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ب المؤاف 


إلى روح والدى .. 

کان أعظم أمانيك فى أمرى .. رحمة الله عليك وعلى والدتى التى لم تكن تسامك 
فقط » بل تسابقك فما يرجى فيه رضی الله تعالى » حتى انی كنت أقنمتها قبلك - وأنا 
فى ملتق الشباب والصبا - بان تأذن لى وتستأذنك فى السفر لأول ة إلى قيصرية 
الشتهرة بملمائها بين مدن الأناضول ... كان أعظم أمانيك أن أجنهد فى طلب الم 
وأصبح علا من علماء الدبن . وكنت فى رغبتك هذه أشد شرها من اهومن ° 
حتى انك لما أئيت الاستانيول من بلدا توقاد ورأيتنى مدرساً فى جامع السلطان عمد 
الفاع ‏ الذى كان فى عهد الدولة المئانية كالأزه الشریف بالقاهرة وأفضل من 
الأزهر الحاضر ‏ وأنا يومئذ فى الثانية والعشزن من تمرى » قات لبمض أسدقائك 
عنى : « استأذنی لطلب العم فى الاستانة بعد القيصرية9؟ فا ليث أن حصل على 
شهادة العالية وتريع على كر سی التدريس . وکان الواجب عندى أن يستمر فى التعلم 
حتى يبلغ الثلاثين على الأقل 6 . 

. ) مموومان لايشبعان طالب علم وطالب دتا ( الحديث‎ 1J 

[۲] أخنتالملرفى القيصريةعنالشيخ مد أمين الدوريى الشهير بداماد الحاج طرون أفندى» 
وقبلها فى بلدنا توقاد عن تاميذ أستاذى فى القيصرية الشیخ جد افندى زولبية زاده إلى آخر 
ااتصورات منشر ح الشمسية لاقطب الرازى » وأخذت ف الآستانة عن تمد عاطف بك الأستائيولى 


وعن آجد عاص افندی الكو ملجنو ی الذى كان وكيل الدرس فى القيخة الإسلامية والذى زوجی 
بنته بعد أن تولیت التدریس . فأولئك أساتذتى وشیوخی تدم الله برجته . 


ر د 


وقد كنت رحك الله على حق فى استقلال مکتسبای الملية » لكن استمجال 
القدر فى أمرى ظہرت حکته بعد أن عاينت ما كان ينتظرنى من وقائع الحياة الحامة . 
ثم کان ای مالم يسرك من موقنی يومئذ أتى وليت وظيفة التدريس عرتب مرس 
الحسكومة » وكان هذا على الرغم من أنك لست بذى ثروة نکفلنی وأسرقى الستقبلة . 
وبالقیاس على هذا لاأرتاب فى أنك لو کنت حيا يوم تولیت منصب الشيخة الإسلامية 
فى الدولة الممانية ما ازددت مكانة عندك وحصولا على مرضاتك . 

ولكنك لو رأيتنى وأنا أ كافح سیاسة الظل والهدم والفسوق والروق » فى مجلس 
الواب وفى الصحف والجلات قبل عهد الشيخة والنيابة وبمدها ) وأدافم عن دن 
الأمة وأخلاقها وآدامها وسائر مشخصانها » وأقفى ثلث قرن فى حياة الكفاح » 
ممانياً فى خلاله ألوان الشدائد والصائب ومغادراً الال والوطن مرتين فى سبيل عدم 
مغادرة البادی"» مم اعتقال فيا وقع بين المجرتين » غير محس يوما بالندامة على 
ماضحيت به فى هذه السبيل من حظوظ الدنيا ومرافقبا - لأوليتى إعجابك ورضاك. . 

وهذا الكتاب لتق وضمته فى مان الأخيرة سنوات التوقف فى الوجر عن ' . 
الجهاد السياسى متفرعًا لاندهاد الملی الدينى » والذى كتبت فيه مايحتاج التعم السلم 
إل ممرفته من السائل البلمية والفلسفية لنسل عقيدته الدينية-وتصمد أمام تارات از 3 
المسری وناضات أشتانا من أهل ال والأدب فى الشرق والغرب أحياء وأموا0© 
وقد توغلت فى طريق المهاد حتى جاهدت مم الذين ناضلهم » ا عند 
الکتابة ... هذا الکتاب أرجو أن يكون ما برضيك ويتفق مم ما كنت تتوقع متى 
بعد طلب ال » وأنا آحتسب فى رضاك هذا رضى ربى سبحانه وتمالی . . 


[۱] وبعضهم كانوا:أحياء فى أثناء تأليف السکتاب ثم مانوا قبل نشره . 
[؟] رفی الرب فى رغى الوا ( الحديث ) . 


سد مع لم 


أما رضى الله مباشرة فذاك أجل وأسمى من أن يكون مبتنى مثلى من أقل عباد الله 

بواسطة كتاب مثل کتانی من أقل السکتب . 
يننا ۶ 

ثم إلى الفئة القليلة الذين يرغبون فى قراءة كتا بی هذا رغم ماتضمنت قراءنه من 
إتماب الفكر وشذل غير قليل من الوقت ... إلى الذين يرغبون فى قراءنه مبتمين به» 
لا قائلين بعد إجالة نظرات عابرة فيا اتفق لأعينهع من صفحاته » ماممناء : 

« مالنا وللتثبت فى العقيدة الدينية الضائعة بين المقلية القدعة والحدشة التأثرة من 
تيار الشكوك التى أصدرها الذرب السيحى من ناحية واللادينى من ناحية إلى شرقنا 
الاسلای » کا تصدر سائر بضائيه » وكان فى طليعة هذا النوع من الصادرات 
التعامون على النظام الحديث ... مالنا وللتثبت الذی یصل بنا هذا الكتاب إليه 
ويستأصل جذور تلك الشكوك فى ادعاء مولنه ؟ فهل فيه للفقير مايقوته أو يكسوه 
فى دنيا الجاعة والعرى » وللمامل الجهود مايخقف عنه ثقل العمل » وللم‌موم مايعلله 
ويسليه ؟ وبالاختصار : هل فيه ماینفع الإنسان فى هذه الانيا الدنية المرتدية برداء 
الدنية ؟ » أقول : 

إن بين الدين والدنيا مسألةالمم لاعکن أنيتخلى عنها متمامو البلاد کا لايمكن أن 
تتخلى البلاد عن المتمامين . فهذه المسألة هى التی تكو ن رابطة بين الدين والدنياو عنم 
الدنيويين أن يتخلوا عن الدين » لأن مرجمه إلى فلسفة مابعد الطبيعة التى هى الفلسفة 
المالية رغم المستخفين مها من فلاسفة الفرب والحاو لين إخراجها من العم وحص ر العلل 
فما يستند إلى التجارب المسية » وتبعهم معالى هیکل باشا فى مقدمة کتابه « حياة 
تمد » والأستاذ فريد وجدى بك على طول مجلة الأزه . وحن ستتبت فى غير 
موضع من كتابنا هذا بمون الله وتوفيقه أن الم الذى يستند إليه الدبن أفضل من 
عل الاديين . وهنا نسکتنی بأن نقول سلفا ان النفس الناطقة التى هى مناط العم ليس 


س 8ع س 


إلا أمرأ ميتافيزيقيا كالمل نفسه يعجر الطبيميون عن إدراك ماهيته » ولذا قال 
( شانوبريان ) : «إن الانسان حيوان ميتافيزيق» وفيه امتيازه على سائر الحيوانات .. 
وناهيك فى اتصال الدين الوئیق بالمسم قول الله عز وجل « إنما بخشی الله 9 عباده 
المماء » . ۱ 
قاتا إن مسألة العم تتوسط بين الدین والدنیا وتربط آحدها بالاخر فیحتاج إلا 
طالب کل من اطرفین » وإنكان كتابى هذا يمنى العم من ناحية اتصاله بالدين كم أنه 
` أى کتانی يُمنى بناحية کون الدن حقيقة من القاثق مقطو ع النظر. عن نفمه 
فى الدنيا والآخرة .. وهنذا کا قد یکون الهم مطلوياً لنفسه من غير ملاحظة نه 
للدين أو الدنيا فهو يستغنى با فيه من لذة الروح عن غابة أخرى » ويكون مدعو هذا 
القصد من الما کیا ا أفل من القلیل :. وإنى قوى الأمل فى أن کتای يخدم 
مع آمز الدين هذه الطائفة القليلة الوجود من الراغبين فى العلم . 
فبقيت الطائفة التعلبة. التى يكون مقصودها من طلب الل الحصول على شهادة 
الملم لا الملم نفسه » فإذا:استفادوا بتلك الشهادة ‏ شیا منالدنيا كالال وال ماه والشهرة 
كان ذلك 77 على شهادتهم التى تحتاج إلى شهادة ... بقيت هذه الطائفة لانم 
الدين ولا ساته الم ولا مبلغ هذا الم من القوة والاهمية ۳ الذن يكونون على 
كخم وتجارممم اراحة » رمزاً لفقر البلاد وإفلاسها العنویاق 
ولقائ رأ نيقوللى وان مشغول‌البال بالتعلمين التوقم مهم آن ی قرا + کتانی: 
إن البلاد فى هذه الأونة شغلا شاغلا عن قراءة الكتب ممما كان مبلغ آهیها 
فى الدين والعلم ونی فصل التذاع بينهما رقدما فى الغرب وحديتا فى الشرق الإسلاى 
منذ تفاتى فى تقليد الغرب .. وهو شغلها بالسی فى الاستقلال والتخلص من مح 
الذول الكبيرة الغالبة فى ارب الأولى والثانية المالیتین » فعى تسى قبل كل شىء 
وترجيح) على كل شیء أن تتخذ بها ما بين الدول سوبا تعيش فى الدنيا کا يميش 


غيرها فىمأمن من التدخل والعدوان ... وجوای على هذا القول يحتاج إلى تبسط فى 
البيان على الوجه الآتى : 

با إخوانى السامین فى المشارق والفارب ؤا ام الدول الصغيرة قدما أو بعد أن 
كانت دولة شامخة : إا أضمنا الدنيا » وبقينا ألموبة فى أيدى ثلاث دول كبيرة من 
الكبائر» أولاها اة الأثانى وثالئتها شر من أولاها ؛ وقد سنحت لنا بأجعنا أثناء 
ارب العالية الثانية التمية انهاء لفظيا » فرصة أقل ما كان فى انتهازها أن لانتع 
ف ندامة من جرب اجرب وأن لانتطفل على القالب تطفانا ايوم » فرصة فطن لها من 
فطن فتقدم مثالا لذيره يدعوم إلى الواجب » وكا ن كزيادة فرصة على فرصة » ولکمم 
خذلوه وضيعوه مع الفرصة : وهذه كلة حق أقوطما ولوكره البطلون » لملها تتفمنى 
بوم ينفع الصادقين صدقهم . 

أضعنا الدنيا وأضعنا الفرصة فأصبحنا ألعوبة ىأيدى الدول اکبری اللأتى فعلن 
ما فعلن فى ارب وقتلن من قتلن فنها من ملابين البشر .. والآن وقد مضت على 
انهاء احرب ثلاث سنوات لايزال الوت الذى فتحت الحرب أبوابه على مصراعها » 
بأ كل من سكان الأرض الباقين بعد ارب الصارخة صراخ النفخة الأولى الميتة 
من صور إسر افيل .. يأ كلهم بأنياسها الصامتة من الحو ع والعرى والنشريد .. مع 
أن هذا النوع من الوت أعم وأثمل لفیر احاربین .. فا ذنم يشتركون فى تبعات 
المرب التی لم يشتركوا فها غالبين ولا مذلوبین ؟ 

و تقنع الدول المحارية بأنارة هذا النو ع من الوت على العام فى السلم بعد المرب 
بل ابتدعوا نوعا آخر أدهى وأمر » وهو انیم أسسوا جما مسمى بپیثة الأثم دعوا 
إلها مندوبین م نكل دولة صغيرة وكبيرة لیحکوا فما على من يشاءون من الام غا 
يشاءون ظلا وعدواا ويقسموا وبال الظلم والمدوان بين مجموع الميآة » حتى جملوا 
من حق هذه الميأة ونی وسعها أن تنزع بلاداً من أهلها وتمنحها قوما غيرهم من غير 


سد 6 لمم 


حرب » ولکن كركاة الظفر لاحرب العالية الثانية الننهية » وإن لم تكن صلةاهذه أ 
المرب بتلك البلاد ولا بأهلنا .. کا ترى هذه الالة فى فلسطين التى تمنحها هيئةالأثم " 


مشردى الم‌ود الافقین لینشئوا فا دولة .. حتى إن أمريكا وروسيا الليفتين ضد 
الألان فى ارب وضد المرب بسد الحرب وا جار تان من ورائهما فى هيئة الأم كثيراً 
من الدول الصغيرة » أو اتفقنا على إنشاء دولة موودية فى ألانيا أو الیبان كان له شىء 
من الناسبة والمقولية .. لنكنى أرى تلك الدول الصغيرة التى اتحازت إلى حانب 
الكبيرتين الظالمتين فى مسألة فلسطين أحق إلى التميير والتشهير من آمریکا وروسيا 
وأحق من هبنقة نى موقفها اأؤيد لجصوم الدول العربية الظامين0© . 


[۱] لا يعلم فتة اليهود ااسلطة على امین منذ عهد الصحاية رضوان الله عليهم بل من " 


عهد الني صلى الله عليه وسلم إلى هومنا هذا الذى غاربون فيه العرب لاغتصاب فلسطین من آیدی 
أهلها بقوة الباجرين إلمها من أبناء دینهم المشردين فى مختلف بلاد الم لاسیا وربا ااسيحية . 
يخاربون الوم ليتملسكوا فلسطين وعنتلقوا لهم فيها دولة » بعد أن كانوا بين سکان تلك البلاد قلة 


ضئيلة » فى استطاعة الا کین فما فرونا طويلة قبل امروب الصايبية ويمدها من المرب والتركأن ' 


يطردوهم أو بذیبوهم فى متهم . . أما فتنة البهود على النصارى فعى أعظم من فتنتمم على السادين 
وأعمق لانها فتنة متعاقة بدينهم لاءن حيث الهم حاروا الاصرانية وحاربوا سيدنا السيح تسه 


أشد وأصرح من محاربة سيدنا تمد » حت انهم قتلوه فبا يعتقدون . . بلمن حيث أن ضررهم على 
الديانة المسيحية بعيد الأثر جدا. . فاما قتل المسيح فى عقيدة ااتصارى ثم تام حيا ورقم إلى السماء ' 


سبب ذلك غندهم التباسا بين ألؤهية الله وبنوة المسبح » التباسا يفسد عقيدة النبوة والألوهية مما » 


نأخذوا يعدون الح االله آوانه نفسه ویمدون الواحد ثلائة والئلائة واحدا ؛ ومعناه جوا 


الءقيدة التصرانية جم النقائض والسخافات . 
نجل من هذا البيان و تأثير ير الم‌ود فى (ضساد دیانة المسيسية يسبب تصديقهم بقتل اليح 
عليه السلام : 


وزاد فى الفساد فساداً والسخافة سخافة تضحية الله بنفسه فى تقل السيح توصلا بواإلى الو عن ' 


ذنوب البسر . وال متعال عن أن يكون له مثل ضلال التقدین له هذه التضحية 6 ان عقيدة 


الدين الأصلى النزل من عند الله على سيدنا السیح بر اء من هذه السخانات الطارئة على المبرسيةبعد' - 
رفعه إلى السماء » بأيدى احرفیت اللمسرفين فى التحريف اسرافاً ليس وراءه اسراف فیجمل الله. 
من نفس هكبش الفداء لصلحة المذئيين من عباده كانه هو الذنب والمذنيونهم العافون ‏ 7 جم 


¥ 


وقد كان أجدر وأجدى للدول الصغيرة الضيعة لافرصة التى أشنا إلمها من قبل 
أن يحممن شملپن بعد المرب على الأقل فیمقدن فبا بين حموعتین حلفا رائما 
ويصبحن بفضل عددهن الكثير رغم مافى آحادهن من الصفر » قوة رابمة فى خارج 
الدول الثلاث الكيرى القالبة فى ارب . 

أضمنا الدنيا وخسرناها فلا مخادع' أنفسنا بالاعماد على قوة الستند امقلی وسلاح 
النطق » فهذا السلاح الذى كثيراً ما أدافم عنه فى هذا الكتاب » إن كان يجدى كل 
أحد فى إثبات الق أمام الاک المدل فلا دی أمام الماك بالقوة . فلو سعيئا لان 
نتقوى محن أيض) ‏ ولا بد أن نسى ومجتهد فى تم أسبامها ‏ فلا نتقوى بقدر 
ماتقوت الألان وتعلت واجهدت 8 ولو بلغنا مبلئها ف العم والاجمهاد والاستمداد 
لا يكفينا ذلك فى بلوغ النلبة الهائية کا لم يكف الألمان » ولو سبقنام وا كتشفنا 
سلاح) أمضى من القتبلة الذرية فلا يمبلنا حكام الدنيا التذلبون لاستکال مجاربه كم لم 
هلوا الألمان وكانت مزية الملفاء الناجبحين فى اطربین المظيمتين » مرْيهم الق 
لاتبارى : أن كانوا سابقين غيرهم فى التحم على آم الأرض والاستيلاء على القواعد 
سبقاً زمانيا . 

أضعنا الدنیا مع قوتنا البديدة التدارك الیوم » فلا نتوقع من بمد" خيراً فا ولا 
تأمل من سباع الانس الضواری إلا ولا ذمة . 
= عن ذنبه بدلا من ذنوبهم والله الذي _علك العفو عن الذنوب مات فى عقيدة التفحية فلاس 
هناك من يتولى العفو عن الذنبین غيرالذ نين آنفسهم » وليس هناك من عي اله الذى مات» فلو قلنا 
ان احياء الله بعد موه كان بيده لم :كن التضحية تضحية . 

وإنی كنت قلت عن مسيحي آمریکا ورئيسهم ترومان الذین امحازوا فى مألة فلسطين إلى 
جانب اليوود وجانبوا المرب والحق .. كنت قلت عنم إنهم أبعد الناس عن الغيرة الدينية کعدهم 
عن الغيرة على الق والعدل .. لولا أنى وجدت لفعالهم هذا الذى لابو جدله مثيل فى السخافة» اللهم 
الا ما فى عقيدة المسيحبين من تضسية الله بنفسه لافءو عن انين والجرءين من البشم الذين بدخل 
فهم البهود قتلة المسيح العدود ابن الله أو الله نفسه » دخولا أوليا . 


وما يؤسف له أن الدول الکبری الفالية التى وقمت البشرية بمد اتهاء ارب 
پا فت زعا آرادت راك الصفریات فی جناي اطريية الفسدة الحیاة 
البلكة للحر ث. والنسل الجاءلة للدنيا تضيق على آهلبا با رحبت .. فضها أى 
الصغريات على إعلان الوب على الألان وم فى حالة سكرات الؤت. من الانهزام وى 
غيرسمة الوقت لأن تصل ایهم ضربة من الحاريين الجدد ولو على آخر رمق منحياتهم: 
فكان معنی إعلان هذه الحرب اشتراكا لاام النالبين إن لم يكن اشتراكا فمليا فى 
ارب » وبالاختضار حركة غير شريفة طلبا مرضاة الغالب عله بتتصدق على الدخيل 
من زكاة الظفر . وقد نال هذا الرجاء الببى على خدمة القوى شد الضميف ما يستحقه 
من انليبة . 

وكانت مصر طالبت الإتجليز فى غداة الحرب السكبيرة الأولى آیض) باستقلاهاء 
مستندة فى تلك الطالبة إلى ستاعدتها فى المرب ضد الدولة المّانية ای كانت مصر 
ابن ها وموقت الاجلز منها موقف الفاضب .. کا استددت فی لاما لانية. إن 
مساعدتها ضد الألان فى ارب الثانية التى لاناقة لما فبا ولا جل“ سوى الْمهيد 
للاشتراك ؤ؟ الغنيمة بمد غلبة الامجلز على الألمان بفضل ا 

أما موقف مصر فى مساعدتها الأولى للإتجليز فكان عبارة عن مطالبة الناسب 
عن انام افو تس بارش لا هاسرت تاره صر تش 
کال الذى كان یمد فى :ذلك الزمان غدو الإيجليز ومكرهها على الجلاء من الاستانة . 
فك نهم عابونى عشايعة الغلوب فى معارشة الغالب فى حين أنهم لاعيب علهم 
فى مشايمة الإتحليز الغالبة وخذلان ترکیا الغلوبة وإن کانوا جد غالطين فى توم 


۰ (۱) کا خرج هنذا التعبير أثناء ارب من لسان شيخ الأزعر الراغی وسببٍ اشعتزاز 
الإتجليز . ۱ ۱ 


جنا يها ست 


الخصومة بين مصط کال والإتجليز ثم فى افتراضه غالبا علها فى تلك الحصومة » 
وجد ظالين فى دمى بدائهم وداه . 

عود على بدء ... ضیمنا الدنيا حين ضيعنا الابن فى الصيف . فممتنا اليوم أن 
نتمسك بديننا ونكس الآخرة . وهذا الكسب هو الذى لايمكن الأقوياء الدنيو بين 
من أعداء الدين أن يبارونا فيه والذى لاأدعو نفسى وأخو انى السامین إليه بدافع 
القنوط من الفوز الدنيوى » فلو فزنا بالدنيا كان ما أدعو إليه أم منها أيض] .. لا تولى 
عمر بن عبد العزيز الحلافة قال ما معناه : « بلغت النتهی فى | كتساب الدنيا شهمتی 
اليوم كسب الاخرة! » فهذا الکسب هو الصفقة الرايحة التى لاصفقة تمدلها والتى 
تموز اللوك . وإذا كان كسب الاخرة هو مپمة الناجح فى كسب الدنيا فلآن يكون 
مهمة الذين خسروھها أول . 

ا 

رعا يوجد بين القراء لأسامين لاسما مسلمی هذا العضر. من يشق علمم التدلم 
بضیاع الدنيا بل قد يوجد فهم من لالرضهم کنر الجردة من الدنیا مهما جل هم ۱ 
الآخر ة وضوّل يحانبه نعم الدنيا الفانية . . ولى كلام معهم أيضا وطريقة توصلمم إلى 
الجع بين سمادة الدارين الذى لامجانبه الإس_لام القائل بلسئان نبيه : « لیس يد 
من ترك دنياه لآخرته ولا من ترك آخرنه لدنياه حتى پصیب ممما جيم فان الدنيا 
بلاغ الآخرة » ولسنا من بفاقدى الأمل فى جالتنا الماضرة كل الفقد إن كنا رجالا 
مستكلى المزم فى تدارك مافاتنا من كلا الأمرين . وإنى أعلنت إلى هنا كي ف أضمنا 
الدنيا بتتصيرنا فما كان يحب أن نعمل به على حسب ماحدث لادنيا من الأوضاع 
الجديدة » ول أذكر شيا عن تقصيرنا فى الأزمنة الطويلة التقدمة على الأوضاع 
الأخيرة . . ذلك التقصير الذى استمر إلى الزمان الحاضر وهيأ لنا خسارة الدنيا 
والاخرة . وقد لفت الأنظار هنا إلى المسارة الأولى فقط لا لت ھی أمام کل عين 


١ 5-5‏ ت 


بصيرة فأهبت بلسامین إلى الاحتفاظ ببقية مافى أيدمهم من قوة الإسلام صو هم من 
خسارة الدار ن . 

أما إذا أرادوا أن پکونو | آقوباء فى الدين والدنيا معا ويُبعثوا إلى الجياة مرة ثانية 
قبل مبست الآخرة » فطريق الوصول إلى هذه الفاية فى موقفنا هذا الذى لا أمل لا 
ولا قدرة على سباق الم النالبة فى المر بهن المذكورتين » بالسلاح هو السك بديننا: 
"وأخذ القوة من قونه حت القوة الدنيوية إلى حد أن نغاب الغالبين ؛ لأن الإسلام . 
أقوى الأديان وأوقها لامقل الذى يلب بفضله غلاب الدنيا . والقارى' يتبين هذه 
النقطة الأساسية من هذا ارکتاب » ويتبين منه أيضاً أن غلاب الدنیا فى امروب 
الأخيرة يحاريون الم بسلاح المقل » حتى إذا قام المقل يحارب ديهم الذى لايتفق' 
مع المقل کسروا هذا السلاح واستسفوا للدين والکن لابد أن يكون هذا الدن ۱ 
الذى سبب قتل المقل وكسره » مكسورا ایض) وعلى الأقل مها بقتل المقل . 

ومع هذا فالقوم أسماب هذا الدبن الکسور والعقلى السكسور يقومون بعجائب 
الاعمال . وحن السلیمی المقل والدين من اصطدام بہت ما ببعض بل المتقوى ديننا 
مقنا وعقلنا بديننا عاجزون آمامپم . فان كان الدين قوة والمقل قوة فلماذا لانستفید 
قوتين منهما سليمتين فى حين انهم يستفيدون من وما مصطدمتين ؟ وماذا ينقصنا 
بالنسبة إلمم حتى وقعنا فى هذا المحز المقم ؟ 

3 يقال نم لا دين م أو بالأصح لا دن لرجال الدولة والسيا-ة والملم الذين 
يودومم ویسوقونرم .. لا دين طذه العناصر العقلية فهم حتى يقع الاصطدام بين 
دينهم وعقلوم فیکون المقل فى واد والدن ف واد وتسکون السلطة فى غير جانب ' 
الدن . وهذا هو الشکل المعبر.عنه بفصل الذين عن ااسياسة والدو أة . وسيحىء 
يحثه مثا فىهذا الکتاب مع نليحة البحث القائلة بعدم جوازه فى الإسلام . فبلهذا 
سیب قومهم وتقدم بلادم کا يدعى الدعون أيضا . 


وجوابه أنفصل الدين وإقصاءه عن السياسة أخذ یسمل به من زمان قاق مصر 
وتماما فى تركيا الجديدة ول / بر من تأثيره فى تقدم الملكتين ما يستحق الذ کر . 

واعا ری أعظم تأثير الفصل فىإفساد الأخلاق حيث لاعکن ادعاء بقاءالأخلاق 
على نزاهتها فى البلاد القطوعة صلة حکومتها بالدين کا لاعکن ادعاء وجود واسطة 
لصيانة الأخلاق من السقوط» أفضل من الدين ۰ ولهذا أصبح التقدم الشبود فى بلاد 
الحضارة الجديدة مليقإلفسق والفجورء حتن ان اتساع الميدان للفسق والفجور فىتلك 
البلاد يمد من لوازم تقدمها ۰ فان كانت حاجة أية أمة فى أخذ حصتها من التقدم 
والنپوض فیاضارة الجديدة » مسلمة لد ازوم الإغماض عما تستتبمه تلك الضارة 
من فوضى الأخلاق » فنحن التأخرن نلام بالتقصير فى مهمتنا ونکون حريا أن 
يمتبرنا التقدمون دونهم فى مرتبة الإنسانية » وإلا فاص بالمكس وحن أسعد مجم 
وفو هم ۲ 

ولا بقتهسر حال مولاء الأ التقدمة التحضرة ف القبح » على شیو ع الفسق 
والفجور فى بلادم بل بنضم إلى مثاللهم الداخلية اعتيادثم الظلم والغدر علىأهل البلاد 
التى تطاولت أيديهم إلها یندصون علهم الميشة والياة فى بلادم وبشا رک ركونهم ف 
اجتناء منافعها محرمين على أهل البلاد ماحللونه لأنفسهم من حقوق الانسان 
ومتوسلین فى کل ذلك بکل وسائط من ابر والکر والخديعة . وحن نسمع الفينة 
بمدالفينة عن بعض الواقفین على أخلاق الإتجليز شعبا وأمة لا حكومة؛ أنهم مخلصون 
فى صداقة من يتصادقون معهم من غير بنی جلدنمم على الرغم من كون حكومتهم مع 
الأجانب أخدع من الضب وأخبت من الثملب وأعيث من الذئب . اکن رأبى أن 
لأيكون أصدق مشيلا وتعبيراً عن الأمة من حكوءتها » لاسما إذا كانت حكومةبرلانية 
مبنية على الانتخاب ار لأن المسكومة الإتجليزية إن لم تلم اللكر من أمنها فن أى 
حكومة تملمته ولا حكومة أمكر منها؟ الاهم إلا أن کون تماءته من الشيطان . 


س 


وحن لانترف يكون الأم التحضرة الحاضرة التغلبة عل الدنيا بني وعدؤانا 
يمد الحصول على أسباب تلك الثلبة من الا کتشافات العامية والأساليب الدبرة .: 
لانمترف يكونهم أعقل الام .. أما متدینوم فلاسطدام عقوم بدينهم » واستسلامهم 
لذلك الدين ء وأما ملاحدتهم فلقصور عقوم عن فهم الدين الذى هو فى طليعة 
المقائق المالية المقلية: کا يتبين من هذا التكتاب ولأن المقول من صاحب المقل 
ازجم آن لا یکون کا شازا کی ولعد من بی ا قال حه خوی ازل 
الكبيرة : ۱ 

نباف عقلى فلا أظر وغز مکالی فلا آطر 

وعلى رواية ( حال اق ابیت بدلامن ( مت ) الملم ایتا عمنی المقل کی 
قوله تمالی « ام تأعر۸ آحلامهم هذا ٩‏ ویلزم أنتكون زيادة المقل کک 
مع الفسقوالفجور أيشا . ولذا قال الله تعالى حكاية عن أهل جهنم : « لو كنا نسمع 
نعقل ما كنا فى اب السمير » فلا نسلم يكون أصحاب الحضارة الجديدة 0 
القابضين على زمام الدنيا أعقل الأ . 

نعم لمقوم تقدم فى الاديات لا فى المنویات . فلوم النصيب الأوفر من عقل‌ینقع 
صاحبه ق‌الدنیا ویستفید منه شرار الناس أ كثر من خیارم» وعقوم من جنسعقل 
الشيظان الذى لا أمره الله تعالى مع الملائبكة بااسجود لادم فسجدوا وای » ¢ 7 أنه 
اعقل من الملائكة بدلل على اه فلا ء 9 نا خير متسه خلقتنى من نار وخلقته من 
طين 6 مع أن المقل السلم لایتصور لأحد أن بجادل الله خالقه وخالق عقله » فسكان 
له الذى حفظ شيعا وغابت عنه أشياء» أن" ٠‏ 
أصبح.رجيا ثم أذن له أن یکون من النظرین إلى يوم الوقت امعلوم لينوى من ببى آهم ٠‏ 

من کان 5 عقل مثل عقله وغاية مكتسبة مثل غايته» کا أنغاية عقلاء المضارة الجديدة 


أن يعيشوا وعوت غیرم . 


هذا حال أهل الديانة فى الثرب التحكر على الشرق المسلم ومرجمه التوغل فى 
الضلالات . وعقلانا الثقفون من المسامين الحدد يقتدون بالغرب ويعتبرون هذا 
الاقتداء عماد المضة والثقافة لهم . 

تفطتى فى هذا السكتاب الذى يشر ح کل هذه الضلالات ویمالها ويحل كل 
عقدة ارتباك فى عقولنا مقل الثرب المسيحى والغرب اللادينى : خطة الانصراف 
عن تقليد الغربيين الذىدب دييبه وفيت عاصفته “مرست ورسخت ف أدمغة كتابنا 
العصريين وبعض عاماء الدبن . تفطتی وهی خطة النجاة لاس الجديد ‏ ترك التقليد 
الذی كان قبل نشر هذا الكتاب خطة السلم الجديد » وخطى هذه ضد الحطة الى 
أوصى مپا الدونكيشوت الجديد كا اء الأستاذسيد قطب فى كتاب « هذه هى 
الأغلال » فول بر التقليد الوجود کافیا » فأوصانا بالتفاتى فى تقليد آوروبا الوجهة 
کل سمها لاحياة فى هذه الأرض کالساعة السمينة القوية المالية عن فسكرة التطلع 
إلى سماء الدين والأخلاق » فان كان قد يرفمهم من الأرض مايركبونه من الطائرات 
ويرم إلى السماء فليس ذلك إلى الله تمالى بأجنحة من الدين وفضیلة الأخلاق » 
والتطلع إلى الله على قول صاحب السكتاب كفيل بإفساد الحياة !! 

نترك التقليد فى المقلية الدينية وتقدير صللها الم فى ممناء السحیح » فنملك 
استقلالنا فى المقيدة الى هى أساس الأعمالالصالمة والتىاستقلالها يتقدمعلى الاستقلال 
السیامی للم الاسلامية ؛ والمسلم التعلم إا يكون مسلا متعلء بالاستقلال ف المقيدة 
الدينية ولا يحوز للمسلم الام تقليد غيره من السامین فى المقيدة فا ظنك بتقليد غير 
المسامين . وهذا الكتاب يكفل شذا الس ال إن شاء الله هذا الاستقلال . وليس 
ذلك من صعاب الأمور عليه » لايكلفه شيئا سوى استمال عقله بحرية غير مقيدة بفیر 

. الدقة والاههام فى فهم مباحثها‎ ٠ 


فللمسلم قوتان : قوة من دینه وقوة من عقله ولا قوة أن لا دن له من دينه » 


ووات 


والسیحی فى حرب مستمرة بين دینه وعقله التمارضین » فیتقص کل منهما من توة 
الآخر ولا يدخل فى قلپ صاحبه إلا منتوت المضد » فى حين أن قوت الدين والمقل 
سايمتان فى قلب السلم متحالةتان . أما الذن يقلدون الغربيين فى الشرق متدينهم 
وملاحدتهم معا فلهم قوة التقليد فقط . 

ويمد اقتناع السلیان المتعفين بعقيدة الاسلام اقتناعا يتفق مع المقل والفلم 
الصحيحين يكو نون منلمین حقیقیان ويسهل لهم الحصول على ماحتاجون إليه آیضا 
من العمل بأحكام الشريعة الاسلامية » إذ العمل مبنى على المقيدة الى لایتعب بها 
الإنسان أصلا بعد استيقانها بمقله وفبءه » بل تسکون له منها قوة ينشرح مهأ صدره 
ويستعين على القيام بالناحية العملية الى ليست بسهلة فى حد ذامها سهولة الناححية 
الاعتقادية » لانطوائها على تكاليف وتضحيات . 

وبإنضمام العمل إلى العقيدة صل الكال فى الإسلام وينتفع السل العامل بدینه 
فى الدنيا قبل أن ينتفع به فى الآخرة . آما المقيدة الجردة من العمل فعى لانجدی 
السام فى دنياه غير إعاتها على العمل لو عمل » وتكون جدواها فى آخرته إنقاذه من 
عذاب الأبد » إن آمکنه الاحتفاظ مها طول مره سليمة منغير أن يعمل تقتضاها؛ 
کا أن العمل من غير عقيدة مستبعد غابة الاستبعاد وع-دیم الفائدة بالرة فى آخرنه. 
والسلمون ف زماننا يتلاؤمون فا بيهم بالتقصير فى العمل عازین إليه تأخرم الشم‌ود» ١‏ 
مع أن تقصيرهثم ق‌المقيدة التی لاتقبل التقصير أصلا أشد من تقصيرهم ف العمل» وهو . 
داؤم الذي أصيب به الكثرة الساحقة من مثقفههم فماقبم عن الصلاة والصيام » . 
وعاق حکوميم عن العمل بقاثون الإسلام فى بلاد معدودة من البلاد الإسلامية ٠‏ 


استبدالا به قانون فرنسا: أو غيرها”'؟ أو تعدبلا فى قنون الاسلام یتضمن الفرورج ۱ 


[1] دار الاسلام فى عرف الفقهاء تطلق على البلاد الق يكر فبها بقوانين الإسلام ويسمى : 
خلافها دار المرب . ۱ 


کا د 


عليه باسم التسبيل على الأمة أو التوفيق يمصلحها » حتى ان الكثيرين یمجهم فصل 
الدين عن الدولة » وحتى كان الشيخ الأ كبر الراغی لايمد الفقه من الدين ولا 
التغيير فى أحكامه تغييرا فى الدین( کوک نکل هذه احاولات يتظاهر سحابها بالحروج 
على الود فى الإسلام طلبا للسهولة والصلحة والتجديد فى ناحية العمل » لكن 
الحقيقة آم خارجون على الإسلام نفسه من ناحية المقيدة أي ناحية الیعان به الذي 
هو أساس العمل بأحكامه » وطذا مهل علمهم التغيير فى أحكامه العملية » ولهذا 
ايتا عنیت فى هذا الکتاب بالاحية الاعتقادية وصر فك کل جهدي فی ا » 
ولا قات ان محاولی التجديد فى أحكام عل القت طلبا للسهولة وااصلحة العامة غير 
عادبا من الدين » بریدون اروج على الدين نفسه لأنا تراهم قد يحترثون أيضا على 
تغيبر و حديد فى عقائد الاسلام الثابتة بالکتاب والسنة » ومثاله إنكارم المجزات 
الكونية للا نبياء » فمل فى ذلك أيضًا تسهيل على المسلمين وخدمة لمصلحتهم »أوفى 
الاحتفاط بالمقائد سالمة عن اتفییر تشدید" علهم كا نهم أنفسهم بآ ون بتلك المجزات؟ 
وکان فى إنكارها أو تأويلها عا بخرجها عن الإعجاز خفیفا وتسهيلا على الله الذى 
هو مظهرها على أيدى أنبيائه ! وکأن الشیح الفكر لرفم عيسى عليه السلام إلى السماء 
النصوص عليه فى كتاب الله وتزوله فى آخر الزمان النصوص عليه فى الأحاديت النبوية 
بعل بنفسه ف المماء فتخطفه الطير أو مهوى به ار فى مکان‌سحیق لو اعترفافع 
والتزول ؛ فيضطر إلى تأويل القرآن رفع روحه ورفض_ستين حدما فى نزوله رواها 
ثلائون صحابيا ! وهل الحاولون رد النبوات إلىالمبقرية_ لکون النبوة ومايلازمها من 
الدجزات خوارق والتباس خوارق العادة علهم بخوارق المقل الستحیلة - لایدرکون 
مبلغ خطورة الضلال فى الاعتقاديات معرضين عن درسها و عحیصما إلى أن يتجلى هم 


, هذا البحث تفصيل وعحيس يأتى فى لباب الرابع من السكتاب‎ ]١[ 


الحق ويتاز من الباطل7؟ وهل الكسل فى درس المقيدة الدينية : للطائفة القادرن ٠‏ 
على : الدرس والتنقيب أو على الأخذ من القادرن » يقاس بالكل المتملق بناحية 
العمل الؤدى إلى التقصیر فى القيام حقها » أم له مغزاه النىء عن عدم الإإعان بالدبن 
أو عدم التحر ج من أن يكون إعانهم خليطا بإلشك ؟ 


+ + 


أما إذا عاد السلفون إلى سيرتهم الأول وساروا مبادین. حقیقیین » یتقدمیم 
خاصتهم التعادون فى متانةالناحیتین »> فیکولو ن خير مثال لعامتهم فى اعمار الساجد 
بالعبادات والشارعة إلى الميرات واجتناب اكرات » ويكون الكل الجموع من 
عمق ولتي تح فرج لأس الا ف قاي اة واي الإا 
فتقصر السافة بين أغنيائمم وفترامم كا تذوب الفروق القومية فى وحذنهم الاسلامية. 
وقد أثبتنا فى الباب الر ابم من ااسکتاب أن الاسلام جنسية مستجممة للوازم اطنسية 
لایدانیه فىهذة اليزة أى.ذين فتحصل بي نكل مسل ومسل من مجموعهم الذي يناهز 
ثلائمانة مليون نسمة شركة تضامن وتعادل لايفضل عرببهم على أعجميهم ولا أبيضهم 
على اسودم إلا بالتق ولا يحب مسل لأخيه الس الا لنشه : . تجامن اصدق: ‏ 
وأزه واسمی مما فى شركة الشيوعية المالية الحديثة والاسونية القدعة » لكون 
الثاية من هذا التضائن كسب الآخرة قب كسب الدنيا یتمساك به على أنه واجب 
دينى » وکون الدعقراطية التی فيه نی ناویات القاعة على الدعایات 
والخادمات, ۳ ۱ 5 


[۱] مما يدل على عظم: خطورة الناحية الاعتقادية فى الاسلام الى هى الناحية العية » بالنسبة 
إلى الناحية اامملية » مع کون ابانية آضعب من الأولى . . أن شارب الجر باافعل أو الزائق بالفعل 
مثلا لا يكار تا 7سا فيا له » ویک من # يزن ول عرب ار فعلا ون 
آیاحهدا . 
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الدعتراطية الإسلامية الى هى وضع إلهى تشمر بالمسثولية عند الله قبل الناس 
ويتسع صدرها لماح البشر جیما كا كان اله للجميع فى الثل الفرنسى ولا تعمل 
لحساب قومها على حساب أقوام أخرى ... لابدأنتفوق الدمقراطيات الوضوعة بأيدى 
رجال سياسيين وأن تخدم | كثر منها لخير البشر : والفائدة الق تضمنت ساب 
الفقراء تصل إلهم مباشرة وطوعا من الأغنياء الذين نجمل الله فى أموالهم حقا للسائل 
واحروم .. تصل إلمهم ولا يبق معظمما فىأيدي السماسرة السياسيين الذين ابتدعوا 
ماابتدعوه من الديقراطية الشيوعية والبلشفية لإنقاذ الفقراء من أسر الأغنياء » 
فأصبحت النتيجة وقوع الفقراء والأغنياء جیما فى أسر أولئك السماسرة . 

وأصدق ناحية القول عن البلشفة التى ينساق الما الفقراء وأسحاب القاوب 
التألة بآلامهم .من كل أمة ويقلق هذا الانسياق بال كل دولة » على الرغم من أن 
حال الفقراء فى بلاد البلاشفة أو بالأصح حال عامة الناس غير المديرين لتلك البلاد » 
لا تزال فى ظلام دامس » لاسما من احية المرية التى هى أعز ماعلکه الانسان» 
فرعا يتمكن غير البلشنی من الدخول ف البلشفة ولا يتمكن من الحروج عنها فى 
دیارها ... 

أصدق ناحية القول عن البلشفة التی ينساقون لها رغم خطرها » انها دلت على 
إفلاض الدعقراطية القومية المقيمة من حيث امها لاتقبل الانضام لها من خارج 
القوم » لکونها مؤسسة على الفوارق العنصرية لاعلى المبادى' القكرية الباحة لكل 
من يعتنقها . ولهذا تری الدعقراطيين القوميين إذا أرادوا أن يتوسعوا ويجماوا لمم 
قوة مكنسبة فوق قونهم الطبيعية » احتاجوا إلى اعتناق أحد البادی" الفكرية 
والذاهب الاجماعية منقسمين إلى أحزاب » حتى انالروابط الحزبية تتنلب على الرابطة 
القومية فتحدت الجدال والخصام بينأفراد قوم واحد . وكل هذا يدل على أن الإنسان 

۱ ( ۲ - موقف العقل ‏ أول ) 
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من حيث اله إنسان بنحاز إلى زملاء الفكر والروح » وبه يشحقق ممنى المدنية الخاصة 
بالانسان . فهذا الإنسان قديقع فى طريق البحث عن المبادى' الفكرية والذاهب 
٠‏ الاجناعية قضاء لحاجته الروحية وتقويا بالزملاء المكتسّبين الذين لايحد هم حدود: » 
فى الشيوعية . 

فانسياق الناس إلى البلشفة التى لما جاذبية الساواة وإلغاء الطبقات » مع مافنها 
من خطر الحد الشديد من الرية والطفيان على الفضيلة والأخلاق .. عبارة عن الفلط 
فى الاختيار من الدعتراطيات البنية على مبادی" کر » ولو اختاروا الدجقراطية 
الإسلامية لوجدوا فها مايبحئون عنه من غير تورط فى أى خطر . 

فالسامون إن کانوا مقدرن حق التقدير أن دينهم أقوى الأديان فى:أسيس رابظة 
بين المقل وعقيدته ورابطة متينة آخری بين طبقات التدینین به .. إن کانوا مقدرن 
قوة الروابط التى لیم اقوی آم الدنيا بير سلاح » رأوا أن دينهم مستعد لأن 
يعلنوه بأقوالحم وأفعالهم أفضل ميدأ أساحه لدعوة البشرية إلى حت رايته ليكونوا 
اخوة متعاونين على البر والتقوى لأ على الم والعدوان » لايدانيه مدأ القومیةالنیتق 
ولا مبدأ الشيوعية النافق » فسكيف يكون الروس بفضل تسکپم بدا البلشفية الى 
تأخذ قوتها المتازة من فقراء الما فى كل أمة النجذيين لها ومن ير حولم من 
أسحابالقلوب .. أقوى الأم الحاضرة » ولا نکون نحن السلمین أقوى مهم بفضل 
القسك بالإسلام ؟ فل ميزة السوفييت فى کون باطنها ال لظاهرها(©؟ أم فى 


[۱] ققد نقل الأستاذ التابمی فى ('أخبار اليوم ) عن أمريى ماه ( ر ٠‏ 1.ات ) قضى 
سنوات فى موسكو قبلالحرب وأثناء ارب لايذكر أنه رأى فی أحد شوارعها واحدا یتسم وأن 
اجيم يسيرون وكأن جلا ثقيلا من اموم يركب رؤوسهم وأ كتانهم . : 

ومن أدلة کون الروس السوفیبت لايتفق باطنها مغ ظاهرها . . من أدلته الواشحة الفضحة 
وقوف هذه الدولة فى مسألة قلطي التى يناز ع فيها اليوود المرب » بجانب اليهود وسابنتها ست 


کونها تقضیحاجة الجسم فقط إن صح ألما تقضها؟ فى حين أن الدعقراطية الإسلامية 
تقضی حاجة الروح أيضا » ام فى كونها ‏ ای الدعقراطية السوفيتية - إباحية مسهترة 
فى مناسبات الرجال مع النساء ؟ كا كانت المدنية الأوروبية قريبة منها ى هذا 
الاستهتار » بحتضن الرجل من اشنهاها من النساء الوافقات فیراقصهن ف الحافل 
والأندية بين ظهرانی آزواجهن أو اخوانهن » وهل عيب الإسلام فى كونه غيوراً على 
أعراض النساء يصومهن عن مظان الانزلاق ؟ 

وإنى أخاف أن یکون الأ كذلك فى عصر المقول انلفيفة والوجوه الصفيقة . 
كان الإنسان فى الاضی يحذر من أن یکون خليع العذار » فأصبحنا فى زمان تمثشى 
الفتيات فی‌الشوار ع خليعات الإزار أو أشباه انملیعات ؛ وكانيقال «العينان تزنيان» 
ثم رانا توسع الزنا إلى الأيدى والأعضد والصدور والحصور » وكان يقال : 

وكنت إذا أرسلت طرفك رادا لقلبك يوما أتمبتك الناظر 
رأيت الذى لا كله أنت قادر عليه ولاعن بعضه أنت صابر 

فأوشك من كثرة انضمام الببض إلى البمض أن یکون الكل مقدوراً عليه. 
وما يؤسف له بل يُبكى أن هذه الالات انلليمة أخذت تسرى إلى السامین » بدلا من 
سراية ما فى الاسلام من الاباء والا<تشام إلى غير السلمین . 

فان كان مایموق السامين فى عصرنا عن تدارك ما فامهم من حد الإسلام القدیم 
بالطريقة التى شرحناها .. الاستسلام لتیار الشهوة انمليمة والاستهتار فى الاختلاط 
النسی فى الجتمعات والخلوات . ذلك التيار الآنى إلى بلادنا مخترق لسد الحياء 
الإسلاى وناقلا للغلية الوعودة لسلاحتا فى ميادن الجد إلى سلاح الشيطان الذى 
ما أيس من بنى آدم إلا أناثم من قبل النساءكا فى اطحدیث النبوى ... 


= الدولةالأمريكية فيالاعتراف بدولتهم الزعومة التى لوتأسدت - لاقدرالته ‏ كانتأحق بومف 
الرأسمالية منأىدولة أخرى.. فأرن يبتى إذن ماهوالعروف من‌آن أول مبادىء البلاشفة الشيوعبين 
عداوة الدول الرأسالية . ؟ 


عداو الت 


إذا كان الأمس كذلك خلال لنا التأخر فى قوافلالياة آبد الأبدنء والله لانہدی! 
القوم الفاسقين . على أن السك بالاسلام وتأبيد التمسکین به الحافظين على آدابه: 
وشمائره واجب الم الاسلامية» لا لا کتساب الغلبة فى مضمار المياة المالية .. بل 
للدفاع ای عما ی لهم نی حاهم الماضرة من الوجود واستقلال الوجود ولو فى قافلة: 
التأخزين . وهذه البقية تدوم ماندوم» بفضل وجود التمسکین بالاسلام حیال ضفط 
الطبقات الالية الظالة الؤدى إلى انفجار مظلومنا ثم وقو ع الظالم والظلوم فى هاوية 
الشيوعية والبلشفة . فالاسلام لاسما إسلام الطبقات الفقبرة هو الحاجز الحصين الیوم 
دون خار اوقوع فهما . أفل كانت الطنقات النية أيضا مسامین حقيقيين آزال الط 
تماما وحصبل الظفر ۰ أما الثقافة الجردة عن الدن واخاذها سلاحا لدرء الأخطار 
غاملوها إذا استذنوا #وضون ف الفسق والفجوز » وإذا افتقروا أسصبحوا دعاة انلطر 


العرقة ۰ 


وإنى آدعو علماء الذين إلى أن یکونوا رسل هذه الديموقراطية الإسلامية فیقوموا ‏ 
السنی البليغ لترغيب السامین فى تعدیل مایم من الفروق انشاسمة الاجاعية التى 
تخمل لاحاب الطبقات السفلی حياة كخياة الاحتضار القم وتسکون خطراً على 
اعاب الطبقات المليا منتعدا لاننچار فى فى کل وم وليلة .. والتى تنعصب منظرا 
۱ 5 وسدًا منيماً لاستقرار الأخوة المطلوبة بين المسامين لاسما فى هذا العصر الأخير 
اللىء بالفقن والتسویلات . ا 
فإنقام علماء نذا الإسلاح الاجناعی النى نرى البلاد الإسلامية فى حاجة :. 
الیه لاسما مصر .. أسدوا أعظم خدمة للفتراء: والأغنياء بل الدن نفسه أيضا الذى 
و اجهم الخاص حراسته وإعلاء شأنه » أن منظ م آهل الطبقات الدنیا الذين م |( کرد 
٠‏ فى الأم والذين تزوقيم الشيوعية الزمنية » CL‏ فى هذا أزمن 
من دوام سلطة القادرن على المانجزن ودوام طاعة الآخرين للأولين » قان على ادن 
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لكونه آمراً بطاعة أولى الأعس والحافظة على الأمن والأسرة والاكية وناهيا عن 
الفتنة والثورة ... حتى يقال ان الان هو أعظلم ضمان لابلاد يصونها من الشيوعية 
| والبلشقة . وحن نقول إن هذا من عظم فطل الدين على البلاد » سکن معناه من 
ناحية أخرى ينم على کون الدين حمى الطبقات المليا من ثورة الكثرة الظلومة فیعمل 
على إدامة سلطة القلة علهم ویظلمهم مع ااظالين التمافلين عن حقوق الفقراء على 
الأغنياء . 
فیجب على علماء الإسلام رفع النهمة عن الدین تهمة کون الأغنياء حافظون 
على طبقهم المتازة فى ظل جماية الدين مع حرمان الفقراء عن هذه الجاية محكومين على 
الصبر والسکوق وممنوعين عن التوصل بالقوة إلى حقوقمم الضيعة .. وهذا التفریق 
بالتفع والضرر على الرغم من أن الدين إن كان باقيا فى هذا الزمان فعند غير الطبقات 
المليا . 
يحب على عمائنا رفع الهمة عن‌الدین مهمة الظلم علىالفقراء وعلى نفسه فىخذلان 
أنصاره ونصر غير الناصرين لأنصاره ... بأن يسدوا النصح التواصل إلى الترفین 
وبقولوا : الإسلام الذى يصوت من الثورة جمل فىأمو الک حقا للفقراء إن لم تؤدوه 
عن طيب نفس وندعوم۸ فى بأسائهم فلا يحتملها الزمان إن احتملوها » وإنكانت 
تيجة عدم الاحتال خسارة الثائرين مع الثور علهم وانتفاع هين عازن ابا 
المصرية المدامة الاهرين .. ثم يرفموا العقيرة لایقاظ الترفين عن نومهم القم على 
شفا جرف خطر يدهمهم فى الدنیا قبل الآخرة » من یل مواطنهم این پییتون ۳ 
ظلامين من الجهل والليل ويظلون على جرتين من حرارة الشمس وی الأءراض » 
پلبسون الاسيال ويشنربون الأوحال الى لا يسوم شرمها لن أو طبا . 
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ونی آخر كلتى إلى القراء الكرام احص مابشتی على تأليف هذا الكتاب مما 
رأيته فى مصر التی آو تنى بعد مغادرة بلادى فأصبحت بدلا مها یمنینی ما يمنها من : 
خير أو شر ويتحتم على" أن أخدمبا ما بتوقع من مثلى شيخ من مشایخ الإسلام 
حنكه الزمان ول يفت فى ءضده مالقيه من الشدائد فى سبيل الصارحة بكلات الق 
والسدق - التى تکون على الأ .كثر مرة ‏ مع التنقيب فى درس مسائل الملومالتعلقة 
بحيأة الإسلام العل‌ية النافمة فى صياتها من تيار الاطاد الحديث » فأقول : 

إن دولة الترك السامة التى دفاعها بسیفها عن حياض الاسلام ضد آعدائه يستغرق 
الثلثين من ناريخه وتندرج فى ذلك عند التحقيق ‏ أدوار اروب الصليبية الوجهة 
إلى البلاد الإسلامية والنتية بالنسبة إلى تلك الأدوار فى ردها على أعقالها ... هذه 
الدولة كان آخر سلاح حاريتها به الدول الوارثة لضف تلك الروب » شر الالاد 
القائم على العلوم والبادی" الادية بين أبنائها الثقفين ونشر البادی" القومية بین‌العناصر 
الندرجة حت أوائها . 

وقد وجد أول هذن السلاحین عو الاعداء فى قلب ترکیا » فکان استماله 
کنتح الحصن من داخله:» كا وجد السلاح الثاتى رواجا عظها فى أطر اف رکا . 
وك السلاحان فى القضاء على دولة الترك السلنة الجاهدة9© . 


[۱] وهذا السلطان عبد الجيد آخر من تولى السلطنة الميانية ی السكلمة وحم مدة ثلث 
قرن على البلاد الواسعة الق من ضمنها الأقطار العربية » إلى أن خلم فى ثورة دبرها حزب الانجاد 
والترقى » وتفرقت تلكالبلاد بعد آیدی سبأ فى حروب متاقة . . . 

هذا الساطان كان سداً منيما لول المباجرين البهود إلى فلسطين » وكانمن الصادفاث الا 
مغزى أن بلغ السلطان قرار البرلان على خلعه » قره صو الیهودی تائب سلائيك الذى اختارته لهذم 
البمة الحيأة المتازة لها من طرف البرلان المؤلفة من خسة رجال من الشيوخ والنواب الختاالدين 
والعتصر . . . والذى سبق له الحصول قبل إعلان الدستور فى تركيا على مقابلة السلطان متدوبا من 
الببودالصهيونبين : فاتحه فیا رحاءم المتعاق إعسألة المجرة إلى فلسطین مم تقديم هدية موعودة < 


وكنت لا كنت فى بلادی کافت هذين السلاحين على طول فترة انتقال لمكم 
فها إلى أيدى اللاحدة وكان ظنى عند مغادرة ترکیا مهاجراً إلى بلاد العرب التى جاء 
نور الإسلام إلينا منم » أنى أستريح من مجاهدة اللاحدة . لكنى وجدت الموالتقاق 
بمصر أيضا مسموما من تيار الذرب » فشق هذا على نفمى أ كثر ما شق على" موقف 
تركيا الجديدة من ذلك التيار » کا شق وقوفى على أن اخوانی البرب يفضلون تركيا 
هذه على تركيا القديمة السلمة» فرأيتهم توغلوا فى تقليد الغرب وسابقوا الثرك فى 
الافتتان به . والانقلاب الثائر فىتركيا حصلعندثم فى شکل هادی" ومن‌طرین‌التأثیر 
والتجديدف الأزه» فتری‌مجدده الشیخ مدعبده الذىناظره الأستاذفر حأنطون منشی« 
محلة ‏ الجامعة » وقال فى مناظرته : « إن الدين يخالف المقل والمم لأنه الإعان بخالق 
غير منظور وآخرة غير منظورة ووحى ونبوءة ومعجزة وبمث وحشر وحساب ولواب 
وعقاب وكلها غير محسوسة ولا معقولة » وأن‌المدو المقيق للأديان ىهذا الزمان یمد 
مها بل صار خارجا عنْها » فپو عدو جديد أخرجه المّدن الجديد ... » 

هذا الشيخ الذى ناقش ذلك الأستاذ فى الاضى البعيد تراه فى الاضی القريب 
يؤاف الأستاذ مد صبيح كتاباً مسمی باسمه ويضع فى غلاف الكتاب لوحة تصور 
إيغل الباريسية مع مآذن الجامع الأزهى تقتبس رؤوس الثانية ضياء من رأس الأولى ؛ 
وک الؤلف فى كتابه بكل إعجاب كيف قفى الشيخ على علماء الأزهر القدماء 
وعلومهم وکتهم کا سيجىء تفصيله فى كتابنا هذا . 

وکا ترى الأستاذ فريد وجدى بك الذى ناقش الشيخ التفتازالى الرحوم دفاع) 
= قدرها خسون ميليونا من الجتيهات الذهب ية لول وخسة ملاین منهالزينة السلطان الخاصة 
على تقدير قبول الستول» فلق رجاؤه رداً عنيفا من السلطان مقرونا بإخراجه من حضوره فى سخط 


واحتقار . . . فول يعرف إخوائنا هذه المواقف السابقة لفلسطين في الاضی القريب ويقارنونها 
بالحالات الحاضرة ؟ 
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عن الاقلاب الکالی اللادينى فى ترکنا» وقال.: « فلن الذين شهدنا هذه الآية 

الاجماعية يحرم علينا أن نصفر من شأنها أو مر مها غير مکترئین » فإننا ستمر ىكل 

الأدوار التى عى مها الراك متی جاء دورنا فى وض حقیتی حیح . فان نتمم مما . 
دخل فيه الأتراك درس فلا أقل من أن نمجب به مع المجبين . © + ' 

. وناقشبى هذا الأستاذ بعد سنتين منکراً لمجزات‌الانبیام ومضيفا إليه عندالتقاش 
إنكار الیمت بعد الوت » وقال :و ... ولد العم الحديث وما زال يجاهد القوى التى 
كانت تسناوره فتغلب علبها ودالت الدولة إليه ف لض فنظر نظرة فى این وسری 
علا أسلوبه فقذف مها جلة إلى عم اليتولوجيا ( الأساطير ) ثم أخذ يبحث فى اشتقاق 
مقا عن بمض واتعنال أساطيرها. بعضها بیعض » مل من ذلك نجفوعة تقر" 
لا لتقدس تقديسا » وك‌کن ليعرف الباحثون منها الصور الذهنية التى كان يستعبد نا 
الإنسان نفسه ويقف على صیانها جهوده غير مدخر فى سبيلها روحه وماله . 

« وقد اتصل الشر ق الاسلای پالفرب منذ أ كير من مئة سئة فأخذ يرتشف.. 
من مناهله العامية » ویقتبس من مدنيته الادية » فوقف فا وقف على هذه اليتولوجيا 
ووجد دینه ماثلا فیا »اهم ينبس بكلمة لأنه يرى الأعر أ كبر من أن بحاوله ولکنه 
استبطن الإلحاد متيقنا أنة مصير آخوانه كافة متى وصلوا إلى درجته العادية : 

« وقد نبغ ق البلاد الإشلامية کتاب وشمراء وقفوا على هذه البحوث العامية 
فسحرنوم فأخنوا مهیئون الأذمان لقيو ا دساف مقالاتهم وقصائدهم غير مصارحين ... 
مها غير امام تفادي) من أن بقاطموا أو ينفوا من الأرض .€ . 

فیفهم من « ن هذا وما يان أن الین فى ممنر مع مافيها م من ال امم الأزمر وغيره . 

۰ من العام والماهد القديمة فى حالما الراهنة » ومع ر کون دستورها الحديد لابزال ناظقاً 
بدن البولة .. لنى حلة عجيية » لا مرن ناحية السل باحکام الشريمة الاسلامية 
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وقواننها سب » بل ومن ناحية الاعتقاد والاعتراف بأصول الدين اللخصة ف الإعان 
لله ورسله واليوم الآخر . 

فمجزات الأنبياء المدودة من الموارق التى تستند الا نبوا م غير معترف بها 
عند البرزين من‌الملمام الذين حدم مصر الحديثة أعة فى الدب مثل الشيخ تمد عبده 
والشيخ رشيد رضا والشيخ الأ كبر الراغی واقتدى مهم الکتاب من كبار الولنین 
مثل الدکتور هیکل باشا والأستاذ فريد وجدى بك الذى يمد آيات المحزات » بل 
آیات البمت بعد الوت ایض من النشامهات غير المحكمات .. إلى صغارثم مث ل الدكتور 
توفيق الطويل القائل فى کتابه « الب بالذيب عند مفکری الإسلام » ص ۲۷ : . 

« رأى ابن خلدون بخالف الامجاه الحديث الذى یشکر السكرامات و خوار ۳ 
المادات ويؤول المجزات بحيث تبدو متفقة مع منطقالمقل متمشية مع سنة الكون 
مسايرة لطبيعة الأشياء » مع أن المجزة ااؤولة ا یتمشی مع سنة الکون لا تمود 
ممحزة فتأويلها به واعتبارها بدون تأو بل غير متفقة مع منطق العقل. يرجع إلى 
إنكارها : 1 

ثم إن نبوات الأنبياء تار بہار المجزات لاشترا کهما فى علة الخالفة لسنة 
الكون . ولذا جاء تعريف الشيخ مد عبده بالنى کا يأتى نصه ف الباب الثالث من 
هذا الكتاب ‏ خالياً من خصائص النبوة المعروفة مثل‌الوحی واللكالمرسل والکتاب. 
التزل والمجزة . والنبوة الهارة تتحول فى اسان الاتحاه الحديث إلى « العبقرية » 
فيعتبر أنها ماخسرت منميزتها !.. فهذه حالة مصر الحاضرة ‏ الستورة الكشوفة- 
فى عدم الاعتراف بوجود الأنبياء . .' 

آماعدم الاعتراف بوجود الله ۳ علامات رز ها تصرح الأستاذ فريد وجدى بك 
كا سبق نصه وسیتکرر ذ کره فى هذا الکتاب عند مناسبات كثيرة ‏ بأن فى 


الشرق الإسلاى نوابغ :من الكتاب والشعراء اتصلوا بالغرب وعلومه فرأوا ديهم 
مقذوفا به مع سائر الأديان إلى عم الأساطير » فلم ينبسوا بكامة لأن الأمس | كبر من 
أن حاولوه و لکهم استبطنوا الا ماد متيقنين أنه مصير اخوانهم كافة متى وصلوا إلى 
درجتهم العلدية » وم الیوم مشتفلون بنهيثة لأذمان إلى قبول مااستبطنوه دسا فى 
مقالامهم وقصائدم» غير مصارحین به غير أمثاطم . والأستاذ نفسه مهم ونی طليعتهع 
وان کات لايدى تفریقه مهم بطريقة ينسم 9 انو ن الدس » حسبك ماينادى به 
دستوراً علمياً بردده دا فى حلة الأز هر التى يديرها ويرأس مربرها منذ بضع عشرة 
سنة : من أن الم لايعتد عقول لايؤيده محسوس کخالن غير منظور وآخرة غير 
منظورة ونبوءة غير منظورة ووحى ومعحزة وإعث وحشر وحساب ولواب فى الحنة 
وعذاب ف النار» وكلها ‏ ما عده الأستاذ فرح آنطون منشىء مجلة « المامعة » عند 
مناظرة الشيخ مد عبده وانطبق عليه دستور الأستاذ فريد وجدى بك العلمی - فيز 
منظورة ولا معةولة . ۱ 
وحسبك أيضا تملیل الأستاذ رایس ریر مجلة الأزهر قارئيه عا ينتظره من . 
الغربيين المشتغلين بالبحوت النفسية أنهم سيكتشفون وجود الله فا يكتشفون . وابجهور 
من القراء يسرون مبذه الواعيد ولا يفطنون لما دس فيا الكاتب التابفة من أن 
وجود الله لم يثبت إلى الآن بالطريقة التى تقد الم توفيقا لدستوره ال ذکور 8:1 . 
وترى دعاية الأستاذ » دعاية وباللأسف ضد الديانة » تتخطى من فوق مني رالأزهر 
إلى ساحة الأدب » فيكتب مقالة فى مجلة « الرسالة » بعنوان « الدين فى ممترلك 
الشكوك » والجلة تضعها فى صدرها » یمان فما الكانب أن الدن قضی عليه قضاء 
لايرجى 4 البست إلا من طريق استحضار الأرواح . وهو أن الدين إن كان یمیس 
الآن فعا يميش فى قلوب السذج من العامة ...فلا يحرك هذا الإعلان الذى ين ٠‏ 
الدين ويتضمن أشنع دماية ضده » سا کنا فى مصر بين أوساط التمین » وکیف 
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رك والناعى مندوب الأزهر وممثله فى عالم الصحافة ؟ فياخسارة الب لاد التى تسى 
لاتخلص من استمار الاجلز » و أفظم” الاستمار الذربى الذى أفسد الدبن والأخلاق 
- ولا شك فى مجىء هذا الفساد مم الا یز - مم فى عقول مثقفما !.. 

وهل كان بخطر بالبال أنيكون هؤلاء الثقفون ‏ ومعهم سادةالأزهر - ینکرون 
مسجزات الأنبياء إلا ممحزة القرآن لنبينا تمد سلى الله عليه وسم » على أن يكون 
إعجازه ایض غير مفهوم منذ أزمنة طويلة خلت ؟ )صرح به الأستاد الا کبرالراغی فى 
مقالة نشرها فى الفترة التخللة بين مشيخته الأرلى والثانية على صفحات « السياسة 
الأسبوعية » و « الأهرام » وقال فما : « وقد اتقضى عهد الذين أدركوا الإعجاز 
من طريق الذوق وآمنو | باقرآن ببب هذا الادراك » وحن الآن نق على الإعجاز 
أدلة عقلية و نقول انه حدى المرب وآمهم‌عجزوا » وهذا يدل على أنه من عند الله . » 

فيرد عليه أو لا : لاذا لايمترف هذا الشيخ باعجاز القرآن حالا وبنفوذه فى نفسه 
وهو شيخ أ كبر الماقل الدينية والمربية الذى يستوجب أن يكون فهمه للمربية 
ولقرآن كثر من غيره ؟ لاذا لايمترف بإعجازه حالا فيحيله على الاضی ؟ فهل هو 
الذى أعجز العرب القدماء لايمجز المرب الحاضرين ؟ 

ویرد عليه تن : أن مسألة إعجاز القرآن على هذا لاتقوم على أدلة عقلية ایس 
واعا تنقلب مسألة تاريخية وتقدر قوة ثبونها بقدر قوة بوت السائل التاريخية » 
ومثلها مسألة ممجزات الأنبياء مطلقا » فاهاذا إذن يمترف عمجزة القرآن ولا يمترف 
بغیرها من العجزات ؟ ولا حل لاستضعاف التارخ فى تلاك المحزات لتأيدها بتصديق 
القرآن النقول إلينا توا والسم إعجازه متحدب) لاعرب الماضين . 

وممنی إعجاز القرآن على قول معالى هيكل باشا وزير المارف سابقاً ورئیس 
مجلس الشيوخ حالا أنه معجزة عقلية إنسانية بلغت أسمى مايستطيع الإنسان أن 


يبلفه . قال فى « حياة خد » ص 88 من الطبمة الثانية : 

« غياة مد حياة ٍنسانية. بلفت آسعی مايستطيع الانسان أن يبلغ » وقد كان 
حريس] على أن يقدر السامون أنه بشر مثلهم بوحی إليه » حتى كان لايرغى أن ينسب 
إليه معنجزة غير القرآن ويصارح أحابه بذلك . وقلنا عند الکلام عن قصة شق‌الصدر 
ما يدعو الستشرقين والفکرن من السامین إلى هذا الوقف من هذا الحادث ان 
حياة تمد كلها حياة إنسانية سامية وأنه لم يلجأ فى إثبات رسالته إلى مالجأ الیسه من 
سبقه من اعاب انلوارق ۱ وم فى هذا مجدون من اأؤربخين العرب والنلمن سثناً 
حين ينكرون من حياة النى المر ى كلها مالا يدخل في معروف العقل.. » 

. وهذا القول من معالیه يستهدف اتتقادات كثيزة حصما إن شاء الله فى.الباب 
اثالث من هذا الكتاب ونقتصی هنا على القول بأن خلاصته تازيل إعجاز القرآن ». 
الذى أتى به وكان کبر وقائع حياته القيذة بأنها حياة إنسانية لم يدخلها خارقة من 
الموارق ‏ إلى استطاعة إنسانية » وان كانت سى مایستطیمه الانسان » فى:حين أن 
القرآن نفسه پصرح باه فوق استطاعة البشر وأنه کلام الله . وهل يظن معالى الباشا. 
أن القرآن الذى لايستطيع الإنس وان أن یأنوا بمثله محتممين » فى استطاعة تمد 
صلی الله عليه وسل أن يألى به من عنده ؟ أما إتيانه به من عند الله على أنه کلام اله 
فهذا مالا يدخل عند الباشا فى معروف المقل وأنه يكون القرآن على هذا التقدير من 
الحوارق التى ينكرها معاليه ولا يراها جديرة بأن يلجأ الما مد صلى ن عليه وسل . 

آما قوله جكاية عنه ؛ بعد التنبيه على آنه بش مثلهم : «بوحی یه فق کت قلت: 
أنه جار على قم معاليه استرسالا يسابر فيه نظم الآية القركئية وعتمی به عند الزوم نی" 
ضمن قانون الدس » إذ لو لم نقل مکذا كان ذلك القول من الما ى خروجا عن حدود 
مغروف العقل » ومن اک عنه وءً إلى مالجأ إليه من سبقه من آصحاب انلوارق > 
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وكلاما مالا برضاه الباشا . فلا عل لاحمال کونه جادا فى الاعتراف بالوحى » لاه 
متناقض مع سعيه لتنزمبه صل الله عليه وسم من الأوارق ... كنت قلت مکذا وكان 
لى الق فى ذلك تألیت لأقوال معالیه عن حياة عمد صلى الله عليه وسل النقولة آنا ». 
بعضها مع بمض ... لو لم يكن مفهوما من آخر مقدمة كتابه أنه يتشجم أمام العم 
فيمترف له صلى اله عليه وسل بالوحى .:. فإذن يبق قوله « يوحى إليه » مناقضا لما 
أضاف إليه من الل . 

وكان الأستاذ فريد وجدى بك وهو من غلاة متكرى العجزات بدعوى ألما 
مخاافة للمقل وسنة الكون كا ادعى هيكل باشا » حتى ان الأستاذ فريد يشكر البعث 
بعد الوت للسبب نفسه ... كان هذا الأستاذ أنكر إعحاز القرآن بألفاظه ومبانيه 
فى مقالاته التى كتا دفاعاً عن فتنة ترججة القرآن الثارة فى ركيا النقلبة » قائلا : 
« إنه ل يتحد أحداً ببلاغته وها تحدى الإنس والن أن يأتوا بمثله فى حكته 
وشریمته 4 مع أن الأستاذ يعرف أن أما إسلامية لم تمجهم شريمة القرآن فاستبدلوا 
بها شرائع الغرب قبل استبدالمم ألفاظا أعجمية بألفاظه ومبانيه » والأستاذ ان 
ناصرثم فى تبديل ألفاظه لم يؤاخذهثم يومئذ على تبديل شريعته ... نكرو المجزات» 
كا یفرقون بين الكتاب والسنة فیمو لون على ألكتاب ولا یمو لون على السنة توسلا 
إلى ٍنکار أحاديث الممجزات لنبينا مد صلى الله عليه وسل ... يفرقون أيضا بين لفظ 
الكتاب ومعناه ؛ فيتمسكون مناه ويخذلون لفظه » ویته‌سکون بلفظه و یخذاون‌معناه 
على حب مايقغى به هوى التجذید النصرى التسکم ۱ 

وعلى كل تقدير فى موقف الكثرة من كتاب مصر وعامانها الجدد إزاء ممجزة 
القرآن خصوصا ومم<زات الأنبياء عموما » فالنبوة لاتزيد على مستبة المبقرية وهی 
ليست عرتبة النبوة العروفة فى الإسلام وفى سائر الأديان » كا أن النى التی عرفه 
الشيخ عمد عبده بانسان فطر على الق عل وعملا بحيث لا يم إلا حا ولا یسمل 
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إلا حا على مقتفی ال مسكة.... ال » ليس بالنى العروف . فالنبوة مقضی علها عند 
أصحاب القول السائد فى مصر الديثة من الكتاب والعلما+ » منحلة فى بوتقة 
التأويل ۰ وقد عرفت موقف مسألة الألوهية الخذولة عند أصحاب « مجلة الأزهر » 
و « ارسالة © فى معترك الشكوك » قبل موقف النبوة . 

فالدين بكلا ركنيه الأساسيين مقذوف به فىنظر الأوساط المثقفة الصرية بيد ال 
الحديث الذى لايؤمن بغير مائبت بالتجربة الحسية » إلى عالم الأساطير .. لا فرق بين 
مصر وتركيا الحديثتين فى غلبة الإلحاد على الديانة إلا من حيث أن الانقلاب اللادينى 

تأسس فى تركيا جبراً من الحسكومة مفاجأة من عهد مصطنی کال » وفى مصر بالنشر 

والدعاية الدسوسة من لة الأقلام واحاباة من المسكومة آلرتبطة هى الأخرى بمحاباة . 
من الغر ب الذىهو رأس هذه الفتنة الدبرة فىالملكتين » فاتجلترا انهزتفرصة کون 
تركيا فى عداد الدولالغاوبة ارب العالميةالأولى» فساومتهابواسطة مصطؤكالالذى 
وجدنه أنصم أهل ممذه الساومة على الاحتفاظ باستقلالها فى مقابل التنازل عن الملافة 
والتجرد عن الدين والشی فى السياسة الدولية من وراء الإيجدز » كأنها موی العتاقة 
ماء وتسنى انتشار الإلحاد فى مصر تحت حماية الامجلز من غير تمن مقابل یذکر . 

نم » إن ركيا الجديذة أخسر صفقة وأسوء عاقبة من مصر التى أدركت ماتضمر 
الامجلز من البفض العميق عو السامین فاخذت تقابل البفضاء بالبفضاء وتتکرهیا 
بكل قونها على أن کف يدها عن مصر فى حين أن تركيا دخلت فى جاية الاجلیز 
ووصایتها وكفرت بنعمة الله الى كانت لها فى بعد عنها حين كانت دولة إسلامية . 

ولقائل أنبقول: جاو الإتجليز بمد الحرب العظمى الثانية عن مصر ء لپا بلغت 
رشذهاق الابتعاد عن الدين وم تمد حتاج الی‌شیطان الوصاية 17 فالإبليز عدو الإسلام 
وعدو الدولة المئانية وصديقة تركيا الحديدة . 


[۱] بعد أن أدغل - متا الشيطان ‏ التزاع الغربى بين الدين والعقل فيعةؤل النقفين حت 


س زر د 


تسافر بمثة أزهرية إلى أوروبا لطلبالمل فيقول الأستاذ الأ كبر الراغى فبا بقول 
عند توديممم فی محطة القاهرة : « إن المقول تنظر إلى الأدبان نظرها إلى شىء تاريخى 
خال عن الحياة » ویتکرر ذ كر الءقل والعلم فى كلامه مناوئا للدين . وتسكتب 
« السياسة الأسبوعية » عن أعضاء البشة الؤلفة من الشبان الدرسين فى الأزهر : 
« انهم سیواجهون هجا فى البحث جديداً وهو أن يطالب الإنسان ليكون بحثه 
سميحا بان نکر کل مایمرفه وأن لايثبت شيئ إلا إذا قام عليه دليل من التجربة 
واللاحظة والاستنباط » ثم تقول : « إن أساس النهج الملمى الصحيح الشك ف ی کل 
شىء » ويقول الأستاذ الكبير أحد أمين بك فى كتابه « قصة الفلسفة الحديثة © : 
« إن قانون التناقض الذى یقول به المنطق الشکلی القدیم والذى يقرر أن الثىء 
يستحيل أن يكون وأن لا يكون فى آن واحد » يب عليه الان أن يزول من أجل 
حقيقة «هیجل» العليا التىتنسجم فا التناقضات والتى ذهب إلى أن كل شیء يكون 
موجوداوغيرموجود» وهذا الأستاذ يكتب فىمحلة «التقافةه الى ىمحا نةالتألیف 
والنشر « إن علباء التوحيد لم ينجحوا فى ممتهم كا أن الأستاذ فريدوجدىبك 
رئيس تحرير مجلة الأذهر ینادی بالطمن فى عل مؤلاء الملناء السمی بعلم الكلام . 


= من أهل اللاد الق استعمرها فلبس الامر عليهم أيضاء وألبس جنودها برانيط الغريين ۰ 
فكأن الجالين أنابوها نائبة عنهم ناطقة بأن من تشبه بقوم فروممم » ويكاد من يرى هؤلاء الجنود 
والضباط ق‌الشوار عوالر! کب لایقتنم لاه الاتجليز عن مصر 

[۱] يقول أن عل التوحبد برهان لن يمتقد لا ان لا يعتقد » ویذ کر حكاية نابلیون مع 
جلشائه من العلماء اللحدین على سفينة فىليلة بديمة فقال لحم انظروا آبها الرفاق ماأبدع هذه النجوم 
وما أجلها فن أبدعها ؟ قال ملحد : نحن لانسأل هذا السؤال وما يدور فى ذهتك لايدورفى أذهانتا 
انما سال نحن كيف تطور هذا العالم وكيف وصل إلى مائرى أن برهانك أيها الامبراطور دليلجيل 
لك . وكأنهذا الجواب الذى لنا كلام عليه فى عل آخر من هنا السکتاب » أفحم نابليون فى زعم 
له الثقافة , 


س ا 


ويقول الأستاذ الأ كبر الراغى : « ليس عم الفقه عم این ». وتنقل « الأهرام »! ' 
عن الأستاذ الكبير عبد الجيد سلم مفتی الديار الصرية سابقً ووكيل نة الفضولیین 
السمین أنفسهم « بلجنة التقريب بين المذاهب الإسلامية » أنه قال تصديقا لقول. 
رئيس الاجنة علىعاؤبة باشا وزير المعارف السابق(٩‏ «إنمذاه ب الأعة الجهدين مبنية 
فى الواقع على السياسة » ون هذا القول إساءة الظن بأعة الشريمة الإسلامية مشل. 
أبى حنيفة ومالك والشافى وأحد بن حنبل رضوان الله عليهم » أى إساءة . و‌آهرام 
۲۸ فبراير سنة 195 قول الأستاذ الأ كبر المراغى لوفد الشبان العراقيين : « إن 
من ينظر فى كتب الشريمة الأصلية بمين البصيرة والحذق يحد أنه من غير المقول 
أن تضم قانونا أو كتاباً أو مبدأ فى القرن الثاتى من الحجرة ثم يجىء بمد ذلك فتطبق .: 
هذا القانون فى ۱۳۵۵ هحرية . ». 


أقول إن القوانين الى وضعها أنئمة الشريعة الاسلامية فى القرن الثانى المجرى: 
وأخذوها من الكتاب أو السنة .. إذا كان عيها عند شيخ آخر الزمان قدمها إلى 
هذا الحد فاذا يكون عيب مأخذها وهو أقدم منها؟ 


وترى الأستاذ فريد وجدی بك یفسر الإعان بالغيب المثنى عليه فى كتاب الله » 
بالإيمان بخلاف الواقم . ويكتب أستاذ مصرى من باريس إلى نة الباراة الصحفية 


[۱] والقاری* يرى فى حل منهذا الكتاب أن الجامعة قررت فعبدوزارة علىعاوبةباشا » 
أن :سكون شارات حراسها من‌سور آلمة ااصر یین القدماء فتكون شارة كلية الزراعة إله الزراعة 
وشارة كلية الطب صورة إله السكمة وهلم جرا ... فسکتب صديقى الشییخ الففور له عبد الجيد 
اللبان شيخ كلية أصول الدين مقالة فى الجرائد يستنكر هذا القرار وبلفت نظراامعة والوزارةلل 
واجبهما حو دين الدولة الذى هو الاسلام البعيد كل البسد عن الوئنية ورموزهاء فل تسمعاله 
وسكتت مشيخة:الازهر عن تأبيد شيخ الكلية فاستقرت شارات الآلحة وشكر الله وحده سمی 
الشیخ اللبان . . . فلمل الباشا رئيس لجنة التقريب بي المذاهب مستعدلتوسيمهذا التقريب إلى 
ما بين مصر الاسلامية والفرعونية , 


س ل لم 


بالتاهرة مقالة يستحق بها الجائزة الأولى بوجب فا على رجل القرن المشرين أن ينبذ 
المقلية النيبية ويطاردها فى کل مكان حتی‌تستوی له عقلية عامية » وبريد بالعقليةالميبية 
المقلية الدينية » ثم ينحى باللاعة على علماء أصول الدبن القائلين بأن العام يسير على نظام 
وضمه اله تعالى له وهو قادر على تغيير ذلك النظام الذى فطره وأبدعه » مم أن نظام 
المام ( فىادعاء السكاتب ) من طبيمة الأشياء ليس مفروضا علها من خارجهاء وهؤلاء 
الماماء ل يفهموا أن النظام الطرد فى العام وتسلسل العلل ومعاولاتها أدل على القدرة 
اللامتناهية من ذلك التصور الركيك الذى يجمل من قدرته تعالى وسیلة لتغيير النظام . 
وصاحب القالة الذى يمجبه تسلسل العلل والملولات إلى مالا هاية له» لایدری أن 
التسلسل فى جانب العلل التراجمة إلى الاضی باطل عند المقلاء القائلين بوجود الله 
ليقطمهذا لتساسل الذىاهتدت عقوم إلىبطلانه ويكون ميدأ لهتنتهى فيه السلسلة» 
فى حين أنه لا توجد علة أولى فى مذهب التسلسل إلا وقبلبا علة .. أو أنه يدريه ولا 
يعترف ببطلان النسلسل مقتفيا فى ذلك أثر الشيخ مد عبده الذى حر بأن کل ماقيل 
أو يقال فى إبطاله فهو من قبيل الأوهام الكاذبة » وكان خطأ الشيخ فى حكه هذا 
عظما » کا أن مسألة |بطال النسلسل ف العلل أصبحت من رؤوسمسائل هذا الكتاب. 
والشاهد هنا أن الاراء الؤدية إلى نى النبوة والألوهية تنفق سوقها فى مصر الحديئة 
وتمهد لأسحاءها ماكز عظيمة بقدر عظمة الأخطاء التى تضمتها . 

ومن الظاهر الؤيدة لفكرة الإلحاد الستورة الكشوفة عصر » شغل الفلسفة 
الوضعية التى هى أحدث فلسفة الإلحاد نی‌الغرب » وأشدها فى الحبث وإخفاء الكيدة 
للدين » لامخقف عن سوأته السوآء نقد الأستاذ المقادانمفیف فى كتاب « الله » عن 
هذه الفلسفة - مکاناً هاما فى قلوب کبار الكتاب » مع ف کرتفصل الدبن عن‌السياسة 
الذى يستازم إلغاء الادة من الدستور الناطقة بان دين الدولة الاسلام » 1 کتفاه بدن 


( ۳ - موقف المقل - أول ) 


سوت مس 
الأمةء إنكان يبق دين فى الأمة الراضية لتجرد عکومنها من الدين . 
ول هذه الحركات ت الختلفة الساعية لجيثة الأذهان إل قبول فكرة الإلحاد ¢ 
منشوّها عدم إيمان العم الحديث بوجوه مالي منظوراً بالميون ما عدده الأستاذ فرج : 
آنطون عند مناظرة الشيخ مد عبده فى :سالف الزمان ».وإيمان الثقفين الصرین عن 
صم قلومهم بهذا ام الذى هو المدو اللدود الراهن للأديان »كا قال الأستاذ فرح» 
وإيزل قوله نافذا إلى الآن + حتى ان أستاذ 1# الأزهز لم يمن فبا نتقل عنه عند 


تعداد أسباب التأليفرقر ۵ - زدود الشيخ عمد عبده عليه» كلة منبوسة . 


م 
ومن فرو ع الاعان بالمسم الحديث الشکر لذبر احسوسات إنكار فضيلة ادخ 
شلتوت عضو جاعة كيار العلناء و مم نو ؤاد الأول لاغة المربية ولنة التقريب ين 
الذاهب الإسلامية » وجوه الشیطان الرجم الذى نستعيذ من هكل يوم فى الصلوات 
اجس » .وإنكاره اردع سیدنا عيبى ونزوله فى آخر الزمان » بل إنكار الأستاذٍ 
لآ كبر الراغی ایض . ۱ 
وزاد ف الاشکال الدينى الناشىء عن قصر التعويل عل مائيت وجوده ۳۳1 1 
اة وعدم الثقة الیل المقلى الذي كان علماء الاسلام یمتمدون عليه في إثباث 
وجود اله » فزاد فى الطين بلّة أن تقل الدكتور غلاب أستاذ الفلسفة فى كلية 
أصول الدين » عن أحد غلناء الذرب » تقد يم .على عدم صحة ذلك الدليل من 
الناحية القلية أبن 1 وان کان الدكتور. غلاب نقله فى سياق التقد على برهان 
« ديكارت » » و نس بكلمة فى الرد عليه » تصديقا لقول الأستاذ فريد وجدى بك 
المار الذ کر » الذی ری الرد على مافله الم الحديث بالأديان من قذفپا جیما إلى غا 
الأساطير ا من أن يحاولة محاول » مع أن ذلك البرهان برهان عمائنا بمیته 


وسيحىء تفصيله ومحيصه .عله . 


داهم د 


وهذا الكتاب يبد هذه الب ويذيها إن شاء الله بمونه وتوفيقه ويجده کل 
ماطرأ عليه الخراب فى الشرق الاسلای من نواحی الاعان الدينى المبنى على أساساته 
المامية القديعة » ممما كان المراب عظما متولداً من استيلاء الإعان بلعم الحديث على 
مكان الع القديم فى القلوب ... يجدد کل آثار المراب ويسترد مركز الإعان القديم 
إليه » فى كفاح وحرب مشنولة » إن لم تسكن على العم الحديث فعلى متماميه وعفاله 
الضالين فى تقدير قيمة ذلك العم ومعرفة حدوده . ول مهمل الكتاب بين مساعيه 
فى مکاغة الضلالات وإزالة الشهات الحديثة معالحة ماقدم مها وانتقل من الافی 
إلى الزمان الحاضر محتفظا برواجه فى سوق الضلالات الاعتقادية لکونه جديدا 
فى بطلانه لم يمف عليه الدعر رغم قدمه » فکان بطلانه أعاشه وأفاض عليه الجدة 
فى نظر المصربين المذرمين بالأضاليل ... ونمنی ذا مسألة وحدة الوجود التى لم نال 
جهداً فى درسها واكتشاف منشئها واستئصالها بمون الله تعالى وقولنا هذا الذى هو 
عبارة هنا عن الدعوى الجردة » يتحلل ف الباب الثانى من هذا ااسکتاب إن شاء الله 
على القاری الجد الصابر لا صاحب النظر العابر . 

هذا مايتماق بتعمير الدين وتعزیزه فى نواحيه الأساسية الاعتقادية الحتاجة إلى 
التعمير بعد الحراب والتءزيز بعد الاستبانة . أما ماطرأ على الناحية العملية والاجماعية 
أسبك فى تقدير مبلغه من الفساد أن تمرف مبلغ الضلال فى عقليات القائمين بتنظيمها 
وعلى الأقل التتكلمين فى آمرها فتقرأ مى فى الجرائد أو تسمع من الراديو فى الذكرى 
لثلائین مثلا من د کریات قامم أمين صاحب الجلة على حجاب النساء ومؤلف کتاب 
« تحرير الرأة » » مهزلة تأميل اواب له من سفورهن .. نعم مهزلة تأميل الثواب له 
على الرغم من آنات الحجاب الوجودة فى كتاب الله . وسنتكام على هذه السألة آي 
فى عله من السکتاب با تستحقه من التفصيل . وما بقضی‌المجب من تلك الذ كريات 
أنها حتوی الكشف عن کون حركة قاسم أمين مقرونة بتأیید الشيخ عمد عبده » 

i 1 


لاس — 


فيقول الشاعر ا ير على الجارم 55 لقاسم صاحب و 
کنت ف الق للا مام نصيراً والوق الصنی من ااب“ 
ثم هنیا فصر نالك ذرى الجد وفازت عحضه ولبابه 
منك عزم الداعی وفضل الجلی ‏ وعلى الله ما ری من وابه 
لاشك للإسلام فى کنر مستحل المرام القطعمى الذى منه رفع الحجاب عن 
النساء وجملہن کالرجال فى الظپور أمام الأعين » بل | كثر مهم إلى أن یصبحن 
كاسيات عاريات کا فى حالة النساء الحاضرة بعد الممل برأي قاسم أمين مفتى الديار 
الصرية فى النساء ؛ ف حين أن كتاب الله يحرم علبن إبداء زينتهن إلا لبعولهن 
أو آانین أو آناء بمولنهن أو اخوانہن أو بنى اخوانهن أو بی أخواتهن أو نسائين 
إلى آخر الآية الواردة فى سورة النور بکل صراحة وتفصیل . 
وإذا كان استحلال الحرا م كفراً فى الإسلام فاذا يكون دءوىاستحقاق انوا ال 
على استحلال ارام ؟ ولذا سميناها مهزلة . 


مرف موي الكناب فى تفر اررقوال : 


0 أسلك فى الذبن انتقدت آراءهم فى هذا الکتاب - وم کثیرون - السبيل المتاد 
فى زماننا للتأليف » لاسما تأليف كتاب مثل كتانى فى خطورة الوضو ع وجلالته » 
وهو أن لا يشتذل المؤلف فى صلب كتابه عناقشة کل من خالفه اه يأقوالهم 
الذكورة فى الكتب والنشورة فى العحف والجلات » بل يتمرض لا يستحق مها 
التعرض فىإشارة قصيرة على الهامش مع رقم صفحة الكتاب الذى يتضمن تلك الأقوال» 
أو على الا كثر مع النقل من نصوهها فى اقتضاب وغير كفاية » حتى يحتاج من يريد 
من القراء أن يطلع على تام النص أو ما يقوم مقام اقام » إلى مراجمة ذلك الكتاب 
لیکون حَكما عدلا فى القارنة بين الوّاف والخالف . وفيه شفلللقاری" را يعده شاغلا 
فينصرف عن مراجعته ويكتنى با نقل عنه نقلا منقوصا ويتقيله بنير حق كالنقوض » 
أو یتصرف فى سبيل الراجمة عن الاستمرار فى «طالعة السكتاب الذى بيديه » أو على 
الأقل يتأخر فى قضاء حاجته الذهنية عن أوانه » ورعا تتمذر عليه الراجمة بالرة . 

وفضلا عن هذا فقد رأيت فى اختيار هذا الأساوب فى نقد الأقوال شيعا ما ينافى 
الأمانة والصراحة ويشبه الجاس والدلى فى عرض السائل على الأنظار . آذکر مثالا 
لهذا من کتاب « التنبو الفیب عند مفكرى الاسلام » التنشر حدیثاً للدكتور آوفیق 
الطويل مدرس الفلسفة يجامعة فاروق ص ٩‏ . 

قبعد أن عرف النیب نقلا عن « کشاف اصطلاحات الفنون» بالأمر ان الذى 
لایدرکه اس ولا تقتضیه بداهة المةل » قال فى الحامش : 

« وقد رأى الأسستاذ جمد فرید وجدی أن اليب يقابل الواقع ( عملة الأزه فى 
الجزء انلامس من الجلد الثامن ) ولکن هذا التعريف أحئق فضيلة الأستاذ مصطق 
صبری شيخ الإسلام فى الدولة الممانية ساب فندّد به فى ( القول الفصل بين الذين 


ارما 
٠٠‏ يۇمنون بالغيب والذين لا يؤمنون ) وقرر ض 148 » بأن اليب ماغاب عن الماسة . 
والذى يبدو لناأنالتمريفين ليس یما تناقض » وإنكانكلاها غير واف بالحاجة».:: 
فقول ماذا یم القارى' من هذا القول ؟ يفهم أن كلا مناء أنا والأستاذ فريد - 
وجدى بك عطي فالإتيان بتعريف للفیب غير واف » وزيادة على هذا انلطاً الشترك 
فانی مخطی أيضاً فى الحنق على الأستاذ فريد وجدى الذى جمل الغيب مقابلا للواقع 2 
لکون تعريفه لايتناقض مح تعريق . ون ننقل هنا نص الاستاذ فرید ف از ۱ 
الذكور من مجلة الأزهر : ا 
قال فى مقالته التى کتها عل وة جيل سق لوف ( على تیال ۱ 
امراق ؛. ر اب 
٠‏ .9 أسلوب الفلاسقة الأولين الاعتداد بإلسانات لمقلية والقضای النطقية والتدرج 
منها إلى إدراك الملل الأو به( می الإدراك النتعى إلى الاعتراف بوجود لله ) وهو 
أسلون أصبح لایقنع 0 کار التمامین على الطريقة ت الحديئة ( وکان الأستاذ بمذر بقو قوله : 
هذا التو المروف پلدم) 1 : 
ومن أقوال الاستاذ ء, ری فى فى نفس القالة : « افتان عة عقررات الل الطبیعی : 
0 بالفلسفة الادية لفلمته عن العقائد الدينية »> و ل يستطع أن یتنلب على : 
نده الورائية فيمان أنه اخ مادياء فوقف حائر؟ لایدری بأى فزي يلتق : :أيفر 2 
NSS‏ ۱ 
هذا قو قول الأستاذ فريد الذى أحنقنى لکو: ه جمل فريق الؤمنين بالنيب الذين ‏ 
انی علیپم ان ف‌رأس کتابه والذن عر ن‌السامین مهم » مقابلا لفريق الؤمينبالواقم» .. 
ومعناه انه اعتبر الفریق الأول أعتى الومنان بالتیب ؛ مژمنین بغير الواقم ! على الرغم : ۱ 
من أن الإعان اه داخل فى الإعان بالنيب دخولا أوليا ثم ی اليعان بلاک ' 


وكتبه ورسله واليوم الآخر . فه لكل هذا إيمان بخلاف الواقم ؟ فالأستاذ فريد کاب 
بحلة الأزهر يعيب على الفريق المثنى علهم فى كتاب الله» مادا ضد هذا الفريق بام 
امؤمنون بالواقع » مع أن الفيلسوف الذى تظاهر الأستاذ بانتقاد عقيدته كان يتردد 
- على رأي الأستاذ ‏ حائرا بين الفريقين» غير جازم بتفضيلفريقالذين لابو منونباانيب 
على الذين یومنون به » كا فضل الأستاذ فمو آشد فى ارتباك المقيدة من الفيلسوف 
الزهاوى .. ولا أدرى لماذا لم يحنق الدكتور الطويل ما أحنق الشيخ مصطق صبرى 
مؤلف « القول الفصل 6 من حالة الأستاذ فريد وجدى فى جمل الومنین بالغيب وغير 
الؤمنين عالهم سافلهم ومناورته القادحة فى الفيلسوف اللحد با يشر الدح ؟ 

وبعد هذا البيان يظهر خطأ الدكتور فما لايرى تناقضا بين تفسيرى للفیب 
وتفسير الأستاذ کانب مجلة الأزهر الذى یتناقض مع رؤوس عقيدة الاسلام » فضلا 
عن تناقضه مع تفسيرى . 

آما کون الدكتور الوّلف یمد كلا من التعريفين غير واف بالحاجة تفطاه فيه 
ظاهر أيضاً بالنظر إلى | كتفائه فى التمبير عن تمريف الأستاذ بانه غير واف بالحاجة » 
بل تعبير الدكتور نفسه غير واف يا يستحقه تعريف الأستاذ من النشدد فى الرفض . 

وأما خطأ ذلك التعبير بالنسبة إلى تعريق فال لم أقصد ها ذکرته فى « القول 
الفصل » عن الغيب عا غاب عن الحاسة تعريف الغيب إلا بقدر مابتبين به خبط 
الأستاذ كاتب مجلة الأزهر فىتفسير الثیب » ولا أقول فى تعريفه » ولمله آیضا يرد 
التعريف . لکنه فسره ولو عرضا وإجالا وأخطأ فيه خطأ فاحشا » کا ذکرته 
وا کتفیت :فى تصحيح ذلك الخطأ حمل الغيب على ماغاب عن الحاسة لا عن الوجود 
کا بوهمه تفسير اطخطی فيكون الغيب على تفسبری مقابلا للشهادة کا ورد فى قوله تعالى 
« عام الغيب والشهادة 6 ويكون مغزى التفسير هو الرد على جمله مقابلاالواقم‌الفهوم 
من هكون الإيمان بالشيب این بغي الواقم . وقدكفانى هذا التفسير فى الرد على ذلك . 


جو ص 


الط الفاحش » كا فسره الفخر الرازى صاحب التفسير الكبير يما فسرت به هی ! 
الغاف عن الحاسة وقال إنه رأى جهور الفسرين . 
هذا » ولکون مقصودی ما ذکرته فى « القول‌الفصل 6 متعلفاً بتفسير الغيب» ۱ 

بل من « القول الفصل » كله وغيره ما نشرته وأنشره إن شاء الله من الانار  ...‏ 
تصحیح ما صادفته فى نشریات الماصرین الفترفین من مناهل الفرب غير المقاة » ' 
من الأخطاء الضاربة لمقائد الاسلام فى صمیمها » لا الاشتغال بتفسيرالألفاط وتفصيل ' 
المانی والتكائر بكاليات الملوم والمارف 1 كتفيت فى تمريف اليب با بى محاجتى ١‏ 
التى ذ کرنها » غير مبال بأنه قد لا يكون واف محاجة غيرى »كن أراد التأليف : 
فى موضو ع الفیب فان بتمريف من « کشاف اصطلاحات الفنون 6 لنپانوی أضيف 
فيه إلى ما غاب عن الحاسة « مالا تقتضیه بداهة العقل » ولا مانم من أن کون هذا 
التعريف أفضل من تعرينى لمن آراد أن يأتى بتعريف للغيب يحدده محديداً فنياً وخرج ' 
منه ماغاب عن الماسة فقط . ۱ 
على أن لى أن اقول : لأشك فى أن المنى التبادر من النيب فى کلام العرب ! 
وق کتاب الله الذي نزل على لمهم وعلى ماننساق إليه أفهامهم فى استمال الألفاظ , " 
هو مقابل الشهادة ... آما ماتقتضيه بذاهة العقل من غير المسوسات فان ازم إخراجه ٠‏ 
من الثیب - رغم كونه غائبً عن اماسة - وإدخاله فى الشهادة » فالعقول أن یکون ' 
ذلك من طریق إلماقه بالشهادة تشیبا » لا لكونه مشبوداً حقيقة ٠.‏ 
ول أن أقول ایض إن الله تعالى داخل فى الثيب الذى آثنى فى كتابه على المتين ' 
بدا صر ح به علماء الإسلام . ومع هذا فلا مثالاة فى القول بأن إدراك وجود الله 
ما تقتضیه بداهة المقل على ماذهب إليه الفيلسوف المظم ,ديكارت من أن الانسان ' 
يدرك وجود الله بمد إدراك وجود نفسه وقبل إدراك وجود الملم ؛ وسيجىء بحفه ' 
فى هذا الكتاب . فالأولى بام بين هاتين الدقيقتين أن یقتصر فى تفسبر الغيب على ' 


ع — 


ما غاب عن الحاسة » لئلا یکون الله خارجا عن الغيب الذى يؤمن به الؤمنون » على 
مذهب ديكارت أيضا . 

فهذا عوذج أسلوب النقاش الذى النزمته ىكتابى ترجیه) على الأسلوب المتاد 
عند الماصرين من أسحاب التأليف الذين يستأترون لأقوالم تسم من‌صلب الكتاب 
يمخاطبون منه خصومهم من غير أن يؤذِن طم بالدفاع عن آرائهم إلا بكلات مقتضبة 
مپمسونها من دهاليز المفحات ( الموامش ) وقد رأیم عوذجه النقول من كتاب 
اد کتور الطويل » فليقارن القراء بين الأسلويين . 

نمود إلى استعراض مناهج الؤلفين فى كتهم إزاء مخالفهم : وکا لا یمجبنی عند 
النقل من الأقوال التى يراد نقدها أن لایملی حق النقل » كذلك لایسجبنی الإعراض 
عن أقوال طائفة من الخالفين بالرة مهما كانت صلها بموضوع الكتاب » بل ومبما 
كانت قيمتها فى نفس الأعى » لمدم کون أسحاب تلك الأقوال من أ كفاء الناظرة 
لاف » سواءكانوا من غير أ كفائه حقيقة أو فى زعم الؤلف . فنی هذا الهج الذى 
مهم فيه بالقائل أ كثر منالقول تقصير ظاهی فى مراعاة حن‌البحث العلمی » ترجیحا 
لراعاة حظ النفس التكبرة . ومن الناس من یتخذ من طبقات الناصب الحكومية 
طبقات فى العم يوشك من ارتقاها أن لا يصعد إليه صوت ناقد» وإفى رأيت مصر 
فى طليعة بلاد لاتعدمأناساً منهذا الطراز أقاموا حوطم سياجا من “مك المنامس الرسمية 
إذا استووا عامها سقط عنهم التكليف مثل غلاة الصوفيين الختلفين فى مراتب الطريقة 
مرتبة تسقط التكاليف الشرعية من بلنها . 

وقد سبق حين حدثت فى ركيا الكالية فتنة ترجة القرآن أن كتب الأستاذ 
الأ كير الراغی مقالة طويلة فى « السياسةالأسبوعية 6 وفى « الأهام » يرتأى فهاء 
لاجواز القراءة اللا للأعاجم بتراجم القرآن على لناتهم مع القدرة علىقراءةالأصل 


س ۲و 


العربى » بل ترجيخ” قراءة التراجم على قراءة الأصل » فضلاعن جوازها"؟ وکنت 
انتقدت تلك القالة فى کتایی « مسألة ترجة القرآن » النتشر نة ۱۳۵۱ ۸ انتقاداً 
مفصلا » وكان الأستاذ لم يجب على انتقاداتى ؟ ثم جدد النقاش على موضوع, ترجة 
القرآن بعد شنين . بين بض الفضلاء الذائذین غن حى القرآن كالشيخ عمد سلبان 
والأستاذ تمد امهیاوی۳؟ ريما الله وبين الذائدين عن حى مشيخة الأزهى الروجة , 
للموضوع »مشل الأستاذ i‏ وجدی » فإذا عقالة الأستاذ الأ كبر الراغی القدرعة ۱ 
قد نشرت فى لة الأزهر مرة ثانية بعينها اصراراً على مافيه من الأخطاء التى 3 ۱ 
عدم إمنابة مماحب القالة فى فوم أقوال الفقهاء الأحناف التى كان بستند إلها :. وف 
نهت علا ف کان الذکور» فعجوهل نی والبه» فلمل م يدف كفو "| لمناظر 1 ۱ 

آما مسألة التضرعم بأسماء الذين ااقشهم على ارام أو الكل عن E‏ سا 
فى الماصرن والا کثفاه. پنقد الأقوال والآرا ء کا أشار به إلى“ بعض الأصدقاء وأضز 
بمضهم على ترجیح هذا الرأى قائلا ان خلافه مخر ج الكتاب وار ل 1 
كتاب جدال وقیل وقال ويجلب عليه الخصومات - فهذه السألة محتاج إل شىء 

من الإيضاح والتهيده فأقول : 

أبها القارى' التكريم » ما عم له ای آغذما متا امات ا 0 وم 
أغمض المشكلة الى وعدك حلها وتحليلها قبل جلها » أعنى مشكلة انقاذ الدين عن : 
اكوك الستولية على قلوب التممین البصربین . لأن عملية التحلیل الذی یتوقف :: 
عليه ال تودی ل‌نصب إكلات بنصپا کا ما أصحاب تلك‌الشکوله فى مقالة کنی 


[۱) :وما بلفت .النظر 5 الفثنة على الرغم ۶ وجدت فظاهرین »تطوعین فى مضر مثل 
الأستاذ فريد وجدی والشيخ ااراغی » مانجحت بحت فى نرکیا الى هی عل حدونها 

J:‏ ۲] سمت فى تأبين هذا الاستاذ قصيدة لحمدالحاوئ م برقی روتپا ف سدقالفولشی ء ما 
مته بعصر من الزانی . e‏ 


ي 


أو کتاب كذا أمامالأعين » ثم إنالشكوك لاتلقى فالا كثر صريحة على أنها سكوك 
فالدين و ليها يريد النشكيك والتوهين فى عقائد الومنین» بل اق على طريقةالاس 
وتهيئة الا مان التى يشتغل بها نوابغ الشرق من زمان کا سبق نقله م كلام الأستاذ 
فرید وجدی بك . 

وبالنظر إلى کون أسحاب الشکول راضين عن‌شک وکهم متاح القلوب إلها فى 
عصر سيادة المقلية الريبية ف الغربالذى هوقدوة الشرق الحديث فالثقافة » فهم ليسوا 
ف حاجة إلى أن انم على أخطائهم وأذكر م بانیم فى الكتاب مع أقوالهم التى 
أخطأوا فما جنبا لنب » ليكون ضبن لوصول التنبيه إلهم لملپم يستفيدون منه.. 
على أنى ضمیف الأمل جداً فيا إذا كان ينفمهم التنبيه » مادامت الشكوك راسخة فى 
رؤوسهم لاتساورم ولا تقض مضاجعهم » لکونها شکوکا فى الدين الذى لام مم 
كا مهم الومن القديم » وکونها فى زعمهم شکوکا مبنية على أسباب علمية غير مرجوة 
الدفع » لاسيا إذا كان من ولىالدفم واحداً من علماء الدين الذين أصبحوا منذ أزمنة 
طويلة غير مسموعى الكلم وامتاز من‌امتاز ينهم برواج القول» ابه لتيارات الضلال 
الحديثة لامتبوعا فىمعارضتها. وع كل حال فذکر الأسعاء عند نقد الأقوال» أعترف” 
بانه لاینفع القائلین ولا يؤر نهم غير إثارة الضغاان على الكتاب رعا حول دون 
ذيوعه أو دون إذاعة من آراد الاعلان عنه . 

أما القراء فهم لايلفته مكل كلة تثير الشك فى الدين على أمها تثيره أو على آن‌الثار 
شك ذو خطر على عقيدة الإسلام » إلا بالقياس على خطورة مركز التكلم » فلا ینجم 
مابذلته فى الكتاب من الجهود ليكون كفيلا بتصحيح مافسد من المقائد إزاء 
التشكيكات المصرية؛ مع دوام مرا كز الشككين محفوظة فى قلوب الناس ولو بالنسبة 
إلى كلاتهم الق تضمنت الزيغ والاذاعة فى المقيدة . خقيقة الواجب الذى توليت القيام 
به ليست عبارة عن تأليف كتاب فى عل أصول الدين يشر ح مسائله أو يشرح طائفة 


د عع حدم 


مهمة منها تشتد الحاجة فى هذا الزمان إلى معرفتها على وجه السحة » وليس كتاف 
ككل كتاب على حتذی خطته الممتادة » وإما الناية ای آمدف زلها مک غةالشهات 
المصرية المسلطة على مسائل تقوم عليها دعام عقيدة الإسلام وغيره من الأديان» مع 
مکافة أشخاص المثيرين لك الشات من الغر بيين ومطبقها على عقائدنا منالشرقيين.: 
مكالخة الشهات ومكاخة مثيريها مما » بل ومكالخة المكامن أيضا التى ربا يستتز 
التیرون وراءهاء إلى أنيتزعز عمكانالشبهات مع مكان مثيريها فى توب الناس كائبين 
منكانوا ... فتهار الشهات ومروجوها وتسلعقيدة الؤمنين منشرورثم وتسويلامهم 
التى قد لايحسونها بأنفسهم أو لايقدرون قدر مضارها » وموقق منهم موقف الحارب 
ولا کون المرب خفية » فان كانت فالا لا أعرف مزاولها کا يعرفون . ثم ام 
مشككون ویکفمم الممل فى الحفاءكالصيد فى الاء المکر .. ۱ 

فلا بد إذن من اتمر ب بأسعاء الذين آاقنمم ... وقد قلت فى مقدمة الكتاب 
التى. احصیت فما آسباب تألیفه مبسوطة کل البسط : « ولا هاجرت بمد انقلاب 
تركيا إلى مر وجدت فنها الم الحديث الغرنى الناظر إلى الأديان نظره إلىالأساطير» 
أنطق السات من عل أسول الدین الاسلای وأعلى صوتاً .. © فكان من واجى إثباث 
صدق هذا القول .. وقد اکان معلوماً أن مبمة هذا الكتاب الرئيسية مکاغةاللادینیین 
ومحاربتها بطريقة علمية متحلية فالقضاءء كل شك ير إل الإلحاد . ومن المقول أن 
تتقدمهذه الرحلة لیهی مرحلة الفاية مرحلة آخریشرح فیها وقو عالشرق الإسلاى 
فى خطر من انسیاب العقليات الفربية المناوئة لادين إلى أذهان المثقفين » وإثبات هذا 
المطر يتوةف على سرد شواهد من كلات رجال يستدل بأمية مرا ارج 
أو الأدبية ص أهمية الخطر . 


وليس من حقالقارى' النبف أن يتوقم منى هذا 1 لكتاب عند نقد الأقوالالتى. 


0-27 لا يوز الإغضاء عليها من رجال الدين أن أضع توطئة لمملية التقد فى كلات متقدمة 


هع — 


تقضمن مدح أصحاب تلك الأقوال وإ كبارم کا هو المتاد فى زماننا ... وفى ظنى 
أن الأقوال التى تستوجب التمقيب والاستنکار فالاشتغال قبلهما بمدح و كبار القائلين 
أصبح عادة متبعة بين نقاد الشرق الاسلای بعد أن تمودوا تقليد النربيين وهی من 
زيو فام فمتمونبالصانمة أ كثر من الصارحة » مم‌آن فى الشرقاليوم شخصيات 
وأسماء أ كبرت وانخذت قدوة فى aT‏ .. فا أو بالأول من 
واجب رد الق إلى نصابه » الحط من مرا كزهم فى القلوب بقدر ماحازوه منها 
بفیر حق . 

هذا واجب الکتاب ليطمأن على کونه نف لقراءاحایدین .. ثم إلى غير مسی* 
للذين أصارحهم ساعیاً لاقامة مافى عقيدتهم أو فیمهم لمقيدة الاسلام من عوج » 
ومصارحتی ام بای أنفع ل من أن يغضبوا على" بسبب هذه الصارحة » ومن کات 
المكة : « صديقك من سدقك لامن صذاقك » . والقصد الأسمى هو خدمة الدن 
والسم مناه السحیح وخلاصتا خدمة الحقيقة من غير مسايرة المادات والقيارات 
أو مراقبة الا كز . ولو كنت سايرت فى خدمة الدین والمل الاعتبارات انمارجةعنها 
لقلت مم القائلين المصربین أن الل والدین ضدان لامجتمعان وانصرفت عن تألیف 
هذا الكتاب أو جملته كتابين مفترقينتفريقاً لمدمة أحدها عن خدمة الآخر »كا فرق 
الشيخ الأ كبر الراغی فى خطابه للبمئة الأزهرية إلى أوروب! عند توديمهم فى عحطة 
القاهرة » وسیحیء نقله فى هذا الكتاب بنصه . 

ثم إن فى عدم‌التصرش بأسماء الذين أناقشيئم » بمض‌التشکب عن مسلكالصراحة 
وأثم من ذلك أن القول الذى أريد نقده من غيرتميين صا-ب‌القول قد يظن الى زدت 
على أصله أو نقصت أو غير ته و صو رنه فى صورة يسهل الرد عليه » ولو ذ كر نصه بين 
القوسين وأراد القارى' أن يتبين صحة التقل وتمام مطابقته للأصل صمب عليه تميين 


س ن 


عل القول من غير تسین القائل . فالأولى بمصلحة ال وأمانة البحث ما اخترته من 
طریق الصراحة.. : ش 
وأمر ثان : وهو أن البمض الاخر من قرات ت عل م من اصدقای پم أبحاث 
الكتاب وجد في سلوب مناقشانه شي من الشدة والقسوة ورای ارت التأثي على 
القارى' عند اللاينة يكون:أ كثر .. وجوانى عليه : 
أن زدى على الخالفين صفته ف اڭ ختلفة من الشدة واللعاف وانه لیس ۱ 
تعنيق وتشديدى موجه إلىالقزاء » بل إلى الذين أناقشهم » وم ل أمل ل قتحويلهم ۱ 
عن آرائهم الشالة المشلة بها جربهم وجریهم غيرى . وإعا آنا أهزمهم وأقفى علهم 
بوابل من النقد الممی ولا غرو إذا كان الوابل قد تصحبه الرعد والبرق . وبذاك 
أكون مور فى عقولالقزاء الذين يحرى النقاش فى مرأی ومسمع منهم والذين عنيت 
بتأليف هذا الكتاب لأجلهم:» ولست.بشام للذين صوبت موم مهام النقد اطامم . 
ثم إنى ماقسوت ف القول إلا على الذين قست أقوالهم. على آساس من أسس الدبن 
أو مر من علومه أو طائفة من عماه : وما فرطت فى جنوب من ناقشهم ثِ ۱ 
الفرطون فى جنب اه والستهينون بالمقل والنطق . : 
وقولى فى الذبن نتم « وم لا آمل لی فى تحويلهم ء من ارال الضالة والضلة ٠‏ 
باجرهم ٩۰...‏ » آذکر هم مثالا من الأستاذ فريد وجدی الذى کی 
فى هذا الكتاب فقد ناقشته على إتكاره لمجزات الأنبياء فبضع مقالات من‌الطرفین . 
منشورة فى « الأهرام:» قبل سنوات» فلم يقلم عن رأيه به بل أضاف إليه فى زدوده على" 
إنكار البمث بعد الو : ومثالا آخر من فضيلة الشيخ شلتوت عضو كبار انا : 
انتقدت ف « القول الفصل » قوله النشور فى « الرسالة 4 النکر لرنع عیسی علیه ۱ 
السلام إلى المماء وتزوله مها فى آخر الزمان؟ فرد على بس مقلات أخرى سا ۱ 
عل إتكاره ورف ار اء جوانى على هذه القالات إن شاء الله . 4 


وأحدث مثال لمدم تأثير بيان الق فى قلوب الثقفین المصابين بالضلال العصری 
مهما كان الق ظاهراً وبيانه مفحما » أن الدکتور توفيق الطويل مؤلف « التنبو 
بالغيب عند مقكرى الإسلام 6 يدول فى هامش الصفحة ( ۲۷ ) : 

« رأى ابن خلرون بخالف الا مجاه الحديث الذى يتكر الکرامات وخوارق‌المادات 
ويؤول العجزاتبحيث نبدو متفقة مع منطق المقل » متمشية مع سان الكون » مسايرة 
لطبائع الأشياء » وبهذا تنم وصفها بالحوارق . ويقال ان القرآن وحده هو الحجة 
القطمية على نبوة الرسول وما عداه شهة لا حجة . وقد تصدى لدفع هذا الايجاه 
الشيخ مصطنی صبری وهاجم من أجله بمض أعلام المحدثين . » 

وأنا أقول : لیس ابن خلدون وحده مخالف ماستاه الدکتور الايجاه اديت الذی 
يشكر اکرامات وخوارق المادات ويؤول المجزات با يخرجها عن کونپاممجزات 
تتمشی مع سان الکون وتساير طبائم الأشياء » بل ججيع عماء الاسلام على خلافه 
إلى أن جاء الشيخ عمد عبده ومن أخذوا منه » لأن تأويل المجزات عا خرجها عن 
خوارق العادة » تخرجها ایض عن كونها ممجزات ويؤدى إلى إنكار نبوات الأنبياء 
مع الممجزات لما فى !رال الوحى والكتب علمم وإرسال اللاث الهم خرقا لستن 
الكون » ولا تکون المجزات ممجزات بدون خرقها » حتى ان القرآن الذى 
يتظاهر الدكتور الطويل بإستثنائه بين المعجزات والاءتراف بكونه وحده حجة قطمية 
مع من قلدم من المعترفين » لا یکون حجة إن لم يكن كذيره من المجزات خارقة 
من الحوارق» وهو متوقف على كونه كلامالله إذل و کان كلام سيد ناد لا بکون‌ممجزة 
كا لا يكون خارقة . فعنی الامحاه الحديث التکر للكرامات وخوارقالعاداتوالؤول 
للمسجزات با بخرجها عن إعجازها ويرجع إلى إنكارها أيضا اجه إلى رفض أساس 
من أسس الدين . فكيف يتأسس هذا القكر المترجم عن السكفر البح والجهل الفاشح 


۳ 


فى جامعة مصر الاسلامية وينشر بقلم مؤلف من مدرسپها من غير أن يلق نكيرا. 
٠‏ من داخل الجامعة وخارجها؟ ش 

أما انالمجزات بدون تأو یل» لانتفق مع منعاق المقل فتخرق المقل والعادة مماء | 
فهو غلط ناشی* من عدم المييز بين خارق المادة المكن وخارق المقل الستحیل . 
وق خصصت لتحقيق هذه السألة و توضیحها ۱۵ صفحة « من القول الفصل » (من: 
۲۰ إلى )۳٩‏ ونبت فما إلىأن التملدين المصريين لابدرون أن دائرة الإمكان آوسم " 
بكثير ما يظنون . والدکتور الطويل الذى ری أنه قرأ كتا ؛ لاأقول ل يفبمتلك' 
الصفحات بل تعمد أن لایفهمها عناداً وإصراراً على عقلیته الراسخة فيه تقليداً ملاحدة: 
الغرب أوتقليدا للاقلدين م نأساتذته الصريين» ومميستهيئون بالمقل واأنطقمستضعفين: 
الأدلة البنية عليبما » ثم يقولون عن المجزات المارقة للمادة وبمبارة أخرى لسنة 
الكون والتى لا مانع من اتفاقها مع المقل والنطق : « لا تتفق مع منطق النقل © 
وليهم قلدوا من عاء لغب التكامين بمنطق المقل » وم موجودون وم ذکورون 
فى « القول الفصل 6 . 

«قال ( ويليام استانی جون ) من كبار النطقيين الإتجليز : « القدرة التى خلقت 
الما لا تمجز عن حذف ی منه أو إضافة ثىء إليه » ومن السهل أن يقال عنه انه 
غير متصور عند المقل ( لبکونه الا لسنة الكون ) لسکن الذى يقال عنه انه غير 
متصور عند المقل 4 لیس غير متصور إلى درجة وجوه العام . ۱ 

يمنى لو لم يكن شی؛ من هذا المالم موجودا غير رجلين أحدها يتكر المجزات: ۱ 
الحارقة ولا بتصور وجودها » والآخر یمن مها فقال المؤمن للمتكر سيوجد عام كذا. 
كان جوابة أنه غير متصوز وكان نف موره أشد من نی تصور المجزات . 

«وأسل هذه الانکارات برجع العدم‌الاعان بوجود الله ؛ قال (استوارت ميل ) .. 


د سس 


عند انتقاده لإنكار ۵ هيوم » المجزات : « إن من لايؤمن عوجود فوق الطبيمة 
ولا بتدخله ففشئون العالم لايقبل فمل إنسان خارق للعادة على أنه ممحزة ويؤوله مطل 
:با يرجه عن كونه معجزة © . 
ومن كلامتا فى «القول الفصل» : «نقول لمنكرى المجزات اللحارقة لنظام الما 
وم يدعون آم يۇمنون الله : أليس واضع هذا النظام السمی‌بسنة الكون هو ان » 
سکیف تقیدون الله بالنظام الذى هو واضعه بقدرته وإرادته واختیاره » فهل يكون 
القادر امختار عاجرا عن تغيير ما وضعه متى شاء ذلك ؟ أما انه لم ينيره فيا رأيناه وهو 
سنته التى لن جد عنه محوبلا » فذلك بالنسبة إلينا . ومعناه أنا لا نقدر على تبديل سنة 
الکون » فلا تسكون النار إلا حارة محرقة لكل ما من شأنه الاحتراق بموجب نظام 
العام » ومصاحتنا فى استمرار نظامه أنا نمتمد عليه مطلةا فى أمورنا وحاجاتنا وحصل 
نا منه قواعد مضبوطة . ولسكن نظام انار هذا مثلا الذى حن مقيدون به لا خالق 
نار وواضع نظامپا » ليس يمانم أن لا اله برد وسلام) على نبيه وخليله إبراهم 
صلوات الله وسلامه عليه » تأبيداً لرمالته من عنده». 
قلنا هذا وأ كثر من هذا فى صفحات « القول الفصل » التى آشرنا الما وقرأها 
الدكتور العلوبل » ثم قال القول الذ کور سایق كآنه لم يقرأها وافترض أن القراء ! 
يقرأوها يتا . 
وقرأ الدكتور فى ص ۱۲٩‏ رداً على الشيخ رشید رضا القائل بأن العجزات 
الكونية شمة لا ححة » قولى : « إعتبر قول علماء العصريين حجة » حين لا بمتبر 
ممحزات الأنبياء حجة » ولاتعبیر القرآن عن تلك المجزات» تارة ان وتارة بابینات 
ونارة بالآيات الکبری وتارة بالسلطان وتارة بالبرهان وتارة بالفرقان ‏ ححة فى نها 


٤ (‏ - موقف المقل - أول ) 


مت +6 اسب 


حجة». وقرأ بمده الآياثالنى تنطوى على هذه التعبيرات » ثم قال قوله ال کورسابت: 
« إن القرآن وحده هو المنجة القطنية على تبوة الرسول وما عداء شهة لا حنجة 4:. 

وحن نقول هنا إذا كان القرآن حجة قطمية على نبوة رسولنا ارم أن يكون ٠ ٠‏ 
حجة ایض على أن ممحزات الأننياء غير القر آن حجة على نبواتهم » بشهادة القرآن 
فى آیانه التى أشرنا إلمها و أحصينانا فى « القولالفصل » . أقتؤمنون ببعض الکتاب 
وتكفرون ببعض ؟ آم: تقولون أن القرآن شهد على نبوانهم فلا حاجة إل شهادة 
معجزاتهم التى هى شهة لا حجة » رغم تعبير القرآن عنها بأسماء عالية ؟ فاذن يازم أن 
تسكون نبواتهم قبل نزول القرآن قائمة على شهة؛ وإعان م نآمن مهم فعهدهم مبنياً على 
شهة» ومعجز الهم بمدأنتزل القرآن وأشاد بذكرها وتفنن ف الإشادة آی‌تفنن » لازال 
شهات . أمثل .هذه: اللوازم العصلة پانکار حجية العجزات والتى ينقض بعضهها 
بمضا تتفق مع منطو ق القل حين لا نتفق المحزات نفا معه من غير تأو بل بخرجها 
عن كونها مەجزات 18 

ولو كان الدكتور الطويل وغيره من يصرون على تأويل المجزات واعتبارها 
شبهة لا حجة مثل الشيخ رشيد » مصارحين بأنهم لا يأمبون بنصوص القرآن الى 
أحصيتها فى «القول الفسل» لكونهم غير تخلصين ایض فى الإعان بحجية القرآن ‏ 
لمان الأعس وانتعى السکلام . 

وهذا هو الاحاه الحديث الذى قيل عن أعلامه عصر إن الشيخ 8 صبری 

هاجهم » أما ماقيل فى نفس الامش عن مباجمته بقسوة على تعريف الشيخ تمد عبده 

للنى ورد الذكتور الطويل عليه بالتخفيف » فقد أر جأت التکلم عليه إلى عبله » وقد ۰ ا 
طال السکلام هنا قبل الدخول فى السكتات » وسبق الجواب على ما بری فی أسلوب 0 
نقدی من القسوة .. ولى جواب آخر عليه : | 

وهو :أن ان موفنی ی السکتاب لیس موقف الواعظ » ولو کان کنات لكان 


او 


الرفق واللبن أوفق وأنجع > وکان الوعظ أهل غیری من أهل اللسان المربى . لکن 
موضوع الكتاب على بحت تنفق فى سوه الحقائق الجردة من كل تموبه وتطلية 
و نقر ع فيه الحجة بالحجة » ولا بدع إذا كان صوت القراع والصدام شديناً » لاسا 
مع أصماب الأقلام الذين طالا تلاعبوا بمقول قرائهم وباءوا الضلالة بيع لمدی » حتى 
انهم إذا عرضوا على الناس الإعان بالله عرضوه غير مستیقنین » إن لم بكونوا مستبطنى 
الالاد . أو إذا عرضوا علهم الارعان بالرسول لاتكون بضاعتهم فى ذلك غير سمسرة 
لاستشرقین أعداء الاسلام . ولا شك أن إنقاذ انقراء واجتذاءهم من أيديهم تطلب 
عملا عنیفا وصراعا قاسيا . 

فأمامنا عند النقاش محاربون لمقيدة الإسلام محاربة مباشر ة أو من وراءالحواجزه 
واللين مع الحارب من شيمة الأحق أو الماجز . 

هذاء وقد خطر ببال بعض قراء الكتاب أن بمض الناقشات التى عنيت به 
كان امحل الأولى به الصحف واملات » لاسما وف ذلك عدم التأخر فى الرد على 
مایستحق الرد من الأقوال والأفكار التى انتقدته! فىالكتاب؛ عن أوانه . والمواب 
عليه أن تلك الأقوال النتقدة ثرت متفرقة فى أزمنة ختلفة ولفتت نظرى فاثرت 
فى نفسى تدريجا » حتى حصل عندی من مجموعها خبرة وقناعة بموقف مصر من‌الاسلام 
وحاجتها إلى ماقت به فى هذا الكتاب من تدقیق مسائل هامة متعلقة بأصول الدن 
وفلسفتها وإزالة شبه الزائنين فما » وقد عمرضتها فى الکتاب شواهد فملية لأنواع 
ذلك الزيغ الطلوب إزالته » وكان الأولى والأوقع فى النفوس عرضما جلة والرد عليها 
جلة ونخلیدها ججلة فى كتاب » لا تفريقها فى مقالات مفرقة على الأزمنة الختلفة 
والصحف والجلات الختلفة والقراء الختلفين . 

ولقد رأيت كثيراً من كبريات السحف والجلات الواسعة الانتشار واقعة حت 
سيطرة كتاب متازرن فى السى لإضماف نفوذ الدن فى الجتمع متلاعبين بأحكامه 


8م مس 


وقواعده » فلهذا لا تتسع صدور تلك الصحف والجلات لقالات الذود عن الدين : 
برغبة ديحة217 . وقد ضاق نطاق استطاعة مصر الالية إلى الآن عن تأسيس جريدة 
يومية إسلامية فىحين أنها تملك عدة جرائد حزبية . آما الجلات الإسلامية عضر فهی 
إما ضميفة الانتشار أو ضميفة السك بالبداً » فقد رأينا محلة ( الاسلام ) 7 محجم عن 
رناء مصطق کال جاعل دولة الترك السلمة لادينية وماحی آ ثار الدين فا حتی الحاف ٠‏ 
الرسمى بامم الله » امات فبكت عليهمم الباكيات ۴ ذا عصر من الضحكات . 

. وعلى الرغم من أن كلة التعریف بنهج السکتاب فى البحث و ند ظولا , 
على طولها بانتقال السکلام من مسألة إلى مسألة وتوخر الدخول ق الكتاب على قدر 
طوفا - لابد من إيراد مثال لعدم اتساع صدور الجلات المروفة بين المصريين يمصر 
لقالات الذود عن جی الدين وكرامة أهله» حتى بمد أن كان الاستفزاز إلى الذود وقع 
من جانب تلك الجلات عقالات منشورة قهاء فقد کتب الأستاذ فريد وجدی‌بك‌مقالة 
افتتاحية لجلة « الرسالة » عدد ٩۰۲‏ عنوانها ( الدن فى ممترك الشكوك ) وكانت 
مقالة 'يظن من خطورتها الناعية للدين أنها تير عواطف شديدة فى قلوب, آمل الدتن . 
الذن لابد أن يكونوا موجودن فى هذه البلاد وعائشين » مهما ۳1 الدين ننسة من ! 
زمان وانقضی عهده کا نصت عليه مقالة الأستاذ . وكانت هذه المقالة کالذکری عن 
مرخ قديم رجا لم ببق منه عظم بدون أن بدرکه البل» وکانت ک ذکری شعانة لاد كزى ۱ 
حسرة أو رجة » والملاج الذی ذکره صاحب القالة لإحياء هذا ايت آشبه بالمزه 


[۱] قد كانت حرایدة « الاهرام » تنشر مقالانی وتشید بها أيام كانت تصدر تحت [شراف 
الأستاذ داوود برکات» ثم غير وجه الجريدة فى استقبال ما أ کنبه إلى حد آنها أبت فى عبد أنطون 
الجيل باشاالاعلان عن كتابى المسمى (القول‌القصل بینالذانیژمنونبالنیب والذيئلايؤء:ون) النشورق 
السنين الاخيرة مع استلام, نسخة من ااسکتاب مهداة إليها اتباعا لعادة الإعداء إلى الجرائد من مؤلنى . 
الکتب » فأعلن عنه کل جريدة اهدیت إليها هی ۸9 ۱۳3 2۳ رام.) فى 
الاباء عن الاءلان , 


6۳ مس 


والسخرية أو الشموذة منه بالعلاج » ومع کل هذه التىتضمنتها مقالة الأستاذ فل حرك 
سا كتا والمركة التى أردت أا إبداءها قد قوبلت بمحاولة الإطفاء والاخفاء من بمض 
شركاء الناعى الشامت الذين يظاهرونه من وراء الستار . وهذا هو المعنى الظاهی من 
كتابتى الرد على الأستاذ فريد وجدى وإرساله إلى « الرسالة » لتنشره کا نشرت 
مقالة الأستاذ » ثمإاء ‏ الرسالة » عن نشره وانفهام نها بعد انتظار النشر باساییع. 
ول يكن نشر مقالة الأستاذ فى « الرسالة » دون مجلة الأزهر الى هی مجلته نفسه » 
صو للأزهر عن مثلتلك القالة الاسة للدين» بعد أن لم تمن الجلة والأزهر ع نكاتب 
امقالة طيلة سنوات تستفرق تام عهد امشيخة الثانية للشيخ المراغى والشيخ مصطق 
عبدالرازق وقسما منعهدمشيخةالظواهرى قبلهما ... بل اختير نشرها فى «الرسالة» 
لي رأها الثةفون المصريون الذين لابقرأون ( مجلة الأزهر ) وإن كانت تصدر بحت 
رئاسة و ۳ ۱ ۱ 

وإتى أريد أن أ کب هنا مقالتى النى لم حظ عند « الرسالة » » توفية للمثال 
حقه » وقبل الشروع فى القالة أريد البحت عن سبب هذا الرمان ماذا يمكن أن 
يكون 0 

لا تأنى ( الرسالة ) نشر مقالة الدكتور زک مبارك التى يعبر فا عن عاماءالدين 
الجهلة كا بأتى نسه » وتنشر مقالة الأستاذ فريد وجدى الذى یردد فها ذکر أهل 
الدين الصادقين فى إعانهم بل ورسله » بام ( الاعتقاديين ) ويصقهم بالسذاجة العامية 
ويرى الدن نفسه حت شهات ۸ تدع محلا للمقيدة بعد أن أخذ العم ينتشر بخطوات 
واسعة وضیفت ححة الاعتقادبين أمام هذا التحدی( . : 

[۱] لايقال إن مقالة الأستاذ فريد لم جد محلا فى صدر « الرسالة » لسكونهامقالة اعتداء 


على الدين وأهله » بل باعتبارهامقالة العالجة الى تنجع فى إزالة الشبرات الهرية المنوجهة إليه » بعد 
ماتبين عدم فائدة الما لجات القدسة » لانى أقول. إن كان هذا زعم «الرسالة» فى مقالة الأستاذعت 


س 88 س 


. تنشر 3 الرسالة » وسائر الجلات يمسر الراقية فى آساومپا الأدنى ب كان 5 
الأدب الراق وبين ضعف الدئن نسبا - هذه:الطمئات فى الدين وأهل الدين على 8 
غفلة أو مساعحة من الشعب التدين » سواء كانوا مسلبین أو هوا أو نصاری... و 
حين أ كثر من مساعحة من حكومة البلاد التى للها دين رسمى ‏ ولیس الرسیی هنا ممنى 
ضد الحقيق ‏ تنشر تلك الجلات مقالات الطمن فى الدين ویتسم لها صدرها اتساءا . 
لامخلو من الترحيب ؛ وتنشر « الرسالة » مقالات لمؤلف کتاب « لاذا أنا ملحد » 
أو تمتذر إليسه فى غاية من الاطف والجاملة »ولا تشر مقالة الدفاع عن ادن زد) عل ' 
المتدين .. وإنى أقرأ فى السحف شي كثيراً عن حرية الصحافة فى البلاد الديموقراطية: 
وعن الاهتام المظم بشأنها » فهل القصود.منها حرية خاصة بأسياب الصحف الى هی .. . 
صاجبة الملالة كا بقولون » من غير أن يستفيد منها غيرمم من آفراد الأمة إلا بشرط 
أن يدخلوا نحت اية أصخاب السحف » فتکون حصة الأمة من هذه الهرية الخاصة 
بالصحف مقصورة على قراءة ماينشر فها » ختى إذا أنكرث صحيفة فما تکنبه حا 
أو رو چت باطلا أو مست كرامة وأراد أى واجد من القراء الرد على ذلك فالصحيفة 
ی الرة أو وق ااي زكرن تیور عل تل اللكرنات اوی 
2 زية السحف وليس على أصحاب الضحف أن يعترفوا بم رية النشر للناس » فن أر اد . 
الصول عل :ذلك ونت سحيفة اتفسه: إل أن بنقلب القرا کم ممخفيين أوا 
يسايروا أهواء الصحفيين ! 


فانت إذا قتشت عن دخيلة الصحف 5 عصر وجدت فی اصحایها الدعين 


= فريدكان الواحب‌علیپا تصحيحخطئها الفاح شف ذلك الزعم بمدمطالمة مقالقااق أحييت 5 مادنا 
الأستاذ من المعالجة وأمت ما أحياه . فانم يكن تقدير. « الرسالة » لقال بهذا امد الذىأقدره 
أنالحاء فلا أقلمن آن‌یمن‌ضها على الرأی العام بدلا من اخفائها » وإلاكان هذا اشترا كا للرصالة مع 
الأستاذ فى الجنابة على الدين الصورة فى صورة الخدمة له . 


مض — 


لرية النشركثيرا من أعداء هذه الحرية ٠‏ نمم » أنا معترف إمذرة الصحف والجلات 
إن ل تنش ركل ما ورد إللها من القراء » ففيْه ما حدر بالنشر وفيه مالا يجدر.. والثالى 

یندم إلى مالا يجدر لتفاهته أو مضرته أو لمدم توافقه مع مبدأ الصحيفة . وأا أسم 
لین آی فى أمتامها عن نشر مالا یتفق مع مدا » بشرط أن تسکون 
مصارحة لذلك البدأ . آما التسترون فى البادی" ففيهم الطامة الکبری» وعلهم ينطبق 
قول ألى الملاء العرى : « نطق اللسان لاینی*عن اعتقاد الإنسان » وم الذبن 
ينشرو نكل دعاية ضد الدبن » لاسما إذا كان حت ستار التعبير « بالثيب » ويكفون 
عن نش رکل دفاع عن الدين » لاسا إذا كان الدفاع قويا . 

ولا حل لاحتال أن يكون ردى على مقالة الأستاذ فريد وجدى بك ۸ يجب 
« الرسالة » لشدة لمحته » إذلا يكن کون الرد شديد اللبحة مانما عن نشره إذا 
كان الردود كبيرة من الكبائر . وأى ذنب أ كبر من النشكيك فى الدين ؟ وعند 
e‏ بمقتضى الال الذى مام به فى قانون البلاغة » وان 
۸[ كن أنامن البلغاء "ولا يلام على الرد الشديد اللبجة إلا ذا کان مع ذلك شش 
الححة . أما شدة ة اللبجة مع و الحجة فلا برغب عن نشر مقالة جع يينهما إلا ناشى 
يضمر الخاافة للبدأ القالة ويتظاهى بعدم الوافقة على للمجتها. وفى ظنى الذى يوشك 
أن يكون يقيئاً كان السبب فى استنکاف «الرسالة4 عن نشر ردى ما ذکرئه فى هذه 
الصورة الأخيرة وكان الذى لم يمجب الستنکفین عن نشر الرد قوة حجته التى لاندع 
استطاعة الحواب للأستاذ الردود عليه المتفق مع « الرسالة » فى البدأ » لاشدة مجته 


[۱] فان كنت لم أحسن فى ردى الشديد اللبجة على مقالة تصور دینی مپزوما فى معترك 
الشكوك شر هزيمة » بل ميتا مدفونا فى قلوب السذج من العامة . . فهل ألحمنتمجلة «الرسالة» 
فى دفن مقالق فى سلة الاهمال مائعة ها عن أن تجد محلا ولو فى قلوب العامة بجانب الدين الدفون » 
حين كانت أجل فتحت صدرها للمقالة المردود عليها وحين كانت مقالق وحيدة فى الرد ؟ 


اد 0٦‏ س 


التى عکن أن بتمللوا نها » وهی فى الحقيقة شدة الوطأة . والقصود من عدم النشر , 
محاباة الأستاذ فريد وجدى من «الرسالة» وهی السلاح السرى لشركة احتكار النشر ؛ 
فى هذه البلاد التى يتجارف أسامها فيا ينهم بتوافق البادى' « غير مصارحين مها غير 
أمثالهم »كا يول الأستاذ فريد وجدى سفیمقالة أشر ناإلها وستضمها موضع لبخث- 
عن لواب الكتاب والشراء فى الشرق الإسلاى الستبطنين للالاد الهيئين أذهان : 
الناس لقبوله دسا فى مقالامهم وقصائدهم غير مصارحين بها غیرأمتالم ٩۳‏ . ۱ 

والآن نشرع ق عرض مقالة الرد على الأستاذ فريد وجدى التى لم يجد :محلا : 
للقبول فى صفحات « الرسالة 6 » على نظر القارى' وبا تنتعى الكلمة الطويلة " 
التقدمة على السکتاب:: ۱ 


[۱] أما امال كون مقالق تستبل بصب اللام على الشيخ عمد عبده إمام مصر الحديثة » ل ٠‏ 
پیچب « الرسالة » وسبب الإعراض عنها » فجوابى عليه أن مقالة الأستاذ فريد الق يتمع ها صدر ٠‏ 
« الرسالة » محارب الأذلة القدعة الى كان يقوم عليها إثبات وجود الله إلى الآن وتبكسرها على 
زعم كاتبيا من غير إقامة دلبل جديد مقامها فتقضى على عقيدة وجود الله ولو إلى حين المصول على أ 
ذلك الدليل الجديد . فكيف يصبر أصحاب «الرسالة» على هذا ولا يصبرون على .ای مقالة الرد 
علىمقالة الأستاذ من كسز بعض الأصنام!اجديدةالصرية. وإنى أوردت فىهذا الكتابانتقاداتهاءة 
غامية على آراءهذا الامام وتلامذته الآخذين منه » فالواجب على كل من يريد الانتصار له أن يبوا 
على تلك الاتقادات لان يسدوا آذانهم اثلا يسمعوا السکلام‌شده . فإن كانالدفاع عن كرامةالإمام : 
عمد عبده وتلامذته عند هؤلاء الأنصار أهم وألزم من الدفاع عن حياة الاسلام وكرامة أصول 
الدين فلا كلام ل معهم ۰ 

[؟] وکانت مقالة الأستاذ ريد أولى من مقالق بكف « الرسالة » عن نفرها قائلة : 
٠‏ ألا تسکنی الأستاذ مجلته الأزهرية ؟ 


پا سد 


آخر وحى الذرب إلى الأزهى الحديث 


عقا الله عه ن ایغ تمد عبده لا أراد الهوض بالأزهر حارب علماءه القنماء فض 
انم نسيان الوق 2 فأصبح بفضل شل ام / 20 E‏ 4 عبده ده هون 
رجل مثل الدکتور زک مبارك « الرسالة » عدد 0۷۲ : « تزعنا راية الاسلام 
من أيدى الههلة ( دید مهم علاء الددن ) وصار إلى أقلامنا اارجع فى شرح 
أصول الدن » . ش 

وم تقف المالة التى آدی إلا مشرو ع مد عبده فيا ذ کرنا من ‌حلة اشدم » 
بل ظهر الأستاذ فريد وجدى بك منذ سنوات على منبر الأزهر الناهض غارب علوم 
العلماء الذين حاریهم الشيخ عمد عبده فقتلم » وقتل الأستاذ فريد علوم هژلاء الملاء 
التتولین وعلى رأسها عم أصول الدين » حتى انه قال فى الجزء التاسع من الجلد الثاتى 
عشر من « مل الأزهر « التى يديرها ويرأس حریرها :2 فاذا کان 1 الأرضدن 
تألى طبيمته أن ينشأ فيه علم کلام فمو الإسلام > . ۰ 

وقد كانت النتيحة الطبيعية لامانة عاماء الدن وعلومهم التی دعتمد علها الدن 2 
موت الدبن نفسه » فقد وقع ذلك أيضا بفضل هذا الأستاذ! دک لعب فى مقالانه 
دور النى له وهو الذىكتب فى مقالة قدعة له عنوانها «سملوة الإلحاد على الأدیان»: 

« تقدم الزمان وأفلتت الحكومات منسلطان رجال الدبن » فاقتصر سلاح‌الدن 
على ماكان لديه منقوة الإقناع » وى هذه الأثناء کالم یی" گرات من استکشاف 
الجهولات وفيت الويلات وارقية 4 الصناعات واشکارات الأدوات والالات ويعمل 
على دید الحياة البشرية ديرا رفعها عن الستوى » فشعر الناس بقارق جسم بین 
ما انهوا إليه فى عهد المياة الحرة وحت سلطان العلوم المادية » وبيها كانوا عليه ام 


= ړو — 


خضوعمم لفظة المقائد > فاتهز الإلاد ن هذا الشعور الوا ا ۱ 
عهاجمة الدبن واستهتر فى فظائمه فری إلى القضاء عليه القضاء الأخير » . 

وکتب قبل أسبوعين مقالة افتتاحية « الرسالة » عدد (۲ 0 وان 
( الدن فى ممترك الشكوؤك ) ردد فما ذلكال می قائلا : 

« حفظ الدئن'وجودة ف العصورالأو لى للإسنانية بالفريزة الطبيمية» فلم يجدالملناءق 
ار مها كلدجاغة محردة ء نالدين ختى فیا تقبو عليه من عهودها الأول قبل التاريج. 

" « ولا أجال الإنسان فكره فى الوجود ألحيط به ونشأت فيه خاصة النظز 

والاستدلال أيد الانسان دینه بالمقل . نت 

« ولا استبحر عل الكون » وافتان ال بالبحوث الادية بحت تأثيرالكتشفات 
الطبيمية فى عالم القوى والنواميس ووضع الدستور اللي (© وظهرت آثاره فى ترق | : 
المارف و نب الأخطاء التى كان دليلها مجرد النظر امقلی » لم يمد للمنطق..سلطاق ` 
۳ الإنسان ع" وأصبح الدين لا یستطیع البقاء إلا إذا كان له دليل ۱ من الوجو 
ال جنوس . وصراح علماء القرن الثامن عشر والتاسم عشر بأن عهد الدين قد انقضی 
وأن بقاءء على الأرض متبط ببقاء السذاجة النامية ؟ فاذا نش العل على المامة رواقه .: 
زال الدين کا بزو لکل ماليس له اصل نابت يقوم عليه . 

0 ل هذا کان الإجماع تا فى الما امین إلى زمان ليس يميد ٠‏ هل المقل 
یکنی لإيحاد الإيان فى العهد الذى بحن فيه ؟ 

ف یکن إذا کان يستمد ا العم الکو انون ¢ أما والمقل الذى ۱ 
يعتمد عليه الاعتقادیون يقوم على مسامات لازال فى نظر الم مسائل ريم الأول 


[1J‏ مراد الأستاذ 2 ن الدستور 7 الذى بردده ف مقالاته اک دوس 


فلا پعتد به , 


هن — 


كنشوء السکون والادة .. الح فا بقرره الاءتقادیون اعتاداً على أمثال هذه السلات 
لايراه العم جديراً بالاعتبار . 

« ومعنى هذا أن الاعتقادیین فى هذا المسر قد أصبحوا ءزلا من الأساحة التى 
تصلح للسكفاح فى هذا المترك . فإذا لم بستکنل هذا النقص فلا يرجى للموشوع 
الذى م بسبیله بقاء » . 

ونحن تقول بعد التنبيه على أن مراد الأستاذ من الذين يسميهم الاعتقاديين م 
الؤمنونبالدن : إا ری فی‌هذا الکلام الذى نقلناه عن ١‏ الرسالة » بنصها » نی‌الدین 
بام معنى الكلمة من الأستاذ ترجان لسان الأزهر واعتراف منه بأن الدين ليس له 
فى العصر الحاضر أضل ثابت يقوم عليه . 

م أيد الأستاذ كلامه بقول ( و . مرس ) مدرس على النفس بجاممة کبردج : 
« كنت مقتنعاً بأنه لو أمكنت معرفة شىء عن العالم الروحى طلأسلوب يستطيع العم 
أن يقبله » ولن يكون ذلك بالتنقيب فى الأساطير القديمة ( بريد السجزات المنقولة إلينا 
من عصور الأنبياء ) ولا بالتأمل فى عل مابمد الطبيعة ( كاستدلال عماء السکلام على 
وجود الله بالأدلة المقلية ) ولكن بواسطة التجرة وااشاهدة ؛ و بتطبیقنا على الظواهر 
التى تشاهد أساليب الباحث المضبوطة » تلك الأساليب التى حن مدينون لما عمارفتا 
على الما الرنی احسوس ء هذه المباحث لايجوز أن تبنى على التأ كيدات التى صدرت 
عن هذا الوحى أو ذاك » بل يحب أن تؤسس ككل بحث علمی عمناه الصحيح على 

[۱] يسك الاستاذ رئيس محرير « محل الأزهر > فى ممترك الشكوك الذى أثاره ضد 
الدين » مما يتمسك به منکرو الأديان القائلة بأن الله كان وم يكن معه شىء وأنه خلی العالم من 
عدم » فيدعى النکرون أن العالم قدم عادته غير قابل للخلق والامجاد » والاستاذ رئيس التحریم 
يقي لتلك الدعوى وزنا » حت بعد أن كشف العلم الذى يعتمد عليه الأستاذف اثارة الشكوكضد 


الان » عدم وجود الادة فضلا عن قدمها الذى يمتنم معه عدمها ء والذى كان يقول به أدعياء العم 
إلى يومنا هذا . . وسيجىء منا فى هذا الكتاب فصل خاس بحدوث الما . 


نت و نت 


تحارب يمكتنا تسكرارها اليوم » مؤملين أن زید علها غداً » ویکون الدافم لها هذه 
القضية : إذا كان بوجد عالم روحاتى ظهر للناس فى أي عهد كان » فیجب أن یکون 
کذاك قابلا لاظهور فى أنأمنا هذه . »© 

يشترط مدرس كبردج. للاقتناع بصحة الأديان التقولة إلينا من عهود الأنبياء 
والی تستند إلى نزول الوحى علمم بتلك الأديان من عالم غير عالنا يمنى من طرف الله . 
فكان لهم على مايقولون اتصال بذلك العالم يشاهدون مضه أموراً مثل مانشاهد نحن 
من‌عالنا الحاضر . فيشترط هذا المدرس الا جلیزی للتصديق بصحة وقو عتلكالحالات 
لمرو ية عن الأنبياء » أن يظهر لنا فى هذا الزمان آیض] مثل ماظهر لهم فینزل علينا مثلا 
الوجى من الله كا تزل علمهم ويظهر على أيدينا ماکان يظهر على أيدهم من‌المجزات 
فكأن الرجل يقول : لن نومن حى نوی مثل ما أونى رسل اله » ويقول الأستاذ 
فريد وجدى بك فى مقالته بعد أن نقل قول الدرس الامجلیزی : 

« وحن نقول هذا شرط الهم فى قبول الأصول الاعتقادية ( يمنى فى الاعتراف 
بصحة الأديانالسماؤية كالنهودية والسيحية والإسلام ) وهوشرط لايجوزالاستخفاف 
به ولا إغفاله » لأن المم آذ فى الاتنشار مخطوات واسمة وأساليبه الحررة ( أى الحررة 
للإنسان من التقيد لقيو د الدينية ) وآثاره الفاتنة أثرت فى المقول أبلغ تأثير . 
وانتشرت معپا شات ل تدع حلا لامقيدة وضمفت حنحة الاعتقاديين ( يمنى الؤمنين : 
بالأديان ) آمام هذا التحدى ضءفًاً ظهرت آثاره فى الجاعات وخاصة فى البلاد 
الشرقية 6 . ۱ 
8 ن تری الأستاذ .فرید مک فى هذه الجل ما وقع فى الشرق لاسها هرق 
الاسلای ولا سا بين متعلیه المصريين من انتشار التجرد عن الان : شک 


ما وقع من غير حميل تبعة الواقع على عاتق آحدد غير الدین نقسه »> فكل ما منی 


بهالدين عند الأستاذ من الاندراس ناشى' من ضعف ححتهأمامانتشارححة العم الشهود 
آثاره کل يوم بالتجربة » فی‌حين أنه لانصیب این من تأبيد التجارب. فلع الحديث 
أصبح فى زماننا ألد آعداء الدين الذى زاحه إلى أن قضی عليه القضاء الأخير » وهذا 
القضاء أص طبيمى على ماقاله الأستاذ من أن آثار الم الفاتنة أثرت فى المقول بلغ 
تأثير . لكن هذه المقول لاقيمة لها عندنا » بل عند أحاءها أيضا » لكونها عقول 
الذين يقولون ليس لمنطق سلطان على الإنسان ويقولون ان محرد النظر العقلى یکون 
دليل الأخطاء » فبی عتول الذين خرجوا على سلطان المقل والناق . وهل يعرف 
آسحاب تلك المقول أن عدم کون الدن موا بالتحربة لبس لمیب فی الين بل فی 
التجربة نفسها لسكونها ميزانا قاصراً على الماديات » والدين أرفم شأنا من أن يدخل 
فى متناول هذا الممزان » وإذا لزمت التحربة للدین فلا حربه إلا المقل الذى هو أيضاً 
منحة الا نسان من المالم الملوى كالدين » والذى بسمونه العم ويقوم على التجربة فالعا 
یکون نفعه ف‌الاديات لا فى العنویات » وكل مخترعات‌الفرب أمور مادية يستخدمونها 
ف‌تطمین شهواتهم ومطامعهم » فهم وا کانت لهم عقول فلا مپتمون ا إلا للاستفادة_ 
مها فى النافع الدنيوية » ولا ينقادون لأحكام:المقل فى غير ذلك » وهذا ترىمةلدمهم 
منا كالأستاذ صاحب القالة التتشرة فى «الرسالة» تتناقض آراوّم فى أعر العقل يحلونه 
تارتويحتقرونه أخرى کا سبق مثاله | نفا » واحتقارم العقل ازاء التجربة ححة قاصرة 
ينطوق حكما على عقول الحتقرين فقط . وعلى کل حال ففى عقول الفربیین الهمکین 
ق‌الادة وعقول مقلدمهم منا خال يستعصى على مداویه » وثم دم تبجحهم بفهم أسرار 
الكون لاسما ما يكون كثير الانصال بنا منها » بعيدون عن فيم ماهية المقل کا أنهم 
بعيدون عن النجاح فى ممالجة الأءراض المقلية رغم ترقيهم فى الطب فلا يتصور مم 
يوم من الأيام أن يعماوا فيا عملوا ويعماون من الأعضاء الصناعية للا نسان» ع 
صناعيا مم أن صنع الالال ` 


5-2 


نمود إلى ما كنا فيه : فأستاذ ( لة الأزهي ) یتفق مع أستاذ جامعة كبردج ۱ 
كا تبين مما نقلنا عنهنا ‏ على آن ثبوت الدین فى نظر المم يتوقف على کون أصوله . ' 
الاعتقادية ككل بحث علمی عمناه الصحيح موسمة على يحارب حسية یمکن تکرارها . 
لکل من آراد فیجب أن لانؤمن وجوه اق من دوذ أن رى شخصه أو تلمع ' 
سوئه يكلمنا كا يكلم واحد فى التليفون أو اارادیز على الأقل » وأن لانؤمن بالأنبياء . 
الاضين إلا بسرط أن يأتينا ماأناهم من الوحی أو الملك امبلغ عن الله أو الكتابالتزل ٠‏ 
من المماء » وإلا بشرط أن يظهر على أيدينا ماظهر على أيديهم من المجزات المبرة .١‏ 
بالأساطير مادام هذا الشرط لم یتحفق إلى الآن » ويحب أن تكون التجربة لصيحة ' 
الدن وثبوته كتجربة کون النار محرقة أو کتجربة کون التيار الكهربائى قانلا : 
ا الانسان أو الحيوان » وجب أن يتبين خطأ التكر للدين عند الجر بة الحالية 
کا يتبين خطأ المنكر لاحتراق النار آو خطر التيار الکپربانی . 

وحن نقول: لكن طبيمة الدين تأبىالشرط الذی اتفق على قبوله عقل الأستاذين 
وذوقهما ؛ فپو لا يكون إلا غیب) کا جاء: فى نص القرآن فن شاء فليؤمن ومن شا 
فلیکفر » وما احسن قول الشاعر الترک القدم : ۱ 
غيبهايجان کتیرای ملحب فد نك سكا . ۰ آخرندن خط تنلیق ایل جت کل 

ومعناه : « آمن بالنیب آمپا اللحد إن كنت بريد أن تکون مومتاً ؛ وإلا فان 
تأنيك براءة من الا خرة بالخ الفارسی أو الدیوانی كا تخط به البراءات! 6 والأستاذان ؛ 

التفقان يحاولان فى الشرط النى وضناء لا ان أن لابيق امتياز لمؤمن على الکافره ٠‏ 
فاما أن بتحقق شرطما فلا يبق عل الأر ض کافر » كا لابوجد أحد ینکر کون تا 
حرق يده عند مماستها .. وإما أن لا بعحقق شرط الأستاذن فلايبق على الأرض مؤمن 
لبن ..لكنهما لايدزيان أن الإعان يتجلى فى الإنسان هدایة او توفیقه » فلا بزال 


= 


الناس منقسمين بين من شرح الله صدره للإيمان فيؤمن مستفنيا بأدلته المقلية عن 
غیرها ؛ وین من جعل صدره ضيقاً حرجا ليشترط على نها جمل الدين امن الأمور 
المادية التى لابختلف فيه الناس ولا از من ينتفع بعقله على من لاينتفع . ولا يدرى 
هذا القسم النافل آنهم لايؤمئون حتى ولو حقق شرطهم الذى لابتحقن » > قال الل 
تمایق الذين حر موا هداية زمهم وحقت عليهم الضلالة : « وأقسموا باه جهد أعانهم 
ن جامنهم آية ليؤمئن مها قل إنما الآبات عند الله وما يشعر رگ أنها إذا جاءت 
لایژمتون ونقلبأفئدتهم وابسارم م ل يؤمنوا به أول عرة ونذرثم فى طغيائهم يعموون 
ولو أننا نا إلهم اللائكة وكلهم الوتی وحشرنا علهم کل شیء فبلا ما كانوا 
ليؤمنوا إلا أن يشاء الله ولكن | كترم بجهاون » . 

وأنا لا آتمحب من أستاذ كبردج » وإنما أتمحب من الأستاذ فريد وجدی بك 
الذى يقال إنه کتب فيا مضی تفسيراً للقرآن أو كتب القرآن مفسراً » كيف ۸ یر 
هذه الأيات ! لکن السألة إذا كانت فى هداية الله أو الحرمان عن هدايته فلا عحب 
مطلقاً » إذ ليس موقف من اشترط على الایعان شرطا بمد أن رای هذه الایات فى 


كتاب الله » بأعجب من موقف الذين نزلت الآيات ال کورة بیان مبامهم فى عدم 
الاستمداد للايعان. ول یفکر الأستاذ الأول ولا الثاتى الذى يمدق الأول فىاشتراطه 
للاقتناع بالدين اقتناعه بوجود عا روحانى وراء هذا الما الجسمانى » أن رأس الدن 
هو الاقتناع بوجود الله » وأ كبر شهة الشا کین فى الدين يكون فى وجود هذا 
الرأس . وبمد الاقتناع بوجود الله فكل مشكلة سهلة الحل . فإذا لم تفع الأستاذين 
مثول هذا العالم الجسمانى آمام أعينهما بكل عظمته وبداعة آنظمته » فى الدلالة على 
وجود الله مالك هذا الما وموجده » فأولى بأن لاينفعهما ظهور عالم آخر لأعينهما 
أَخقی من عالنا لكونه غير جسمانى » وأولى جن لا یمترف بحاجة العام الجسماتى الذى 


۳ 


يكون وجوده فى غاية الظبور » إلى موجد ذلك العام ومالكه : آن لا بعترف با اجة 
إلى الوجد امالك للملم ای الذى لیس الظهو ر للعيون بدرجة الما الأول فيرتاب ٠‏ 
فى وجود هذا اما نفسه » 4+ آن يرناب فى وجود موجده» ويعتبر ظهوره:لعينه من 
قبل الخيال انحادع . : 
ثم إن الأستاذ ادنی 5 استاذ محلة ارم وان المقالة فى « 7 سالة € بعد 
اعترافه بوجوب مخويل. الإعان بالغيب لوئيات صخة الدين فى نظر العم » إلى الاعان 
... آشار إلى طریق| صول عليه من | كتشاف الما الروحانى الذی يسعى له 
لفة من الماماء ف الفرب منذ مائة عام ورزداد د لمل أمل الاستاذ - يوماً عن بوم 
لفوزم فى مساعيهم 1 
9 ۱ فك # نأ 
كان الأستاذ قبسل تمیینه مديراً ورئيس محرير لجلة الأزهر مباجم الدن ومهدمه 
مول لدم الحديث الذربى. والتزاع الم والن معروف فى الغرب » و یکن‌الدین .| 
الذی‌بنازعه المر دن الأستاة » ومع هذا كان ينقل ذلك 0 إلى مابين العم ودينقاء ٠‏ 
کا نه الآخر لیس دين الأستاذ ایض . فما جىء به قبل بضع عشرة سنة 2 إلى رش 
« علة الأزهر 6. ليبنى الدين الذى هدمه لم يدر ماذا سمل . ولیس بواقع مشه طول 
حياته الكتابية أن يتنازل غن رایه معترفا خطاله » فلاح له آن بهاجم العم الذى کان 1 
سلاحه عند مپاجته للدين » فان تشقل بذلك خيتا » و يكن العلم علمه كا م يكن الدین. 1 
دنه » ونا الذى للاستاذ من هذه الأمور خالت) صحيح اللسبة إليه أن يكولتب» 1 
٠‏ واسطة القرب إلى الأزهر فى احدث آرائة وأفكار إن | يكن آراء جيم الملاء مالك 
فليكن رأى بعض مهم ۰ ثم ما وضع بالأستاة أن ينكر عدم إمكان القضاء على العلم 
: الذى فى على الدين :© فأخذ ينزلف إليه ؛ من‌خدید ندعوی کون الاستمزار فى تخازب ا 
البحوث النفسية واستحضار الأرواح النی ع منه التأييد للدين 4 معدبو ِ 


وا 


من الاستمرار فى الطریق الملی » والتأیید النتظر من تلك التجارب تأبيداً 
علي . فاهتم ذه السألة وذاك الانتظار حتی جمل « مجلة الازهی.» محلة دعاية 
لاستحضار الأرواح وأداة لنشر وترو یم أعمال الشتفلین به من الغربيين» فى الشرق . 

وأنا ای( كنت أتمقب مقالات الاستاذ فى « محلة الأزهى » وغيرها منذ 
ناقشته على إنكار معحزات الأنبياء . - وکان تميبنه لرئاسة الجلة قبل أن يحف مداد 
ذلك التقاش فى صفحات الأهرام» من عجالب مصر الحديثة التى تيز عجائها القدعة ‏ 
حتى رأيت اتهاء نزاع العم والدن فى ذهن الأستاذ وهو القائد الصحنى الأزهرى 
الأعلى لفض هذا التزاع وحسمه ‏ إلى حالة ال للدين » بل الک بونه ودفنه 
فى قلوب من بتى على الأرض من المامة السذج » سک وله وعدم إمكان إعادة 
الياة إيه إلا بشزط جح الثريين الشتفلين بإستحضار الأرواح فى یمهم علوم 
يحدون بين الأرواح التی يكتشفونها أو يستحضرونها روح الدين أيضا الفترقة من 
بدنه فیمیدونما إليه وینقذون البشرية من وباء الإلحاد » !ماد الحاصة العام إن لم يكن 
إلماد المامة!., ۰ 

نا الى أنعقر. مقالات الأستاذ وأمثاله من يتلقون الوحى من الفرب حتى فى 
الدن » تارکین وحی الشرق الاسلای وراءم ظبريا » وأرى الصعوبات فى مقابلة 
القالات بإلقالات للدفاع عن تراثا العلمى » جة من كون أولئك المستوحين الستمجلین 
فى الشرق طلو ع الشمس من مفرمها » تغلبوا فى حلبة اله,حافة واحتکروها فضاقت 
على أقلام غیرم با رحبت قد کتبت کتاباً (هذا الکتاب ) حللت فيه مشکلات 

۲۱7 م ادا لاخ مده ویر (قدکنبه)الجانی بين بن مطل سطرا. 


والسکاتب تاج إلى وصف الضمیر عند اتتضاء ال مال وان منعه ابن اماجب‌رجه الله فى « کافیته» 
قائلا: «والضمم لايوصف ولا یوصف به» ء 


(ه ب موقف المقل - أول ) 


الأستاذ الاعتقادية» وذللت 2 ن الله وتوفيقه كل صعب ف‌علاج صرضه المقل المميق | 
الذى هو مرض مصر الحديث والذى قد يكون سبب هلا كبا فى الدنيا والاخرة » ' 
إن بت على حالته الحاضرة » وهو الكتاب الذى نشرت الباب الثااك منه قبل بضعة 
أعوام على شكل کتاب مستقل مسمی « القول الفصل بين الذين يؤمنون بالنيب 
والذن لايؤمنون » وأرجأت نشر الكل السمى 2 موقف المقل والسلٍ والعالم من ؛ 
رب العالمين » إلى مابمد أزمة الورق . وهذا الكتاب الذى كرست فيه حياة مشيى ' 
حتی کان لى آرذل العمر بروح مستمدة منه » آعزه والذى أرجو أن بكون re‏ 
أعمالى يوم عرض الأعمال نسخة منه .. هذا الكتاب سأقدمه إلى مصر التى آوتنى ؛ 
بعد مغادرة بلاذى .. أقدمه إلها لتقرأه وتتٍت عقيدتها الدينية التزازلة من تشكيكات 
ساسرة الغرب الشرقيين » وليس ببميد أن يسألما الله عن هذا الكتاب فا بسا 
عند يوم الحساب . 
لا أشتفل بتقريظ كتانى إلى القراء الصريين فسيرونه » ولغا أنقل هنا ضفحة: 
منه لتكون جواب على مقالة الأستاذ النشورة فى الرسالة » الذى نی فما الأدلة. 
المقلية ونی الدين البی ف الإسلام قدما على تلك الأدلة .. والجواب بهذه الضفيدة ' 
من‌الکتاب المكتوبة من زمان التقدمة على مقالة الأستاذ الجديدة » معجزة الدليل 
اقل الذى استهان به الأستاذ فى مقالته . فقد كان حضرته منذ مدة مديدة يروجأ 
مسألة البحوث النفمية و على الأنظار كلحأ لاشا کين فى الدن موملا منها. 
إثبات الدن على الطريقة الحديةة الملمية المبنية على التجرية الحسية » بعد ادعاء عدم؛ 
كفاية إثباته بالطريقة المقلية لكونها طريقة قديمة ميتة » فأحيبت فى السكتاب طريقة' 
الإثبات الى أماتها الأستاذ وأمت الطريقة التى اعتمد على حياتها » ما فيا يتعانق 
عسألتنا » وف غيرها فضلت؛ ما جمله الأستاذ مقضولا على ماجعله فاضلا . ودعوای 
هذه التى لابد أن يستبعدها الأستاذ كل الاستبماد تنج فى أعين النافلين عن عظمة. ' 


۷ 


الإسلام ومتانة الأساس الذى وضع علباؤنا عليه إيمان السامین » تنجلى فى أعينهم بعد 
التفلل فى آعماق الكتاب » ولا عکنی أن أدرج کتای الؤاف من أربع محلدات 
کییر ة فى هذه القالة » مع أن فى عوذج الاغام الذى تضمنته الصفحة التقولة عنه» 
كفاية وهی : 

« إن الؤمنين باه لقدماء إيانا بالنيب أى من غير مشاهدته باحدی المواس 
الظاهرة » ولكن مستيقنين بوجوده ک نهم شاهدوه » لاسما عماء الومنین ؛ اسندوا 
انیم - على قول الأستاذ وغيره من العصریین - إلى غير مسند » وهو الدليلالءةلى» 
إلا أنهم کانوا برمونه دلیلا یفتنم به فاقتنموا وآمنوا . ولنقل : وقد حقق بذلك 
ماذ کره الأستاذ فى بمض مقالانه من أن الله تعالى يأتى المقول نی کل زمان عا آحست 
الحاجة إليه من وسائل النحاح ... وبانقلاب الزمان تبين للاستاذ وزملائه التصلن 
بالعلم الحديث الفرنی أن دلیل الأولين ليس بدلیل علمی جدیر بالاعتبار والاقتناع ‏ ك! 
نص عليه فىمقالته النتشرة فى « الرسالة » - سکن الأستاذ وجد أخيراً مايموضه عا 
فات : وهو ما اكتشفه بعض العلماء القربيين فى بوهم النفسية » فاقتفع به واعتبره 
دليلا اطم عم » وان لم يوافقه على ذلك كثير من العاماء الآخرين وقالوا انها أوهام 
قوم خدوعین . 

« وعلى فرض كونه دلیلا اطم يازم التنبيه إلى أن ماوجده الباحئون الفرییون 
وا کتشفوه بالطريقة المادية التجربية ليس ذات الله أو وجوده بل وجود الروح » 
إلا أن هذا الا کتشاف قد أطمم الأستاذ فى أنهم يحدون الله ایض فى الزمن القربب 
أو البعيد ؛ سواء تحقق فى الستقبل ما كان يطمع فيه أو لم يتحقق وصار طمعاً مقضياً 
عليه بالميبة » وعلى كلا التقديرين فليس لدينا » لا » لا بل ليس لدى الأستاذ وأمثاله 
العصربين غبر القتنمین بغير الأدلة التجربية » ليس لدم فا بين الزمان الاضی الذى 
كان يعتمد فيه على الدليل العقلى المنطق وبين الزمان الذى بجد الباحشون الفربیون فيه 


ذات الله بالطريقة الممية التجزبية - ان وجدوها - كا وجدوا الروح ... قفا يين؛ 
هذين الزمانين من الدة ل مدة انتظار نتيحة البحوث النفسیة- الى يكن أن تطول 
أعضارا » وفيا زماننا اماضر الذى وجد الأسقاذ فيه على راس علة الأزهر وهو 
یدافع عن الدين ‏ لیس لديم دليل على وجود لله . ولا يحرى بالنسبة إلى هذا الزمآن 
التوسط ماقاله الأستا ذمن أن الله يأتى الءقول ف كل زمان ا آحست الحاجة الیه 
من وسائل البحث » لاه | يات ت انول الحاضرة أءنى عقول المصریین » وفنا ا عقل 
الأستاذ» با أحست الحاجة ان الدايل على ونجود اله » واٍعاآناها بأن الیل 
القديم على وجوده لا يكن لإثياته عاديا ٤‏ ولا حست تلك المقول بالحاجة إلى دلي 
جديد یکفیه ؛ إذ لو أجبلت لأت نه » وإنها أجست الانتظاز إلى أن يكتشفه الباحثون. 
فليس لدى الأستاذ وأمثاله النتظرين فى العصر الماضر دایل عل وجود ۳ ولاحاحة: 
إليه حسوسة !! وما لا دایل على وجوده فلامانع من أن يقال عنسه إنه غير موجود 
عندم ق. اازمان الاضر !!! ۱ 

« بل أقول ان الله تعالى لم يكن موجود عندم فى الأزمنة الضية أيت) ای كان 
الناس فا بظنونه موجوداً » لمدم کون ذلیلهم على و جوده دلیلا لمیا بصح الاعتاد 
عليه ... بل آقول لادایل عندم أيضا على أن اله تعالى سیکون موجوداء بان یکندف 
وجوده فى الستقبل بالدليل المي » إذ لا معي لانتظار الا کتشاف فى الستقيل عن 
وجود مال يوجد إلى الآن ول 2 م على وجوده دليل پنتمدعلیه۳) لله عالى على رأی 
الاستاد النجل " من أقواله ويا للأسف آمادء منطقيا ‏ لیس بوجود ف آی زمان 
من أنواع الأزمنة الثلاثة نمم كان اله تعالى ' نوجوداً عند أحاب اسناجة العامية 


۱1 لو كان , وجود ال ساوما بالدليل وكان ال ر هو اكتعاف فاته وجینه وکنا 
سامناپامکان هذا الا کتعاف » كان الانتظار وجه رنه 


والذبن یلتحقون ممم من العلماء المتحدين على الدايل الءقلى » غير أن العم الحديث قضى 
على هؤلاء العاماء ودایلمم | لببی على المقل والمنطق > والاستاذ باغنا نب ذا القضاء 
من متبر الأزه الحديث !. 

«فیذء خلاصة أعفال الأستاذ فى رئاسة محریر محلة الأز هر منذ بضع عشرة سنة 
أعنى إعدام الله الوجود عند الناس الذین يسممم الأستاذ « الاعتةاديون » وتمليق 
الى م بو جوده من جديد إلى أجل غير مسمی بل غير مدو الجىء ... هذه خلاصة 
ا الاستاذ وخدمته للازهر خاصة والإسلام عامة > فليقدر زم فى الدنيا 
والآخرة القادرون !! » 

وهذه صفحة من كتالى تتضمن كوذجا من الدليل المقلى اأنطق فى الرد على 
مقالات الأستاذ ضد هذا النوع من الأدلة . فان لم تسكفه مفحمة ومفرءة تلطاه 
الفاحش فى تقدير قيمة الدايل العقلى ااتطی قدرها فسيقول ردا عل : هذا كلام 
معقول منطق ولكن ۸ يعد للمنطق سلطان على الانسان( , 


كا الق الذى لل من مين من المصر بين مثل الأستاذ فرید وجدىبك رئيس #رير 
مجلة الأزهرمعلنين استهاتهم بأن پسموه المنطق القديم أوالماطق الصورى أوااتجریدی کا فمل معالی 
الدكتور حسين هيكل باشا فى مقدمة کتاب « حياة عمد  »‏ هو النعانی المفلي الذى يجد القاری؟ 
أمثلة وتماذج هاءة من عظمته وبراءته, فى آما كن مختلفة من كتابنا هذا . . . ومن طريفغفلة 
المستهينينبه فى وصفه صوریا آوتجریدیا . أن من عظمة هذا النطق وقوته » فى صوريته کا سيطام 
عليه القاری" أيضا . . وقد استمان كتابنا هذا الفريد فى تحلیل خرافة وحدة الوجود امالية الذى 
يجى* دوره فى الجزء النااث من الكتاب » استعان فى أدق مراحاه كثيراً من فيض وففل ذلك 
اطق . 

ومن تلات الماذج الدالة لى سراعة هذا اطق أن قأدلة الفيل.وف ديكارت على وجود الله دايلا 
مسمى بالدايل الأنطلوحى ذكره وأطراه صديقنا الدكتور عیان أ.ين فى كتابه (ديكارت)وأيده 
الأستاذ السكبير العقاد فى كتابه ( الله ) على الرغم من أن ذلك الدليل نقدعلى كاشقه قدما . 
فلم يجدنفها نقد الناقدين فى الیلولة دون اتفاق الدکتور عمان والأستاذ المقاد على الإعجاببالدايل 
الذ کور والاعتراف عتانته . حت 


س 5 


وهنا ابیت من إيضاح منهج الكتاب فى نقد الأقوال بعد کل ی إلى القراء . 
والآن ن آشر ع فى ستخ الكتاب مستميتاً بالله له ومستمداً من توفيقه . 


مصلافى صر ی 


= وأناقوى الظن ,أن الأستاذين لن بسعهما يعد استاع بحثه منی أنا الآخْر بلسان المنطق؛ الاآن: 
پسحبااعتادها على ذلك الدليل ویقتنما بالخطأ المختنى فى حل الاعاد منه» وسيأًتى بيانه فى الجزاء الثاتى!. 
من‌الکتاب ۰ 
اسکن من الصعوبة عکان فهم القواعد النطقية ثم تطبيق السائل المضلة عليها » الأمرين 

اللذين بینهما وين الأستاذ رئيس رر مجلة الأزهر الستمین_بالنعاق بون بمید » إلى حد أنه 
پنتظر كل الاننظار من الأستاذ العقاد والدكتور.عثمان الاءتراف بفضل هذا المنطق بعد اطلاعهما 
فيهذا الكتاب على سائل استعنت به فىحلمشكلاتها » ولا ينتظر من الأستاذ رئيس ااتجر بر إلا 
ماهو دأبه من الاصرار على ماقال» سواء أصاب فيه أو أخطأ . : 


و صر af‏ 5 و 


شهد الله أله لا لله إلا هو واللاشکة وأولو العم قاعا بالقسط لا إله إلا هو المزيز 
الكم . إن الدين عند الله الإسلام وما اختلف الذين أوتوا الكتاب إلا من بمد 
ما چام العلل بنيا بيهم . 

سبحان الله عدد خلقه سبحان الله رضى نفسه سبحان الله زنة عرشه سبحان الله 
مداد كلاته سبحان الله و حمده سبحان الله العظم . 

سبحان من کان لاعمی ثناء عليه من لا ا ناء عليه فيقول أنت کا أثنيت 
على نفسك » وهو كا أثى عليه من هو کا أثى على نفسه صلى ا عليه وسم وعلى 
إخوانه الرسلين وآله وصبه أجمين. 

وبعد فیقول العبد الفقير فى الدنيا إلى هداية ربه لسبيله وصيانته بمد الحداية من 
ذيغ القلب وسوء النقلب » وف الأخرة إلى عفوه. ومغفرته وواسم رجته الشيخ 
مصطق صبرى التوقادى ابن احمد بن تمد المازابادی : 

إن لهذا الکتاب المروض على أظر الفاری* قصة تستحق الذكر من“ وهی 
نى كنت قرأت مقالة نشرتها مجلة «الرسالة» قبل | كثر من عشر سنوات للأستاذ 

[۱] وهی أول وآخر قصة مع كلمة تاريخية أعدذر إلى قاری" عن وجودها فى كتابى الذى 


لايعنيه فيما يتناوله إلا التمحیس والتعوق الى فى مسائل هامة دينية وفلفية » وهذا على عکس 
مالايجده القارى' فى أ کثر ااسکتب الفلفية الؤلفة عصر غير الحسكايات التاريخية والتراجم , 


00 عنان عنوامها « حرب منظلمة .يشهرها اللکالیون على الاسلام » 6 وکان | 
ی جلة ما كتبه الأستاذ فى مقالته هذه الأسطر : 
۰ وعهما يكن مین من البواعث الى حفز ۳ سکالیین إلى هذه انحصومة 3 یار مك 
نحو الاسلام فإن الإسلام آقوی وأرسخ ا يقار عثل هذه الثؤرات المصبية ۱ 
الطارئة ٠‏ وقد ضمد الاسلام وما زال يصمد مخضومة الغر ب كله مع ما ده الغرب 
لغزوه من الموامل والوسائل الخطرة . ذلك أن الاسلام أقوى بمقائدة ومبادثه .. 
« وان يشير الإسلام أن بستط من عا رك التكالية وان که ارح 
ل يمز قط 00 يوم كانت دولة قوية شاغة » 0 عا اين آن مر رین 
. البقية الضئيلة من تركيا القدعة ؟ » 


نانتی اج لاخیة من هذا القول التى خر ج فا الكاتب 0 عن 
حدود الق والانصاف؟ ققد تمجبت أولا كيف مم السكاتب فى نفسه التى بين 
جنبيه البغضاء حو ترکیا الجديدة والقدعة مما » وهو يعرف مابحشده الفرب من ٠:‏ 
الوسائل الأطرة لخصومة 5 الإسلام » ولا يعرف انه أى الغرب کان بحفظ فى خصومته 
للإسلام خضومة ترکیا القدجة وأن إنشاء ترکیا الجديدة وإبادة تركيا القدعة من ام 
تلك الوسائل الحطرة التی: حشدها مرن ة الإسلام , والأستاذ غنان بنضم بمداوته 
اتركيا القديعة الإعلامية العمانية إل تلك الوسائل الحشودة تومة الاسلام ويؤيد 


[۱] ولو كان طمن الکاتب فى تركيا تدعا وجديدها بدافم من الفيرة الضادقة على الإسلام ۱ 
والخبرة الضحيحة عبادله لعذررته بش العذرة وعاملته بالتتذامج » » لسكن الأمر ليس كذلك بعهادة :: 
أنه كان لامرئی فى الخطوات. الأو للثورة السكالية مثل [لناء الخلافة وحل الجاعات‌الذينية والصوفية ' 
وفرض الثياب آلدنية و القبعة» ما يثير الأذهان الستتيرة (على تغبير الأستاذ السکاتب) بل یقول : 
کانت هذه الأذهان تتبع جهود ركا الجديدة فى سبیل التجدیدالقوی والاجتماعی ی (علآنیکون 
فى تلك الجهود عرد سک من صبغتما الديلية ) عنمی الإعجاب والەطف . ۱ 


سس كمايا سدم 


جديدها الذى تظاهر عماداته مع قدعپا » كا يؤيده الثرب الماشد . وليس الأستاذ 
صميميأ فى هذه الماداة » وإعا هو جاد فى خصومة تركيا القدعة الإسلامية الشاغة 
التى لابد أن يكون من خاصهها من خصوم الإسلام » والأمور التى أعجبت الأستاذ 
ما فملته تركيا الجديدة,وأحصيناها فى الحامش الانف » تذل على ماقلنا دلالة باهرة . 

ثم إنك قد رأيت هذا الأستاذ يمترف بشموخ دولة الترك فى الاضى . آما کون 
تلك الدولة من الال الإسلامية الممرة فلا شك فيه لأحد »> ولا يمكن أن يشك فيه 
الأستاذ أيضا » وقد كان عمر الممانيين مع السلاجقة وأبناء طولون والإليك الترك 
وغيرثم لایقل عن آلف سنة . فهل يكن إذن أن تسكون دولة إسلامية من الدول 
الشاخة ومعمرة غاية التعمير ثم لا يعار مها الاسلام ؟ فهذا يخالف بداهة المقل » وقد 
كانت صلة الدولة المانية التى هى أطولها مرا وآخر دولة الترك الإسلامية » بالإسلام 
بدرحة أن هذه الصلة عدها التزك الحدد من أسباب انقراضها » وصق ذلك السادون 
القاصون حیث أصبحوا يءتبرون تركيا احاضرة التى خلفت الدولة اد وشيرت 
ا منظلمة عل الامتلام بشمادة الأسقاة عنان > آقوی من الدولة المثائية فی آواخر 


عهدها . 

وی لما قرأت مقالة الاستاذ عند انتشارها وقت لارد علما والانتصاف لدولة 
الثرك القدعة السلمة النهية فى الدولة الممانية وأخذت أ کتب مقالة فى هذا الصدد » 
م آملاث إرادتى فى حدید مقدارها حتی سارت من طوطا کتابا » وانتقل اكلام فى 
الكتاب إلى مبحث دينى طال القول فيه أيضا حتى لاح لى اخراجه من الكتاب 
الأول و-مله کتاب عفرده » وکان الدافع إلى وضم السكتاب الأول الدفاع عن الدولة 

ج 

التركية الاضية السلمة » فإذا بى أدافع فى السكتاب الثالى عن الاسلام نفسه » وإذا 
بدافع الثالى قد غاب فی نتاری وأنسى الكتاب الأول موا عزعتى إل تحتقيق 
الفرضالثانی الأعى» حتی‌حصل هذا الكتاب باذن الله وحده وتوفیقه ولید الكتاب 


r 


الأول . فان ل بتیسر لى بعد هذا المود إلى الكتاب الوالد فالی أتأسى بأن وليده قد . 
يقوم مقامه ويسد فراغه. من حيث ان هذا الكتاب تأليف رجل من الترك السأمين . 
الممّانيين » فان أدى فيه خدمة للإسلام يمتز بها خادمه إن شاء الله » على الرغم من أله .. 
قد سبق أن طمن مخيانة الدين والوطن بان مجیثه إلى مصر:مباجراً » بسبب معارضته 
لصطق کال 20 ا طمن الأستاذ عنان الدولة الممانية بل الدول التركية الإسلامية : 
بأجمها _ كان كتابه هذا جوابا على مقالة الأستاذ یننیه عن الجواب . ٠.‏ 
على أنه قد رد على هذا الكاتبقبل ردى بل قبل صدور مقالته عن قريحته الحاقدة 
على «الرسالة4 كاتب مصرى أ كبر منه بكثير وهو الغذور له مد فريد زعم الازب ' 
الوطنى و خليفة مصطئ کامل باشا حيث قال فى أول كتابه عن تاريخ الدولة الممانية : 
« وبمد فقد مغئ على ااشرق أجيال طوال رأى آملوه مرت أهوال الأحوال ؛ 
ماتشیب له الأطفال وتندك من وقمه عزائم الرجال بل شوامخ الجبال . وما كان ذلك ۱ 
إلا بعد أن انفرط عقد بنیه وتنائر نظام أهليه وتشاغل کل بنفسه عن أخيه وذويه » 
فأغار الدهر يخيله ورجله على الشرق ودوله وقلب لأبنائه ظهر الجن وقلهم بن الإحن ٠‏ 
والحن » فتناسوا ماکان هم من فامة الاقتدار وجلالة الحضارة وضخامة العمران ' 
واصالة الإرادة وانئمسوا فى بار الكسل والخجول ذاهلين واستکانوا إلى الذلة . 
والموان صاغرين حتى صاروا وم على شفا جرف هار وقد آوشکوا أن بقفی علهم . 
. الدمار والاندثار ويكونوا عبرة لأولى البصائر والابصار . 


[۱] حت كان بين الطاعنين من قال انك است شيخ الإسلام وااساین بل شيخ الأبااسة | 
والشياطين . وءن أراد معرفة أسماء الذبن أءطروا على الطاءن فایراجم الم حف النقهمرة بهد قلرل 
من‌انتشار قصيدة الشاعر شوق بك الق أولا : ارفعی الستر وحي بااجبين # وأرينا فاق الصبعالبين 
فى منتتح جريدة الأهرام والی أطرى يها مصعانن کال واعتدىعلى الساطان وحیدالدین . فرددت 
الاعتداء على الشاعر بمخطاب مفتوح » فباجم على آنباعه الغاوون . 


و۷ 


« لكن المناية الصمدانية تداركتهم بل الشعث ورم الرث ورتق الفتق ورفع 
انمرق فأضاءت الأفق الاسلای بظهور النور الممانى وأمدته بالنصر اللدنی والمون 
الربانى فقامت الدولة الملية بحياطة هذا الدين وحاية الشرقيين » ودعت إلى الخمير 
وأمرت بالمروف ونبت عن النكر فكانت من الفلحين . م وقفت فى طريق أوروبا 
حاجزاً منیمً وسوراً حصيتاً وحالت دون آطاعها وألرمتها بکف غاراتها بأتواعباء 
ثم اهتمت بالإصلاح وسمت فى تأبيد النظام فصار لها بين الدول القام الأول والرأى 
الراجح والقول النافذ فكانت لا يضاهها دولة من الدول بما أحرزته من الأملاك 
الواسمة فى قارة أوروبا وآسيا وأفريقية ء ونالت منالمزة والتوفيق مايجدر بكل شرق 
أن يتذكره الآن لتستفزه عوامل الفيرة ودواعی النشاط فى يذل نفسه ونفيسه نی‌سبیل 
تقويتها وتمزيز رایتها وتأبيد كلها ماکان ولا يزال من الحسئات المسان على كافة 
بنى الإنسان من غير نظر إلى الأجناس والذاهب والأديان ما لابراء الباحث فى أى 
دولة غيرها قدعاوحديثاً بل ری عكس ذلك فى الدول ذات الدعاوی الطويلة المريضة 
التی تتقول بأنها عماد الدنية والإنسانية » وهی مم ذلك تصدر أواميها الرسمية 
بإرتكاب الفظائع والبشائع التى لايكاد يصدقها السامع ما سك اليراع عن تعداده 
فى هذا القام لمدم دخوله فى موضوع الكتاب » لاسما وأن التلغرافات والجرائد 
تتوارد علينا كل يوم پبیان هذه الأنباء الشنيعة » وذلك بخلاف الدولة الملية » فان 
جيع الناس تعيش فا پناية الحرية والسلام وكل الطرودن من الدول الأوروبية 
يفدون إلى أراضها فیرتمون فى بحبوحة الراحة والمناء آمنين على أنقسهم وأعراضهم 
وعروضهم » وقد آصبحت الان ملجأ وحيداً لكل من تافظه الدول الأخرى من أبناء 
الانسان » فاذا يكون حظ هؤلاء الذکورن إذا جارتهن فى هذا الضمار وناظرتهن فى 


هذا الفعال . وهذه حسنة من أقل حسنانها بح لاءمانى مهما كان جنسه ودينه أن 


يفاخر بها ويذكرها فى کل فرضة کل رک ار بإعث . 
إلى الوقوف على تفاصیل تار ما . ٍْ 
. فانظر قول اارحوم تمد فريد. هذا الذى , يض الدولة العمانية و فى آرم ۱ 
مكان تبلئه دولة إسلامية فى الاحتفاظ بمزة الإسلام والسامين على وجه الأرض فى 
أحوج أدواز التاريخ إل:هذا الاحتفاظ ».ثم انظر قول الأستاذ عنان ان الإسلام لج 
يمئز قط بتركيا يوم كانت ذولة قوية شاغة: فهل تزئ أن عمد فرید الذى ‏ لايزال: 
الصر بون يكبرون منزاته فى وطنيتة وتضعیته ومحاهدنه لصر » ارتكب الكذت 
الصرع فى قوله امقول آنفا امرك دول المأنية تركية اسلامية وانسانة عظيمتين» 
ام الكائب هو الأستاذ عنان الذى آنتک رکل خدمة وکل سابقة لدولالترك فىإعلاء 
كلة الله وتمجيد الاسلام والسامین » حتی انه لاحنقه حكم الفرنسيس والامجایز فى 
مصر ولا الصليبيين فى بلاد 2 ب» » حنقه على < م الممانیین فما »كا سیأی . 
وإذا اعتمدنا على قول زعم معس لوطتی کشر من قول الأستاذ عنان كيه . 
اأقالة النشوزة فى « الرسالة » فالدولة العانية الرحؤمة:» فطلا عن أنه لو 1 نکن 
مایا للإسلام ووقوفبا طول سیا اق وجه آعدائه لما الاسلام غربا بل بیج 
قرون من غربثه الحاضرة الظاضرة للمیون - عم نفع هذه الدولة لغرباء آخر 95 من 
بنى الانسان الختلق الأجناس والأديان ٠‏ 5 
ودع 2 طم النظر عن ن هذا الرد القحم فإن اتهاء وك الصليبية وانقطاع دابرها. ' 
من الشرق الإسلاى بشد: ظپور الدولة الماتية وانتقال المرب إلى بلاه المايييين ٠‏ 
اش وافراز لام بهذا الول النظم طيلة أغصار » ما لاعکن الجدال فیه: 
٠‏ وقال الأستاذ فرخ أنطون مؤاف كب « فلسنة ابن رشد 6 وصاحب له 
« الجاممة ».الى تاقشه الشيخ عمد عبده واه مل فى نقاشه عل السلمین من غير 
العرب » بأنهم أفندوا الإسلام'( ص 4 فلسفة ابن رشد باب الردود) ,: « إن .. 


س ۷ 


الفرس لم ينفموا الإسلام ال ماضر إلا من حيث الم » وأما الأتراك فقد حفظوا حياته 
بقوة السیف » وقد جاء فى أمثال الافر بج : « أريد أن أحى قبل أن آخلد » ففضل 
الدولة التركية على الإسلام لايتكره أحد » . ١‏ 

و قال هذا اأؤاف فى رده على الشيخ ص نفسها : « إن دولة سلاطیننا آ لعمان 
ورئت الميراث العربى بانتخاب طبيى فسكفت بقوتا ذلك الميراث ماکان بحدق به 
من الصائب والأخطار » ثم قال : « إن ميراث المرب ولا الدولة الممانية ل بلغ 
هذا القام » بل رعا لم یثبت بعد أسحابه بضعة أعوام » أقول وشهادة هذا الشاهد 
البالئة » وريا البالئة فى فترتما الأخيرة » عن قيام الدولة المانية بحراسة كيان . 
الإسلام فى عهدها الطویل » لاتفترق فى العنى عن‌شهادة تمد فريد بك الوطنى السكبير. 
٠‏ وءهما اجتهد الأستاذ عنان فى غمط الترك القدماء السلين: ماسبق لمم فى خدمة 
الإسلام وإعلاء کامته » فا مق لايعدم أنصارا .. فقد کتب الأستاذ حسن حبشى مقالة 
فى « الرسالة » عدد ٩٩۳‏ بمنوان « السلاجقة عنصر قوة فى الاسلام ». قال فا بعد 
كلام : ٠..‏ إن الالة التى وصلت الما الدولة العباسية من الضعف كادت ودی 
مها لولا أن قيض الله لها السلاجقة فأنقذوا الاسلام » ثم قال نقلا عن ناريخ كبردج : 
« > أنشخو صهم شطر الغرب وأضاف عنضرا 1 جديداً إلى الاسلام‌مکن السلمین من 
الوقوف ضد النزاة الأوربيين ووحدوا الاقلم المتد من‌ساحل البحر الا پیض التوسط 
إلى حدود المند نحت زعامة واحدة وإن کان‌لفترة محدودة» وردوا الصليبيينالز نطیین © 
ثم قال تقلا عن نفس امرجم : « ویمزی إلهم قيام الدولة الأيوبية عصر » . 

وكتب هذا الأستاذفى الحامش: يقول لين بول فى 150 5ا05 ۲۵۸۵۵۵ 
ولقد أحيوا عضبية السامين بعد ركودها وأوجدوا جيلا من الحاربين السلمين التمصبين 
الذين برجم الهم 1 كثر من شىء آخر ما منى به الصليبيون من خفاق هرات 
عديدة . وهذا ما حمل للسلاجقة السکانة الحامة فى تار الاسلام 6 . 


۳ ۷4 


فاو سثل الأستاذعنان الذى يتكر اعتراز الإسلام بالترك حتی ولا يوم كانت دولة 
شاخة : من أ كبر رجل ف تار مصر الطويل بمد فتحها فى عهد سيدا عمر بيد ' 
السحای العبقرى عمرو بن الماص » تولى ملك مصر وخدم الإسلام وجاهد فى.سبيله 
حق الهاد ؟. فكان جوابه صلاح الدن الأيونى » فهل لا مخجل هذا الأستاذ إذا 
قيل له : إن قيام الدولة الأيوبية صر يرجع إلى السلاجقة الترك ؟ 

وإذا فکرنا فى أن الناطان صلاح الدن الأيوبى الشهير بمجاهداته الإسلامية 
كان متخرجا من مدرسة الجهاد ضد الصليبيين التى أسسها السلطان تمد نور الدين : 
ابن زنك الترى السلجوق: » تبين کون النصيب الأسمى فى الحروب النتصرة: غلل 
سيول الاعتداء الصليى بحو الشرق الإسلاى قبل ظهور الدولة الممانية » لطوائف 
الملوك السلحوقيين 8 

قال مؤلف « الفتوحات الاسلامية 6 أحمد بن زينى دحلان مفتى السادة الشافمية 
بمكة المكرمة نقلا عن ابن الأثير : « قد طالت تواريخ الملوك التقدمين قبل الاسلام ٠‏ 
وفيه إلى زمننا هذا فى أر راز یو رف اميد لزي الحم وین 
الاك المادل نور الدين » . ؤقال صاحب الفتوحات فى صلاح الدين الأيوبى : « وهو ' 
مع ماجع له فیه من السفات حسنة من حسنات السلطان مد نور ادن بن زنکی _ 
فإنه هو الذى أقامه حتى عار من الكاملين ومن عباد الله القربین © . وقال أنض) : 
«کان السلطان صلاح الدن بن أيوب من آتباع الساطان نور الدين' هزه إلى مصره 
ونقل عن صلاح الدین نفسه قوله : « كل ماترى فینا من عدل فنه تعلمناه ! © وکان ' 
نور الدن قد عمل متبر اليرت الى رجاء ارت یفتحه اف عل یدیه وأمر الستاع ! 
بتحسينه ولتعانه إلى خد أنه لم يعمل مثله فى الاسلام . ولا فتحه صلاح الدن آمر | 
پاحضار ذلك التبر فمل من حلب ونصب ببیت القدس وکان بين عمله وحمله مايزيد ۱ 


— 4 


على عشرين سنة وعد ذلك من كرامات نور الدین ك) فى « النتوحات الإسلامية » 
ص ۱۵ من الحزء الاق 5 

فلولا أولئك الجاهدون من السلاجقة الا رال وفرو ع السلاجقة من الأبوبيين 
والماليك النرك ومماليكهم الشراكسة ... ولولا ظهور الممانيين فى الأناضول آخذین 
التوسع إلى آوروبا الصليبية ودام زحف جيوش الصليبيين إلى مصر وسوریا وفلسطين 
ما كان من المستيمد أن يتقاص ظل الإسلام من تلك البلاد باستقرار الصليبيين فها » 
وأن لابحتفظ الأستاذ مد عبد الله عنان اليوم .هذا الاسم . وليس بیمید أن يكون 
الذين يبغذون الدولة الممانية الستولية على الشرق العربى من الكتاب ااصربین 
- وقد رأينا مهم من مد الجلة الفرنسية ‏ يبغضونها لسكونها السبب فى عدم وقوع 
ما ذکرنا من الاحتال . 

ققد انبسطت عزة الإسلام وسلطانه على القارات الثلاث كا ذ کر الرحوم عمد 
فرید الوطی ودامت مدة دوام العز والئلية لامعا نين ¢ حتی امهم قد وضوا 
الحصار على فينا فى قلب آوربا مرتین » وم ما کانوا بغملون مافعلوا من الفتوحات پاسم 
الترك بل باسم الاسلام۳؟ ول يكن الا فى البلاد التى يحكونها قانون الترك 

[۱] وقد ظل افظ إلترك یسمل أجبالا طوبلة على لدان الفریبین کرادف السلمین کا صرح 
به اارحوم الدكتور على زينى عميد كلية التجارة ياءمة فؤاد فى کتابه «أصول القانون التجارى » 
س١‏ 4 وکا كتب ابنى وصديق المزيز الأستاذ على حسين بمقوب الألباتى اليوجوسلافى اللوظف يمكتية 
جامعة فژاد والذي تطوع تبييش هذا الكتاب » لا وصل إلى هذا امحل » كلة من عنده قائلة : 
«ولایزال لفظ الترلایستممل فى ألسنةعامة الشعوب الياقانية کرادف السلمین » فأتبتهاهتاشا كرا له. 
وف هاتين الشسهادتين مايقصم ظهر الأستاذ عنان امحاول لقطع صلة الترك بالإسلام فى أدواراعتزازه 


وانتصاره .:أما أنا فقد کتبت ق‌الباب الرابع منهذا الکتاب علىهامشقول الدكتور زین‌النقول 
هناك أيضًا بعد کلام من کتابه انتهی إليه : 


أعظم «فخرة امناز بها قوى الترك إلى أن جاء دور الإنقلاب الكيالى فى تركيا وأعظم مخراة 
لك بعد ذلك الانقلاب اللادبنى. فليس بكثير إذن أن ألف فى أوروبا العادية للاسلام منذا روب د 


اعم - 


بل قانون الإسلام الذى أعرضت عنه ترکیا الجديدة السكالية فأخذت قانون سويسرة 
کا عیشت شقن فاخذت انون فرنسا . 

وان كنت ف ریب من أن الدولة الممانية كان الاک فما هو الاسلام فانظر 
ما قاله ( اد . انكطلبارد) من سفراء فرنسا بتركيا» فى نقدمة كتابه « كي 
والتنظيات فى تاريخ إصلاحات الدولة الممانية » : 

« کان الغرض من التنظمات تقريب اطيأة الاجماعية الإسلامية إلى الميئات 
الاجماعية السيحية التی,عاشت مذ قرون بعيدة عنها معنى وسياسة ولا شهة ف 
خطورة المشكلات ی هذا الشروع ۽ فد کان المامل فى وتف الأمبراطورية ٠‏ 
العمانية فى موقفها بالقرون الوسطى ای غمسما يوم عن يوم فى ظلام تلك القرف ن 
الكثيت » والذى سینت يما من الأيام اندراسها التام ‏ بقاء الحسكومة الممنية 


= الصليبية ما ينيف على سا کتاب اشادة باسم زعم الانقلاب القاضى على (سلام الترك الذين 
كانت أوروبا تستعمل امهم كرادف لاسادين . 

ولل ذلك لانتهاء اروب الصليبية البتدثة منذ عهد السلاجقة الأثراك » فى أيدى الترك 
الشانیین وول تلك اطروب فى عهدم من شسكل الدفاع إلى شسكل الهجوم ا أشار الله زعم 
الوطنيين اللصريين محمد فريد . فلذلك اعتبرت أوروبا انتهاء الدولة العمانية وانتهاء اللافة بفضل 
مصطنی كال ء انتهاء دولة الأسلام . ۱ 

فليس بكثير إذن تلك البكتب الامة فىأوروبا بشأنه . ولیس بكثير ا يضاكعاب الأستاذ عزیز 
خانی يك عنه صز المسمى و کال ۲ تاتورك » ولامعیب عليه لكوته ف دن السلبيين 
الحاربين القدماء إن لم يكن فى غروقه شىء من دنام . 

ومانقله أعداء الاسلام من أءم أوروبا فىالإشادة التقطمة النظير بلهور ءصط کال فى تركياء 
قد وقم عد كرا لا سدق أن أفاميع الدول المسيحية من أعياد المسرة والفزح على وفاة السلطان عمد 
فاع العهانى» مالم يقم مثلها فى الدنيا على وفاة أخد ٠‏ ومن عجائب الصادفات أنالأستاذ خانسکی بك 1 
آنکر کون الاطان المذ كور فاع قسطانطيتة فى نقاش حرى ببنى وبينه على صفحات جريدة 
الأهرام. فهويترف عصط کال فاع ترکیا السامة ولایمثرف بالساطان عمد الثائىالمئنى فاع ق طنطينية 
المسيحية !! فهل كانت إذن تلاك الأعناد على وفانه عیثا ؟ ش 


طلم مت 


منفردة فى خارج الحيأة الدولية الأوروبية » وكان السبب الحقيق في هذا الانفراد 
هو الدن . 

« وف المقيقة أن الاسلام الذى قد كان مؤسس الكومة الممانية بق حاکا 
مطلقا فوق المحكومة ناظ) » فقد كان القنون الدنى متحداً مع القرآن .. ولکون 
تشكيلات الأمة اشتبکت بالمقائد الدينية بحيث لايمكن تفريق بعضها عن بعش » 
كانت تشكيلات الأمة لاتقبل التفییر کالمقائد الدينية . 

« فوجب لتحصيل الائتلاف الذى لا تستطيع تركيا الاستمرار على الاستفناء 
عنه » إما إزالة الحائل فى البين بالرة أو تخفيف وطانه . وممناه إما أن حول الحكومة 
من الروحانية إلى الدنيوية بتخلیصها عن تأثير القوانين الدينية كا وقم ف الما 
السيحى » ولما أن مخلس بالتدريج من الحدود والقيود الدينية من طريق تفسير 
المقائد الأساسية تفسيراً موسما . 

« وللاحتراز من الحالات الوجبة لاثمكزاز شمب حاهل متعصب لا يلبث أن 
ينفمل وبتائر من كل شىء » كانت المكومة الءمانية اختارت الشق الثانى . » 

فهذه الكلمة النقولة من كتاب ( اد . انكلبارد ) الذى ألفه فى سنة ۱۸۸۲ 
| للبحث فى تاريخ تطورات الدولة المّانية منذ عهد السلطان مود الثانى وطبعت ترجته 
إلى ال ركية بقلم على رشاد بك فى سنة ۱٩۱۲‏ » تعلن ما كان يضمره الترك امتفريجون 
أنيفماوه بدين الأمة ‏ ثم ظهر مع الانقلاب السككالى ‏ وما يضمره التف رجو نالعرب 
فى مصر وغيرها » وم يظهر مامه بعد . 

وق قول هذا الؤلف الفرنسى عن صلة الدولة الممانية بالإسلام لحد کون الإسلام 
فى تلك الدولة مؤّسس الحكومة وبقائه بعد ذلك حا کا مطلفاً فوق الحكومة أ كثر 


) موتف اعقل - آول‎ - ٩( 
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من خسمالة سنة إلى إزمان التنظیات الجديدة .. وعن کون القاومة لاسلام هذه 
الحكومة على طول عهذها » شلا شاغلا لدول آوروبا السيحية » حتى ان تلك الدول 
لأت ت. إلى طریق الحيلة, "یمد أن رات عدم نفع الشدة فى القاومة ... فى هذا نفر عظم 
للدو لالممانية الرحومة وإرغام للأستاذ مد عبد اللهعنان الذى أنكر اعتزاز الإسلام 
بالتركحىيوم كانتمنهم دولةشاعغة » وكيف لا يستز الإسلام بدولة يصفها انكر نفسه 
بالشموخ وتشهد الدنيا بانصاهابالاسلام اتصال الجسم بالروخ ؟ 
نعم إن الؤاف الفرنسى أنى هذه الشهادة عائباً على الدولة الممانية صلتها التو 
' بالإسلام وعادًا ما ؤرأس الأسباب الوجبة لضنائن الدول الأوروبية السيذية علا 
تلك الضغان المادية التى انهت إلى انقر اض الدولة کا يقول بذلك الترك الجدد 
اللإدينيون أيضا ان ورثوا دولة التزك القدماء السلمین . لكنى أنا لا أبالى بذاك 
التعبيب التولد من عدم اتباعالعمانيين لأهر اء الدول السيحيةالتغلبة على الأر ضظلا . 5 
فن حق كل حكومة أن ختار لنفسها من القوانين مايتفق مع طبيءتها ودينها » وغا 
ااطلوب مراعاةالعدل فى :معاملة الكومة ۳ الناس » ولا شبهة فى کون الدولةالممانية 
التوسكة بقانون الشريمة الإسلامية لا 2 أحداً من سكان بلادها مهما کان جنسه 
ود له . ۱ 
لا آبالی بذاك 1 وأباهى بتلك الشهادة الثبتة لدءواي: ضد الأستاذ عنان 
الدعى خلافها » بل أباهى بطول عمر الدولة الممانية السلّمة رغم تألب الدول أعداء 
الإسلام علا من المارج ومشایمم المنافقين.فى الداخل » حتى كان انقراضها بأبدى 
أعدائها الداخليين » و لكل أمة اجل 9 . 
۱ 6 وقد كا نمجريد الدولة من‌دینها وخلاتما وا كها المرعية ومعاهدها الدينيةء استجلايا 


لرضاة الدول الكبيرة الفالبة فى ارب المالية الأولى » ثم أضافوا إلى ذلك تغبير کل آشیء من 
مشخصات الأمة كزيها وخزوفها الى تشترك فيها مع الأممالإسلامية .فسکنی هذا التغبير الأخير جه 
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هذا » وقد كنت منذ قرأت مقالة الأستاذ عنان فى « الرسالة » وکتبت فى الرد 
علها إلى أن أصبح ردى من طوله کتابا » ثم تولد منه كتاب ثان انصرفت يكل 
عنابتى إليه ونسيت كتاب الرد .. كنت ظيلة هذا الزمان وما حصل لنفسيتى فيه من 
التطورات » لا أعرف طمنا للأستاذ فى دولة الترك الاضية غير مانقلته من مقالة 
« الرسالة » فاذا بى عند التأهب لنشر هذا الکتاب الولود » الم على طمنات له 
فى تأليفاته يكاد نقلها جملا والاشتغال بالرد علا یموقی من نشر الكتاب الذی 
هوقرة عينى وذخر آخرتی فى آخر عمری ؛ ويرجمنى إلى الكتاب الأول الوالد بعد 
الانصراف عنه » لکنی أغالل تفسى الثائرة من جديد وأ كفعن سرد تلك الطمنات» 
مكتفياً بنقل ما كتبه فى كتابه « مصر الاسلامية » ص ١45‏ وهذا نصه : 
الدولة المانية الذاهبة . وإذا كانت فتوح الوندال والبربر وامون نبق على من 
الأحقاب » مضرب الأمثال ف الشناعة والمول » وإذا كانت آثارها المنوية تقدر دالج 
ععيار ماحطمت من.صرؤح الدنية الرومانية وما قتلت من متمعات آوروبا نصف 
التحضرة فان غزاة التركك كانوا أشد وندالية وفظاعة إذا ذ کرنا فروق الأعصار 
حت وحده فى قطعصلة ترکیا ,عاضيما ومولفانها العلمية والأدبية. واليوملايؤذن لكتاب من مؤلفات 
الترك أنفسهم أن يدخل من حدود تركيا بسبب کونه مطبوعا أو مخطوطا بالحر وف العرية . وقد 
حصلوا فى 'أقل من ربع قرن بعد الانقلاب الكالى على اناء الماضى . حتى إذا آرادت الحسكومة 
معرفة مسألة.تنعلق بتار الترك القريب احتاجت إلى ترجان من بقية الساف الفادرين على قراءة 
الحروف العربية . 
وف السنواتالأخيرة أخذوا يحدئون تغييرات فى اللغة نفسها تثقل علىالاسان والفبم والذوق 
ولا تفيد فائدة غير ليجاد حاجز ثان بين حاضر الترك وماضيها الفریب والبعيد » فن أراد أن بری 


أمة مسخت نفسها لتجملها أمة جديدة ميتمدة عن قد مما فى كل احبة من نواحى القومية غير اسم 
الرك » فلير ركا الحاضرة ۱۱ 
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والدنیات وإذا قدرنا مُدی الضربة التى أصابت الإسلام والأم الاسلامية من جرا 
. الفتح الممائى . 6 
ثم قال : « والقيقة أن فتح الترك للم المربية الإسلامية | يكن. إلا نتمة 
لأعمال السفك والتخریب الحائلة الى بدأها هولاكو وبرابر التتار بسحق الدؤلة 
المباسيةوالدنية الإسلامية واستأتفها تيه ورلنك فى أواخر القرن الرابع عشر» بيد أن 
الفتح الممانى كان باستقر أرهأعمقأثراً من الوجهة المنوية وأشد تقوينا للمدنيةالإسلامية 
من الفتوح التتارية الؤقتة . » ۰ 
وقال فى ص 15١‏ : « لبث سلم الأول فى القاهرة ثمانية آشهر يذيق د 
الصر بين أشنم ألوان السفك والظم والصادرة وجع من تراث مصر و رونها الاتيبة 
كل ما وصلت الیسه يده ويخرب المناجد والأثار الخالدة لينتزع منها نفائسها الفنية 
ويبعث مما إلى القسطنطينية ویقبض على أ كابر مصر وزعمائها وعمامها ورجال لفون * 
ومهرة الصناع والمال ويحشدثم أ كداسا فى السفن ويبمث مهم إلى الفسطنطينية .!» 
والأستاذ يسمى هذا البمث فى حل آخر من کتابه ‏ الث 6 . ولمل ممظم الآثار 
نی ادعى نقلها إلى الآمنتانة هى الكتب الخطوطة كا سمته من غير الأستاذ عنان » 
0 كيف یمد عمل السلطان بالكتب الدينية والمامية الى وجدها فى خزائن مصر 
ونقلها ا مها واعتناه بآنها العامة لق بمد آنا أصبحت مصر ا 
لاه الدولة لا فرق ينبا وين الآستانة فى ذلك - من أعمال ااتخریب ويمديره نة 
لتخريبات هولا كو غاد الذىقذف با فى خزائئها من السكتب إلى الدجلةوالفرات؟ 
وكيف يمد الذين أخذهم من علماء مصر وزتمائها ومهرة الصتاع فا وذهب بهم فى 
معیته إلى عاصمة ملكه ‏ منفیین ؟ فهل فى نقل أولئك إلى بلد يقم فيه السلطان‌نفمه: 
وإيوائهم به ليكونوا من‌القربین إليه ویکون نقمهم عاما يع البلاد الى يحكنها والی 


دهم سم 


من جلها مصر وأهلبا اخوان الصريين فى الدين والوطن ‏ ممنى الننی التضمن 
للا بعاد والایذاء ؟؟ 
لكن الأستاذ الذى فىقلبه عرض التفريق بينالمسامين المرب والترك وعلى بصره 
غشاوة من معاداة ابل عمان لابتحر ج منتصوير عمل التقريب والتحبيب من‌السلطان 
سام فى صورة الننى وااتعذیب . فالذى 'ينضنه من عمله عصر فتجُها أ كثر مما جرى 
بعد الفتح من الأعمال الى ذ کرها . و يكن مقصود سلم من الفتح إلا توحيد مصر 
الإسلامية بتركيا الإسلامية» فان رضيه الأستاذكانهذا معنى الفتح . وان نی وعد"ه 
انتزاع مصر من حكم الإليك الشراكسة فقد کانوا ‏ الآخرون انتزعوها من حكم 
الاليك البحرية الترك وم مماليك هؤلاء المليك » و تكن مصر يومئذ حت حكم 
فأحيها المرب » ولا القصود من الفتح التحكم على الشراكسة والصربین المرب . 
ويؤيد ما قلنا أمير الشعراء المصرى بقوله فى قصیدنه الطويلة التى عنوانها « فى وادى 
النيل 6 : : 
واذكر الثرك انهم لم يطاعوا فيرى الناس احسنوا ام أساءوا 
حكت دولة الشرا كس عنْهم وهی فى الدهر دولة عسراء 
هذا جوانى على النقرة الأخيرة من مطاءن الأستاذ فى آل مان بمناسبة فتح مصر 
وما فمل فما سلم الأول" . أما سمية أولئك الفاحين عامة بأشنع أسماء البرابرة 


[۱] ان السطان سل فتح مصر بمد محارية إبران وهزم جيوشها إلى أن اغتم عرش الشاه 
إسماعيل الصفوى الحفوظ الآن فى خزية اللتحف الترى » وبقال إن حرب إيران دعت إلى محاربة 
مصر الق أحس سلم فى أثناء الحرب مم الا رانیین باتحيازها إلى جاتمم والق محاول الأستاذ عبد 
اللهعنان أنيأخذ ثأرها محملاته ضد السام الأول عن الدولة العبانية ا أخذ مصطن كال ثأرالدول 
الأفر جية بهدم هذه الدولة الق عانت منها تلك الدول ماعانت » وساعده فى هدمبا غلاة الروافش 
الوجودون فى ترکیا السمون ( قنزيلباش ) ولمم قرى خاصة فى أنحاء الأناضول وم الآخرون 
أخذوا بواسطة الاتقلاب الى تم على بد مصطق كالء ثأر هزية الإيرات بیدالسلم امن + حت 
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الطناة اهمج فانى أ 2 فى الرد علها بنقل أسطر من فقالة فى « الأهز 4 ¢ 
( ۱۰/۲۲ ۱۹4۶ ) بمنوان : « آخر الخلفاء » وقم کانب مصری اک کر ۱ 
ایض من الاستاذ عنان وأ کثر معرفة بالرك وهو سعادة عبد الرهن عزام بك 
(ياشا) أمين الجامعة المربية» وهذا نصها : 

فالا وسل التانيؤن إلى شرق أوروبأ وكلها سنجون أبدية تلد ها ون ۱ 
للعبودية » فكسروا آغلال السجون وأقاموا مكانها صرح ألرية الفردية . و فهم الذین 
قضوا على نظام الاقطاع والارستقراطية ایحل له نظام الواطن المر والرعية اللنساوية ' 
الحقوق» فوصل فى دول رقیق الش ركنى والصقلى وغیره إلى أ كبر مقامفالدولة ۱ 
كا وصل التابه من عامة الناس حتی الجهول الأصال إلى مقام الصدارة المظمى والقيادة . 
المليا ء وتمامتأوروبا الشزقية على يد حررسما سيادة القانون عل الأحساب والأنساب 
والطوائف واللل والتحل : ۱ ۱ 

و قترتب على ذلك تطور هائل فى اتجاه المرية والديمقراطية الغربية دی . - 
وكانت القرون الأولى لسيطرة آل عنان عصورا ذهبية تمل فما الناس الأمن والر خا ۱ 
والسلام الروحی » ول نکن فوز آل عمان کا بظن بعض الناش مستمدة من سيف ۱ 
وشجاعة بل مما هو امت من السیف والشجاعة » ۳ الق واوفاء بالمهد : 
والحشوع اسلطان القانون والشرع . 4 

« ولوكان الأمر کا بصو ره الذين بنخدعون با ثار دور الامحطاط من استخدام. : 
الطوائف والنيرة بين المناضر والبطشلتنطيةالضمف لاستحال آنیدوم ملك E‏ ۱ 
سا سنة منها ماثتان لا يسددهم فما إلا سیف نبتور . ۱ 


= والباحث جد فى بعض معاهذات الدولة العمانية مع الا رانیین نصوضا تفرض علمهم أن کنو عن 
شم سيدنا أبى بكر وعمر ها عائشة» فانظر المجتمعيوت: صد الدولة المثائية لأخذ الثأر ۱۱ 


« لقد رويت لى فى رحلاتی بالبلقان وملدافیا أمثلة باقية فى لفة ااعامة من عدل 
آل عیان نين بيوت اللك الذى طال أمده وتنوعت رعاياه وقد ثقلت كفته بالخير 
والرحمة والمروءة والشرف . 6 

أقول من‌الفریبا لفپوم من*مهادة سعادة هذا الوزير المصرى سابقا وأمينالجامعة 
المربية حالياء أن آلعمان الذبنوسغهم الأستاذ عنان بأفظم الوندالية وأوحشالممجية 
التغلب على همحية التتار » نشروا الرية والديمقراطية والمدل واأروءة والساواة 
فى شرق آوروبا وتعلم غربها مهم الحرية والدعقراطية الحديثة . 

هذا » وما وسعنى مهما سعيت فى إيجاز القول على موضو ع الدولة الم نی إلا 
أن أنقل بمض كلات قصيرة ما قرأته فى تملیقات صديق الرحوم أمير البيان شكيب 
أرسلان9 على « حاضر المالم الاسلای 6 ( الجزء ۳ ص 755 ) نقلا عن كتاب 
« مالة مشروع تقسم لتركيا » تأليف « دجوفارا 6 عقب المرب المالية الأولى 


[۱] وأنا أرجو من قراء كتابى أت يمذرو فیما شغلتمم بهذه النبذة التارية الخارجةعن 
موشوع االكتاب وبنظروا إلى أنها غير خارجة عن وضو ع الكتاب الأول الذى له حق فى ذمة 
هذا الكتاب لئان المولود منهوالذى اشتغالى به عن مولوده لا يبل عهرءعشاراشتغالى بالمولود عن‌الوالد 

[؟] الذى قال فى ديوانه ص : ۱۲۹ خاطب الأتراك الشمانین مرا لأنف الأستاذ عبد الله 
عنانالفائم بدعوى عدم اعتزاز الإسلام بالترك قط يوم كانت لمم دولة شائخة ودعوى نهم همج ل تر 
الإنسانية خيرا منهم كا ل بر الإسلام : 


أبعم حب من يسعى لطيته فى طاعة العقل لافی طاعة الغضب 


حب حب من يدرى مواتفک 
ومذ تقلدغوا أمر الخلافة قد 
وکل غر يارى فى فشائلم 
مهما يكن من هنات بيننا فلا 
كن المپادة فينا ييتنا نبا 
جدی بشماث حاى ملق وأنا 


فى خدمة الدين والاسلام من حقب 
آويتموا بینها من كل منترب 
لايعرف الخشف البالى من الرطب 
متم على الدهر عبد غير منقضب 
إن لم تكن جمتنا وحدة السب 
لمأنس قحطان أسلى فى الورى وأبى 


والؤاف ‏ على تعبیر الأمير - من أفاضل وزراء رومانيا . قال پم كلام طویل : 

« ثم إن احترام الماهدات والعمل عوجب السكلمة العطاة من مزابا الممانيين 
يدور علمهما اتارخ کله » ثم قال : « فإنكان الشعب الترى قد غلب ( يعنى فى تلك 
المرب ) فانه قد فقد کل ثىء إلا الشرف 6 وأنا أقول ‏ القائل الأمير شکیب - 
احترام العاهدات والعمل عوجب الكلمة المطاة الذى يدور تار المانيين کله 
عليه ناشی "من کولم مسلين حقيقيين . 6 


وقال الوزير الروماق أيضا بعد أن أحمى مائة مشروع تقسم لتركيا وق 
الأمير شکیب مفصلة : ۷ هده كانت فى مدة ستة قرون مساعی السیحیین فى سلطنة 
لمنیین التى كانت من أعظم لك التى عرفا بارخ البشرية » وقال : « كانت 
الساطنة العمانية سلطنة عسكرية حضا مستندة على شر ع ساوی » وقال : « المداوة 
الحقيقية كانت عداوة النصارى للمسلمين يرغم تسامح السامين فى الرية الدينية التى 
تمتع مها السيحيون ف السلطنة المعانية » وقال : « مب عة درون ان كلت 
الشموب السيحية مهاجم الدولة الممّانية » . أقول : ولعل عداوة الأستاذ عنان لمذه 
الدولة من تأثيرات العداؤة السيحية المدية إلى مش السدين فى الأزمتة الأخيرة 
الذين لا يعرف بعضمم عض ومن الإسلام إلا امه . ( انظر المامش السابق فى أول 
هذا البحث ص۷۲) ٍْ 

وقالالأمير شكيب: « يق علينا أن تترجم خلاصة هذا الكتاب تألیف دجوفارا 
ارومای مورن منقوله على مقولنا لاا شهادة رحل أجنى le‏ 4 رجل سیامی‌مسیخی 
كانت الأمة التى ینتمی لها من جلة الأمم التى حررت من حكر ترکیا » . أقول فهل 
الدولة الممانية التى ل تظلم السيحيين من أتباعها بشهادة شاهد من کبار السياسيين 
السيحيين » كانت تظم المناصر الاسلامية ختى استحلبت شكاية الأستاذ عنان الارة 
الذكر وهى فى غاية الرارة » آم كان الظالم هو الأستاذ نفسه؟؟ 


وقال الأمير ایض" عن الؤلف الرومانى : « ثم ذكر فى خلاصة كتابه أن أعظم 
أسباب أحلال الدولة الممانية هو مشرمپا فى إعطاء افرية الذهبية والدرسية التامتين 
للام السيحية التى كانت خاضمة شا » لأن هذه الأمم بواسطة هاتين الحريتين كانت 
تبث دعاینها القومية وتناسك وتنهض وتلا وتسير سيا قاصداً فى طريق 
الانفصال عن الساطنة المانية . وسواءكان هذا الؤاف قد أعلن هذه الحقيقة أم ل 
يعلنها فانها الحقيقة التى لا شائية فما . ولذلك مد ملاحدة أنقرة بجماون من جلة 
حججهم ف التفمى عنالشريعة الإسلامية قوطم انه لولا عراعاة هذه الشريمة كانت 
الساطنة التركية بقيت على عظمتها الأولى ول يطرأ علها هذه المصائب التى أزمتها مدة 
قرون بسبب کون الثلك من سکانپا ورعا أ كثر من الثاث » مسيحيين وبأن‌الشريمة 
كانت تمنع السلاطين من إجبارم على الدخول فى الاسلام أو الجلاء .» 

وأنا أقول وثان كان حفا ما يقول ملاحدة أنقرة من کون تك الدولة العمانية 
بالإسلام وجهادها فى سبيله جر" علها عداوة نصاری الدنيا وجرت هذه المداوة الى 
لم يخذفها ما ناله أهل الذمة حت حكر آل عنان من الحرية والتسامح » مصائب جة لم 
تنته إلا بعد اتهاء الدولة ‏ فان رق هذه الدولة إلى أوج عظمتها ثم بقاءها هذه 
الدة الطويلة فى جهاد متوال لأعداء الإسلام منقطمة النظير بين الدول الإسلامية فى 
طول بقائها وكثرة أعدائها بل واتساع بلادها ... كان نعمة علیها من نعم الإسلام 
ونمجزة من ممجزات الجهاد فى سبيله لا يقدر على إنساء تلك النسمة وتلك المجزة 
من تمادى فى معاداة الءمانيين ومعاداة الإسلام ممم والدعاية ضده وضدثم حتى بعد 
انقضاء عهدهم » من ملاحدة أنقرة وغيرثم . 

وآخر رد على الأستاذ عنان جدير بالذكر تولاه كتاب « تاريخ آوروبا الحديئة > 
تألیف رتشاردلوج وتعريب محمد عبد الله عنانء حيث قال ( جزء ۱ ص 4۷ ) : 
« وسر بجاح النرك يرجع إلى استبسالهم فى تضحية نفوسهم وهی عاطفة الجهاد التى 


س 60 س 


عرسا الإسلام فقاو م وكذا رش ع بالأخصن إلى حسن ا الدنية و الى بية » 

وهنا أنبينا اكلام فى مناقشة الأستاذ عتان » دف عن الدولة اي الرحومة. 
التى لا حمی شهادات الرجال من تلن الأجناس والأديان بأن الاسلام وما يستتبعه 
من الآسانية وارجوة: رازو اين :> عاش قروا لوي او ور مرت 
عرفو ع الرأس » مع قو اتلك الدولة وعزتما . وأنا لا أقول إن آل عنان بحت الأعاظم 
الشپورن مهم فى تاريخ العام براء من کل ماينتقدونهم: به » وإها أرد على من نكر ش 
اعتراز رسب 00 ۱ 


0300 


دامت عزة الإسلام إلى أن أخذ يطرأ الضعف على صمصام الدؤلة الممانية . کت 
ذلك بدأ الإسلام این يشعف يوما بمد يوم ويسير جنباً نب امع ضعف ر 
فكان بين قوة المجة و فو قالسیف رابطة طبيعية إن كان الاسلام الذى يسمو بمقائده 
وران مبادئه فى غتى ۶ ن هذه الرابطة كا قال الأستاذ عنان » فطبيمة الانبات 
الرا كنة إلى الثالي 3 حاجة إلى الاحتفاظ بهذا الارتباط . ولا يزتاب مسل ساهن : 
عل دینهآنالاسلام فقد ختی بین مسلمى الأزمنة الأخيرة كثي رأ م نكر امته-وأضيته. 
فهل زالت فى هذه الأزمنة قوة حججه و براهينه التىكان پمتمد علها؟ 2 ١‏ 

الق أن > ريد الاسلام عن انيت - کا يسعى أإليه كثير 6 الملا 
والقم عصر - يكو ن كتجريد الإسلام من غزوة بدر الكبرى.. ش ۱ 

ومن غر يب الصادفات المامة الؤثرة فى التخول الطاری" على مرکز الإسلام ‏ أن ۱ 
اكتشاف الالات الجديدة الحربية الذى كان مبدأ' قوةالدول الفربية وضعف دولة ٠‏ 
الإسلام . . لا يختلف زنانهما عن زمان ظهور السم الحديث فى الذرب » ذلك الذي . 
اذى يدور مع اس اجرب ولا يمتد بحجة العقل » على الرغم من نا كانت 


۹ 


مستند أساس الدين منذ قرون الإسلام التى راج عم السکلام فيها عند علماء المسلمين 
واحتفظ برواجه مدة احتفاظ الأم الإسلامية برواج الدين فيا ينهم . فلولا تقبقر 
دولة تلك الأم أمام سلاح‌الدول المادية للإسلام لا تمنت مزاخة العم الحديث المادى 
وفلسفته الوضعية الإلحادية لمم التكلام الإسلاى وفلسفته وتقهقر سلاح هذا الم 
أمام سلاح ذاك » النتھنی إلى احتلال الم الثانى مكان الأول فى قلوب التملدين » کا 
احتلت تلك الدول بلاد السامين . وممنى هذا القول مع عدم الرابطة اقيقية بين قوة 
السلاح وقوةالحجة» انه لولا قوة السلاح الادی وغليته التى أضاعها الساون وتملكبا 
غبرهم» لا أضاع أبناوثم التعلمون الذنن هم الأخرون المتلون بملة الیل إلىالنالب » قوم 
التفكير الصحيح فى تقدير الحجج قدرها . 

وزادت فى إضعاف السلدين وإضماف الرابطة الدينية بيهم بل وفى إضماف الإسلام 
نفسه فى قلوبهم بقدر ما أضعف السلاح الحديث والسل الحديث م نكل ذلك .. فتن 
النزعاث القومية الداخلة فيا بين الأ الإسلامية تفای منم لأم الغرب » وإغراء من 
تلك الم بيهم بواسطة الذعاة إلى لك الزعات » فقد قرأت كتاب « حاضر الما 
الإسلاى » من ترجته المربية فأحسست منه أن مؤلفه الامری ی كتبه لتنفير المسادين 
المرب من السلین ال ك٠‏ وقد أدخل الامجلیز الدعاية ضد عهد الدولة الممانية عصر 
فى برامج الدارس المصرية . 

ف نكل هذا ضعف يكز الإسلام عند السلين أنفسهم فضلا عن سوام» وهزل 

عق بدا من‌هزاه کلاه ء فالسامون اليوم أقواممتفرقة! كثرم نأسهم مسلدون» فلا ینم 

إسلام قوم أن بناوممم ویتجرا علهم مسلون من قوم آخر . .. بل لامانع من شاه من 
السامین أو بالأسح لن تسمی بأسعائهم عن التجرژ على الاسلام نفسه . 

فهذا تمد عبد الله عنان العربى الذى ينكر إفادة الإسلام من ترکیا بوم كانت 
دولة شاخة یرما باشد أنواع ال همجية والتخريب ... ويقوم شيخ عربى حدى 


س ۷ 


قصيمى فينكر إفادة الدنیا من‌السامین أجمين فى جیم القرون ویرمهم با ری عبدالله 
عنان به الترك » حتى قال الأستاذ سيد قطب كاتب مقالة الرد على الشيخ فى جزيدة 
«اشباب مد 6 - النذير - :« ولیس السلين ثم الأثراك مثلا فاجد عذرا » وكيم 
آخاب تمد بن عبد الله وعمر بن انلطاب بل القرآن الذى أباح التخريب والقثيل : 
( ماقطمتم من ليئة أو ترکتموها قائمة على أصونها فبإذن اله وليخزى الفاستين .) © 

ویقوم شاعر عربى فيقول : 4 

أليس قریشک قتلت حسينا 2 وقام على خلافتکم يزيد 

وقد كذب الأستاذ عدو الترك » وكذب الشيخ عدو الاسلام ألف ءرة» وصدق 
الشاعر » وقال أصدق القائلين : « فاذا نفخ فى الصور فلا آنساب ينهم بومثذ ولا 
يتساءلون . » 

وأنا أقول إذا سکانافی الفاضلة بين الأقوام فإنى فضلت المرب على قوی الغرك . 
وأعلنته قبل موقق الحاضر صر مهاجرا من ترکیا - اعلنته فى البرلان الْممانى يوم 
٠‏ كنت عضوا فيه وسعه اعضاژه المرب‌السوریون والحجازيون والمراقيون والیانون . 
وأنا اليوم أيضا ثابت على رأبى القديم فى تفیل المرب » لأن القرآن نزل على لنتهم 
وبق محفوظا کا زل فاصبحت هذه اللغة بفضل القرآن وباهتام علماء الإسلام مها من 
كل أمة » بذاك الفضل + وقد وضعوا عم النحو المربى الذى ليس له مثيل نی ی لنة 
نیا 27 اصبحت لئذة المرب آفسح جیع اللغات وأفضلها . . . ولأن فهم آی 

[۱] وف الأيام الأخيرة أخذت نفمة جنونية تسیع فى مصر من السکتاب استسیین 
لملم النحو المربی داعية إلىإلقاء هذا الم أو تعديله على وفق أهواء ال ماهلينبه» مع أن له صلة قوبة 
بعلم الفقه الإسلاى الذى هو من معجزات هذا الدين . كا ان فى إلغاء النحو جناية كبيرة على لغة 
المرب ومساسا بإعجاز الفرآن الّل من عند الله . . فى حين. أن عام الحو العربى ,ليس ملك 
أوائك الاين ولا ملك العرب خاصة بل ملك جيم علماء الإسلام الذين لم تسكن خدهتهم للقرآن 
وعلم الحو أقل من‌خدمة العرب وه ىأعظم: مفاخرم القومية » فول جد فى الدنیا لغة من اللغات حت 


A 


المرب فضلا عن مد بن عبد الله العربى البموث إلى الناس خاتمالنبيين ورحمة للمالين- 
رجالا تمتازين مثل ألى بكر وعمر لابوجد ولا يمكن أن بوجد نظيرم فى الإسلام 
والإنسانية فى فير المرب . . . وإ ن كان فى المرب أيضا مثل الأستاذ عبد الله عنان 
الصرى والشيخ عبد الله القصيمى27؟ اللذين أولم) آعمی التعصب القوى الجاهلى عينه 
وقلبه فلم يتحرج عن محاربة دولة مرحومة حاربت طيلة عهدها فى سبيل اللاسلام . 
وثانهما ملا" السكفر والنفاق إهابه فتولى دعاية الأوروبيين فى غاية من التذلل والتطفل 


= الحية بقیت على مر العصور غير ختلف قدعپا عن حدینها فى الالتذاذ والاستئناس مها اليوم 
ولو حال دون القديم والحديث ألف ومات من السنين . ومن عجائب مصر المضحكات المبكيات , 
أن واحدا من أ كابر أعضاء جمع اللغة العريية اقرح قبل سنين استبدال الحروف اللاتينية 
العاجزة عن كتابة كثير منالحروف الو جودة فى لغة العرب » بالحروف العرييةء وفى اقتراحه النام 
على مناوأة النحو العربى الناشئة من استصعابه » مناوأة اللغة العربيسة نفسها من طريق هدم 
الفصحى التى بها تتحد لغة المرب بلغة القرآن» وم مكل هذا لا خر ج الرجل من عضوي الجمع رغم 
خروجه على المجمع وما وضع له » وقد حاول سد الفراغ الحاصل من وجود حروف فى لنة المرب 
لامقابل ها فى الحروف اللاتينية » بوضم حروف جديدة تضحك الثكلى تصفها لاتيى و نصةبا عربف» 
وتفسد الحروف اللاتينية والعرية معا . 

وإنى قد کتبت كيرا فى رححان الحروف امرية الق كانت حروفنا حن الترك أيضا قبل 
الانقلاب ااسکنالی اللادينى ‏ على الحروف اللائينية » للا كنت فى بلاد اليونان أحارب فننة تير 
الحروف فى رکیا وتصدر مع ابی إبراهيم حريدة تركية . وما فلته فى هذا الموضوع أن الغرببين 
إن كان لحم حقل عيز الراجح من المرجوح فلیقلدونا فی‌حروفنا العربية بدلا من أن نقلدم فيحروفهم 
اللانينية . 

[۱] اطلمتعليهما بعد بيانى الذ كور ف البرلان الشاي على مسمم من نوابالولايات العريية, 
وقبل اطلاعىعابهما كنت أعر ف تنل حدین ء نالحرب وفيهم مرون سدد بن أبى وقاص أحدالمهرة 
البععرين بالجنة » عينه عبيد الله بن زياد ابن أببه قائدا أعلى للجيش الأمور بقتالحسين ووضم‌جسده 
بعد قتله وفصل رأسه عنه » تحت أقدام اليل لتطأه على صدره م على ظبره » واتفق مع الرجل 
على هذه الأجمال الشنيعة فى مقابل إمارة رقة إلى سأها من عبيد الله والى كوفه » فقام يكل ماأعر به 

. لابفضا لمسينولكن حبافی اللصب‌الوعود » ٠‏ 
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حيث مهجم السلمین ومجم معهم الامان والأدنان والأخلاق ومع فى تفن الدعاية 
للمستعه‌رین أعداء الإسلام مع الدعاية لدولة الحجاز خازنة بيت الله وروضة الر سول 5 
مستظلا برعاية هذ اوه ومدعیا ين کنریاه و ماملانه على السلمين فى جميلع القرون 
آنه يحمل جیع آوزاز ۳۹ والاحطاط علبهع أنفسهم وینق عن الدين ذانه هذه 
الأوزاز . . وهنا يننى' الجنون ا آن النی لاعکن تفریقه عن الاين ان 
أمكن على زعمه تفريق جيع الدمین عنه . 

وجوابه أن لاية الى أوردها بهذا الصدد وعی < ماقطءتم من لينة أو تركتموها 
قاعة ع لاصو لما فباذن ۳ ولیخزی الفاستین» تزلت ف بنىالنضير » و#رهط من‌آیهود 
نقضوا المپد وکان رسول الله صل الله عليه وسلم صاهم على أن لايك ونوا عليهولاله:: 
فلنا ظهر يوم بدر قالوا هذا النى النموت فى القوراة بالنضر ؛ » ولا هزم السانون بأحد 
ارتابوا ونكثوا» 3 رج کب ن الأشرف فى أربمين را کبا إلى الدينة وحالقوا با 
سفيان عند الكغبة » فأمر رسول الله مد بن مسلبة الأنصارى فقتل را غيلة وکان 
أخاه من الرضاعة » ثم صیتحهم رسول اللبإلكتائبوهو على مار مخطوم بليف » فقال 
لمم اخرجوا :من الدينة فقو الوت حب إلينائن ذلك فنادوا رب .. وقيلاستمرأوا 
رسول الله عشرة أيام ليتجهزوا لاخروج » فبت إلهم عبد الله بن ألى وةاللاتخرجوا 
من الحصن فإن توم فنحن مملامخذلکم وان خرجم انخرجن معكم .. فحمانوا 
الأزقة » فخاصرمم رسو رل .انه إحدى وعشرين ليلة .. فلها قذف الله الرعب فى قلوء et:‏ 
وأيسوا منمدد النافقين طلبوا الصلح» قى إلا الحلاء على أن يحمل كل ثلاثة أنيات عل 
بعير مأشاءوا من متاعهم » فحلو | إلى الشام إلى أرما واذرعات إلا أهل بيت مم 
آل أبى الحقيق وال ی بن أخطب فام لقوا خيب ولقت طائفة ابر 2 


فالتی صلى الله عليه وسل شداد فى معاملة بنى التضير لسكونهم نقضوا المهد مع 


و — 


السلیین وسلكوا سبيل الندر والخيانة فاستحةوا التشديد فى الإزاء وجاء القرآن 
مؤيداً 4 0 

وقد سبق قبل غلبة الفتئة الكرالية فى تركيا وأنا ل ند البلاد » أن كتب 
الدكتور عبد الله جودت صاحب جريدة « الاجهاد » المروف بنزعته اللادينية مقالة 
عاب فيها على النى صلى الله عليه وسل مافمله بهود بی قريظة حيث أمر بقتلهم بعد 
استسلامهم لهسلمين وعده ظلما !. وكتبت أنا فى مقالة الرد عليه ألم نقضوا العهد 
فى أحرج وقت على السلمين وانضموا إلى أعدائهم فى حرب الأحزاب التى زحفت 
إلى الدينة من فوقها ومن نها وحاصرت عاصمة الاسلام » هنالك ابتلى الؤمنون 
وزازلوا زازالا شدیدا . 


[1] كانت أحزاب الم ركين الذين اجتمعوا وزحفوا إلىالدينة لقتال‌السامین زهاء ۱۲ ألفاء 
وعلى قول (فتح البارى شر ح البخارى ۲۶ ألفا) إذ جاءوثم من فوقهم ‏ کا حکاه القرآن ‏ وهم 
بنو غطفان ومن تابعهم من أل جد وضامتهم اليهود من بى قريظة والنضير . ومن أسفل مهم 
وهم قريش ومن شايمهم من الأحابيش وب ی كنانة وأهل تهامة .. فاضطر السامون وكان عددخم 
ثلائة آلافء إلى حفر الخنادق حول الدينة بأمر رسول الله بعد اسنشارة سامان » واشترك الرسول 
فى تملية الحفر . ومضی على الطرفين مايقرب من‌الشهر لاحرب بينهما غير حرب الأعصاب .. حى 
زاغت الأبصار وبلفت القلوب الناجر وظن الله الظنون الختلفة باختلاف أصحاب الظن ونجم 
النفاق بين المناففين حت قال معتب بن قشير : « كان عمد یمدنا کنوز کسری وقيصر ولا نقدر أن 
نذهب إلى اافائط ».. وغيرحرب جرت بين فوارس من قريش يتقدمهم مرو ن عبدود اقتحموا 
من الحندق مكانا ضيقا » فخرج على بن أب طالب فى تفر من السلمین وقتل عمراً فامهزمت خيله بقتله» 
وقتل مع عمرو رجلان . وقبل لم يكن بينم الا التراى بالنبل والحجارة جت أنزل الله التصر إذ 
أرسل على أعداء السلمین الذين طوقوهم ريحا وجنودا لم يروها ورد الله الذين كفروا بنیظهم لم 
ینالوا خيرا وكن الله الؤمنين الفتال . وفى صبيحة الليلة التى هزم جنود الله جنود الأحزاب فولوا 
هاربين ورجم اللهون إلى الدينة ووشعوا السلاح - أتى جبريل رسول الله > قفال ؛ أتتزل 
لأمنك واللائكة ماوضعوا السلاح » إن الله يأمرك أن تسیر إلى بنى قريظة وأنا مامد إليهم » فأذن 
ف الناس أن لايصلوا العصر إلا بى قريظة » فاصروهم إحدىوعفرين ليلة حق‌جهدم المصارت 


لكو 


فهل يظن الرجل الذي يمد ظلما مالتق ناكثو المهد من الجزاء الشديد بعد انا 
اله الؤمنين من الأزق الذى زادت خيانة الناكثين خطراً على خطره ... أن ا 
الإسلام ينبنى أن تكو ن سياسة الجق النغلين بميدة من الحزم واطسم ينتفر ا 
یتفر وش الندی ق ار السیف ؟؟ 


= ففال تنزاون على حكلى؟ بوا » قال طحم سمدیسا سيد أوس؟ نی كان بنوقريظة من 
حلفا فرضوا به ء وقد نوا ما قالوا ۵ للا جاءهم مع سعد إن عبادة سيد الأزرج بحذران مغبة 
الالتجاق بالأحزاب .. ولابذ كرء م مابينهم وبين رسول الله من العهد فالوا : من رشول لله ؟ : 
لا عهد بيننا وبينه ولا عقد ؛ .. غ سعد بقتل مقاتیهم ا رام 
کک وسل 2 وقال : لقد حكمت کم الله بريد حكم التوراة - فقتل مهم ۰ 

e مقاتل وفيهم امزأة طرحت الرحا على خلاد بن سويد حت ان‎ ٤ 
الأنصار بالرحمة عليهم فى الحسكم » وكان سعد بن معاذ لا دمی‎ eR 
للحكم يداوى من الجر ح اذى أصابه فى حرب الأحزاب مهم واحد من قريش لا من النهود حنی‎ 
۱ . به حیاده فی امسکم‎ ۳ 

كان موقف بن قريظة النضمين إلى أعداء لسن فى حرب الخندق لا يقاس فى شدة الخطر 

وجسامة احتال الضرر على الذامين بموقف بن النضير الار ذ کرهم وإن كانت كاتا الطائفنين خانت 
ونكت عهدها . . لمكو بخيانة بى قريظة فى أحرج ولت لى السلین » حق ان ای صلى الل 
عليه وسل لما سع نبأ هذه الشيانة وأرسل زعيمى الأوس والخزر ج وأنصاريين ۲ آخرين ليقفوا عل 
جلية الأمر لفتهم إلى أن یشکلموا فىالمودة عا لا يغهم غيره صلى ال .عليه وسلم إن كان حقا » كيلا 
فتو! فى أعضاد الناس» لكون خبانتمم مؤدية إلى انقطاع المدد واببة على اسلمین وفتح.الطريق 
لدخول المدينة من ناحيتهم .. فألفام الرسل على أخبث مايلغ عنهم ... وحق أنه صلى الله علي | 
وسلم فكر فى البعث إلى غطفان يعدها ثلث کار الدينة إن هى انسحبت » ثم رجع عنه لا استشار 
السمدین فى الأمر فقالا ان كانت هذه الفکرة وحبا من الله » والا فنحن لم نود هذه الجزية في 
الجاهلية فكيف نؤديها فى الإسلام الذى أتانا محياة جديدة وسر هذا الجواب رسول الله غابة 
المسرة ... أما ما كتب معالى هيكل باشا فى كتابه « حياة تمد » ( صحيفة 951 الطبعة إلثانية ), 
من تنفيذ فسكرة البعث إلى غطفان بالوعد الذ کور وإيهام تأثيره فى انسحاب غطفان فلا أصل له .لم 
ولا هو مسايرة من المؤلفالمعدل بعلة إنكار الممجزات » على مبدا بناء امهزام الأحزاب على أسبات 
مديرة دون بنائه على الدد السیاوی المذكور فى کتاب الله » وکانت دعواه فى مقدمة کتابه أنه 
لابئق با جاء فى كتب الحديث من تلك المجزات اذا عذره فيا جاء به القرآن؟ . 


وکتبت فى آخر هذه القالة التى أشرت هنا إلى خلاصتها والتى نال شكراً من‌السلطان 
الذفور له مد وحيد الدن ... قول ألى تام : 
وما خير حل لم تشبه شراسة وما خیرم لا يكون على عظم 
وهل غير أخلاق كرام تکافات . فن خلق طلق ومن خا جهم 
موم فهذا للضياء إذا بدا ."ی الدجی عنه وآخر لارجم 
# 
نعود ال ما کنا (صدده : 
استمر تقبقر الدولة التى تولت الجهاد فى سبیل الاسلام من استمرار تألب أعدائه 
علها واستمر معه تقهقر مکان العلم القديم الذى وی قروتا طويلة امحاجة لانقصار 
عقائد الاسلام - آمام العم الحديث البی على المس والتجربة . ول يكن هذا التقمقر 
ناشت من نفس الم القديم » کا سينجلى ذلك على قراء ه_ذا الكتاب » بل من نظر 
أناس أحداث متزلفين إلى العم الحديث تلف إلى الأم الثالبة بأسلحنها الستفادة من 
ذلك المل » فالتبست عليهم الغلبة بالسلاح بالغلبة بالحجة ... استمر التقبقر لفسفين من 
الناحيتين » حتى انه لا ختمت الدولة الءمانية أنفاسها وانسلخت الدولة الحتلة مكاما 


بح على أن الولف کب ف الصفحة التالة مايناقض قول الأول عن بعث رسول الله إلى غطفان 
يمدها ثاث مار المديئة » من أن ذلك الوعد ل يتم أن اعترش سعد بن معاذ وسادة المدينةمنالأوس 
والحزرج ومن أصحاب مشورة رسول الله » وماذا يكون معتى عدم هام الوعد بعد أن يلغمغطفان 
کا يدل عليه ماقاله من تردد غطفان فى الإندام على قنال مد » متأئرة ما كان قد بدأ به من 
وعدهما ثلث مارالدينة . إلا إخلافه صلى الله عليه وسام ماوعده باعتراض أصحابه؟ وفيه مالاینبغی له 
ولالأصحايه , کا أنه لامعنی لاستشارته إياثم بعد الوعد . 


( ۷ - موقف المقل - ول ) 


س 


منصبنتها الإسلامية + استتبع هذا الانقلاب الخاص بتركيا انقلابا ت كثيرة ف‌البلاد 
الإسلامية الأخرى یط » فل بقتصر تترى النناء من جلایبن ورهن على ناء ' 
ترکیا القلرة للغرب فى اظاهر والباطن . ولا هاجرت بعد انقلاب ترکیا إلى مصر 
وجدت ا الفرتی فيها الناظر إل الأديان نظرها إلى الأساطير » أنطق لسا 
من عم أصول الاين الاسلای وأعلى ونا خی غند الأزهريين » أو على الأقل عند 
ذوى التو ل السائد منم .. حسيك دليلا على هذأ أن الأستاذ الأ كبر الراغی شيخ 
الجامع الأزفى قال فى كلة ها قبل سنو نوات عند توديمه للبمثة الأزهرية الؤلفة من 
بعض شبان الدرسين إلى مدارش آوروا لطلب العم : « ولو أن جل الدين سايزوا. ' 
حلة العم .. » فذکر اة الدين فى مقابلة عل الم واعتبر علماء الدين خالين عن الم ۰ . 
ارت لعدم كو ن ماعندم من العم جديراً عننيده باسم الم . وتمام السكلام ماع كلة 
الأستاذ الا كبر يأنى فى مکان.آخرامن هذا التكتاب مع نقل تام السكلمة بنصها. 
ومن الدليل الواضح .على .کون علوم :الدين القديعة غير عتفظة بقیمتها وكرامتها. 
غنبد سادة الازهر الحاضر »> دور .2 عل الأزهص » حت إشراف الأستاذ فرید 
وجدى بك مدير الجلة ورس حریرها » على ارغ م من جلانه الشنيءة. على 5 الكلام 
فى الجزء التاسع من الجلر الثانى عشر للمخلة.. وسیجی" ردنا أيضاً على تلك الجلات . 
ودليل آخر آم مفه کون تلف الحلات لم حر لا کی من الاحتجاج والانتقاد 7 
وقد كر قرأت قبل ذلك ف جريدة « الأهرام » لشباعن مسل قوله بعد أبيات : 
آمتوا اسر دیتا وهدی 2 ليس بمد المم للانهام دين 
وما زاد فى الطين إلة آن المروف عند جلة الأقلام عمر کون الراد من الم 
ذلك الم الحديث الذی: يترد على الاين فيقذف به فى الأساطير کا ستنقله عن ن الأسقاذ 
فريد وجدى بك » أو عل الأقل کا بقول عنسه هيكل باشا : « لا يثبت ولا يث » 
وش لا ,رضون بفیره 7 اللوم العروفة عندنا آن يسمى علا » فليس عل صر ل الدين 


مثلا - وهو اسم آخر لمل اكلام الذى کان علماژنا يبنون إيماننا بللّه ورسله عليه - 
يمستحق عندم لاسم الم . وعلى هذا يكون الإسلام خارجا عن ساحة الملم مثل 
التصرانية »كا ادعاه الأستاذ فر ح أنطون منشی" مملة « الجامعة » فى مناظرته الشيخ 
عمد عبده » وسیجی" تمام قول الأستاذ فرح . وهنا مسألة أخرى وهی أن هذا الشيخ 
الذائع الضيت فى البلاد المربية وف عام الإسلام بواسطم! » يكافح الأستاذ الذى قد 
ضرب أساس الأديان فى مناظرته عمول التكيك » ثم نراه أئ الشيخ ومن تلمذوا 
عليه مشل الشيخ الأ كبر الراغى والشيخ رشيد رضا يتكرون معجزات الأنبياء 
ويسعون لتأويلها بأمور عادية » کا ستطلع عليه فى الباب الثالك من هذا الكتاب0© 
وتطلع أيضا على أن إنكار المجزات ليس إلا رمز لإنكار النبوات وأن أساس الدافع 
إلى هذه الإنكارات هو العلم الحديث الذى لایقبل الحوارق . 

فدهشت من كل ذلك وقات فى نفسى ما هذه المالة التى وقفت عاپا عصر ؟ 
فسکا ن شيطان العلم الحديث إاغربى قد أضل مبرزى کتامها وعلمائها السبيل فتسابقوا 
بوسوسته فى اللحروج على الإسلام » إن لم يكن علانية فنى السر » وکان ماقاله الأستاذ 
فريد وجدى بك فى مقالة منشورة على « الأهرام » وسننقله عنه بنصه من أن نوابغ 
السكتاب والشعراء فى البلاد الإسلامية بستبطنون الإلحاد ومبيئون الأذمان لقبوله 
دسا فى مقالاتهم وقصاادم » قدكان .. وكاأن فى مصر مثل ما ترکیا من الانقلاب 
غير أن ذلك حصل هناك واستتب ره جبراً من الحسكومة » وق مصر اختياراً من 
كتابها وعمائها بعد البحثوالتفكير فیا بم .. وإنا حن الماجرین منتركيا النقلبة 
لو وجدنا حرية القول فما من غير خطر على حياة القائل لا فاتننا الغلبة بالمحة على دعاة 
الانقلاب ولا احتحنا إلى مغادرة البلاد» ألإس فى مصر منالعلماء والمقلاء من يضطلع 


[۱] قد وفقنا محمد الله لنشر هذا الباب من فبل» فى شکل کتاب مستقل «سمى « القول 
الفصل بين الذین. یژمنون بالغيب والذين لایژمنون » . 


مت ۱۰ 5 


الوقوف فى وجه انقلابها القنم أو الأول مر يسى لكشن قناعه ثم مواجهتة 
بضربات الحخج؟ مع أن أعحاب القلم منالعاداء وخلض السامین فى مصر أ كثر میم 
فى رکیا » ولا خطر بخاف منه صر فى سبيل الجهاد للدين إلاعلى مناصب المجاهدين؟ 
وهنا إذا فرضنا كفة نفوذ اللاحدة أثقل فى ميزان المكومة . .فلمل البقية الساللة 
من العلماء والکتاب الذين لم ينفلوا عن مكايد اللاحدة للإسلام ولم بشایموم نی 
الإعان بالء عم الحديث » اكثر من الإعان الله ورسله ‏ ۳ معارضه ذلك العو و 
يثقوا بالنجاح فى ماه » التزموا السكوت وخلوا الجو للملاحدة ومشایمهم . :مع 
أن حقيقة الوقف الذى بقفه الماهد الدقق ليست ممارضة الملم الذ كور » بل معارضة 
طائفة من علمائه الثربيين الذين ستخرجون منه مضادة 7 ومناوءه ومعارئنة 
مقلدمهم من ملاحدة الشرق . إذلا عکن أن يكون أى علم من العلوم الناصصبة نفسها 
لا کتشاف المقائق » مناو لادن الصحيح الذى هو ایض حقيقة من المقائق الى 
لایتصور أن يزاحم بعضنها بمضاً .. وإن أمكن دات أن یکون ءام من العلوم غير مطلع 
رح لحان لكر O‏ الذكور ل لغ فا 
«رحلة رقيه الحاضرة مبلغ الاطلاع عليه . 1 

وعل کل حال فصر فى حاجة إلى أن لامخذل دينها النی يوشك أن يتغلب عليه 
الإلحاد» لقوة دعانه و اتقام الماماء السكلفين عراسة الدن على أنفسهم 5 فيل ل أن 
أكون القائم بهذه الهمة على الرغم من شتات بإلى بمد شتات على فى حياة الهاجرة 
وضعف حعتى بعد مفارقة شبالى مفارقة بعيدة ؟. قهل لى أن أجد بين مفارقة الشباب 
ومقارقة البلاد و الأحباب ما يموضنى عن کل ذلك با هو آعز من الكل لا و وهو 
خدمة الاسلام ؟ ولقد 2 من قال : 

فى امن کل مانیمته تلف . ولیس لله أن تيمت من خاف 


إن دول الترك الاضية الشامخة الوارنة سکومة الاسلام قد حفظت ترانبا مدة 


نس اما س 


حیانها الطويلة بقوة سیفها ثم شابت ثم مانت » ولسکل أمة أجل . 
ولا عیب فيهم غير أن سيوفهم مهن فلول من فراع السکتالب 

وبعد انتهاء الدولة المانية لم تظهر دولة أخرى تقوم مقامها فى الذود عن حياض 
الاسلام بسلاحها » فانهت قوة السيف فى الاسلام۳؟ وإلى أتيت مصر فى هذه الفترة 
فوجدت مافها من قوة الإسلام العمية ایض فى حالة انز ع بعد لزاع دام مدة بين 
أنصاره وأعدائه » وكان مرت آثار حالة التز ع أتى رأيتها لا عبز بين أنصار الإسلام 
وأعدائه » فرماتى بمض آهلبا فى المرائد يخيانة الدين والوطن وسكت الباقون سكو 
ینی* عن موافقتهم على ری الرامين .. ولكنى مضيت فى سبيلى واا أن الق عرض 
ولا عوت وك أنالدولة الممانية ودعت الحياة مساولة السيف يعد الدفاع عن‌الاسلام 
ستة قرون » فقد عزمت أنا الاخر على أن أدافم فى آخر عمرى عن قوة هذا ادن 
العلمية التى تعيد الشیو خ المنهدن نحت راینها إلى الشباب .. وأنا عارف يما يحيطنى 
من عوامل الضعف التى ذكرتها » على أن بى ضمنا آخر كدت أنساه مع جدارته 
بل کر قب كل شىء وهو ضعف اللفة؛ مع ما كان فى طبيعى من شدة افرص على 
التعمق فى السائل الى أضعها موضم البحث » فكيف يكون لى المع والتأليف بين 
ضعف الامة والتعمق فى بحث السائل ؟ اضف إلى ذلك أن القاری" الصری پنجذب 
فى الغالب إلى قوة اللغة وجال الأساوب » ويسأم من التعمق فى البحث هما كارف 
ااوضو ع هاما حیویا » ولا يبالى بأن يكون مثله فى هذه االة كتل عريض يسأم من 

[۱] وإفأترأ على ااسلمین اانهومین ىأ کل وم الدولة العمائيةالزائلة كالأستاذ عبد اللا عنان 
وغيره » قول حطيكة الذى كان الأستاذعلى عبد الرازق بك ( باشا ) قرأه فى غير عله على الاين 
الذين لا يمجبهم أفعال عصطنى كال فى تركيا الجديدة وذلك فى مقالة له مندورة فى الزمان الاخی : 

آقلوا علیم لا أبا ای من الاومأ وسدواالفراغالذىسدوا 

فلو كانت الدولة اامائية ورابطة مصر بها موحودة لا ا<ترأ فما الكاتب عبد الله عنان على 

مااجتراً » وخصيصا مااجترأ الشییخ القصیمی أن بمتدی فى مصر على السلمين وكتاب المسلمين . 


ا سب (e‏ سدم 


شا سات اارض وامأرانهولا هم تین ِ تفااکر الميادة. الطيية.. بل رجا. 
لها بعد تمزيقها فى سلة.الامال » بحجة أنها لم مکتب على اسلوب عال من الأدب 
الفنى .. وإنى أرجو الله تمالی آن‌بحمل ضع فى ند وما يؤدى إليه من معاناةالضءو 5 
عند السكتابة i‏ سکتاب فى ميزانى بومءرض الأعما ال لا ثقلة على قارئه فىالدنياء: 
والله تعالى قادر على آن لا خیب سائله مبما کان السائل عاجزاً ء عاقيا جهن ومن 
کل على الله فهو حسبه . 3 1 
عذيرى من لسان آعجمی أزاوده على تریب کب 
وقد أنطقته مااسطاع حتی ‏ إذا لم برونی انطقت قلی ۱ 
: : ع عد ا ۱ 
اا من قضة النکتاب وقد فیم من ا سیب ا ا كنا 
٠‏ لانبكتق بذلك + بل نقم إلى هذا الإجال تفصيلا طويلا قد يزيد فى طول مقدمة. 
البکتاب ب لنورد فى غضونپا شواهد تثبث ما قلنا فى الإجال عن حالة مصر بالنظر إلى . 
عقلية ية كتاما العصبريين وغدانا التابعين هم بثير إحسان من التايع والتبو 3 التفقين 
1 هدم المقلیات القدعة الإسلامية فنقول : 
إن ما لا يؤنى على این لین ممم بسبب إخلاصهم لدينهم أولا وتأئیره فى 
خالاتهم الاجماعية ثايغ ما ولا يزال عل الاسلام فى الأزمنة الأخيرة الى اتصل ۱ 
فا الشرق ل من أدوار أعقبت عقليات مختافة فى خواص الناس الحدثين 0 
مع الاتصال ال ذکور» إن ل يكن فعاتهم و خاصتهم القداى .. فكان أول زح 
نات الشكو ی من جود السادين وعاماء الإسلام فدينهم » وشاطر تلك الکو ی 
وتأصرها پیض الماء اننم . ولمدم کون الشا کین ومناصر هم ی جانب كبير 
٠‏ من ال انش والمقل السام یس الأمر عليهم فهلجم على الدين نفسه عند جوم" 


س نت 


على اللجود فى این( . 

واستمرت الشکوی ولا زال شىء من ججاحها باقيا فى بمض الأقلام حتى أذيب 
الجامد فنجم الحاحد وتطاول الناقص بفضل جحوده على الزائد » ثم حل تقليد الفرب 
عل الجود فى الإسلام .. وجاء دور ساد فيه القول بين صراحة ودلالة بأن العام 
لاسترف بوجود مالا یثبت وجوده بالتحربة اللسية ورجا الح المقل بالعلم فى عدم 
الاعتراف بير احسوسات » ول يفحص أى علم ذاك الم وأى عقل ذاك المثل فقبل 
کل منهما على اطلاقه عدوا للدين لمدم استناده إلى دليل محسوس » واعتبر الإلحاد 
مذهب الم والمقل :. واستقر الأمر على هذا حى استولى اليأس على قلوب الفیورین 
على ديهم » وأصبح لا يحترىء على الدفاع عن دینه عاديا إلا متهور أو متفاض عن 
ممارضة العلم والعقل .. وربما خا بمض الأذهان أن العقل مرف فى سالف الرءان 
باستدلاله على وجود الله » ثم لم تثبت هذه القكرة كبصيص الأمل لامدافعین عن‌لدین 
أن أطفئت بنفس و احد يميد اليأس إلى قلومهم قائلا : إنه حلم العقل امحض والنعاق 
التجريدى اللذين لا يقام لما وزن فى أعصر الملم المثبت . 

ثم تبين لتحسی الراحل الأولى بعد أن قضى الناس ثهواتهم من الأمافاللادينية 
فى الراحل الثانية والثالثة » ما ترك الاطاد فى أرواحهم من الخلاء الوحش وآخذوا 
ینزعجون منه ويحسون يحاجهم إلى ملء ذلك الفراغ ؛ وكادوا يندمون ویتحسرون 
على فراق ذلك الأنيس الروحى الذى هو الدين » لولا أن الملم والمقل اللذان باعدا 
بيهم وبينه. » بالرصاد یقطمان عل م طريق العود إلى حضانته الؤنسة الطمئنة . 

0 وتا هنة امود موجهة إلى الإسلام نفسه ٠م‏ آنها غير هينة - لو أقتصرت على 
أحكامه العملية واعتمدت على دفم الحر ج ول تتسد إلى العقيدة الق لايتصور فيها الحر ج .. 

ومن هذا يتين أن أصحاب الشكاية عن المود فى الدين غير مخاصين فى مراءهم ونواياهم 


يبتغون الهدم لا التيسير . إذ لایسوغ ولا يمقل أن يكون معتی السم‌ولة فى الءقيدة إلا سوولة 
الضلالة بالنسبة إلى امدی . 


وا 


ی ماحدا هیکل باشا إلى تألیف « حياة مد » 
: ۱ 

قال ممالی ميكل اما فا پقرب من آخر مقدمة کتابه. « حاة مد 6 
« فالتفکیر الاسلای - على أنه تفكير على الأساس على الطزيقة الحديئة فى صلة 
الإنسان بالحياة الحيطة له وهو من هذه الناحية واقى بحت ينقلب تفكيراً 5 5 
حين يتصل الأمر بملاقة الإنسان بااسکون وخالق‌الکون » ویبدع له ذلك ف النواحى 
النفسية وانتواحی الروخية آثاراً قد يقف الملم بوسائله حاثرًآمامها لا بیع أن أن 
ثبتها ولا أن ينفها وهو اذلك,لا يستبرها حقائق عامية . 

« ھی تظل مع ذلك قوام سعادة الانسان فالياة مقومة سلوكه ھا 3 الحياة؟ 
وما صلة مکان الانسان. من الوجود ووحدته ؟! 

« هذه مسائل خطعت للمنطق التجريدى ووجدت أدبا مترای الأطراف الکناث 
مد حلها فى حياة مد وتعاليه أدق لتبليغ الناس سعادتهم منهذا ‏ النطق‌التجریدی 
الذى أفنى فيه المساءون قرونا منذ القرن المباسى“ وأفى فيه الفربیون ثلاثة قرؤن 
منذ القر ن السادس عشر إلى القرن التاسع عشر مما انهى بالغرب إلى المي الحديث على 
نحو ماانتهى بالسلمین فيا مفی . ثم وقف الم فى الافی کا أنه مهدد اليوم: بالوقوف 
دون إسعاد الإنسانية » إولاسبيل إلى درك هذه السعادة إلااامود إلى حسن ادراك هذه 
الصلة الذانية بالوجود وخالق الوجود فى وحدته التى لاتتغير سأتها ولايعتير للزمان أو 
المكان فها إلا وجود نسبی لياتنا القصيرة . وحياة مد هی لاریب خير مثال/دراسة 
هذه الصلة الذاتية دراسة عامية لمن أراد ودراسة عملية من تؤهله مواهبه أن اول 
هذا الانصا ١‏ فى مساتب:أولية أبعد ما بينه وبين الصلة الإلمية التى أفاء الله على رسوله. 
وأ كبر ظی أن هاتين الإراستين <ليقتان يوم يتاح لما التوفيق أن تنقذا عالنا الحاضر 


[] 4 يشير بر إلى 1 زهان" دون ۳ الكلام الإسلاى مزوجا بالفلسفة الشتقة من یر نانية 
وستندا إلى معا أرسطو إللذين اطلع عایهما علماء الإسلام فى عمد الخايفة المباسى «أمون 


بت ۵ د 


من وثنية تورط فا على اختلاف عقائده الدينية أو الملمية » وثنية جلت الال وحده 
معبودا » وسخرت کل مافى الوجود من عام وفن ومواهب لمبادته والنسبیح 
شمده 4 . 

و خلاصته أن معالیه من الستیشمین من إحياء الفكرة الدينية فى قلوب الناس » 
مبتدئامن إثباتوجوداللّه عل طريقة علمية» وبانيا لأساس الأخلاق الی‌هی مدار سعادة 
اللمعية البشربة عل‌هذا ادن الثبت .. وهو يعتبر مااعتمد عليه علاء الاسلامالتکلمون 
قرونا طوبلة من إثبات عقائد الدين بأدلها البسوطة فى اکتهم والی يدرس ثىء منها 
فى كاية أصول الدين الازهرية » غير جدير بأن يسمى (ثبانا بالطريقة الملمية ولاأدلة 
ذلك الإثبات أدلة علمية » بناء على أن الم الحديث الفری لامشد بتك الأدلة ولايمد 
الملوم المشتملة علما علا . 

وقوله فى ص ٠١‏ أصر ح فى هذا الصدد : « انصرف هؤلاء الشبان عن التفكير 
فى الأذيان وف الرسالة الإسلامية وصاحها » وزادم انرا ما رأوا السام الواقى 
والفلسفة الواقعية « الوضمية » يقررانه » من أن المسائل الدينية لا مخضع لامنطق ولا 
تدخل فى حبز التفكير الملمی » وأن ما يتصل مها مرن صور التفكير التجريدى 
( اليتأفزيق ) ليس هو ایض من الطريقة العلمية فى شىء . » 

وترى معاليه قاثل هذين القولين يناقض نفسه فيقول فى مقدمة الطبعة الثانية 
لكتابه ص هه : « فالإعان بالله وحده لا شريك له لا حتاج إلى أ كثر من النظر 
فى هذا الکون الذى خلته الله ^ مع أن النظر فى السكون لا يكنى الستدل على 


[۱] لامجوز وصف السكون عند اانظر فيه للودول إلى معرفة وجود الله » بأنهخاق الله ا 
قمل المؤاف . والا كان فى هذا الاستدلال مصادرة على الطلوب تفسده » لأن من يعرف أن خااق 
الكون هو الله.لاعتاج فى الاعان بالل إلى النظر فى السکون » ومن تاج للاعان به إلى اانظرفی 
السکون لابمرف أنهخاقالله . 


ود 
وجود اله فى نظر المم الحديث کا ذكرنا فيا نقلنا عن معاليه آنفا . لكن قوله هذا 
وقع بصدد نی الماجة فى الاين إلى الإعان باامجزة » فم يتحرج أن يمترف فى سبیل ‏ ؛ 
٠‏ هذا الث مالا يعترف به العام من وجود الله ! 
وإنكار المحر زة ماد على الیان بلله» واستضناء الإعان به عنها ثم إنتكار الدليل 
“على وجود الله اعدا على الملم المديث من عجائب المقلي لمات الحديثة ؛ م مع أن الان 0 
لله يذهب بالإنسان إلى لان المجزة لا إلى إنكارها . ش 0 
۱ وعلى كل حال اف لا حياة مد » لا يمحبه عدم وجود ا 
عدم وجود المجز ات مع أثالانع من وجود الأمورالئيبية كلها برجم إلى أصل‌واحد ۱" 
هو العلم الحديث والمقل القيد به ۰ ولا ینتظر من مءالى الؤاف شن ارب عل هذا ؛ : 
. العلم وهذا المقل اللذن شنا ارب على وجود أى شىء ثابت فيا وْرَاء الطييمة :أ ٠‏ 
فبالضرورة التجأ الو إلى حياة مد صل الله ءا ليه وسام ودل الناش على الالتتحاء 
الما لملیم جدون فما نالا دون : ف سم والعقل من طريق الوصول إلى .ان : 
۱ وواضفه جل اة ۱ ۳ ۱ 1 
وحن نامل من الأطلاع على سيرة ثبيئا صلی الله عليه وسا م کل خير و رک وهذاية 1 
لاسما سيره السکتوبة على وجه : أمثل ما كتبه منالیه.. إلا أن هنذه الير الباركة 
التی ‏ يأل معالی الؤاف جهداً فى تصو رف | على. صورة لا تتنانی 3 سئن از a‏ 
ليأتلف مع الملم والمقل ؛ لأأمناص: من أن تتمارض ا الى ننتهی إلنها - وكان ا 
الانتهاءإليهأنقصود الولف ابا من كتابه وهىصلة الإنسان على تعبيرااؤاف بالوجوذ 0 
وخالق الوجود - لامناص من أنتتمارض هذه‌التيجة مع العام وال القيد للم 
فك يتضل الإنسان مخالق الوجود الذى لا يقر الملم والمقل بوجوده إن كن نعذا 
الإنسان. مقرا بالعلم والنقل كت يتصور رسول الله جردا عن الله إن أمكن 


۷ س 


تجريده عن المجزات ؟ مع أن العلم والعقل اللذين لا يمترفان بالمجزات لكو نما من 
الأمور الفيبية اليتافزيقية » لا یمترفان بالله أيضا للسبب نفسه . 

وصفوة القول هنا أن الدین بقوم على ركنين رئيسيين:الإعان اه والإعان برسوله 
من البشر . سکن للم حدیث العجربی‌اننی هوأساس مایژمن به التعلمون‌المصریون 
عصر القلدة (اغرب» لابسترف بالله ولا برسوله على أنهما من الحقائق الثابتة الستندة 
إلى التجر بة الحسسية . أما ال القديم الببى على العقل الحض والنطقالتجريدى والذى 
آمن بالله أولا وآمن برسوله بعد الإعان بالله وآمن مهما علاء الإسلام التکلمون من 


قدم الزمان بواسطة هذا العام - فغير معتد به عند المتعلمين المصر يان .. فالعلم قدعه 


وحدیثه لابضمن الاعان باه ۷ » وفذا امخذ معالی ميكل باشا تنبع حياة نبينا 
تمد صل الله عليه وسام خير وسيلة للاعان بالله » عکس ترتیب العلم القديم وعلاله 
التكامين » وإن م يصر ح بترئیبه هذا . 

وقد بلاحظ فى أسلوب معالى الباشا للاعان بعض الشبه بإيعان السلمين فى عصر 
النى صلی الله عليه وسلم ويمكن أن يكون هذا الشبه هو الذى جذبه کا قال فى مقدمة 
الطبعة الثانية لكتابه ( ص۵5 ) : 

«ولوآن أمة غير مسلمة آمنت اليوم هذا الدين منغيرحاجة إلىالتصديق مجزة 
غير القرآن لكان الذين آمنوا من أبنائها أحد رجلين : رجل ل يتلجلج قلبه ول يتعثر 
فؤاده بل هداه الله إلى الاعان أول مادعى إليه کا هدى أيا بكر فآمن زصدق من غير 
تردد » وآخر ‏ يلتمس فا وراه سنة الكون من خوارق » بل القّسه فى خاق الله 
هذا الکون الفسیح الأرجاء الذى يقصر تصورنا دون ادراك حدوده فى الزمان أو 
فى الكان » وتحرى آموره مع ذلك على سأن لاحویل لها ولا تبدبل » فاهتدى من 
سنة الله فى الكون إلى بارئه ومصوره » سواء عند هذين أ كانت انلوارق آم 


٩۰ تکن‎ 


ی 


— ۱۰۸ تب 


وخلاصته أن من دی إل‌الإسلام فى هذا الزمان من الأمم ر السلمة مهعدي 
إليه بأحد طریقین : إمابأن يدخل الایمان فى قلبه أول مادعی إلى الإعان وأول ما عع 
القرآن فيؤمن من غير أن یتلحلج قلبه کا آمن أبو بكر من غير تردد . فهذا الرجل 
لا حتاج طبع إلى قير ممجزة القرآن . وإما بان بنظر إلى سنة اله فى هذا الكون 
الفسیح الأرجاء فمتدی رها إلى باره . وهذا الرجل آیت) لا حتاج فى إعانه الله إلى: 
امراك واتوارق . ام غان هذا از جل بارسول فک ه تکفل به مسجزة رن : 

وأا أقول مؤلف کتاب « حياة 7 6 معلول المقلية بداء إنكار المجزأت غير 
مسجزة ارآ را ان إل تایید هذه القلية الريشة فى مناسبة وغیر مناسهة. 
وحن نوی حق الكلام على مسألة المجزات فى لباب الثالث من کتابنا هنا 
والقصود هنا الثنبيه على أن ماذ کره من الطريقين لابصال أى أمة غير مسامة لالامان ۱ 
بدن الاسلام فى هذا الزئان فسکلاها غير ضامن للوصول إليه ۰ فالرجل الأول الذى. 
يؤمن أول مادی إلى الإعان من غير تردد وحاجة إلى التصدیق عمحزة غير ال رک 
آمن أبو بکر » لا وجود له فى هذا الزمان الذى لا يوجد فيه داع إلى الإعان کالنی 
صل الله عليه وسل ولا مک یی بكر . والرجل الثانى الذى ينظر إلى لوم 
الأرحاء وسنته النظمة للاهتداء إلىبارئه غیرمضمون له الإعان آیضاً على مذهب الؤاف». 
لأن طريقة هذا الرجل إل الإعان بال تعالى هىطريقة الاستدلال من الاثار إلى مؤترهاء 
أعنى ها طريقة الملم القديم الينى على المقل المدض والتعاق التجريدى الاذين لا يعفد 
مهما العلم الحديث ولا متملوه المصر بون أشباه الولف » ولا يمتبرون ما يبنى عليهما 
من السائل حقائق علمية . وهل هذا إلا تناقض من الؤلف مع ما ذكره أولا وبنى 
عليه تأليف كتابه . و ل بغان أن الدين غير لازم بلوغه عند التدین مبلغ اقاثق 


[J‏ على أن رأيه فى معجزة القرآن الذى يأتى تفصيله فى محلهيتنائى مع الاعتراف الام کون 


القرآن معجزة ٠.‏ 


— 4 = 


الملمية » وفيه حط الدين عن عرتبة العلم وعامائه عن عرتبة الملماء وسيسمم القارى' 
كلة من الشيخ الأ كبر أيضا تم على هذا . 

ولو تفاضينا عن هذا التناقض وفرضنا كفاية النظر إلى الکون وسنته فى إعان 
الرجل الثانى ببارى, السكون وبلو غ ه_ذا الإعان فى قلبه مبلغ المقائق الثابتة غالا 
لرأى العلم الحديث فيه قاذا يكون سبب إعان هذا اارجل باارسول من غير حاحته 
إلى التصديق بالجزات غير القرآن ؟ ول يذ كر المؤلف هذا الإعان منه ولا سببه . 
فان قال إن السبب هو القرآن» ورد عليه ماذا يكون تأثير معجزة القرآن التى بدی 
المؤاف استخناء أى أمة غير مسلمة فىهذا الزمان عن التصدیق عمجزة غبرهاء فىإيعان 
الأم من غير المرب ؟ والمرب نفا لاتربط اليوم معجزة القرآن بهذا الدبن كثيراً 
من ابابا الثقفين . وقد انقضی عهد الذين أدركوا الإعجاز بالذوق وآمنوا بالقرآن 
يسبب هذا الادراك عل ماقا الأستاذ ال كبر الراغى فىمقالة نشرها فى «الأهرام 
و« السياسة الاسبوعية 6 قبل بضعة عشر عاما فى مسألة ترجة القرآن وانتقدناها عليه 
فى كتاب شر ناه ومذ . قال : 

« إن قراءة الأعاجم للنظم المرنی نفسه لايدلهم علىالإعجاز وليس ف استطاعتهم 
فهمه » والأثم العربية الآن وم نأزمنة طويلة خلت لایفقهون الاعجاز من النظمالمربى» 
وقد انقضی عصر الذين أدركوا الاعجاز من طريق الذوق وآمنوا بالقرآن بسبب هذا 
الإدراك . ومحن الآن نةم على الإعجاز دلائل عقلية فنقول إن القرآن حدی العرب 
وام 8 وا وهذا يدل على أنه من عند الله . » 

أما قول معالى الإؤاف بعد أسطر من القول الذى نقلنا عر كتابه آنفا : « مثل 
الذين يؤمنون اليوم الله ورسوله من غير أن حملهم العجزات على الإيمان » كثل الذبن: 
آمنوا بلله ورسوله فى حياة النى العربى . فلم یذکر التاريخ أن المجزات حلت أحداً 


بت ۷۱۰ ست 
مهم على أنيؤمن» بل كانت ججة الله البألفة.عن طريق الوحی على لسان نب 2 
حیاة البى فى وها البالغ غاي السمو ۵ ى اتی دعت ال الاغان 62 ۱ 
: ۳ عليه افى كت ن این فى رای معالیه » على )أن - کون طريقة الاعان ه هذه 
ا بالأمة لمن دية ة التى تنقاد أ فندمم لجال از ببلاغة و علوم التممق و الاستقصاء نی 
الاستذلالات المقلية» ولا زال شديد التمجب من أن. یکون الرء یفوم الفرآن ولا 
يدن ۾ و لاز زال ایض قو ی الاعتقاد بأن مسئولية ایناء العر ب اژاء الاسلام 
تكون آشد . 3 
إلا أنه مكل هذا فيان الذين بتو قم هم الیعان بالله ورسوله فى الأزمنةالأخيرة 
وبين الومنن به ق عصر النبى فارق عظم من حيث ان الملم الحديث و المقل الحدرث' 
اللذين اقتبسهما الشرق القلد من الغرب واللذين 'يعتبران مانمین ع نالإعان بالفورسنوله 
وجاعلين وجوه الله ور سوله ف خارج الحقائق الثابقة تبوت علمیا ا ل یکولا 
موجودن حين آمن البی" صلى الله عليه وسلم أجمابه . ومن هذا الفازق زى مال 
الباشا كاتب. حياة نبينا يمنهد فى إخلاتها عن ماعدا القرآن .من المجزاث ,التى يمير 
عنها بالموارق .. كا يظور میلغ إجنهاده هذا من الكلمتين النقولتین ء نكتاية : 
ولا يدرى معالیه أن معحره ال رآن (صرفه ۳ ۱ مهأ ممحره يازم أن کون هی ایض من 
الموارق التى بصر على فما دن شیاه ا الله عليه + ولم 4 حتى ان النبوة 3 
خارقة تقتفي إخلاء حيأة النی الم رف سنا على شرط كا ها الحديث . وسنبین ذلك 
1 مله إن شاء الله 8 قمالیه بنافض تسه من حيث لابشمر و تمد ف مسألة انب 1 ۱ 
وممحره القرا ل عله عن ام 8 وإذا ری الأسنتاذ فرید وحدى , بك برد النيوة ف «السيرة. 
الحمددية على ضوء العلم والفاسفة ' © التى أخذ یکتب مقالات بهذا المنوان فى « علة 
الأزهر ٩‏ إلى المبقرية اند ن کره . فهذا السکانب‌عن حیاذالبی‌صل الله عليه و عد 
الدکتو ر هیکل باشا یرای جانب العلم ‏ کثر من معاليه » لان العام فى نظر الکتاب 


بت ۱۱۱ 


العصربين ك لا يقبل المجزة لایقبل النبوة أيضا عمناها المروف عند السلمین وغيرهم 
من أهل الملل . 

ثم من الفوارق بين اليوم وعصر النى صلى الله عليه وسلم أنه | يكن فى عصره 
مستشرقون من أهل الغرب يدرسون حياته من غير إیان بنبوته ویکون أ كثر اعتاد 
کتاب من السلمین عن حياته على أقوالهم » حی أنه يوشك أن يتبعوجم أيضاً عدم 
الإيمان بنبوته لکون‌التبوة بمناها المروف‌خارقة لسئة الكو ن كخوارق المحزات0© 
فى حين أنهم تهون باخلاء <ياته عن انموارق أ اهام » فيجعلون نبوته أو بلزموم 
أن يحملوها عبقرية !! فلو كان درس حياته صل الله عليه وسام مؤدي) کافیاً لدارسها 


[1ا بل النبوة تنطوى على ثلاث معجزات کا قال الفخر الرازى فى تفسيره عند قوله تمال : 
« وماکان لبعر أن یکلیه اله إلا وحبا أو من وراءحجابأويرسل رسولا فيوحى باذنهمایشاه». 
« البحث الثانى أن اارسول إذا سمعه من اللاك كيف يعرف أن ذلك البلغ ملك معصوم لا شیطان 
خبيث . وطی هذا التقدير فالوحى من الله نعالى لايم إلا پثلات مراتب فى ظهور العجزات : المرتبة 
الأول أن اللاك اذا سم ذلك السکلام من الله فلا بد من معجزة تدل على أنه کلام الله » والمرتبة 
الثانية أن اللاك إذا وصل إلى الرسول فلا بد له أيضا من معجزة » والمرتبة الثالثة أن الرسول اذا 
أوصله الى الأمة فلا بد له أيضا من معجزة » فثبت أن التكليف لايتوجه على الخاق الا بعد وقوع 
ثلاث صراتب من المجزات » . 

أقول: ان هذه الكلمة القصيرة التى تقلتها من تسیر الإمام الرازى مهمة جدا: هن حيث ان 
فيها تجلية لزوم المعجزة لانى وخصيصا لارسول الذى أخص من النبى وتجلية أن الرسالة من الله 
متضمنة ثلاث معجزات » لا یکون الرسول رسولا بدونها » وبها يحصل التثبت فى الروابط الثلات 
الى يحتاج إليها نحفق صفة اارسالة من الله المذكورة فى قوله تعالى « الله يصطنى من الملائئكة رسلا 
ومن الناس » والذين يؤافون فى حياةسيدناحد من‌السکتاب المصربین الشکرین للخوارق,ناقشوننا 
في الاعتراف بالمرتية الأخير ة من مراتب المجزات الثلاث الی‌هی أوضح المراتب » فضلا عن‌الرتبتین 
الأو لین الاين يففلون عنهما بالرة فليقرأوا هذه الكلمة المنقولة وليقرأها معهم طائفة من اكناب 
والعاماء الحدثين عصر ابتلوا بداء الإعراض عن كتب التفسير القدمة استخفافا نها وذكرانا جيل 


مؤلقيها عليهم اارحمة واارضوان 5 


کد 


إلى الإيمان باه ورسوله لكان أولى الناس ذا الإعان ثم المستشرقين الذين مم الظ 
الاوفر فى درس حیاه على رأی معالیه » حتی انه يعول على ما کتبوا عا أ كثرائن 
کب مؤلفى الإسلامكا طلم عليه القارىء فها بای . 

فالحق أنتأثير الاطلاع على حياة نی‌الاسلام فى اعان أى احصىء بنبوته مشروط 
بطهارة دماغ الطلع عن عقليات. انم الاعانکا سکار اموارق لسنن ااسکون وی 
كل ما يئيب عن المواس واعتبار هذا النى وذاك الانکار أو على الأقل فى وانکار 
ثبوت ثىء ما » علا . 

وقد علمت من کلام الدكتور ميكل باشا أن الاعان باه لا يكفل به العم الحبيث 
اکونه e‏ فى مسألة وجود الله لا پثبته ولا نميه لمدم کونه فى متتاول التجربة : 
والملم القديم لا اعتداذ عند المصربين عا أثبته » فوجود اللّهتمالى إذن غير ثابت ثبو تا 
علميا فى نظر مواف 2 حياة مد » وأمثاله من الثقفين ثقافة جديدة غربية » وعلمت 
من کلای أن درس خياة البی صلى الله عليه وسلم الذى التدأ إليه الدکتور الاف 
لإثبات الدين لامجدی بمجرده فىدفم الشبهة فی‌وجود الله لاس للذين شحنوا أذماتهم 
بصادرات الغرب ¢ وإن كانت الشهة فی وحود الله تضر دارس حياته صلى الله عایه 
وسلم أيضا وتبمده عن الاقتناع بنبوته . 

فيجب إذن على من بريد إثبات الدين أن يتشجعم ويبدأ الأعس کا قلنا من بات 
7 جود الله إن ل يكن العام الحديث فبالمام القديم . وسيعلم الذين يستخفون بهذا 
الملم أن هذا الملم يثنت. وجود الله إثبانا أقوى وأفضل مما لو أثيته الملم ای 
وأحرى من هذه الناخية أن يكون إثيانا علميا . 

ولا بد إذن لأثبات الدين الذى هو اتصال الانسان بخالقه - ویکون مبدأ هذا . 


الاتصال ولاه فى اتضال النى الذى يبدأ الدبن منه - وإثبات إمكان هذا الاتصال', 


۱۱۳ 


أن نكافح العم الحديث الانع عن الإيمان بالغيب والمقل" القيد بذلك الم » ماداملاینفع 
الفرار منمكا لتهما » فان لم نكا غهما حن الؤمنين بالغيب فهما يكالخاننا ... وبعبارة 
أولى وأوشح لابد أن نبتدی" الامر بدعوة السلم والمقل إلى الإعان » وها بشرط أن 
لانكون تمن الداعين جبناء أسارى التقليد للذرباللادينى من ناحية والفرب‌السیحی 
من ناحية الذى يبنى دينه على العاطفة الروحية لا على العلم والعقل ‏ أ كثر استمدادا 
لقبول الحق من مدعى العلم والمقل النافلين . 

فأمامنا ثلاث مسائل : وجود الله ووجود منصب النبوة ووجود معجزة النى . 
فالسألة الأول مع كونها أساس |اسألة الثانية بل أساس کل شىء .. لا يحد التمامون 
تعلما عصريا الاستطاعة فىأنفسهم والشجاعة لإثباتها عم فیففاونها(۱ والسألة الثالئة 
لا يريدون إثبامها ولا يرون حاجنهم إلى تبونها » لكونها خالفة لسان الکون والمم 
البيعل التجربةالحسية» وهذا الانم نفسه هوالانع لثبوت السألة الأولى . فبقيتالسألة 
الثانية أعنى مسألة النبوة أسوة لاذن نون إلى الدین بعد خراب بنيانه » فالیوم بب 
على أطلالما من أراد أن يبكى على الإسلام . 

ثم إن هؤلاء الذين تمسكوا بالنبوة وخلوا ما سء وله الملم یقضی على السألةالأولى 
والثالثة » لا يروةهم النبوة آیض) من دون أن يحرى علها عملية من التمدیل معلا 
ملتثمة مع العلم . فالعملية الأولى حریدها من المجزات . ورعا يكون هذا التجريد 

[1] نعم كتبالأستاذالعقاد کتابه الحديث عن الله مسمى باسمه جل وعلا » وه و كتاب ,تقب 
وینقر عن منهاً فكرة الألوهية فى الإنسان ويهدف إلى الإحاطة بارغ تطورات هذه الفسكرة» 
أ كثر من إثيات وجود الله عاميا وحل شبهات تفا أذهان المتعلمين العصریین حول هذا الاثبات 
الذى هو حاجة مصر العاجلة في هذا الزمان بل العرق الاسلامی كله . وان كان الكتاب لاینقصه 


أيمًا مایتعاق بهذا الصدد عرضا من بءض تفائس لم نکم إعجابنا به فى محله الناسب ومآخذ لم جم 
عن نقدها , 


( ۸-موقف المقل ‏ أول ) 


36ج 
۳ للنبوة عن حقیةها الأصلية ويغنى الجددين عن إجراء العملية فى تفس و 7 
بناء على أن النبوة نفسها معجزة خارقة لسن الكون» لأا عمتاها العروف عتم 
الساميناتضال صرح بعالم الغيب لایشبه صلة الماقل بذلك الما تا وصاحب ا ای 
حدسه » مع أن 2 وأعنى به العم الحديث الؤسس على شهادة الحمواس لا يمترف 
بوجود عم الفیب 
وسفوة ۳ من الكلام الذى جرا إليه حقیق الق E‏ امقام ایشا 
عن السامین القدماء الذين ) يطرأ على عقيدم محمد الله أدنى شهة فى وجود ا 
ورسله رغم تطور الزمان واتصال‌الشرق الاسلای بالذرب» وكذا قضية السمین الذين 
أضيبت قلويهم بشىء من الزبغ أو على الأقل خالجها شك فى عقيدتهم وزين لحم 
الشيطان هذا الشك أواذاك الزيغ بامم التجديد. أو احلاص من التقليد »على الرغم 
من کون حقيقة هذا انملاص هو اليل إلى التقليد الحديد .. خالجها شك » ثم حدث 
فى وسپم الحنان لا رجو ع إل سايم زانهم الاذين لا يجدونهما فى غیرأحضان 
عقيدتهم القذية .. قضية هانین الطائفتين التی ها فى نحاجة إلى اکتسامها وخليصما ٠‏ 
من شر دعاة الإلحاد الذين ثم أشد البشرين فى هذا الزمان خطراً على الإسلام ©" ' 
لایدانهم مبشرو النصرزانية مكيدة وخبثا. لكو نهم جائين من جانب العلم کو ن 
من مسألتين : وجود الله ووجود رسل الله . ولا دیب فى أن إثبات وجود الله أثم 
وأقدم من إثبات وجود رسل الله » حيت لا معنى لوجودثم على تقدير عدم وجوده 
أو عل الأقل على تقديرالشك فى وجوده » فضلا عن أن دليل وجوده أقوى وأظهر 
من دلیل وخود» و یاف مى الفرق آن ارسول لیس براجب الوجود مپما ع 
وثبت وجوده » ولو وجل وجوده لكان الله وكان واحداً . ولا أن الفرق بين المسألتين 
واضح مد الفرق بن‌اتورسلهن تحد الكثرة الساحقة من الفلاسفة الغربيين » مؤمنين 


باه وتحد آقل‌قلیل منهم يؤمنون بالنبوات » حتی لنهم آغذلوا مبحث النبوة فى الطالب 


س ۵ س 


الفلسقية وحتى إن الذهب السائد اليوم فى أوساط الفرب الثقفة الاعتران بوجود الله 
دون وجود الأنبياء» بل هو مذهب كثير من الثقفين المصريين منا أي الذى يكنونه 
فى صدورم ولا بظهروه إلا إذا خلوا إلى أمثا لهم . وهذا مع الفرق فى إيمانالمصريين 
منا بالله من إعان الغربيين » بناء على أن إعان الأولين أضف من إيمان الآخرين 
لكوم مقلدين ولكون ميلم إلى ملاحدة الاديين من الفربیین » لا يقل عن ميلم 
إلى الؤمنين مهم . وحالة هؤلاء الثقفين هذه الی تلازمهم هی سر ضعفهم الذى 
بلازمهم ويضمن لثلى الغلية علهم دائما عند النقاش فى أى مسألة دينية » فليس لمم 
حق السك بكتاب الله وسنة رسوله » وانهم فى حرمان دانم عن برک هن المتبمين» 
فان تمسكوا مهما فقما يستفيد الرء من سک عا لایکون ممسكا عنده » وفى هذا یس 
سر كونهم مخطئون كثيراً نی فهم معالى القرآن متى وقمت آيْة من اياله محل الحلان 
يشا وييهم . 

ومن كل هذا الذى قلنا » رى تقديم مسألة وجود الله فى الإثيات على مسألة 
وجود الأنبياء حين كان الكتاب المصريون الوجهون أنظار الناس إلى درس حياة 
نبينا » يرون أنفسهم فى غنى عن درس السألة الأولى حتى بعد الاعتراف منهم يعدم 
قول العم فما بان ونفیا الأؤدى إلى القول بالتشّكيك نی لايجتمع مع الإعان بالله. 
على أن المسألة الأو لى التى هی ثبات وجود الله » تحن محتاجون إلبها آیضا فىالاقتناع 
والإقناع بوجود رسل » ولذا جملناه مسألة ثانية وقلنا انه أصعب من الاقتناع 
والاقناع بالسألة الأولى الى هی إثبات وجود الله . فکاان كتابنا المصريين اهتموا 
پات الأصعب واستننوا عن إثبات الأسهل . وكنا قلنا عن القيام بواجب الخدمة 
للإسلام على هذا الشكل من الترتيب : إنه آوفق لمسلاك الأنبياء وحال السلمین فى 
مبدأ الإسلام » حيث كانوا بلبون دعوة الرسول بمد اختبار صدقه فى دعوى الرسالة 


من 5 عمحزنه الى هی‌وسام صدق تلك الرسمالة» فیومنون رسالته وبصد5و نه فا بانه 


Nm 


من الله » ويكون تصديقهم هذا يتضمن الإعان بالله آیضا ...كنا قلنا کذاك لول 
نكن ری أولتك المصزيين الشتغلين يكتاية حياة نبينا » خصوم ممجزات الأنبياء 
الد » جريا وراء الما لديك الادى . ولو تكن أيشاهذه الحصومة منهم كالسى هدم 
ما تستند إليه نبوة النئ الذى پشتذلون بالكتابة عن حياته » فعملمم بالبناء مقترن 
بالهدم » والسم الذى يقدمونه لقراء خليط بالسم » ليس فيه مايسر المسلم الساهس 
على دينه ومتزلة نبيه ...إلا ان النبوة الى ل يبلغ دليل إثبامها فى القوة والظهور مبلغ 
أدلة وجود الله والتى هلما الفلاسفة ول بدخلوها فى الطالب الفلسفية .. أصبحت فى 
نبينا مد صلی الله عليه وسلم بفضل حياته الناصعة المضبوطة » ذات قوة وجاذيية 
حملت كنتاينا المصربين الذين أخذوا يرجءون إلى رشدم ويقوموق بدور علماء الدين 
فى دعوة الاس إلى الرعبة فى الإسلام وتقدير تبيه الیل قدره .. حلهم نصو ع حياة 
هذا النى وجاذیتُها على ندیم مسألة النبوة فى ترتيب انلدمة للدين الاسلای وعقيدته. 
فى عصر ساور کثیرا من القلوب الشك فى صحة جیم الأديان . ۱ 

وكانت هذه الفائنية الناصمة فى حياة مد صل الله عليه وسلم أمرا زائدا على علامة 
نبوة البى يصح عدها من الكاليات وأ کل الكاليات بالنسبة إلى الضروريات الى 
هى المجزات انارقة .. لبکن الكتاب المصرین تصوروا - ویاللاأسف از ۳ 
فى النصوع والفائقية الشهودين فى حياة مد » مزاحة للسجزات(؟ » ساعين قی. 
تفسيرها بتجريد حياته عن الأوارق » مع کون النبوة نفسنها منهاء فأبانوا رغم اشتفالهم 
بكتابة حياة النى» عن عدم فیمهم لأساس معنى النبوة والرسالة من الله الی‌هی اتصال 
بعالم الثيب .. ومنشا امرض کون العلم المديث لا بقبل وجود عام النيب وكون 
السكاتبين لايزال يزاحم إعامهم بهذا العلم انهم بالنى : 


[۱] رغم ماينبغى للعافل أن رى فما تأبيدا للممجزات . 


ع تخس 


My 

ومن هذا رى الأستاذ فريد وجدی بك الذى کان قبل بضع عشرة سنه قد 
أنكر ممجزات الأنبياء على صفحات جريدة « الأهرام 6 فلما أنكرت عليه هذا 
الإنكار أضاف إليه إنكار البعث بعد الوت لسكونهما من جنس واحد يأبإه الم 
ولا يسينه المقل الدرب ءل العم ... راه فى الأزمنة الأخيرة يكتب فى لة «الأزهر» 
التى يرأس محريرها » مقالات بمنوان « السيرة الحمدية حت ضوء السلم والفلسفة » 
محاولا إثبات إمكان الوحى بوجود المبقریات » ثم يتحول فينق عن نفسه القول بأن 
النبوة عبقرية » ومع هذا لايحاوز فى إيضاحها إلىماوراء القثيل! لمبقريات» تحنبا لخالفة 
العلم وخرق سان‌الکون» وهو غافل أو متغافل عن أن النبوة لانكون نبوة إلا رق 
سان السكون التى يمترف بها ال ولا يعترف إا ؤراءها. والأستاذ محملما ای النبوة 
حدا بين العبقرية وانمارقة » بل يحملها عبقرية ممتازة خاقت فى تمد صلى الله عليه وسل 
کل مان عباقرة الدنیا !.. يشهد به قوله : ۱ 

« ربا يخيل لن يطلع على شرطنا إيراد السيرة التبوية على أصول الدستور الملی 
أن جانب الإعجاز فما سيكابد نقصاً عظما » إن لم ینفل إغفالا تاما » وإغفال هذا 
اماب مها يجملها آم طبيعيا فتفقد النبوة صبننها الميزة وتصبح سيرة النى كسيرة 
أحدعظاء الرجال؛ وليكن من لمكن إثبات انه اعظمهم» فتكون النتيجة 3 من 
الناحية الدينية . 

« نقول : لا » فانتا إن سرا على شرط الم فى إثبات الحوادث وعزوها إلىعللها 
القريبة فإنه سیتالف من جلتها أعر جلل يقف العم نفسه آمامه حاترا لايستطيع تعلیل 


صدوره من فرد وأحد ¢ وسيكون مضطراً إلى أن يعثرف بأن مدا ص ان عليه وسلم 


[۲۱ تحت هذه الأرقام لعد بعش الأسباب الداعية إلى تأليف هذا السکتاب . 


۱٩ =‏ س 


کان عبقريا من طراز خاص فاق جينع المباقرة . وهذا كسب عظم للقائلين بنبوتهط 8 
لان العبقرية فى العلم لا تمنی ما تعنيه فى عرف العامة .هی فى الملم مایلق ف روع 
المبقرى من عم أو عمل بدو ن جهد منه » فيجىء فذا لاسابقة له تتخذ مثالا لثيره " 
ولا عکن تقلیده. فالمبقرية مهذا العنى العلمى تقرب معن النبوة إلى المقل۳ وتسوغها: 
فى الم » ( الجزء الأول من الجلد الماشر من « محلة الأزهر » ص )١6‏ 

أنا أقول كثرة دقام العبقرية لا تصعد العبتری إلى مرتبة 2 الفی ولا يكؤن ف 
هذه کان لاقائلين.بنبوة سیدنا جمد وإن طمع فيه الأستاذ الذى وضع نبوته 
موطع الساومة؛ واعا يكون ن فا "کت ب القائلين بمبقریته الفائقة . والأستاذ يحاول أن 
يتصور فى نبينا نبوة بسو ها العام نی لابسوغ انلوارق والعجزات » فیحذف شيا : 
من إعجاز النهوة ویستلین شيعا من قسوة العلم فيتردد بين الشدن ؛ ویقول : « الملم 0 
حائر آمام عبقرية تمد 6 يعن ما نبوة لا عبقرية » ثم يقول بمد أن آدخل فيه 
ما أدخل من التفییر : « ان الملم بسوغها » ينی آمها عبقرية لا نبو 5: ومپما أب 
الأستاذ قلمهفانه لا يستطيع أن سل العم الذي لایمترف بغير الطبيغيات یقبل النبوة - 
البيهىحالة وراء الطبيعة » 3 إلا أن تكو ن‌نبوة معدالة عصرية لاسلیین العصر یین!.. 
فلیتل الأستاذ بصراحة : هل یمترف الم أى العلم الذى لایمترف بشىء فا وراء 
الطبيعة وهو يؤمن مبذا الم وعبدئه القائل : « کل معقول لایژیده محسوس فلا 
يمتد به 4 وهو یمل انه عيندئه هذا لايمترق :بالله ولا بالنبوة ولا بالمحزة ولا ا 
الاخر کج قال معالى الد کتور هيكل: باشا « ان الق يقف حائراً أ أمام مثل هذه لمو 3 
لا يستطيع أن ينفيها ولا أن يشما » ومعتی هنذا أنه نی ثبوتها فلا يصدقها :ويناق: 
بذلك الدين کل لمنافاة » ولذا قال بمده : «:وهو بذلك لایمتبرها حفائق ية 6 , 


[۱] ل Ul:‏ ل القاری* الفائل بز بنبوثه تیر ر الأستاة 
[؟] الفبوم من هذا أن النبوة من غير تأويلها بالعبقرية بعيدة عند الأستاذ عن العقل . 


- ۱۱۹ - 


فليقل الأستاذ فريد وجدى بك بصراحة : هل هذا العلم ومن لا يسعهم من 
الکتاب إلا أن بسایروه مثل الأستاذ الذى اشترط على نفسه کتابة السيرةالحمدية على 
أصول الدستور العاسی .. هل يعترف ومعه السایرون بأن مدا صل الله عليه وسلم کان 
ينزل عليه ملك وبآتیه بلاغ منالله ] وایقل بصراحة|هلانمترف به . فن‌شاء فلیکن 
ع العلم ومن شاء فليكن معالدين .. ليقل ذلك ولايتعلل باخراج نبوة عمد ٍل‌سوق 
السماسرة لیکسب القائلون بنبوته فى تلك السوق بعض أرباح مموضة عن فة_د النبوة 
صبفتها الميزة .. وماذا يقول الأستاذ فى نبوة ساثرالأنبياء الذين لايجتمع فهم مايجتمع 
فى سيدنا د من حوادث العبقرية ليجعل له من جلها عبقرية من طراز خاص » 
فيخسر القائلون بنبوتهم على تقدير ردها إلى العبقرية » حتى ما یکسبه القائلون بنبوته؟ 

وهذا الأستاذ الذى سيراه القارتىء عندما آممن فى قراءة مقدمة كتابنا هذا 
الطويلة ؛ فى موقت عجيب من العلم الزاحم للدين » لايقر له قرار أيستمر فى السك 
به آم ينبذه ويحمل عليه .. هذا الأستاذ له فاحل خضوعه للملم »كلام فى سوق 
امساومة على مسنألة وجود الله أسخف من كلامه فى سوق الساومة على نبوة سيدنا 
عمد . قال فى المقالة التى كتبها لامدد المتاز من لة « الرسالة » المنتشرة فى © يناير 
/اؤ١ا:‏ 

« ظل العلم من الناحية الاعتقادية عدوا للدين راميا إلى عو أثره من النفسية 
البشرية لاعتباره اه عاملا انقضی زمنه وبطلت الحاجة إليه ومالیس إليه حاجة مادية 
وأدبية كان وجوده معطلا للا خذين به من التأدى إلى الكل النشود . 

«ولكن فى القرن التأسع عشر نفسه الذى نال العلم فيه أقصى مناه من الدين» 
ظهرت آثار علمية قضت مها الضرورة كان لما أثر فى إعادة سلطان الدين إليه » منها 
الحاجة اللحة إلىافتراض وجود عنصر أولى لطيف إلىأقصى حده مالىء لا-كون كل 
وهو الأثير لامذلو منه <يزف الأرض ولاف السماء » وإنه كان موجودا من أزلالآزال 


س ۱۳ 


وسیبق موجودا أبد اد وانه أصل الادة » منه نشأت وإليه تمود . وغل الأستاذ 
هیکیل الدرس بجاممة یا من الانيا فکتب فى کتابه « وحدة الوجود » « الونیسم 
يقول : ۲ 

« إن نظرية الأثير ۳ أخذت كقاعدة الإيمان كما أن تمطينا شكلا معقولا 
للدين وذلك إذا جعانا از ا تلك السكتلة الجامدة الثقيلة وهی الادة ذلك الأثين الوجود: 
فی کل مكان الذى يكن اعتباره إلها خالقا » 

ثم قالالأستاذ فرید بمد نقل قول فى الأثير عن أستاذ ألا ىكآخر يؤيد قول‌الأول:' 
« لممری ان ماذ كرناء رڅ للدين من العلم أعاد اليه ماسلبه منه من الاحترام فى نظر 
أتباعه » فسكان هذا جزاء لاعلم من جنس العمل على حو لا یعکن إخفاؤه » يجب أن 
يفطن له الذين هیمنون ۳ المقائد » 

ثم نقل أقو الا ماما الفرب عن الادة وعن التنويم المغناطيسى يزعمها نافعةالدين. 
وقال فى تم مقالته : .2 أليس من المجیب بعد هذا أن رجال الدين لايأمبون لمذه 
الأساحة العلمية بل بوجد فيم من يكذءها ويعمل على ملاشاتها ! ألا فليتحقةوا أن 
العصر الذى تعيش فيه عصر العلم » وأن أى مدرك من المدركات لاعکن أن يأبه به 
أحد إلا إذا جاء من طریق الم فلا جمان بيننا و پینه حجابا » 

أقول بعد التنبيه على أن مراده من الم العام الحديث الذى لايمترف بغير. مایت 
باحدی المواس الظاهرة والذى لایمرف الأستاذ غيره علا ولابابه به : لكنه أى 
الأستاذ ینفل عن أن الاعتراف بوجود الأثير ضرورة تعليل بعض ظواهر الطبيمة 2 
تراجم” من العلم الحديث البنى على اس إلى العلم القديم العقلى الذى بستند علماء 
الدين إليه فى إثبات عقائد الدين غير عتاجين إلى شهادة المواس کا احتاج أهل العلم 
الحديث . : : 


وثانيا ان امال تصور الألوهية الا ثیر وتصور الكسب للدين من هذا الاحتال 


- A د‎ 


لا يطوف إلا يبال الغافلين عن أول مانم فى الأثير عن الألوهية وهو ترکبه من الأجزاء 
النى'عن حاجته الها » فان كان كل جزء منها إ4 كان آلمة متعددة بعددها الذى 
يكاد أن یکون غير متناه » وفسدت الماوات والأرض بها أ كثر من فسادها على 
فرض لین اثنين» وان كان الله مو ع تلك الأجزاء كان محتاجا إلى کل جزء منها . 
ولهذا یمن الم القديم بن ىكل شائية التركب عن الله . ولمل الأستاذ لا يعرف هذه 
الأمور۳؟ ولا کون الفلاسفة القدماء ينزهون الله تسالی حتی عن الأجزاء الذهنية 
فیقولون ان وجوده عبن ذاته كيلا یکون م ركبا من الذات وصفة الوجود . 

وال أن الأثير على تقدير وجوده يكون أضأل الوجودات وأوغل الخامات فى 
المامية وبالاختصار أقرب الأشياء إلى التلائی وأبمدها عن الم والقدرة والإرادة» 
فكيف يكون إا خالة الكون؟ 

نمود إلى أقوال الأستاذ فى مسألة النبوة : 

وانظر إلى ما قاله فى ازء الثاتى من الجلد الماشر من عة الأزهس أى فى المدد 
الذى یل المدد ااتقدم ص ٩۰‏ « الأدلة النطقية.على حة النبوة وإمكان الوحى كثيرة 
ولكن المقلية المممرية يصب عليها أرث تقتنع مها فان الفلسفة الادية قد أثارت 
شهات جة على النبوات ونفت وجود العالم الروحاتى وادعت أن کل مایقال فيه ویسند 
لیه من آوهام القدمین واساطبرم » وقد تسربت هذء لفلسفة | عقول الناس من 
مصادر عدة » لذلك وجب على من یمام مسألة النبوة والوحی أن يمدل عن الاستناد 

(1] ک أنه كان از هاوی الشاعر المراقن لا مرتها » وقد کتب عنه ال يجلة « الرسالة » 
عدد ۵ ۷4 من‌ااوصل بتوقيع اؤى النورى أنه کات يعتقد أن الل هو ال لقوله : 

مالكل الأ كوان إلا إله 2 واحد لابزول وهو الأثير 

أقول ولمل السكاتبمن الوصل أيضالايمرف ماف الأثير على تقدیر وجوده منءوانم الألوهيةحيت 

احتاج إلى استفتاء الأستاذ المقاد . 


= ۱۲۲ سس 


إلى الأدلة النطقية» إلى الأدلة الملمية بشرط أن تكوز ن مبنية على آمور بقينية سری على 
بها الأسلوب العلمی . » : 
کان الواجب على من يماج مسألة النبوة والوحى نظراً إلى قول الأستاذ أزيمدل ١‏ ! 
ن الأدلة النطقية إلى الأدلة الذير النطقية ومن هنا تبتدى' عقلية الأستاذ غير النطقية 
ولا قال بعده: « وهذه بحاولة عنيفة تستدعى 5-5 من الجهد يبذل فى سبيل جما 
ورتيا ومهیشها للدفاع عن النبوة © , 
أقول من الصمب فى القيقة إثبات مسألة بأدلة يلزم أن کون علدية ولا تکون 
منطقية فى وقت واحد » بل ان هذا لايمكن حتی بعد بذل الجهود الى ذکرها » لأن " 
الدلیل إن كان عليا کان منطقیا ؛ وإن ل يكن منطقيا لم يكن علمیا أيضاً :. وکن : 
الواجب على الاستاذ الذى بری التعاروض بين العم وا! نطق ۾ مع ارائن من ذوىالمقلية ۰ 
المصريةالذين عزا إلهم الاستخفاف بالأدلة النطقية » وهو واحد منهم» لكنه يتظاعر 
كالجاكى عن الآخرين اتباعا لقانون الدس فى تروم الیل کا آشار إليه فى مقالة من. 
مقالانه عازيا ذلك أيضا إل غيره ... كان الواجب عليه .أن يبطل أحد ف 0 
من العم والنطق بصراحة » ولو كنت مکانه لا ترددت فى إبطال العم الخالن ملق 
انى وضمه المقلاء یز ضيح الفکر من سقیمه . اسکن الأستاذ یفضل الاحیاز إلى. ٠‏ 
جانب الم وإلى جانب الذين تسر بت إلى عقوم الفلسفة الادية وم يعرفوا النطق 
کلب . وای مزية :ملاع نطق فتخت مع قول الناس ؟ فهل مزبته ا 
للدي وفى معارضته للمقط طق مع الدبن ؟ وأسدق القول ان الامحیاز فى تدقیق السائل 4 
إلى مالا يتفق مع النطق شىء مضحك والتبجح به جهل فاضح . ومن الأمور: 
[۱] وقد ظهر قبل سنین ماحد باسم اسماعيل أديم و نع كتابا اياسم هلا أنا ملحنا؟ 6' 
فحاول الأستاذ فريد وجدی بك حل شبهة الرجل عا كتبه فی بل الأزهر «م أن النجاح فى حل 


شيو ته كان توقفا على الأدلة العقلية المنطقية الى یادها الأستاذ بدل أن 1 ونان ببحث هذه 
المسألة أيضًا فى كتابنا هذا إن شاء الله . 


- ۱۲۳ — 


الشر"فة لسكتالى هذا أنه يتولى الدفاع عن حقوق المنطقك! يتولى الدفاع عن الدين . 

وعندى أن اولة تألیف النبو ء بالعلم الذى لايقبل وجود شىء فا وراء المالمالمادى 
الوس ولا یمترف حتى بوجود الله » من قبيل طلب الحال . ففضلا عما فى مسلك 
الأستاذ من عيب التنازل عن النطق فلا بد ما أن يكون العام الذى يريد أن بتمشی 
معه» يأ ىالاعتراف بالنبوة مصرا على إبائه وإما أن خر ج النبوة عن حقيقنها . وكين 
بقر العلم برسالة من الله وهو لايقر بوجود الله ؟ ثم ما حاجة الناس إلى رسول من الله 
إن لم يكن لم البمث بعد الوت ؟ كا هو مذهب الأستاذ عشي منه ایض مع الملم . 
وسیجیء الكلام فى مذمبه هذا » کا أن لالكلام منا على مقالانه المنونة « السيرة 
الحمدية على ضوء العلم والفلسفة 6 بقية تأى فى عله . 

اماصل أن أصحاب العقليات الحديثة التمسكين الم الادى مع الاعتناء بسسيرة 
تمد صلی الله عليه وسل ونبوته » لا يستقم لحم الطريق کا لايستقم للجامع بين الضدين » 
وماذا قد يكون مأرب اأؤمنين بالملم المارض للايان بالغيب الستهينين بالأدلة النطقية 
وفلسفة ماوراء الطبيعة .. ماذا قد يكون مأرمهم فى سيرة تمد ونبوته التى هى اتصال 
بعالم الغيب عام ماوراء الطبيعة وبمال النيب والشهادة ؟ إلا أن يكون مأربا وم 
للباحث العربى فمند ذلك يجوز أن لابراعى المنطق فى مبحث النبوة کا لایراعی فى 
الباحث القومية . 

فالمتعدون المسربون الذين أبمدم عن الدين ما اقتبسوه من علم الغرب الادى ثم 
أحسوا بحاجة الرجوع إلى حضانة الإسلام فحاولوا أن يحدوا مافقدوه من لذةالإعان 
والاطمثنان ى مطالمةحياة نبينا .. تراهم لابزالون نحت سلطة المام الذى أضلهم الطريق 

. أولاء حيث آن‌کروا المحز ات فى حياة النى الذى يؤملون فى مطالمتها هداية لهم إلى 


الحق بعد الضلال » فحرفوا تلك المياة عن حقیقنها وأفسدوها بدلا من أن يستفيدوا 


ند 


منبا الصلاح والمداية لأنفسهم . بل آفسدوا نبوة النى ساعین.فی ويلها إلىالعبقرية 
ليكنهم الاعتراف بها فأصبنح مثلیم کثل مريض آفسد الدواء عند التداوی به . 
وقد كنت رأيت فى عدد محلة « الرسالة » المتاز اللاص بأول العام امجری 
۸ مقالة للدکتور زک مبارك بمنوان « النواحی الإنسانية فی‌الرسول » کان‌بقول 
فها بعد آمو رکثيرة ترجی" ذكرها إلى الباب الثالت من هذا الكتاب « إن حمدا 
حرم نفسه الشهرة باجادة البيأن وبفضل الکتاب الذى بأنه عاش البیان » فاذا 
الت يفيه ال رجل : یدح سیدنا مدا سل الله علية وس يندم المرى من وراء الشهرة 
والظهور اميه اسکذب فی نسبة لقرآن ال ا 
وكان أصل الضلال فى عدم إعان هذه الطائفة التعمة بالدين عدم إيعانهم الأمور 
الئيبية التى فى رأسها أوجود اله ثم وجود الأنبياء التميزين عن الناس بمجزانهم» 
ونبواتهم کمجزانهم من الفيبيات التى لا يعترف مها علمهم الحديث . فرؤلاء المتعلمون 
النادمون على مافقدوا من حضانة الدبن وحلاوة اليقين لن بصلوا بأى وسيلة مباركة 
إل ماینشدونه من اراك مافات » مادآمو ینکرون الأو اة وسناه ا 
يتكرون المقولات ولا بومنون بغير احسوسات » ولمدم إعانهم بنیر الحسوسات 
لایمنون أيضا بالنطق ویکون إعامهم به وبالمقل مشوبا بالاستخناف . وهذا هو 
الضلال البميد واتلسران البین . فاذا كان داء الرء فى عقله ومنطقه فلا دواء له » 
وأشد أدواء المقل و النفاق يتجلى فى الاستخفاف مهما وحصر الثقةٌ فى احسوس ٠‏ 
فالواجب عليهم قب لكل شیء أن بقیموا أود عقليتهم التى جملهم لايؤمنون بغير 
الحسبوسات وينتموا إلى ماف عام الذى بنهام عن الإعان بالغيب مطلقا ء من الجهل . 
وحن الذين نامل کل خر وبركة ‏ کا قلنا من قبل فى درس حياة:نبينا التى 
امخذها کتاب مصر العصریون موضو ع ,كتاباتهم فى الأزمنة الأخيرة لد الفراغ 


ا ۱۲6 — 


الحاصل فى قلوب الناس من‌ضعف العقائد الدينية التی‌حارما بين تصرح و تلیح هؤلاء 
الكتاب وحلفاؤم من العلماء الأزهريين حتى حصل الضعف ... حن الذين تأمل 
كل خير ورک فى درس حياة نبینا » لانأمل من أقلام هؤلاء الدارسين خيراً إلا ومعه 
شر أ كبر مئه .. خير يسر السل الذى وصفه الحديث النبوی بأنه غر کر » يسره 
رواج سيرة النى بين حلة الأقلام وينيمه عن المكائد الزمنية الوجهة إلى الإسلام » 
وشر مومس ۴ أذن التعلم النائی" بأن بيك ليس نبيا وکا هو عبقرى من الطراز 
الأول وحن عباقرة السكتاب نطلمك على هذه القيقة انلفية التى |اكتشفها الم 
الحديث الفری .. نظلمك علها بين تصديق لنبوته وإنكار لمجزاته غير القرآن . 
وأنت تفم معنی معجزة القرآن مع إنكار المجزات1.. هذا ما يرى إليه ااسکتاب 
المصریون لاسما وقد نقلنا من إفشاءات الأستاذ فريد وجدىبك عن نوایغ السکتاب 
والشعراء فى الشرق الإسلاى بعد اتصاله بالثرب وعله الحديث أنهم يستبطنون 
الإلحاد وأنهم يهيئون الأذهان لقبوه دسا فى مقالاتهم وقصائدتم .. وكان الأستاذ 
نفسه يلمب فى هذه الإفشاءات الهامة دور شاهد اللك » وإفلاتها من قلمه وقع قبيل 
تولیه الؤظيقة الأزهرية وسيجىء الكلام مفصلا على هذه السألة . 

وقد عات أن مبدا الضلال إنكار الأمور الغيبية وأوضح مايدل على وجود عالم 
اليب هو اامجرة التى مخرق سنن الکون والتى نمتبر الاعتراف مها علامة الاعتراف 
بالأديان وإنكارها علامة لإنكار الأديان . ولشدة اتصالالمجزة بالدين تری‌الکتاب 
المصر بين الذين كن مططرون إلى الشك فى دياتهم » ينفون|/محزات ومخصون هذا 
النق بعناية بالغة » حتی إن مؤلف 9 حیاة مد » وضع جیع کتب الحديث والسيرة 
وجيع مافها من الأحاديث النسوبة إلى البی صلى اله عليه وسلم نحتشبهةالكذب» 
لثلا يصلاّق الروایات .الواردة فى تلك السكتب عن معجزات نبينا الكونية أى الخالفة 


لسنة الکون کاستطلم عليه فى الباب الثالت ”.ومن قرأ ما کتبه الدکتورشبل فين 
مقدمة لتمریب کتاب بوختر فى شرح مذهب داروین وهو يسم الإعان بالدين إهانا 
بالممجزة المستحيلة . ولسکن النافل لا عرف أن المجزة مهما كانت ما تستبنده طبيمة 
الإنسان المرتيطة بالمادات واحسوسات فلايكوناستبعادها بدرجة الالاد الى تشاط 


على ذهنه وأقنمه بوجود هذا التكون من غير موجد ولاسیا وجود هذا الكون النظم 
من غير موجد حكم علم : 

ثم إن من أخطاء الرجل - أعنى شيل ثميل ‏ الفاضحة أنه بری ق‌الاطاد سمادة 
الدنيا مع أن السمادة بعيدة عن الدنيا التى لاتسكون فما عافة الله » لکون الأخلاق 
التى تتوقف سمادة الدنیا على سيادتها لاجد ضیانا أقوى من هذه الحخافة » ختى قال 
الفيلسوف «فيخته» : (إنالأخلاق من غير دين عبت» وقد بنىالفيلسوف «كانتما 


إثبات وجود الله على دليل الأخلاقكا يأنى ینه مع السكلام عليه . وقال « کلفین» 


[] ما پسران E‏ لإعطاء كل ذی حق خقةء أن الدکتور هکل باشا مم کونه فى 
غاية البعد عن الق اظراً لاصراره على إنتكار المجزات وكونه فى مرتبة واحدة مم الأنتاذ فريد 
وجدى بك فى هذه المألة .. يفترق بالنظر إلى رأيه فى مسألة النبوة » عن الأستاذ فرید وجدی 
ويقترب الى جانب الق لأن الأستاذ لايقبل البوة الا بعد اتلاعب فى تصويرها واخراجها عن 
حقيقتها » فلا حاجة لاننبي: فى مذهبه إلى تلتی. الوحى عن الله بل يكفيه وحى عقله اازائد الى خد 
العبقرية الممتازة "كا عرفت رأبه فى نبوة سيدنا جمد . آما معالى ميكل باشا فهو مجتنب عن إنسكار 
الوحى ومستعد لقبوله فى شتكله المعروف عند الؤمنين بالأنبياء »> وهو مع هذا حائر فى تأليقة مع 
للم الذى لايعترف بالوحى إكسائر الفیبات والذئ يِؤْمْن به معاليه ويريد أن مع ين اعانه ال 
وإمانه بالوحى فلا پستطیم» كا يفهم من مقدمة كتابه . وكان تام الق أن يدت فى تنطتة نظن" 
الملم الى الوحى ۶ بعدم القبوزل ؛ وقد أوشك معالية أن إصل الى هذا الام فى فوله - هفاه الله الى 
مثله فى مسألة السجزات ب : « وقد إصل العلم الى ادراك بعش المقائق ومعرفة سننها وأسراراها 
بعد أجيال وقرون » وقد یظل. بضها لايتناوله العلم حت يرث الله الأرض ومن علها » وهی نم 
ذلك حقائق يفينية تمبتدئ قلوب ااؤمنين الصادقين إلى <قيةتها على حين تظل قلوب عليها أقفاهبا 
جاهلة إناها لغفلتها عنما » حياة عمد ع 4١‏ . 


بت ۷۱۳۷ لم 


ااصلح الشهور الذی كان هو و ( لور «( سيب وجود البروتستانية : داناليك الای 
لاینشد مجد الله فايس بالذى يقم مملسكة وإنها بقم لصوصية . » 


5 

ومما اطلءت عليه بعد مهاجرق إلى مصر أنه جرت مناظرة قلمية قبل أ كثر من 
أربمين عاما بين العالم الشهير الشيخ تمد عبده مفتی الديار المصرية وبين الأستاذ فرح 
أنطون منشىء محلة ۷ الجامعة » فى ست مقالات من الطرفین ۴۳ فجرت الشيخالفى 
إلى القول بأن الدين السيحى لابتفق مع المقل والأستاذ النشىء إلىمقابلته بإدعاء:«أن 
كل دين كذلك لافرق فيه بين السيحية والإسلام وغيرها » لأن الدين هو الإيمان 
مخااق غير منظور وآخرة غير منظورة ووحى ونبوءة ومعجزة وبعث وحشر وحساب 
ولواب وعقاب فى الجنة والنار وكلها غير محسوسة ولامءقولة . ولذا كان المقلاء من 
الفلاسفة ورجال الدين فى كل ملة بنادون بابماد المقل عن الدين . بل ان الأديان 
مخااف أيضا العم الذى يحب أن يوضع فى دائرة المقل لکون‌قواعده مبنية على الشاهدة 
والتجربة والامتحان . وأما الدين فيجب أن.يوضع فى دائرة القب لأن قواعده مبنية 
على التسلم با ورد فى الکثب القدسة من غير تمحيص فى آصوضا » 

ثم قال الأستاذ فرح : « إن المدواقیق للاسلام والسيحية والهودية والبوذية 
والكونفوشيوسية والوثنية فى هذا اازمان لم يعد منها بل صار خارجا عنها » فمو 
عدو جديد أخرجه ادن الجديد . وهذا المدو اللدود تطربه أصوات تنازع الأديان 
بمضها مع بعض ويثاج صدره سرءرا كلا رآها يكفر بمضپا بعضا ويطمن بمضها على 
بض » وهذا المدوالتی بهددها على السواء والذى إذا استطاع هدم واحدة منها هدم 
مها الباقيات بلا مراء » هو البادىء الادية البنية على البحث بالمقل دون سواه » 


[۱] والقالات جمها الأستاذ فر ح وکتما فى باب الردود من كتابه « قلسفة ابن رشد 6 


— ۱۳۸ - 


وأنا أقول كلامالأستاذفرح مناظر الشيخ مد عبده يسّهدف لانتقادات واسمة 
فى أمكنة مختلفة من کتانی هذا » حتی الى قلت فى أحدها انه أى الكتاب استئناف 
الناظرة التى جرت ف‌الافی‌بن الشیخ مد عبده والأستاذ فرح أنطون7©. وسلفاأقول 
هنا وأزيد على قول الأستاذ الذى تمزتى بماداة الى الحديث الادی للاسلام كماداته 
للسيحية : إنذلاك الم اضر بالإسلام أ كثر من المسيحية وإ ن كان الإسلام العضرر 
إسلام المتملمين امحدئين الكتفين فى تعامهم بالتطفل على الغربيين: . ولم يكن السب 
فى هذا الفرق بين السينحية والإسلام من ناحية التأثر والتضرر من السام الحديث » 
زيادة الاسلام لا بشاد عن المقل الذى يلازم ذلك العام » بل کون اون با انکی 
متمشيا مع المقل 0007 أصوله على أدلة عقلية . 

وتوضيحا لهذا رأبت أن آنقل القسم الأول ما كتبته فى التقرير التقدم إلى وزارة 
الأوقاف الصرية لا اجمت" قبل سنين رجالا من الفکرن باسم « نة النهوض 
بالساجد » نحت رئاسة الوزير 5 عضواً فا ينهم : : 

حفرة ساحن المال تاذ عبد ا ید عبد الق يك . 

أنشرف بیرض آزالی اتلاسة فى إنباض الساجد على الوجه الآ 

١ح‏ لفتنى ا فى خطبة أاقيتهوها فى ديوان الوزارة وفتحم ما الجلسة 
الأول لاحنة البوض بالمساجد » من أن مساجدنا لا بری فما الباحث عن الذبن 


ر و و 


سمون الطبقة العليا ات عنه » فى حين أن معابد مواطنینا الهود والتصاری لاپقل 


[۱] وان کانمن ناحية أخرى استتاف مابین الشيخ عمد عبده وبين مشاغالأزهر القدماءمن 
الحلاف الذى امحاز فيه الذفون العصريون الى جانب الشيخ وخذاوا خصومه .. فى حين آم خذلوء 
فىاختلافه معالأستاذفر حأ نطون‌وانحازوا الىالأخير.. وكلهذا ينجل لافارى* النبه عند التفلغل فىأعماق 
الکتاب .. وينجل أيضا امكان الفول بأنه أى الكتاب يتاخص فيا عدا بحث « وحدة الوجود » 
وسألة فصل امین عن السکومة » نهذین الاسكناين . 


۱۲4 


فى الصلين ها أشراف القوم وكبار الاليين . وقد بنیم معاليك هذا القول على 
مشاهدانک »كا أن حضرة الدکتور منصور فبمى بك (باشا) من أعضاء الاحنة أيد 
قول معالیکر بجا رآه فى مدن آوربا وقراها من عمارة العابد » سواء حضارها أو مم 
أسباب ا جال فى داخلها وخارجها وعيطما . 

وف المقيقة أن مساجدنا حن السامین نراها مقفرة من علية القوم وخامتهم مثل 
رساء الدواوين وكبار الثقفين» لا يتردد إلمها غير العامة والفقراء والقليل من تلامذة 
آلدارس وصفارالوظفین . وهذه المالة عميقة السبب لاتستطيع نة البوض بالمساجد 
علاجها . وأصل الرض الؤدى إلى ماتری من هذا البون الشاسع بين مساجدنا ومعابد 
أهل اللل الذين نساكنهم فى بلاد الشرق أو نلم على أ<و الحم فى الغرب » ينتعى 
إلى أمرين : 

الأول أن السيحيين متفلبون اليوم فى الأرض » والمروف أن الغالب يكون له 
وأن يمت إليه بصلة » كرامة النفس التىتوحى إلى صاحها أن يكون دينه أيضا حفوظ 
الكرامة . فهو يدرى جيداً أن لا كرامة لنفس من لا كرامة لدينه » من حيث أله 
أقرب شىء إلى نفسه . وحسب صاحب الكرامة اعترافا مهذا القرب كونه منسوبا 
إلى الدين الذى يدين به فى التقسيات الرئيسية الأولية للام . آما الهود فلهم سيطرة 
مالية على المالم إن أعوزمهم سيطرة الحدكومة » وكلاها من عوامل الغلبة التی تدور 
معها كرامة النفس والدين . تفلاصة السكلام أنالسادينفقدوا كرامة ديهم فا بينهم» 
منذ فقدوا كرامة نفوسهم بانتزاع قوة السلاح من أيدمم . ومهما كان او معابدا 
عن مغريات النظافة واجال دخل فى إعراض كثير من الناس عنما » فان التقدير 
الصديح فى منشأ الأعس هو ماقلنا » بناء على أن العرضين عن الساجد بالرة لا يصلون 


) موتف‌المقل - أول‎ - ٩( 


بت ۱۳۵ دم 


فى بيوتهم ایض . فالاغراض عن الصلاة فى الساجد ناثی" من الاعراض عن الصلاة 
نفسها التى هی عماد لین الإسلاى . 5 
| الا - وهو الم -آن الاعراض عن الساجد ییذو على الأأكثر .کا قلنا فق 
کبار امین ویکون ‏ كار هوّلاء الكبار فى زمانا من التقفين ثقافة غرية »ثم 
۳ من هؤلاء ی غيرم» فیصبحون شر قدوة للناس ویأخذ امرض أو سا 
شکل ۳ العام ٠‏ أما إعراض الثقفين عن الساجد فسبب هذا امرض فم أعمق ما 
يظن فى بادی" النظر » :ومعنى هذا أن ضمف رغبتهم فى حضور الساجد لیس راجا 
إلى ضعف الرغبة فى الطلاة. غسب» الناقى” من كاسل النفس أو ضعف كرامتها 
قلنا فى الفقرة السابقة » بل إلى ضعف فی المقيدة أيض) مبنى على الشك فى'صمة الان 
انی ورثوه هن نم وتم وقموا هذه ال مد اتصاهم بملوم الغرب الت لانؤمن 
بغير الحسوسات . ولذا قال الله تعالى تی كتابه : 9 ما یممر مساجد الله من آمن باه 
واليوم الآخر وأقام الصلاة وآنى الركاة وم خش إلا الله » أقول قولى هذا بالصراحة 
التى جبات علها ء ومن هذا قات أولا إن نة الهوض بالساجد لا تستطیع علاجه؛ 
فهل فوسعها أن تقترح على السكومة سن قانون ع عل رءوين الدواوين » وفهم 0 
الوزراء السادون» أنيحضروا صلوات الْجسة على الأقل ويضطرٌ الثائبين من غير عذر 
إلى الاستقالة من مناصبهم ؟ فمند ذلك کون هذه اللجنة لجنة الهوض بالنتاجد فى 
معناه الصحيح » ويتحقق کون هذا الهوض مقترنا بإرادة حقيقية من السکومة ۰ 
وإلا فا دام الشك فى قلوب الثقفين العصريين الؤمنين بالعم الحديث فوق(عانهم 
ین ومادمتم لاخرجون الشك من قلوبهم أو لاد خاون فيها اللوف علىمناضتهم» 
فلا تستطيءون أن تدخاو مم الساجد . والاعتناء بالواعظ والحطب ف المماجد» الذی 
اکن موضوع البحت اف الاجتاع الأول لاجنة» لا يحدى نفا فى البميدين عن 
الساچد وعن ماع تلك اماب والواعظء للسبب.الذكور الذى جعلهم ‏ معرضين عن 


= ۱۳۱ ات 


الساجد والصلاة . بل لاتنفع فمم الخطب والواعظ ولو معموها فى غير مناسبة الصلاة 
بالساجد » وا تنفع فهم الحاجة فىالصحف والجلات والسكتب إلى أنيقلم الها کون 
عن عفلمم الباطلة القائلة بآن الثقافة الحديثة الغربية من حق حاملا أن يشك 
1 دینه , 

بق هنا سوال : وهو اذا تذهب الثقافة المديثة املا من يعض ااسلمین إلى 
ضعف ف الدن »ولا تذهب باقفن من الپود والتصاری إلى هذه النتيحة الشوومة 
فلا یکون الم خطراً على دينهم » ومن هذا لا رام معرضین عن ممابدم على خلاف 
ماری ۳ السلین » حيث یعدم السم عمناه العصری عن امساحد والصلاء والصوم 
والعقيدة الدينية 1 

والحواب أن الود أحاب البادی" الراسخة احافظون على قومينهم ودینهم النى 
مزجوه بقومیهم کل الزج » بل انهم أفنوا قوميتهم فى ديهم فلا يوجد لم اسم من 
أسعاء القوميات یعون ا وعتازون عن غير ثم دن الأم إلا اود أيها كانوا وعهما 
اختلطت دماؤم بدماء لام الختلفة . فمنصر الدين الهودی يبق فيهم ويُحتفظ به رغم 
كل . انقلاب سيامى أو ثقافى فى الما . بل ان المهود على ماسمعت من الواقفین على 
آحوامم لا بمملون أى دعاية لترفین الأجانب فى ديهم » فلا یمتنق الهودية من 
يعتئقها من غيرثم إلا على خلاف ارادم » لانرم ینظرون إلى ديهم كأعز ماعل‌کونه 
فيغارون علنها من دخول الاجنی . 

والتصاری یمتمد ديهم الماضر على الماطفة "ولا صلة له باللمتأید) أو نقضا . 
فلم يكن الملم مؤيدهبأدلته القدعة» حتى بنقلب ضده بأدلته الحديثة امبنية على التجارب 


[۱] واذا جمل له الأستاذ فرح نطون المار والآنى ذكره» دائرة القلب دون المقل . 


SATE 


المحسية . لکن الإسلام ليس كذلك » فقد كان له فى الاضى أدلة من السام نة 
على المقل والنطق الذىبيستخف به اليوم بمض التعامين منا يحجة انه منطق شجریدی! 
ومنذ أصبح السام فى الغرب والشرق القلد له لا بمترف إلا با یثبت وجوده بالتجربة 
الحسية ويقول إن كل معقول لايؤيده محسوس فلا يمتد به » ظن كثير من الناس 
الذين ثم فى عقلية التعامين اذ كورين الستخفين بالنطق التجريدى : أن الإسلام فقد 
مستنده من العام » ون شنت فقل ظنوا أنالعلم الذى يستند إليه الإسلام أصبحلايقام 
له وزن » ورعا ظنوا الظنون بالمقل أيضا فرجموا عن ثقنهم بالسلم البنى على المقل . 
وهذا خطأ عظم نائىء من طنيان التجربة على المقول الضعيفة2© 


انتهی ما آردت نقله من التقریر الذی قرأته فى لحنة الووض بالساجد بوزارة 
الأوقاف الصرية . وامجلة انلتامية منه أعنى مها قول : « ومذا خطأ عظم ناشی" من 
طفیان التجربة على المقول الضميفة » بشرحها هذا الکتاب إن شاء الله . 


نعود إلى محث الأستاذ فرح أنطون مناظر الشيخ تمد عبده : وكانت فا اد 


[۱] ليس ممنی قولى هذا ترجبح بناء الدين على المواطف القليية ا وقع من بعش الأسائذة 
الوصرببن عصر وسیجی؛* الكلام عليه , ۱ 

[۲] ویس عض علناءالدين عصرمند عبد قريب من تأثير هذا التيار » ففسروا نصو سکتاب 
لته وسنة رسوله المتعلقة بالمخنيات والتى لاتتفق مع الم الحديث » عا خرجها عن ظواهرها» وفتعوا 
أمام حملة الأفلام بابا واسعا لتأويلالنبوة بالعبقرية ورد معجزات الأنبياءالمارقة للمادةء إلىالعاديات. 
وكانهذاعثابة الغاء الفارق بين رسل الله وبين عقلاء الناس التطوعوت بإصلاح اجتمع بدافع من 
جباهم ء بإلغاء الرمز الق الذى ميز الله به رسله عنغيرمم كا عم املك مندوبه عرسومه الخاس» 
وهو المعجزة الخارقة . فأضبح بعد ذلك الوحی واالك والسكتاب امازل بواسطة الك كلا ملغاة» 
وعاد عدم :صديق الأنبياء فى دعوى رسالمم من الله : لافرق بینه وين عدم تصديق امليف 
من الناس المتازین عن الجهور بقوة عقوم فقط » إن لم يتراب على عدم التصديق هذا عتاب فى 
لیا فلا معاقية عليه فى الآخرة قظما. فبهذا الشكل الذى أوضحته ذهب دين الطبقة العليا أدراج 
الرياح . ا 


سس ۱۳۳ 


هذا الأستاذ فى مقالانه حاجة الأثم فى اصلاح أحوالما إلى فصل الدن عن الدنیا وعن 
سياسة الحسكومات » وقد عزا رق أوربا فى الام والمدنية إلى العمل بهذا الفصل كا 
رأى سبب تأخر المسامين فى إهال العمل عبداً الفصل . ومناظره الشيخ ناقشه فى هذه 
المسألة أيضاً ول يوافقه فى الظاهر على رأى الفصل » أما تأخر السامین فاجاب عنه 
حمل تبعته على جود علماء الدين . 

وعلى ضوء هذه المناظرة وضع الشيخ مد عبده کتابه « الإسلام والنصرانية مع 
العلم والدنية » وبالنظر إلى شهرة الكتاب وتأثيره فى شهرة واضعه 'يظن أنه غاب 
خصمه فى تلك المناظرة » لکن الواقع الذى نشاهد آثاره اليوم فى جو مصر الثقافى 
غلبة فكرة الإلحاد الدالة على غلبة الأستاذ منشی" علة « ال جامعة » ف المناظرة على 
الشيخ الفتی . فيفهم أن الشيخ | کنسب الشهرة وخصمه اکتسب القضية النازع 
فها » شن الذي يستحق منهما لقب الغالب إذن؟ ولو كان الشيخ هو الذى ١‏ كتسب 
القضية ضد مناظره لا ارتكزت فى مصر اليوم عقلية اعتبار الدين فى جانب والمقل 
ولمم فی‌جانب مقابل» ولا سرت هذه المقلية حتى إلى الأزهر » وقد ذ كرنا وسنذكر 
له من الأمثلة ما یفتنم به القاری" إن شاه الله . 

ثم لو كان تمد عبده هو الذی كسب القضية ضد مناظره لما اجترأ الأستاذ فريد 
وجدى الذى لابد أن يكون فى طليعة الشاهدين لتلك الناظرة أو على الأقل المارفین 
مها » على نشر قوله الآنى فى رقم (ه) على صفحات « الأهرام © والذى أسفر عن‌قضاء 
العم على الأديان كلها كا يراه الأستاذ فرح » وعن استيلاء الإلماد على نوابغ الشرق 
الاسلای . 

آما الهضة الاصلاحية ألنسوبة إلى الشیخ عمد عبده نفلاته أنه زعز ع الأزهر 


عن جموده على الدن فقركب كثيراً من الأزهريين إلى اللادینیین خطوات »وم شرب 


عمو سم 


اللادينيين إلى الدبن خطوة ..وهو الذى أدخل الاسونية فى الأزهر”© بواسطة شيخه 
جال الدين الأفنانى »كا أنه على ما یقال وسيأنى إيضاحه .فى هذا الكتاب - هو 
الذی شجم فاسم أمين على روج السفور فى مصر . 000 

فالشيخ. » بدلا 0 أن يتغلب على .مناظره وزم جيوش التفر يجين السکامنتان 
وراءه » هزم جيش عذاء الدين الذى هو جيشه نفسه » يطول ما رمام به من وصمة 
مود » وبفضل ذلك حاز مكانة عظيمة عند التفر جين طبعا وعند اللمزمين )^ . 

قال الأستاذ عد صبيح فى كتابه ( مذ عبده » ( ص۸ ۸۸): 

 «‏ تحرج مد عبده طول حياته فى آن یسی إلى العارك المقلية والمیةبخوض 
غمارها » وهو يمل أن شلاحه بتار وأنه سیوقم الرجفة فى قلواب خصومه ورفتخ أعين 
الناعين من أبناء الأزهر وأجياله التعاقبة 

« فن أثناء درس من دروس التوحید التى كان يلقها قال لطلبته : « کر 
تملمون أن الإيمان بوخدانية الله تعالى هو الأساس الأعظم لدين الإسلام . ولذلك 
جعلت كلة التوخيد عنوان الذخول فيه » حتى إذا ما قالما الشرك فى ميدان القتال. 


وجب الکف عنه . وسيكون موضوع درسنا الأتى إقامة البرهان على هذه المقيدة 


[۱) روى:ثفة عن أستاذ من المدرسين فى (حدی کلیات الأزهر الذى كان عن أقرب أصحاب 
الرحوم ااشیخ یت أنه استفسر ااشيح ذات يوم من أخريات أيامة عن الاسونية » فهره بشدة 
وتحذیر ينان على التأسف والتندم على ماسبق له من الانتساب الا . ثم لقيت أنا هذا الأستاذ يوا 
من الأيام فسألته ما جرى أله مع الشیخ المرحوم فأجاب بتصديق ماسممته أولا ونقلته آنفا . . 

[؟] وكان من مضار الذي بالاسلام وغلماثه الناشئين بمده أن حلة الأقلام عصر المتحرافيل 
عنالثقافةالإسلامية » لا أ كبروا الشيسخوآراءه ااشاذة - الى انتقدتها فيهذا السکتاب- وأوحدوا. , 
له من السمعة العامية السامية مالا يزال طنينه فى أذن الدسرق الاسلای - ولا شك فى تأييد القوة 
الماسونية له د کات ذلك مثا للذين يبون الشهرة وااظبور من شباب ااعاماء وك وهمم على ثيل 
ما أرادوة بواسطة الشذوذ فى الرأى والتزاف إلى السكتاب المنف جين بل الاتياء إلى المأسونية , ' 


~e — 


وال سأحضر مى عند الجىء إلى هذا الدرس ۱۰۰ جنيه وأعد £ بان من أقام آمای 
البرهان على الوحدانية قبل أن يسمعه منى وأمكنه أن يحين عا أورده عليه من 
الاعتراض جواباً صحیحاً فا أدفم إليه هذا البلغ » وليبلغ الشاهد منک الغائب . 

« آلق الشيخ تمد عبده هذه القتبلة متحدياً الأزهر بين شیوخهم وشيامهم قدماء م 
ومحدنهم فدوت ف رحابه دوي شديداً . أذهلت الناس كلهم 3 وأبقن ايع أن حنم 
من أعظم الأحداث ی‌ارخ الفكر الاسلای يوشك أن يحدث أو هو حدث فعلا قبل 
المناظرة وقبل »ثيل فصولا . » 

ثم قال الأستاذ اللف : « ما معنی التحدى من هذا الشيخ التعقب ؟. معناءأنه 
لا بوجد بين عاماء الأزهر طبما أن يحادل عن عقيدة وحدانية اله تعالى جدلا قوب يرد 
كل شمة وین كل اعتراض . معناه أن الأزهر بعلومه وشيوخه » ومتونه وشروحه 
لا يصلح لإظهار مس مستنیر يحابه الحدل بقوانينه الحديئة ویفتح عينيه بثبات أمام 
أضوائه . 

«وكان من التتظر فى الوعد الضروب » أن يد عم أو علماء يتصدون للرد 
والواب؛ لا طمه فى الجنيهات المثة ولکن رغبة فى إزالة شبهات الجهل التى لصتا 
سبع الشيخ تمد عبده » وقد ازدهت ساحة الأزهر بخلق عديد من کل لون ومثال . 
وأخذ الشيخ محلسه وقال : 

« هذه هى النهات الئة فن كان مستعداً لاقامة البرهان قبل أن يسمع منى 
فلیتقدم ۰ 

« وکان صمت وطال‌الصمت . وکان انتظار وتقلیب ابعر فى وجوه من حضر.. 
ولکن 1 بض لمبارزة فارس من فرسان الم ۰ 


مأطرى الأستاذ صبيح ف البرهان الذىأقامه مد عبد فارس مقمار العا الوحيد" » 


لامو 


بين ظه راق علماء الأزهرالذين أصمتهم التحدى .. أطرى البرهان وأطرى مافى تقريره ' 
من‌البلاغة من غير نق ل كلة عن نص البرهان المحز بعادته وصورة تقريره »كا هوعادة: 
أ کر الژلفین عصر فى الم والعالم» يكتبون حكاية وترجة أو منقبة ولا یدخاون فى 
مسنائل العلم .. كر هذا الؤاف آیضا جيم ماحدث فى ملس التحدی واستحق 
الذ کر من حركات الشیخ القاهر وسكنات شيوخ الأزهر القپورین » واما ي ذکر 
شيا من لب السألة المامية» ونسى فماذ كره من الركات والسكنات أن ينص على انتهاء 
اللسة بأن قا الشييخ ملقيا جنجاته التى وضعها على النصة إلى جيبه» وخر ج يعشى مشية . 
الظافرين . ْ 

والذى فعل الأستاذفى السطور النقولة عن كتابه عبارة عن اصفار علاء الأزهن 
حاضرثم وغابر وعلومهم وکتهم متونا وشرحاء لا کبار الشيخ تمد عبده . وإ 
لاأعرف هؤلاء الملاء هل کانوا جاهلين إلى حد ماحكاء الأستاذ الؤلف من عجزم۸ 
عن إقامة الدليل على وحدانية اله » وإنما أعرف کون الشيخ مد عبده نفسه عاجزا 
عن إقامة الدليل على وجود الله قبل أن يقم على وحدانيته» بناء على أنه بكر بعللان 
اتسلسل ولايفهم أن وجود الله لاعکن إثبانه مالم ييطل التسلسل کا سيجىء بحثة . 
وإلى مدرك بثقل هذا الو ل منى » ولکنی لاسمنى أن أضحى لله وبا قيقة فى سبيل 
| کیار الشيخ تمد عبده کا ضحی الأستاذ مولف كتاب « مد عبده » بعلاء الأزهن 
أجمين فى هذه السبيل ! ' 

أمامسألة اثبات‌الو حذانية فقد راجعت رسالة التوحيد للشيخ مد عبده» فوجدت 
هذه السألة أيضا لم يؤد حقها بان بقول: « لو تعدد الواجبون ( يعنى الآلمة ) مخالفت 
مهم بتخالف علومهم وإراداتهم وهوخلاف يستحيلمسهالوفاق وکل واحد مقتضی 
وجوب وجوده وما يتبعه:من الصفات له السلطة على الإيحاد فى جيم المكنات فشكل 
له التصرف كل منها على حسب علمه وإراداتة ولامرجح لنفاذ إحدى القدرتین دون 


۷ = 


الأخرى فتضارب أفعالهم حسب التضارب فى علومهم وإراداتهم فیفسد نظام الكون 
بل يستحيل أن يكون له نظام بل يستحيل وجود تمكن من المكنات لأ نكل مکن 
لابد أن يتعلق به الإيحاد على حسب الوم والإرادات الختلفة فيلزم أن يكون لاشىء 
الواحد وحودات متعددة وهو محال » . 

لأن مدارالإثبات فى هذه الجل الكثيرة على اختلاف الا فى علومهم وإراداتهم 
واستحالة الانفاق فى الأفمال بمد هذا التخالف » مع أن مؤلاء الألهة الفروضين لابد 
أن یکونوا قادرين على الاتفاق فماینپم من الأفمال كا يكو نوا قادرين على الاختلاف. 
وش و م متخالفین فى العلوم والإرادات عمنی التضاد والتضارب حتى يستتبع 
التضارب فم‌ما التضارب ف الأفئال» بل عمنی‌الاستقلال فى العم والارادة . فلاضرورة 
لأحد منهم أن يكو ن على خلاف مع صاحبه فیستحیل الاتفاق ويتمين الاختلاف» والا 
لا یکون مستقلا ولايصح فرضه إلا . وهذا ظاهر لا تاج الإنسان فى فرمه إلى أن 
یکون من العلماء البرزين بدرجة الشيخ تمد عبده الذى تحدى مشاع الأزهر ف أعجزثم 
و أصمتهم .. فضلا عن أن يكون ذلك التحدى نفسه . وكان فى إمكان الشیخ‌التحدی 
والتعدی إثبات وحدانية الله بصحة وسهولة » مادام يمر فأن الله تعالى واجب‌الوجود 
أى من بضطر نا المقل إلى الاعتراف بوجوده لبناء وجود العالم على إيحاده » وسيجد 
قارىء هذا الكتاب تفصيلا وافيا عن أهمية وجوب الوجود الذى هو أخص ميزةالله 
تعالى على سائر الموجودات .. 

كان فى إمكان الشيخ أن بستخر ج دليل وحدانية الله من كونه واجب الوجود» 
فيقول باختصار : لو تمدد الآلمة الواجبون وكانوا على الأقل امین اثنين أى واجبين 
فاما أن يحتاج کل منهما أو أحدها إلى الآخر فى إيحاد الم فلا يكون أى منهما أو 
أحده) الحتاج لا » وإما أن بستفیی كل منهما أو أحدها عن الآخر فى إيحاد العام 


سس ۱۳۸ ب 


فلا یکون الستفنی عنه واجب الوجود ..وكلا الاحتالین يؤدى إلى خلاف الفروض 
أى التناقض امحال . ۱ ۱ 

والشيخ التحدى أر اد إثبات الو حدانية بدليلها العروف ااسمی « اقا : 0 
م يأت بالصورة الصحيحة له آلتى لاتقبل التقض » وحن نذ ذ کر ها إن شاء لله فى عله 

ن هذا انكل ويك القاری" هنا عا ذ كرنا . 

لا + #۶ ۱ ۱ 

وانظر ماقاله معالى هیکل باشا فى مقدمة كتابه « حياة تمد 4" بمد اكلام عن 
الطاعنين فى الإسلام من من كتاب الغرب التمصبین » يدلك على أن الشييخ مد عبده 
ماجح فى الدفاع عن الإسلام لمدم ساوكه الطزيقة العامية فيه » ولکونه منهما بالکفر 
والااد والزندقة . ومع هاتين الوصدتين اللتين آلسق به إحداها على الأقل معالى : 
هيكل باشا » لم ينصرف عنه الشبان التعامون الذين ذ کر معاليه انصزافهم عن الأديان 
وهذا قول الياشا بنصه : . 

« ولقد قام ببض علا السامين عصر فى ظروف مختلفة غاولوا إدحاض زام 
أولئك المتمصبين من أبناء الفرب » وامم الشییخ تمد عبده من أنصع الأعاء فى هذا 
الصدد » ١‏ سکنهم ا كر | الطريقة العمية القی زعم آو لك از سکتاب واأؤرخو ن 
الأؤروبيون أ e‏ کون جم قوتها فى وجه خصومهم م إن هؤلاء 
اطا اسان والشییخ عند عبده فی قد قد ارا بالخلا والکفر وا تدقة + 
فاضف ذلك من حجتهم آمام خصوم الإسلام . ولقد كان آنهامم هذا عميق الا ٠.‏ 
فى نفوس شباب الساهين التءلمين ..» 

وفيه أنالحجة إن كانت قو ية فلا يضعفها .کون الستند إللها مهما بعيب نفس . 
لاسا إذا كان ذلك عيبا فى نظر السامین يبمد آحاب المنجة عرت مهم ٠‏ ومن 
المروف أن العبرة بالقول لا بالقائل:» حتى ان معاليه الماك طالة المتبمين والهمين 


سوم 


وشباب السلمین التعمین المذكورين فى الحكاية » عابوا اللهيمين وأ كبروا امتممين 
نظراً إل قوله بعده : 

« شمر هؤلاء الشبان بأن الزندقة تقابل حکم المقل ونظام النطق فى نظر جاعة 
من علماء السامین وأن الإلحاد عندم قرين الاجنهاد م أن الإعان قرن الجود » فلا 
نظاممنطقيا بين کون الانهام الذ کور أضعف من حجة الملماء امین أمام خصوم 
الإسلام وبين كونه أعلى منزلتهم عند التعلمين من شباب المسلمين» حتى انصرفوا 
بسبب ذلك الانهام المقوت من الأديان م سيذكرء أيضا ‏ ول ينصرفوا من 
الملماء المهمين . 

وف المقيقة ماذا يمكن أن یکون سبب اشنهار الشیخ من بين علماء مصر 
واستحقاقه لدوام السحف والجلات فى الاشادة باه » هل هو عدم سل وکه الطريقة 
العلمية كغيره فى الدفاع عن الدين وعدم مجاحه فيه لهذا السبب» كاذ كره ميكل باشا 
أو كونه منم فى دينه ؟ والأول غير معقول جدا أن يكون سیا لاشتهار أحد من 
الملماء وامتیازه على غيره » فتمین الثاتی . ۱ 

ولا تقل غير معةول أيضا أن یکون امهام الرجل فى دینه مزية له ومنقبة أدت إلى 
ارتفاع درجته عند الناس » إذ لا يستبعد کونه مزية له عند الذين بمدون هذه الهمة 
حرية وعبقرية » وم التغلبون فى زماننا . وقد قال فضيلة الأستاذ الرانهى شيخ الجامع 
الأزهى فى خطبة آلقاها بمناسبة الاحتفال بذ كرى الشيخ مد عبده يوم ۱۱ يونيه 
سنة ۱۹۶۱ نقلا عن الإمام الغزالى : « استصف ركل من بال‌کفر لا يعرف وبالضلال 
لا يوصف » وكان هذا القول من الشيخ اناطیب بعدكلام عن الاتهام اأمروف الوجه 
حو الشيخ الحتفل بذكراه . لکن صيغة القول الذ كور » كائنا من كان قاثله سيئة 
جدا » بحيث ان الإمام الغزالی ان كان قال هذا القول الذى يحث العاماء على السکفر 
والضلال والناس على اتباع الشهورن مهم مهما » كان أحق العلماء عنده بل کبار » 


سا 3-5 


أ كفرم وأضلهم فى نفش الأمر » فلابد أن يكون هو أى الإمام الغزالىأيضا منهمانی 
دينه أو عقله » وإلا فمقل ااسلم السلم لایقبل أنيكون جرد الانهام بالکنر والضلال 
رمزاً للعظمة فىعلمالدين» نعم يحتم ل کون الشییخ تمدعيده أعلم معاصريه وأيجحهمق 
الدفاع عن الذين فيحسدوءءليه وبختلقوا له تهمة الكفر والزندقة» لكن الشيخ الخطيب 
مدح بالقول الذىنقله عن الغزالى الانبام» مطلقا حقاأو بإطلا . وقد صرح هیکل شا 
بمدم تجاح عمد عبده فى دنام عن الإسلام لعدم سل که الطريقة المبية فى دفاعه » فلا 
وجه لکون معاصريه من العلماء حسدونه . 

ثم إنه يحب التنبیه نهنا على أن الطريقة الملمية التى عاب ال کتور هیکل باشا على 
الشيخ تمد عبده وغیره الهم لم یسل‌کوها » يلزم أن :كون الطريقة العلمية ۳ 
فضلما الأستاذ فريد وجدی نك فا نقلناء سابقا م نكلامه» على الطريقة النطقية: فيفهم 
أن الشيخ وأصحابه أغفلوا هذه الطريقة التى يسمما المصريون الطريقة العلمية » 
وسل‌کوا الطريقة النطقية فاعتبر هذاذنيا علهم! فانظروا أىمبلغ بلغت عقلية السكتاب 
السلمين العصر بين ؟ فیحتاج المنطق نفسه فى نظرجم إلى الدفاع عنه » قبل الدفاع عن 
الاين » ويظهر أن ذنب الشيخ مد عبده القیق ومن ممه عدم دفاعهم أولا عن 
حقوق النعاق إزاء الخصوم الفرزبیین المتمسكين بالملم منغير خضو ع للمنطق » وإزاء 
مقلا م من السلمين الذان ينصرذون عن النطق عندما رأوا الغرب يتصرف عله . 
فالشيخ مد عبده لبقدر مو قفه فى الدفاع عن الإسلام مم موقف خصومه الذين يناقشهم 
والسامعین اللتحقين بالطو م » حق‌قدرها . فموأىالشيخ وأضرابهالذين نصالدكتؤر 
هيكل باشا على عدم تجاجهم فى دفاعهم عن الاسلام لمدم ساوکیم الطريقة الملمية » 
ما لم يفطنوا لکون خشوم الإسلام » بل خصوم الادیان جيما الناججين فى الغرب 
والتشبثين بأذيالهم من الشرقيين» يصوبون حلام م على الأسس الملمية التى يستندإلها 
الملاء المدافمون عن الدين» فلایقیمون الأدلة المقلية النطقية التى هی أفضل ماعند العلاء ‏ : 


س غ - 


وأقصى مایرغبون‌فیه » وزنا ولايمتيرون الأدلة المقليةأدلة علمية» ويسمونالنطقالذى 
نمتبره رمزا لقوة الدلیل وقطميته» منطقا جريديا أو صوريا » وإعا الدليل الملمى عندم 
مآیکون مستندا إلى المس والتجربة» والنعطقالوئوق‌به فى نظرم هوالمنطق الاستقرائى» 
فكأنالنطق الاستقرانی بناوی" المنطق التجريدى ویزاجه» وكأنما الحديد منهما نسخ 
القديم وقضى على قيمته العلمية . على أنا لائرى فى أقوال الدعین العصربین مسحة 
من المنطق قدعه وحديثه . 

فالشییخ تمد عبده ومن ممه إما لم يفطنوا لمحال الضعف ف دفاعهم عن الدين 
عند لصوم . أوفطنوا لما وم يقدروا على محاءبة الخصوم بائبات القوة لا يستضعفونه 
وتبین انلطاً ف یدعونه ویتمسکو ن به من الانقلاب فى نظام الاستدلال » کا نفعله 
حن إنشاءالله . ققد تولینا مستعینا بتوفيقه احیا«ماحاولالدکتور هیکل باشاوالأستاذ 
فريد وجدىبك ومن على عقليتهما من إماتة ال القدي ابن على الأدلة المقلية المنطقية 
والنی اعتمد عليه علاء الإسلام اللتكامون قرونا طويلة فى إثبات الدين البنی أساسه 
على وجود رب العالين» وحرسوا السلمین على طول تلك القرون من‌الوقوع فى هاوية 
الإلحاد السائد اليوم بين المتعلمين العصر بين القاصرین اعتعادهم على العم الحديث البی 
على شهادة امس والتجربة والحائرين فى وجود كل مالا بدخل فى متناول الحواس 
والتحارب کوجود الله »مع الم المائر فيه الني قالءنه الدكتور هیکل باشا «لایثبت 
ولا يننى » فان قالوا بوجود الله كان ”ولا غير علمی . 

فنحن مخرق هذه المقلية الطلمة فىهذا الكتاب إن شاء الله» وندافع عن حقوق 
العم القديم الستند إلى المقل والنطق أمام المي الحديث الباهی باستناده إلى اس 
والتجربة . ولمل الشيخ مد عبده ۸ يقم مهذا الواجب لعدم كو نه نام الإعان بالملم 
القديم کا يدل عليه إنكاره لبطلان التسلسل بنهور لا مثيل له» مع أن إبطال التسلسل 


له موقف خطير فى مسألة إثبات وجود الله » وسیحی" بحثه . 


— 


والقصود هنا التنبيه :على موقف الشيخ محمد عبده الأستاذ الامام لصر الحديثة » 
موقفه المجيب الرتبك ارتباكا شديداً یمیت رأس الناقد البصير منه الدوار : يدافع 
عن‌الاسلام طائفة من العلماء» يقو ل معالى هيكلباشا اسم الشیخ مد عبده أنصع الأسماء.. 
بهذا الصدد » ثم يقول ما خلاسته أنهم ل بنجحوا فى داعيم عدم سا وکهم الطريقة . . 
الملدية وأميم والشيخ تمد عبده فى مقدمتهم قد اموا بالإلحاد والكفر والزندقة: 
فاضعف ذلك من حجتهم آمام خصوم الإسلام . 

ويدافم الشيخ أيضا عن الإسلام عند ما جرت مناظرة بينه وبين منشی" محل 
«الجامعة» الأستاذ فرح فیقول‌فها الشيخ إنالإسلام دی‌المقل) وبدعی خصمه أنجيه 
الأديان لانتفتی مع المقل و الملم فينفق ادعاوه فى سوق الفقافة المصرية يعضر'و تشز 
الإلماد والاجتهاد فتبيئة الأذهان لقبوله إن لم یکن.جهاراً فدسًا فى القالات النشورة 
فى السحف کا سنذ كر 1 واد الأرقام الآنية نقلا قن الأستاذ فريد وجدى يك 
ومعزواً إل توابغ الشرقالاسلای الستبطنین للإلحاد » تيقنا منهم بأنه مصير أخوانهم 
كافة متى وصلوا إلى درجهم الملمية ... ينفق رأىالأستاذ خصم الشيخ سوق الثقافة. 
ولا سم قول الشيخ بأن الاسلام دين العقل » بل الشيخ نفسه تخالف النقل فينكر 
بطلان التساسل» مع أن وجود اللهالذى.هو رأس لدین يتوقف إثباته بایله لقلی على : 
إبطال النسلسل کا سنذ کره فى عله من هذا الکثاب . فان کان النقل يقب ل التسلسل” 
ولا يقبل بطلانه کا هو رأی الشيخ فلا يقب لالمقل ونجود اده لتوقف إثباته على إبطال 
التسلسل الذی لا يمكن إإطاله . وإن كان المةل لا يقبل النسلسل رم أن لايقبل عقل" 
الشيخ الى يقبل التسلسل ولا يقبل بطلانه » وجود الله . ثم إن الشيخ النى قال 
معالى هیکل باشا إنه مهم بالإلحاد وال‌کفر والذى. لا بأتلت عقله مع المقل. الدبيق. 
البطل للتسلسل » لا يعتزف بكثير من التیبات عن المواس كاللائكة والشیطان ؛ 
والمجزات الى نصت الكت القدسة ع أنها ظهرت للناس فى عهد الأنبياء ولکنها: 


سس ۳ | — 


لايظهر مثلبا للناس فى هذا الزمان . فكأنه أى الشيخ يتفق مع خصمه ف الناظرة 
ويخالف نصوص الکتب المقدسة ويكون له إصبع فى سفور السلمات » وهو القائل 
بان وجود شىء فى القرآن لابقتضی مته عم نقلوا عنه هذا القول عند حدوث فتنة 
القصص الفنى فى القرآن عسرء وسنوفی نها فى أحد الارقام الأنية . 

فا هى حقيقة موقف الشيخ من الدين الذى يدافمعنه ثم لايقبل كثيراً من نصوصه» 
ويخرج عللوصراحة الکتاب فى احتجاب النساء » ويكون دفاعه عن الدين غير ناجح 
لعدم سل وکه الطريقة الملمية قدعپا وحدینا ؟ أما حدينها فهو مراد هیکل باشا فىقوله 
بأن الشيخ وزملاءه من الملماء المدافمين عن الإسلام لم يسلكوا الطريقة الملمية » 
وأما قدعا فقد علمت وستعلم أنه جز التسلسل فى العلل ويرى ما قيل أو يقال ى 
إبطاله للتوصل إلى إثبات وجود الله » آوهاما وخيالات كاذبة . وينحرف فى تعريف 
النى والرسول عن طريقة العاماء التسکامین فيأق بتعريف غير ممروف بنطبق على 
المظاء الصلحين من الناس غير الأنبياء والرسلين الحقيقيين . وسيأتى تفصيل هذا 
البحث أيضا . 

فاهى إذن حقيقة موقف الشیخ من الدين؟ هل هو صديقهالساهى آوعدوه‌الا كر؟ 
وماذا سر إصرار الأقلام المصرية على كباره وإعلاء متزلته بين العلماء مع عجزه عن 
تبححه بأنه الثبت الوحيد » وتمرده على كثير 


1 
اثبات وجودالله وإثبات وحدانیته » رغ 


من نضوص الدين وعدم تجاحه عند 3 عنه إلى حد انباع الثقفين رأی خصمه فى 
النقاش والناظرة ؟ فهل هو بناقش وبناض لأعداء الدين ليغلبوه ويكون هومن الحارين 
مع الدين ؟ أجل » إنه فاز فى إحدى محارباته فقط وهى محاربته لشيوخ الأزه القدماء 
فأسقطهم مرت عيون الناس ۲ وفوزه هذا أيضا جدير بأن یمد من غلبات خصمه 
ا[ کت أردت عند قولى عن عيط الفاع باستانبول فى كلمة خاطبت بها روح والدى 
:وكتبتها فى أول السكتاب : « انه كان أفضل من الأزعر الماضر » ... أن أضم مامشا لذاك حم 


جاع ب 


الأستاذ فرح أنطون على الشيخ » حيث عاب الإسلام بعدم فصل الدين عن السياسة 
الذى أدى إلى تقدم الغربيين وعدهه فالإسلام إلى تأخر السامین. وكان جواب الشيع 
عليه عبارة عن حل تبمة هذا التقص فى الإسلام على علماء الدين این يتهمهم الإو 
ويعنى مبذا الل والامهام أنه م نأنصار فصل الدين عن السياسة ای الدولة» رغم انه 
مضاد للإسلام الذىيماو ولا يعلى عليه» وفصله عن السياسة إدخاله حت حمايةالسياسة 
ورجا کا سنفصله فى عله من السكتاب . فالشیخ يغاب علماء الأزهى والأستاذ فرح 
أنطون يغاب الشیخ » فلعله وصديقه أو شيخه جال الدبن أرادا أن يلمبا فى الاسلامْ . 
دور لوتر وکلفین زعیمی ابر وتستانت فى السيحية فلم بسن لما لاس لتأسيس دين ' 
حديث للمسلمين » وإا أقتصر تأثير سمم‌ما على مساعدة الإلاد القع بالپوض: 
والتجديد . وكان مؤسسوا البروتستانت لم بریدوا هدم السيحية » وإنما أرادوا عم 
للاعبین الأولين مها » ونیم کون التاببع الأصلية للدين السیحی لم حتف 2 
سليمة کا احتفظ مها فى الإسلام » فأراد التزعمان للتجديد فيه أن يضما أئمة الفقه؛ 
الجهدين مثل الإمام ألى حنيفة واخوانه فى درجة الاجتهاد رضى الله عنهم وحاشام ». 
موضع اللاعبين الأو لين فى الاسلام وتشجما لفتح الباب إلى هدم ماقاموا ب“ کا 


> القول الخاص هما قبل عهد الكياليينء ثم ريت إرجاءهوكان نص الماءش مكذا: يدل على رجحان ' 
استانبول بظلماء دينها الراسخين فى مبادثهم العامية أمران : الأو ل أن الشبخ جال الدين الأقغانى لم: 
يستطع أن سرهم برسالته الى أتمحها فى مصن فخرج من بين علمائها من يشد ازره ويشترك فى' . 
أمره ثم يلعب دورا هاما فى هدم الأزعر بزحزحته عن نوجه القدم القوم . والأمر الثاتى: ان وبا ' ” 
الاسونبة لم جد بيئة صالة للاننشار بين رجال امین فى الآستانة کا وجدها بين أقطاب الأزهر . 
وهذا على الرغم منت مصر كانت فى الماضى البميد مرکزا كبيرا للملومالإسلامية قبل دخول الأسلام؟ ‏ 
فى استائيول . : 
0 وف تصريع رجاين من نلابذة مد عبده .ومن أقطاب الأزهر الأستاذ الا كبر آلراغی 
جناسبة منافشة الرسائل التى قدمها لأول مرة التخرجون من كلية الشمريمة لنيل شهادة 2 : 


مت وه — 


هدم‌لوتر ومساعده الكثلكة والأرتودوكس فأسسا البروتستانت ولکن خان‌التیاس 
للشيخين أى خيانة » فأبان ما فى محاولتهما من الناية . 

نمود إلى آسباب سيادة الزيغ. فى عقلیات التعلمين : ومن ناحية آخری فان کون 
کب الفلسفة البهة الؤلفة فى الشرق والغرب غير مهلة الدرس والطالمة وکون 
لاهتام بتدقيق السائل وقتلها بحت » غير ممتاد بين الأوساط العمية بمصر سب 
شيوع الإلحاد فيها . 

وقد كان لاهراع أبناء أعيان البلاد وبناتهم إلى الغرب وكل من استطاع إليه 
سبيلا من الناشئين ليروؤا غلهم من مناهله » من غير كتراث بالحافظة على کیانهم 
الاسلای » أثر” ایض فى تسکون الو اللادينى عصر » لکن فكرة الإلحاد ما راجت 
فى الثرب رواجها اليوم فى مصر وأن دور رواجها فى الغرب عقب الثورة الفرنسية 
وبلغ غابته فى القرن الثامن عشر؟ ثم لم يلبث أن ابت المقول إلى رشدها ونحدت 
سورة الادیین المنكرين لاله الحالق » وإن كانت مصر الديثة الخيرة تزعم کترکیا 
الحديثة السيّرة أن الغرب باق على عهده النی ساد فيه اعتقاد أن الكون مجميع 
أجز ائه ابم لقوانينه الطبيمية التى لاعکن تغييرها » وما ری فيه من النظام فصادفة 


= الأستاذية فى العسريمة » والأستاذ عبد الجيد سلم الفى الأ كبر سابقا » بمناسبة کونه وكيل 
لنة التقریب بين المذاهب لاحقا .. فى تصرع الأول بعدم عد علم الفقه منالدين ‏ وسيجىء تفصيله 
فى الباب الرابع من هذا السكتاب ى وتصرع الثانى بأنمذاهب الأنمة الجتهدین مينية على السياسة» 
تأييد ظاهر لا قلا . 

[۱] ومع هذا فام يؤلف فى أى قرن ما ألف فى ذلك الفرن من السکتب الكثيرة فى إثبات 
وجود الله على ماذ کره الفيلسوف الفرنعی « وول ثرانه » مؤلف « المطالب والذاهب » فى تارغ 
الفاسفةء حق قال انه أجدر بأن يسمى عصر العقلية الإلحية « ده تيزم » من أنيسمى عصر الالاد 
Ta‏ تيرم ۰ 


٠١ (‏ - موتف المقل ‏ أول ) 


2 ۷ 6٩ س‎ 


مجرده عن ندبير مدر واراده عرید . فلا ه ولا فمل له فىالكون ولا تبوة ولا ممحزة 


ولا الحياة الأخرى (عد الوت بل ولا الحياة الدننا ولا ارو ح والانسان 1 ميکانيکية: 


وجسم متحرك من غير ارادة للا فرق بان وين الأجسام امت رک : وقدكان أحذ 


[] قال الادی العروف « بوخنر » فى خلاصة الفصل الثالث والمهبرین من كتابه « الطاقة 
والفوة.» : « حق ان التفکر الشپور « شوبنهاور ‏ ۸ یتخلس ب نحت تأثير أفكاره الفلدفية 
الباطلة ‏ من فكرة القوة الميؤية وعد العترض علبها م ن المق » ثم قال « بوخنر » : « وهی. 


ی فسکرة الذوة الميوبة. - کا تال 0 ورشو 6 ليست عط ةط بل فكرة باطلة کالشیطان: . 


والا كير » . 


م قال :« وختر nie‏ إن الحياة غير تابعة لأى قالون اسای و ۹ ھی ع الفعل الشترگ 
للقوى الطبيعية والسكيميائية أو مثال آخر لاحركات الميكاتكية وهيأة حموعة ها مختاطة معقدة | 


ل بمحد غير معلوم ‏ يقتضى إيضاحها بقوانين الطبيعة اامادية العلومة . ومن لم يفهم الحياة إلا بفرض! :, 


قوة حيوية فقد استدل بصورة إغير معقولة کا حاول (بضاح حركة ساعة بقوة خصوصية للساعة بدلا 
من لميضاحها ببنيتها اليكائيكية . فکنا أن حركة الساعة محصلة المركات امرئية النتظمة للمواد 
اللازمة النتظمة والفوى التصادقة بعضها .م بمض ۶ فكذلك الحباة ليست بقوة بل محضلة جركا 
أو حركة لأقسام #تمعة معينة € . 


1 : « والحادثات الطبيعية فى داخل الجسم ذي الحياة تقم مثل الحادنات الكيمنائية 4 


رکة دم ميكانيكية: خالصة والهاز الذق محصلها مثابه من كل وجه للماكينة المصنوعة بيد 


28 3 5 قال": .« إلا أنه يجب أن ترف بأن جيم الحادثيات الوافعة فى العضو ذى الحناة إن :. 
لم وضح بالقوانين الطبيعية والكيميائية وصودف المبمى فى المعمى فلیس ذلك بناشی" منطبيمةالأشياء' ٠‏ 
بل من :قصان علومنا : وذلك لتقصان يقل کل وم رقی اللوم . ونا بظل بجملنا قادرن على . 


إرجاع الحادنات الحيوية پوما من بوم إلى القوانین الطبيعية ». .. 


أقول وه-ذا تسوت لاينقضى آمده . وکان اللائی بصاحب العلم الواقتى أن يقتدز سالا على : : 


إرجاع:الحياة إلى القوانين الطبيفية والكيميائية » بل على (عجاد ذى الحياة توفيقا لتلك القوانين ء ۰۰ 
م يقول حن قادرون .. ون مجتزى* بقل أقوال « بوختر » الدالة على حماقته كا نقل. هو تفه ' ٠‏ 
عن د شوبئهاور » وإعا تماق كلة قصيرة على قوله : « فالمهاز الذى عمل القوى الحيؤية پشابه: ۱ 
من كل وجه الما كينة المصنوعة بيد الانسان » فقول : ومن هو صانم هذا الجهاز؟ فهل هوإنان ٠‏ 
أيضا؟ . وكلة غلىقوله: « إن حزكة الساعة محصلة:الحركاتارتنةالمنقظمة للمواد اللازمة والفوة < 


۱6۷ نت 


الفربیین الضلين ألف فى عصر الإلماد کتابً سماء « هوم ماشين » يمنى الانسان الذى 
هو ما كينة . فراج فى سوق الضلالة . ومع ذلك كله كان العالم الشهير « مونتسكيو » 
رد فى ذلك المين على هؤلاء اللحدن قائلا : « ما أبمد أن نکون قدرة عمياء خلقت 
ذوى العقول! » ورد كثيزون آخرون لاس فىالمصر الأخير ومنهم اكم المشهور 
« جوستاف لوبون » وإن يكن من‌اطکاء الإلميين» حيث قال فى كتابه « الأفكار 
والمقائد » : « العم الذي أفلت من يوم إلى يوم من المقيدة فهو خليط بها ونابع لما 
فى جيم الأمور التى لم يعرفها الإنسان حق‌المرفة کا سرار المياة ومنشأ الأنواع > 
والنظريات التبمة فما لاقيمة لما غير سمة الأساتذة الذن قرروا نظرياهم فى شكل 
الدساتير . » 

وهناك غلطة فظيمة و جمحمة مثارة حول الذين يسمر نالإثباتيين . ويبتدى' الغلط 
من‌تسمینهم أسحاب الفلسفة المثبتة بادعاء آم يبنون العم على مائبت منطريق الحواس 
والتجربة فينكرون كل ماثبت من غير طريقها ويمخرجوته من دائرة الم . وم الذبن 
كانوا عاملين فى زيغ فرنسا إلى الكو مة اللادينية «لاثيك» وزيغ لقن الذبن 
امخذوا فرنسا قدوة هم“ فيم أعنى الإثباتيين مع حلفائهم الادبین أصبحوا أعة 
= المتصادقة بعضمها مم بعض . » فنقول إن كان هناك ترا تیب وانتظام فلا تصادف» ثم ٠ن‏ الرتب 
والناظم ؟ وان كان تصادف فلا ترتیب | وهل ممم ساعة مصنوعة بالصادفة ؟ 

. هذا » والقصود هنا بيان أن اللاحدة ينفون الحياة والرو ح ویتحداون تبعة إنكار البدیهیات 
لحاجة ل نفوسهم تضوها على زجمهم » وهی عدم اللجوء إلى الاعتراف بوحود الله خالق الحياة 
والروح . 

[۱) تمريض لإنكار غلاة الماديين القوة الحيوية والروح کا نقلنا قريبا عن « بوختر > . 

[۲] تعریش لذهب « دارون » النافق عند مثقفى مصر وسائر بلاد المرب لحد أن من 
علماء الدين من تأهب لتأويل آيات القرآن الى لاتأتلف وهذا المذعب إزاء كل احتال .. 

[۳] الفلسفة الإثباتية أو الفلسفة الثبتة يسميها أصحاب الثقافة المصربة عصر : < الفلسنة حت 


ست ۱6 — 


الكفر يأثم مهم من سفه نفسه وکفر بدینه من مثقفة الشرق أنضاف الملماء » وقد. 
.قال« با کون » إمام الذهب التجرنى ما ممناه : إن قليل العم يبعد صاحبه عن الله 


وكثيره برجمه إليه 8 


= الوضعية » والسمية الأولىللهثةفينالترك ومی‌آحسن ؛وإن كانبوزينيويزم الذى هوالاسم الأسل, 
الفرنسى للك الفاسفة تحتم ل كلا الترجتين . لأت الترجة التركية تتضمن معنى مادحا لتلك “الفلسفة 
وتكون أوفق عقصود صاحهها الفرشى الى أسسسها وساها بذاك » فى حين أن الفلسفة الوضعية 
لاتتضمن معنى خصوصیا تمتاز به هذه الفلسفة ویوفی زعم صاحبهاء إذ لابد أن يكون كل مذهب: 
فلسق وضعيا أى موضو ع شخض أو طائفة من الفلاسفة . 

وهذه الفلسفة الإثباتية ‏ أو الوضعية على التعبير الصری - لم تخل أقوال الدكتور عيكل باشا 
والأستاذ فريد وجدى بك النقولة فى کتابنا هذا » عن التنويه بها | حت ان الاستاذ فريد فال فى' 
الجزء الثالث من الجك السادسعسر من مجلة الأزعس س4 ه عنما : « انها أدق. وأصدق.من جع 
الفاسغات العصرية فى أصولها الأولية » 1.. 7 

چات مدرسة الفلمفة الإثباتية فادعت لارو ح الإنائية حالات وأطوارا ثلاما! ال الإلمية 
والحالة وراءالطبيعة والحالة الإثباتية أو العلمية . فالحالنان الأوليان عرضیتان زائاتان والحالةالأخيرة؛ 
هي الحالة ااسكمالية والحالة الحدية ( مقابل « العرضية » ) فالانسان فى حالته هذه يترك مسائل. 
المبداً والمعاد وبتفر غ لمشاهدة الحادثات وما بينهما می‌الشب الثابتة . فيجب على رأى « اوجوست! 
کونت » مؤسس هذه الفلدفة أن ينحى الدين والصبنة الدينية عن العلم . وقد أطاع هذا القانون 
مؤافو السمرق العصريون حيث أخلوا مطالع كتبهم عن التبرك پاسم الله وبميده . 

ومع ذلك مالبث زعم الإنبانزين أن وضع دينا جديدا لیا هال : « أقائيمه الوجود الأعظم 
وعو الإنان » والوئن الأعظم وهو الأرض » والحيط الأعظم وهو الفضاء اللحيط بالأرض . ذالوئن 
الأعظم خی بنفسه فعرضما للتقلب والمذلة ليكون من للدوجود الأعظم » فنحن مدينون له بالبادة 
شكراً » لكن مثل الكمال الأعلى هو الانسان فهو الحقيق لأن يتخذ معبوداً » بل الإنا نأ نشل ' 
من الله وأجدر بالعيادة لكونه مستفيدا من حبتنا وحتاجا إلى خدمتنا » ولأنه لاشنا بوعدالمكافأة: 
على الملاحظات السكدبية » ولاأسيا المرأة فى الجدارة بالمبادة لکونها محلا لتحقيق آماتی الصداقة 
والعشق وهى رمز البسرية » فالأم تمثل الماضى والمرأة ‏ یمن الزوجة - تمثل الحال والبنت تئل 
الاستقبال . » وفى هذا الدين 44 عيداً فى السئة للاحفال بالمرأة و ٩‏ ماسم التندیس . 


وهذا الدبن اشتهر بدين الأشراف . وعندى أن الأب تسميته بدين المشاق والفساق , قال 
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وكلة « با کون » هذه رعا يستشهد مپااغیری على الوضو ع نفسه ؛ وفعلا أعيف 
الأستاذ فريد وجدى بك استشهد مها فى بعض أعداد « علة الآزهى » كا أنيستشهد 
فى كل عدد من أعداد تلك الجلة بكلات فلاسفة آخرن غربيين يؤمنون باه ؛ ولكن 
شواهده لانو ر فى تصحيح عقلية الستشمد المربوطة بالءم الحديث » بله عقليات قارئيه 
النصرفين عن الدين» لأنه لایزال یمتقد عدم إمكان المجزات وانلوارق الالفةلقوانین 


ه بول ثرانه » : « إن ( اوجوست کونت ) سواء كان الاين الذى وضعه جافا أو فلسفيا قليلا 
فهو حسبه اقضا نقضا ناما لقانون الحالات الثلاث الذى اذه أساسا لدينه وفلفته والذى اعتبر- 
الاتكشافات الدينية فى الانسان الحالة الأولى الابتدائية . » 

وفالتزامه التثليث دليل على أنفلاسفة الغرب حو ملاحدتهم لابزالون #ومون حول‌النصرانية 
والفيدوف « اسبنسر» أيضا لات على هذا الدين کا أن « ها کسله‌ی » رما على نظر ذالالات 
الثلاث . ولا اللحق العلامة « باستور » بال كادكية الفرنسية وألقى خطبته الق تتضمن الثناء على 
سلفه د ليتره » کا هو المتاد ‏ وکان كبر تلامذة « أوجوست كونت » نبه على الخلاف بینه 
وین سلفه فى الأفكار الفاسفية فعاب على ذهب الفاسفة امثبتة عدم مراعاته مءلومة اللامتناهى الق 
هى أم العلومات الثبتة » وأراد ععلومة اللامتناهى معلومة وجود الله . ثم إن تعليل رجحان الإنسان 
على الله عند الإثباتبين فى استسقاق العبادة » باستفادته من عبتنا واحتياجه إلى خدمتنا ء غابة فى 
السخافة . 

بق أن صدیق الما الكبير +ترجم کتاب « ول رانه» «الطالب والذاهب» إلى الاغة التركية 
ذکر عناسبة الدين الذى وضعه «اوجوست کونت» آموراً نلفتاانظز » .نها أن اعتراض‌العصریین 
على ممنوعية التصویر فى الاسلام بدعوی اله لا احتال للا,نسان من بعد فى الرجو ع إلى عصر عبادة 
الأوثان » ينتقض باغخاذ الرأة معبودة فى دين الإثياتيين الموضوع فى عبر اارق الغربى . 

ومنها أن الماقل إذا نظر فى الدين الذى وضعه فياسوف كبير فراسی وقارن بينه وبين الدين 
الذى أنى به من عند الله نى أى قبل ثلائة عدر قرنا يندهش من الفرق الباهر بين الدين الحقبتی الأزل 
من عند ألله وبين الدين الصناعى ولو كان ءصنوعا فى عصير العلوم . 

ومنها أن كتب تارخ الأديان اأتى أافها علاء الغرب يمتبرون الوئنية « فتيشيزم » أصلا والتوحيد 
تطورا وتسكاملالماء نكن دين الاثبانیین « بوزیتویزم » يرى عکس ذلك ويثبت أن الوثنبة تحدث 
بازدیاد العم وات بعد أن كان الأصل هو التوحید . 


E 5‏ 
الل الطبيى » ولذا بسبب عليه تصزر مسألة النبوة فيذهب لتقرييها من المقول 
مذاهب بعيدة » و يمتقد الدستور الملمى القائل کل منقول لابؤيده سوس . 
فلا نستد به » حقا !. 95 تعترف إذن بوحود الله قبل أن رآء بمینه؟ کا قاله 
الأستاذ فرح آنطون من" ع «الجاممة» فى مناظرته الشيخ مد عبده » وعلالأقل أ 
كيف يعترف به علمی ؟ وال حائر فيه لابثيته ولا ينفيه: أعدم قابليته لان يكو 5 
موضوع التجربة . وکیف يجمع بين ذلك الدستور الملمی وبين هذا الاغتراف؟ ١‏ ' 
لكنى عند ما آستشهد بقول « با کون » لا أفءله جرب على عادة الاستشهاد 
بأقوال غلماء الغرب » كم آنی قبل الاطلاع على قوله أعرف بعقلى الذى أعطانية الله أنه , 
لا يصح قولحم : کل ملتول لايق يده محسوش فلا يمتد به » على إطلاقة ولا يككنة 
أن يصح . وعند ما اسه بقول « با کون » أقف عليه وأسقوقف القارى' فأقول : 
هذا إمام الع انتجری 3 يقول هذا القول الناص على اعترافه بوجود الله لو صح 
أن العم لا يمترف به؟ حتى انه يبنى اعترافه على اعتراف الل » انظر قو له فى شطره 
الثانى : «كثير الم يوصل ساحبه إلى لله ! » مع أن أساتذتنا المصريين إن تفا 
فقادونا إلى الإيعان بلله قادونا مهر بين عن العم حذرين » فا قولك فم ؟ ألا بنطبق 
علهم الشطر الأول من كلام « با کون » أعنى أليس هذا من نقضان الم ؟ 
وی تمليقة أو بلح وقفة على قول ط بإستور 6 المظلم أيضا نی استشهدت به" 
فى الهامش السابق » تأت فى علما من الكتاب .إن شاء الله تعالى . وهذا الأستاذ 
فرح أنطون مناظر الشيخ مد عبده على الرغم من تصزيحه بأنه نسیحی صمم ؛ بظهر 
من قوله الار النقل أنه من الذين يؤمنون بل ويزعمون أن الإعان بالمم يحافى لایعان 
لل ورسله » وبالاختصار من الذين بییمون بضائم الغرب التدعة الفاسدة بأثمان بامظة 


فى الشرق . 


= وا 
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وإن أردت زيادة الوقوف على ميلغ اعتلال المقلية فىأساتذتنا المصريين واختلالها 
وابتعادها عن الق إزاء الدين والمسل وعلماء الدين » فانظر قول معالى ميكل باشا فى 
مقدمة کتابه « حياة تمد » وقد كنا نقلنا رأيه فى دفاع الشيخ مد عبده وغيره من 
العلماء عن الإسلام وهو أنه ما كان دفاء؟ دافم تاف لمدم سا وكيم الطريقة العلمية 
ولأنهم نموا بالکفر والالاد والزندقة فاضف ذلك من حجنهم أمام خصوم 
الإسلام ؛ ونقلنا قوله آبت) بمده : « ولقد كان انهامهم هذا عميق الأثر فى نفوس 
شباب المسلمين التملمین ... 6 ثم قال : 

« شمر هؤلاء الشبان بأن ال ندقة تقابل حكم المقل ونظام النطق فى نظر جاعة 
من‌علماء السامین » وأن الإلحاد عندم قرين الاجتهاد کا أن الإيمان قرين الود . لذلك 
جزعت نفوسهم وانصرفوا يقرأون کتب الغرب يلتمسون فما الحقيقة اقتناءا مهم 
نم لن يجدوها في کتب‌السامین » وم لم يفكروا ىكت ب السيحية والتارخااسیحی 
بطبيعة الحال » نما فزعوا إلى كتب الفلسفة یتلمسون فى آسلوم! العامى ری ما فى 
نفوسهم من ظمأ عرق للحق » وف منطقها ضياء لاجذوة القدسة الكينة فى النفس 
الإنسانية ووسيلة للاتصال بالكون وحقيقته المليا . وهم واجدون فى كتب الغرب 
سواءمنها كت الفلسفة و کتب الأدبالفلس و کتب الأدب نفس الثى ءالكثير ما يذرى 
الإنسان بالأخذبه اروعة أسلومها وقوة منطقها وما يظهر فا من سدق القصد وخالص 
التوجه إلى العرفة ابتغاء الاق. لذلك انصرفت نفوسهم عن التفكير فى الأديان کاپاوفی 
الرسالةالإسلامية وصاحبها » حرصا منهم ع ىأنلاتثور ينهم وبين امود حرب لاثق ةلهم 
بالاتتصارفها » ولأمهم يدركوا ضرورة الاتصالالروحى بين الإنسان وعوالم الكون 
اتصالا بر تفع به الإنسان إلى أرق مراتب السکال وتتضاءف به قونه المنوية . 

« انصرف هوّلاء الشبان عن التفكير فى الأديان كلها وفى الرسالة الاسلامية 


وصاحها » وزادم انسراا مارأو | العم الواقى والفلسفة الواقعية «الوضعية» بقررانه 
من أن السائل الدينية ا لامخضم للمناق ولا تدخل فى حيز التفكير الملی وأن مایفصل ۱ 
مها من صور التفكير التجريدى ليس هو أيضا من الطريقة المادية فى شىء . ثم . لهم : 
رأوا الفصل بين الكئيسة والدولة واضحا صريحا فى البلاد الفربية ورأوا البلاد :التى 
تقرر دساتيره أن ملكما هو خای البروتستنية أو الكثلكة أو تقرر أن دين الدولة : 
اارعی السيحية » لاتقصد من ذلك إلى أ كثر من مظاه الأعياد والرامم ومايتضل ٠‏ 
بها ؛ فأرادوا اخراطا فى هذا التشكير الملى وحرصا على الأخذ منه وما يتصل امن : 
فاسفة وأدب وفن ن بأوفر لصیب . 6 ۱ 
فانت تری معالیه ينتقد كلا الفریقین من العلماء الجامدين والذين ذاو بوتقة 
التجديد حتی امه بالكفر والزندقة والالاد » وکان انتقاده الماماء المامدين آشد 
من انتقاده الاماء امین با ندقة والإلحاد » بل ومن انتقاده للشبان التلمین‌النصرفین 
عن الدين الذين پیماباسف لاهم إذا به يسرد أعذارا عنهم ويرواجها من عنده ثم يحمل 
آوزارم - إن کان هم ذلك على العلماءالحامدين التهمین لاملا الجددين ؛ متوما أو لنك 
الهمين بآم را م المقل ونظام النطق زندقة والجود إعانا » ومذا اختار 
الشیانالته‌لمون الزندقة التىتتفق معحك المقل ونظام المنطق» ونبذوا العان مع الليود. 
و يكن معاليه منصفا فى الام الملاء عناوأة 2ك م العقل ونظام النطق » لأنى 
لاعف عالا من عا» الدين بعد تأسس ۳ السكلام فى الإسلام بستهین بالعقل والنطق» 
بلالأسائذة العصريون أتقسهم #الذين بسم‌ینون,م‌ما ولابمدون‌طریقم‌ماطر يقةعلمية, 
ومعاليه نفسهعند ماعاب على الشيخ” ممدعبده e‏ الإسلام بام م يسلكوا 
فىدفاعهمالطريقة المامية »ما عابعلهم سل وكرم الطريقة القدعة النطقية ة الى كراد لا 
بأن علاء الإسلام أفنوا 5 قرونا طويلة » کا 5 ۷ فريد وجدی‌عدح بأنه سلك 
الطريقة الملميةفى إثبات إمكان النبوة ول يسلك الطريقة المنطقية . آما حكم المقل فملاؤنا 
يتمسكون فى إثبات وجود الله بالدليل العقلى والأساتذة المصريون لا یمدون الدآیسل 


۳ سد 


المقلی دليلا علميا ! وسيرانى القاری" كيف أعنى' فى هذا السكتاب بالدفاع عن كرامة 
المقل إزاء المستخفين مها . 

ول يكتف معاليه پانبام العلباء الحامدين فى انصراف الشباب التعلمین عن الدين » 
بل انهم الدين نفسه آیضا حيث عاب المسائل الدينية بعدم خضوعها للمنطق » وقدكان 
فما نقلنا عنه عاب المنطق التجريدى الذى أفنى فيه المسامون قرونا طويلة . فالسائل” 
الديئية إذن معيبة مطلقا خضعت للمنطق أو مخضع > حتى إنها إن خضعت للمنطق 
یکون النطق نفسه معيبا ممها : فیلزم لأن ينال المنطق تقدير النصرفين عن الدين 
والذين يمذرونهم » أن يكون منطقا خاسا بالمم الذى انصرفوا إليه لا انصرفوا عن 
الدين . سكن النطق الذى هو مبزان‌الماوملابختص بل ويكون جريديا بطابمهالأصل.. 
ولذا قال الفيلسوف 2 .كانت » منتقداً لذهب الإحساسية : « إن النطق مستند إلى 
القوانين الءقلية ال حضة ون انفواص التى هى موضوع الرياضيات ومايتبعها من القوانين 
ليست بعوجودة فى الطبيعة وإنها ى موجودة فى اامقل » فا ادات الطبيمية حل هذه 
القوانين » . 

وهذا النطاق الذى يجله معاليه تارة ويحتقره آخری عترم مطلفا إذا كان منطق 
الغر ببيين فهو يعدح كتنهم بدقة النعاق ؛ ويزيد فيقول : « يتامس الشبان التعامون فى 
منطقها ضياء لاجذوة القدسة السكدينة فى النفس الإنسانية » وأنا أقول فهل لذلك كان 
انصرافهم عن الدين غير الخاضع لامنطق ؟ 

وكان أبشع أقوال الدكتور هيكل باشا وأمسها بكرامة مؤاق الاسلام وكتهم 
وصفه لان ااثرب بصدق القصد وخالص التوجه إلى العرفة ابتفاء الق » ما لم يجده 
الشبان التعلدون أو الأسح لم جده عاذرم الدکتور ميكل باشا حتى فى كتب أعة 
الإسلام الأقدمين من الحدثين والجتهدین"؟ ولذلك اسقط فى مقدمة كتاب « حياة 


[۱] وأنا لا أنكر أن فى الغرب وكتبه الملية والفلفية والأدبية مانجتاج إلى الأخذ منه حت 


لم18 — 


مد » (الطبعة الثانية) جيم مافى کتب الحديث فضلا عن السيرة» مثل حیحالبخاری . 
ومسل وستنآی‌داود والنسای وان ماجه وموطأ مالك. ومسند أ د وغيرها من أحاديث : 


معجزات نبینا صل لله علينهوسل» من حيز الاعتداد والاعد(٩‏ حتى إن هذهالقارنة : 


حت والاعتبار به » وليت علماء مصر تعموا منعلماء الغرب ان لم يتعلموا من عغلمائنا الاضين؛ "الى 
البالغ لعدقيق ااسائل الملمية من غير مللء وتقويم الآراء والأفكار بقي تما الذائية لامرا كرأ ضحابها 
::الرعمية ولا بمعتهم المؤوهة » ولمم تعلموا الشجاعة والهاد والتضحية فى نصرة الق وإزهاق 
الباطل وعدم السكوتعليه » بعد استعمال البصيرة والتثبت فى مييزالاق من‌الباطل.. وخصيصالاأبكر 
مايحتاج إليه كتاب مصر :وأدباق ها وشتزاژها من تل هذه الأضلة العريفة +صلة الجهاد و النضحية 
فى نصرةالق‌بمد پذل الجهود فى ميزه من الباطل » فلوم وظائف عاليةغيرالوقوف صف الباحين : 
۳ الأحياء لذن قال.عنهم ني الإسلام صلى الله عايه وسلم : «احثوا فى آنواه الداحین التراب:» وی 
صف الناحات من وراء الأموات » فقد كان الشاعر الفرنسی « هوجو » :#طر فى 4 و 
منفاه هام الانذار والنندید على نابلیون الثالث . 
ومن أوجب واجبات الشعراء أن لاعدحوا من عدحونه(لاعیزان ومقباس ينطق على المدو خ : 
فلا يطول عن قده كثوب طویل یکنس بأذياله مواطىء الأقدام » وخلافه یکون اعلانا من الشأعر 
بان مدحه لاقيمة له فيبذله جزافا بغير حساب ( وهذا اهامش بقية وضتها لطوها فى آخر هذا الجزء 
من الكتاب . ) 
[۱] وامالى الدكتؤر هیکل باشا النکر لمجزات سیدنا جد مم تظاهره باستثناء معجزةالترآن أ 
عنها» محاولة غير وذة فی مقدمة كعابه.« خياة تمد » ترفم الأمان عن کتب الأحاديث وتشکك 
فى صحة ماورد قها بجناته منسويا إلى الي ضلی الله عليه وس » اتدکيك فى ضحة أحاديث : 
المجزات.. .٠‏ وکلانه النقول عناق كار مؤلنى الغرب وإصغار موی نی الاسلام جوم حول تلك 
امحاولة . ۱ ۱ 
و اتی »انب موقف معالیالاشا الم کو ر ض دک ا أعتير علم الحديث و اف وام ز ل‌اافقه 
تلك العلوم ااتى دونها غلماء الاسلام وقاءوا فى تمحرصها بمساعى جبارة م ترعين الدنيا مثلبا فى آی 
طائفة من أهل العلم المتطؤعين بالبحث :عن الحقائق العلمية » لافى سبيل الوصول إلى الاياتالقانيات 
بل فى سبيل الحصول على رضوان .من الله أ كبر . . ثم اتذذتها دول الاسلام المظيمة من المرب 
والترك والفول ساسا لقوانینها فى الفرون ااطو, 1 الق كان السامون فيها. أ حاب ال كلة النائذة ۱ 
على وجه البسيطة وحاة الحقوق الانسانية الصادقين لا رهم شنال فوم :على أن لایمدلوا .. وقد 
صدق القول بأن الاسلام. دين ودولة . 


— ٩6و‎ 


بين مواق الغرب والإسلام المثيرة للشهة فى أمانة الؤلفين السامین» تضر كتاب هيكل 
باشا هذا أى « حياة تمد » الذى فى مقدمته هذه القارنة .. تضره فتحط من قيمته 


بصفة أن مؤلفه من كتاب السلمین » ولا محول دون هذا الط الضر المزرى تزكية 


أعتبر هذه العلوم وعاماه‌ها - وقد ذكرته فى أمكنة مختلفة من هذا السكتاب ‏ معجزة من 
معجزات .الإسلام الباقية بعد عصر نبيه صلى الله عليه وسلم كالقرآن وأعم لأثيراً من القرآن الذى 
لايسحر اعجازه غير المرب » بل لاتلين له أيضا قلوب كثير من العرب الحاضرين ومنهم الشيخ 
الأ كبر المراغى كا صرح فى مقالته المنشورة لترويع فتنة ترجة القرآن.. وأنا الذىاعتير علم الحديث 
والفقه وأصول الفقه وعلماءها من معجزات الإسلام ولايد أن يشاطرنى فى هذا الاعتبار غيرى عن 
لهم صلة بتلك العلوم من كشب ... يعز على وعلى أولئك ااشاطرين أن يمين معالی الدكتور هیکل 
باشا بعلماء. هذه العلوم أتمة الحديث والفقه وأصول الفقه فيفضل علهم ااؤلفين الغريين ... حت 
فى صدق القصد وخلوص التوجه إلى المعرفة ابتغاء الحق . 

نعم أنا أ كير علم الحديث والفقه وأصول الفقه إلى حد عدها من مه‌جزات الإسلام مع عدم 
کونها من الخوارق القيقية لسن السكون » ومع أن کون العجزة من الخوارق ليس بلازم فى 
تظر معاليه » .ولهذا فاعتبار هذه الملوم وعلمائها من معجزات الإس_لام كان أولى منى ععالیه » لو 
كانت له صلة بتلك العلوم ول تسكن معرفته بها ويعلمائها #نصر على ما قرأه فى كتب الفریین عنا 
وعم . 

فهل عکن أن يكون عد الأى حكما فقط وان شئت فقل كا فالوا : عبقریا قط » لكن إلى 
حد أن يستخرج علماء الإسلام من أقؤاله وأفعاله الى نسميها حن السکتاب والسنة » قوانين كانية 
لإدارة الدول الكبيرة وسيادة الدنيا والآخرة . وقد بسط أحد هؤلاء الملماء بتلك القوانين فى 
كتاب يكون ثلائين لدا على مذهب الإمام ألى حنيفة فى الفقسه سماه « البسوط » .. هل عکن 
أن تسکون أفوال وأفمال مد الأى محتوى خزائن أحكام يكتشفها ويستخرجها علماء أمته » ثم 
یکون هذا الاختزان منه وذاك التوفيق للعاماء لاستخرحین» من غير أن يكون ذلك الأى نیا مؤيداً 
من‌عند الله وهؤلاء العلماء المستخرجون معجزة من معجزات تبوته ؟.. وم يكون مضحکا مايدعيه 
بعض الفریین الذين أ كبر معاليه علماءم مستهيناً بعلمائنا » أن الكنوز الق حفظها أنمة القراءة 
والحديث مماأوتى جمد الأمى من المكمة وفتحها وشر-ها أة الفقه المجتهدون» كا هى تفصيل 
ما تعلمه من الراهب السیحی يحيرا فى دتائق معدودة من مقابلته فى طريق سفره إلى الشام وهو, 
مراهق فى الثانية عدرة من مره ؟. وماذا ۸ ينفق ذلك الراهب من خزائن علوهه الق فتحها علماء 
الاسلام » فى دينه المسيحى ؟ 


ست 6 ۱ ست 


الؤاف نفسه لكتابه ولاتركية فضيلة الأستاذ الا كبر المراغى شيخ الجامع الأزهرء ٠‏ 
بمدإنم تنفع شهادة السلمین قاطبة فى جيم قرون الإسلام الماضية علىأن أصح الكتب ' 
بمدالقرآن صميحا البخارى ومسل » ولاشهادةالقرآن علىأمانة هذهالأمة بقوله : «کنم : 
خير أمة أخرجت للناس » وقوله  :‏ وكذلك جملنا ‏ أمة وسطا لتكونوا شتهداء ‏ 
على الناس ويكون الرسول علیکم شهیدا 6 بناء على أن المسلمين منمون كائنين! من ` 
كاو وتهمتهم إسلامهم » ولو كرتم الؤاف أن إجاع السلمین حجة قاطمة وهو ؛ 
ثالث الأركان الأربمة التى تقوم عليها الشريمة الإسلامية» فلمله يضحك منکم ويقول 
أنا لا أعتمد على ركن السنة وهو قول النى وفمله وتم تذ كرون لى أقوال الناس . 
وقد آخذنی المج كل الأخذ من قوله بعد هذه القارنة الظالة : « لذلك انصزقت ٠‏ 
نفوس شباب المسلمين المتعلمين عن التفكير فى الأديان كاها وفى اارسالة الإسلامية ٠‏ 
وصاحبها » حرصا مهم على أن لايثور يهم وبين الجود حرب لاثقة لحم بالانتصار 
فما . 6 فلاذا لابثقون بانتصارم فى عاربة الجود والدکتورالاف الحارب نفسه صعد : 
إلى کرسی الوزاراة؟ وکا واف كعاب « الإسلام وأسول اكم » قافى النضورة : 
الشرعی سابقا والفصول بسبب كتابه عن الأزهى » والشيخ الحارب قبلیما کان مفتى : 
الديار الصرية . وانتصاره الأ كبر أن اجه يميش على الصحف والجلات أ كثر من ٠‏ 
أسمأى عالم عاش من قبله عصر( وقبلعشر نوات أنسكرالأستاذ فريد وجدی‌يك ‏ 
معجزات الا نبیاء وأ نکر البمت بعد الوت آثناء الناظرة بینی وبينه عل‌صفحات 2 0 
« الأهرام » يمنى أنه إحارب الجود » وعقب الحاربة والناظرة قرر مجلس الأزهر الأعلى . 


[۱] أما أستاذه ويجدده جال الدين الأففانى فدث عن م‌کزه بهمر ولا حرج .ونا ا 
لا آدری أحداً من النازلين بها اشتور ودامت شهرته فى ألسنة التعلمين وأفلاميم «ثل جال الدبن» ' 
حت إن الإمام الشافعى لا يعدله فى التذكار إن لم يكن فى الا کبار » کا أن فرعون أشهر فى مصر ٠‏ 
الحاضرة من سيدنا موسی وأدعى منه إلى الفخر لامصربين ااجددن . ۱ 


س ۵۷ ٩‏ ها 


تعیینه ,عرتب قدره مسون جنها مديراً ورئیس رید « بل الأزهر » السماة يومئد 
« نور الاسلام » ولو آحصیت أسماء التتصرین فى حاربة الجود لطال السكلام فاذا 
يطلبون فوق هذه الانتصارات؟ . 


[۱] وهل بظن معاليه أتنا لاندری أن الرياء القديم الذى كان يطلق على الظهور فى مظهر 
الديانة من غير أهلها قد كسدت سوقه وانقب على عکسه » حتى ان بمش ضعاف الدين من العلماء 
والكتاب يودون البوم أن بظهروا فى مظهر الحروج على أحكام ديهم لیختلسوا من بد الدهر 
المفلوب ما يستحقونه من الرکز الدنیوی » بودون ذلك لو أن مبدأ الديانة سامح ذويه ول حظر 
علیهم التتكر والاتکار سا 6 سامح التفرنجین مبدأثم وسو غ له التسلح فى نضال الحياة پسلاحین, 
وقد يكون هذا البداً موافقاً ابداً التحرر التام . 

وهل يظن معاليه آننا لا ندرى ومعنا الواتفون على الأحوال أن ضعف الدين أضمن للتجاح 
قى مضمار الثقافة المصرية من قوة المع » ا أن شهادات العالمية لاسيا الشهادات المكتسبة فى الغرب 
أ كثر رواجا من المالية نفسها . 

وقد ظهر ف الآونة الأخيرة كتاب يدعو فيه مژلفه الشرسخ عبدالله القصيمى - كا قالالأستاذ 
سيد قطب فى مقالته المنشورة فى « جل الرسالة » عدد ۷۰۲ « إلى ایثار ااءقلية الأوروية » لأنها 
خلعت ربقة الدين وربقة الحلق وربقة التطلع إلى الله وانطلقت هدف إلى الأرض وحدها ولا تطلق 
نظرها مرة إلى السماء لأن النطلم إلى الله كفيل بإفساد الحياة . 

« وق ایا هذا الذى يبدو محررا فلكريا فى ظاهره » يمخدع الخدوعين من يحب التحرر 
الفکری جرد التحلل من الأديان والأخلاق على أى وضع من الأوضاع ؟ من ثنايا هذا يدس الاعاء 
إلى السرق العربى المسلم بأن لا حق له فى كراهة الاستمار والستعمرین لأنهم ورثة الأرض الق 
يستحقون کنوزها وخيراتما . » 

وأنا أقول لقد أحسن الأستاذ فى كشف الستار عن الضجة الفتعلة الى أثيرت حول هنا 
الكتاب التافه الریب كا عبر الأستاذ والتى انزاق فما بهش کبار السکتاب مخدوعين عا صور هم 
الژلف من خاوف نيع به وتدنيه من‌حبل الشنقة بسبب کتابه كا قال الأستاذ أيضا ؟ وأحسن کل 
الإحسان فى عد هذه الضجة وذلك الانزلاق فضيحة أدبية اصر ورعا دليلا على غفلة النقد نها إلى 
حد مخجل . 

م أقول ليس كل مقصود الؤاف المتدى الثم ارف إلى السته‌مرین الأقوياء فى مغارب الأرض 
ومشارقها » بل التزلف أيضا أو بالأصح أولا إلى الأوساط المثقفة السموعة السکلم فى العرق = 


زهت 


ولا أدرى ناذا كتب ممال‌الؤلف بمد سرد أعذار الشباب التعلمين ا ۱ 

م نالأديان » قوله : « ولأمهم م يدركوا ضرورة الاتعال الروحى بين الانسان وعوام : 

الکون اتصالا تفع به الانسان إلى آر ق مراب‌الکال وتتضاعف به قوتهالمنوية؟ » 

. ولاذا ۸ يأنهم الاحضاس ذه الضرورة الكيلة فى قيجة الانصراف بكليتهم إلى 
كتب القرب الهذبة افوس ؟ 


حت الإسلاى الحديث وف مصر خاصة الق يجبا ضعف الدين ویروج عندها كأفوى شهادة علية ‏ 
تؤهل صاحبها يكزا متازا » لاسيا إذا كان التزلف من الشیوخ المعممين ۰ يؤيدى فى هذا 
التوجيه قولالأستاذ صاحب القالة الی‌قصعت ظهر الشيخ القصيمى وقذفت بكتابه إلىأسفل سافلين : 

« ... أولئك 8 جيم السلمین فى قار الولف وهسده هی عقلينهم. الاسلامية الق جرد تلم ۱ 
لينسفها ندفا , فيقف جاعة من آلقاد فى مصر معجبون بهذا الق القوى البتار . » 

٠‏ فليس الشییخ الؤلفا سوى واخد من مستبطنى الاغاد ف‌العمرق الاسلامی الحديث ال ذکورنْ 
فى مقالة الأستاذ فرید وجدی القدعة .. واحد منهم آن له أن ملع توب الاستبطان ورج على 
الملا" عریانا .. فإنكان الأستاذ فريد وصفهم بالنو ابغ وکان الفییخ بيدا عن هذه الصفة الهم إلا 
أن تغده نابغة فى سرقة فصول كاملة من کتاب الأستاذ عبد النعم خلاف» فهو على کل حال إؤمل 
الحصول على رتبة النبو غ فى الأوساط المذكورة الذى من أعظم وأسهل شروطه ضعف الاين . ' 

أما الثقد فى مصر فليس الاک فيه هو الغفلة فقط کا يرى الأستاذ قطب ء واا هو يستند 
أ كث من القفلة إلى بقظة متنکرة أو متغافلة و که ف سوق التغرير والإغراض. السوداء 
الصائنة أو الصامتة ویبتعد ابتعاداً من النقد الجر 

ولابد أن أذكر هنا مثالين ذكرتهما من قبل أيضا : فقد سبق أن حدئت فنة ترجة القرآن 
فى تركيا الكمالية وکتب الأستاذ الأكبر المراغى فى « السياسة الأسبوعية » و « الاهرام» 
مقالة طويلة يرتأى فيها لا جواز القراءة فى الصلاة للاعاجم بتراجم القرآن على .لفاتهم ٠.‏ مع القدرة 
على قراءة الأصل العربى : . بل ترجیح قراءة التراجم على قراءة الأصل » فضلااءن جوازها .. 
وکنت انتقدت مقالته تلك انتقادا مفصلا فى كتابى « مسألة ترجة الفرآن » النشور سنة ۱۳۰۱ه 
وكان الأستاذ الراغی م جب على التقاداتى ٠‏ ثم جدد النقاش على موضو ع ترجة القرآن بعد نين 
بين بعش الفضلاء الذائدين عن جى القرآن كالتنيخ حمد سلیان نانب ا لسكة السرعية الفايا والأستاذ 
امهیاوی صاحب جريدة (المنبرا» تغندهما الله برحته وبين الذائدين عن مى مشيشة الأزعن الروحة سح 


عاوم!ا — 


ثم إن معاليه اعتنى غاية الاعتناء بالفلسفة الوضمية ۷ يوزيتويزم » التى سبق منا 
ذكرها باسم الإثباتية مع التنبيه على زعيمهم الذى احتقر فكرة الدين وعدها حالة 
ابتدائية فى الانسان ثم وضع دين جديداً معبوده الانسان ولا سما المرأة » وعلى آنا 
أحدث فلسلفة لدعاة الإلحاد فى الغرب الماملین فى زيغ فرنسا إلى الكومة اللادينية» 
اعتنی مهذه الفلسفة الملءونة لد اعتبارها حجة للمنصرفين عن الدين واسنهان‌بالتف کیر 
العجر یدی اليتافيزيق أعنى فلسفة ماوراء الطبيمة التى منها الفلسفة الإلهية ول يمتد مها 
تفکیرا عاميالكو م اميتافزيقية غير مستندة إلى التجر ب ةالحسية ولعدم اعتداداليتافيزيق 
من العم . وهذا هو الرض الستولى على عةول التعلمين العصربين ‏ طبقا لير نامج 
الملاحدة الائباتیین - والذى بذلت لداواه کل مجهود فى هذا ااسکتاب . وأنت تری 


الموضو ع فإذا بمقالة الأستاذ الأ كبر المراغىالقديمة قد نعرث ممرة ثانية بمينها فى « مجلةالأزهر » 
إصراراً على مافيها من الأخطاء الق من جلها طيش سهم صاحب الفالة عن فهمآقوالالفقباء الا حناف 
وهو بشبه خطأه فى فهم بیت من أبياتالبردة استعهد به ف‌مدحکتاب هیکل باشا نافياً امجزات 
سيدنا مد غير القرآن » م سد أذنيه قلا یسیع هدی كا أغمش عبنه عن آیات أخرى فى نفس 
الفصيدة ناطقة بتلك المعجزات المفية ومكذية لامادح والممدوح . وقلما يوجد فى الدنيا استهتار 
كهذا فى الجهل والتجاهل ‏ وكنت قد نبهت إليها فى کتابی ال ذکور فتجوهل للتنبيه والنبه اعتادا 
على غفلة الناس عن الاطلاع على الفيقة . 

والمثال الثانى أنى لما ندرت كتابى «القول الفصل بينالذين يؤمنونبالغيب والذين لایژمنون» 
وفيه انتقادات على كثير من کبار اللكتاب وذوي الناصب لاسيا معالى هیکل باشا مؤلف «حياة 
عمد » وجريت على عادة المؤلفين فى الاهداء إلى الجرائد العروفة فأعلن عن كتابى كل حريدة 
أهديت إليها واطلت هی على محتویانه وشذت « الأهرام » فى الإباء عن الاعلان مع استلام 
النسخة الهداة إلبها . فكانت هذه الحاولة الصامتة من الجريدة فى عد رئيس تحريرها آنطون 
جميل باشا » دفن اانقد الحر فى التراب » كا أن ترك الرد من الأستاذ الأكير على تقدى تجاهلا له 
كان خوفا من شيو ع النقد أ كثر من النقد نقسه . 

وعندىءثالثالث أغرب من الأولين لقيه كتابى « تحت ساطان القدر » المنشور قبل «القول 
الفصل » وبند «مسألة ترجة القرآن» ایس من الحكمة أن أذكره » ورعا یذ کره التاریغ . 


کے م۱ د 


الفيلسوف الكبير دیکارت يفول تقديرا لالة قدر الیتافزیق : « لما كان الذهن 


الإنسانى مشنولاامحسوسات فقد وجب تمخليصه منها وفتح" عينيه إلى مسالل اليتافيزيقا ٠‏ 


لک دك الأفكار والغاق ف ضفائها وجلاتها ويحتاج ذلك إلى محهود خاض وهو چ ۱ 


مايسمى بالانتباه أى تركيز الفكر كله فى الأمر المروض عليه" . 


ویقول أيضا : < من أراد الوصول إلى الحقيقة فى السائل النظرية وجب عليه أن ۱ 


یدرب علىالنج وأن يمارس قواعده لک يصل إلىاستم) ما فى بسر واطمثنان » وبعد 


. أن يطول وان الإنسان على استخدام النهج يحب أن يبادر بالنظر فى الفلسفة القيقية ؛ 


التى جزژها الأول اليتافنزيقا والثانى الفيزيقا الح . . . واذن فالنهج قد ألف ليكون " 


سبيلا لإقامة الیتافزیقا التى منها یکون الشروع ف ىكل ماعداها . 


وبقول « إن القوانين التى تسیطر عل العالم الطبيى يحددها مامتا الیتافزیقا . 


ناڈ 


وإذاكان الله تعالىلايثبت وجوده (لابطريقة ميتافتزيقية وكانت هذه الطريقة 


غير معترف مها من ال فاذا فائدة کتاب عن ن‌حياة تمد رسولالهالذىم شت و خود 
علميا ؟ وماذا فائدة مراعاة الطربقة الملنية الحديئة الفربية فى تأليف هذا الکتاب > : 
ادعاه مق لفه وکر ر دعواة وا * ذا الصدد کر يْرا؟ وهل أول مراعانه الطريقة الملمية .: 


الحديثة الغربية فى وضع كتاب عن , حياة تمد رسول الله أن رم رسولامنغيرثبوت ۰ 


. وجود مرسله ثبونا علميا ؟ اللهم إلاأن تسکون فائدتهإثيات. زعم على عظم مستحق ۱ 


: بالوجوه للز إعامةع» وضع كعات ا ذلك الزعيم نحت عنوان رسو ل الله کا را 


إليه من قبل أيضا فان تثبت رسالتة لمدم ثبوت وجود مرسله فلا كلام فيزغانته 0 


واستحقاقه تلو عامه . 


]۱[ س ۸۳ من کتاب « ديكارت » للدكتور عثان أمين ‏ طبعة ثانية .. 
[۲] س ۱۱5 من آلکناب الذ كور . 
[۳] ص ۱۸۲ : 


— ٩ ~- 


لکنا حن لایقنه‌ناولا بروی علمنا وعقلنا إلاأنيكون الله موجودا آحق‌بلوجود 
من‌کل‌موجود وأقدم » وإلا أن یکون تمد المربى صل الله عليه وسل رسول الله » على 
الرغم من کون كل من وجودالله والرسالة عن امن السائل اليتافزيقية» فتلزم لضرورة 
وجود الله قبسل كل شىء الذى هو موجود ميتافزيق » ضرورة الاعتراف بالوجود 
الميتافيزيق » فان كان ف الوجود موجود فيزيقىفلابدأن يكون قبله موجود ميتافيزيقى 
كا ستعرف ذلك فى هذا الکتاب إن شاء اله . فاذن الوجود اليتافيزيقى ثبت؛ فى 
الوجود منالموجود الفيزيقي » بله أن يكون وجود الأول أضمف بوتا من وجودالثاتى 
کا آوهمه كلام معالى الؤاف . 

وکا أن اله تعالى موجود میتافزیقی فالمقل الذى به نشکر فى کل شی, دک 
بوجوده أوعدم وجوده ميتافيزيقى أيضا . ومن هنا قال « شانوبریان » : إن الانسان 
حيوان ميتافيزيقى » ومن هنا أيضًا لايمترف العم الذى لايمترف ا وزاء الطبيمة » 
بالعقل كقوة خاصة تمتاز عن القوى العادية الطبيمية؛ كا لايمترف با ولابإلروح . 

لا يقال إن الماديين النافين للميتافيزيق لا ينفون المقل» ولايلزم من إنكار كونه 
قوقخاصة مختلفة عن القوى الطبيمية نوی" وجوده بالرة» فم يقولون إن الإدراك فعل 
الخ وأثره الطبيى کا يلد الكبد الصفراء والكلية البول ۰ لأنا نقول ليس الفكر 
أ الخ الذى موموجود مادى وإنكان وجود الخ شرطا عاديا لوجودالفكر . فاوكان 
الفكرائر الخ ومولوده لكان ماديا كالخ وکان متعلق إحدى الواس كان تالصفراء 
والبول . فليس الفكر مادة ولاقو ة من القوی المادية العاومة » مع أن الموجود الطبیی 
منحصر فى الادة وقواها الملومة » فیلزم أن لابکون الفکر موجودا على قاعدة ال 
الطبيى لعد مکو نهحسوسا پاحدی المواس... فوجود الفکر ف الإنسان أجلى دلیل‌عل 
وجود موجود ميتافزيق ؛ ووجوده غير القابل الا نسکار ينقض نقضا ظاهرا لقاعدسهم 


(۱۱ - موقف العتل - آول ) ٠‏ 


۱۹۴ 


القائلة بأن کل معقول لايؤيدم حسوس فلا یمتد به ۴ حتى إن وجود الروح لو ثبت 
بالتجارب المديدة الحسية ك ید عونه وأمکن الادیین أن بمترفوا بوجودها إلاقا شا 
الادة لکونها محسوسة » فلا عکنهم أن یمترفوا بوجود الفک رکوجود الأشياء الماذية 
الطبيعية . ۱ 

ولآن یکون معالى الولف قد جع أخطاء جمة فى صفحة وااحدة من مقدمة كتابه د 
أثنى فى ختتم كلامه على المبدأ الفریی التعلق بفصل الدين عن الدولة فصلا واضحا 
صريحا . والدین فى مصر وان كان مفصولا عن الدولة والكومة إلى حدماء لانقسام 
لا فما إلى شرعية وغير شرعية وامدم دخول شيخ الأزهر فى هيأة الوزارة »... 
. الکن معاليه يتمنى فطلا آوشح وأصرح » بأن يحذف بتانا من الدستور کون دين 
الدولة الرسمى الاسلام کا وقع ف تركيا الحديثة» أو يحرد لفظه عن كل معنى حقيقى كا - 
فملت الدول الأوروبية أبدينها السيحى الذى يبتديء خطأ الماطئين من قیاس‌الاسلام 
عليه .. وهذا الفصل الواضح الصرع الذى هو آخر آمال التعمین العصریین وآنخر 
متا لحم من ديذنا والذی ذکره الأستاذ فر ح آنطون أيضا عندمناظرته الشيخ ممدعيده 
وجمل رق آوروبا مدینا له » ويفهم من اتفاق رأى معالیه مع رأى الأستاذ فرح صدق 
ما قلته من قبل أن الرجل | كتسب القضية ضد مناظره عند الرأى العام آفردت فى 
آخر ككتالى بابا للنظر فيه . 

وهنا آقول سلفا و اختسارر إن معناه خرو ج حكومة اأسلهين من ربقة الاسلام 
ورقابته علمها وخروج الأمة أيضا من ربقته باختیارها الحسكومة انارجة على الإسلام 
حكومة شا » لاسما المنسكومة الستندة إلى البرلان الستند إلى الأمة » فثل الفصل نی 
نلك الحسكومات کثل الناداة بااردة حكومة وأمة . وإذاكان ف الأفراد أو على الأصح 


[1] بل الحسو سأشيد احتباجا إلى تأبيد العفول من عكسه فلا يمكن الاقتناع وجوداسوس 
لولم يكن العقول » وسبأقن بیان کل ذلك إن شاء الله . 


۳ - 


فى بمضهم دين يعيش إلىأن ينقضى جيلهم » یمیش کوما لاحكومة لا حاکا علها کا 
كان قبل الفصل . وهذا وحدهكاف فى أن يكون الفصل کفرا لاسما إذا كان تتزيل 
الإسلام عن عرش حکه » بأيدى المسلدين أنفسهم » لأن الا سلام يملو ولایمل علیه. 
والضحك الب أن حکومات السلمین أيام كانت فى أوج ءزها وقوما وخضمت لما 
الدول »كانت مخضم سکم الإسلام وترغىأن تسكون نحت رقابته وإشرافه » والان 
سول کومات‌السامین العاجزة الرولة أن مخرج على الاسلام و تتحکم هى عليه . 

وقد یقول‌الجددون الأ کیاس لاح كر هناك ولاعکوم عليه » وا يراد بالفصل 
أن یکون الدین والحسكومة مستقلین لايتدخ لأى مهما فى شأن‌الاخر . لكنىأعرف 
جيدا ویمرف الاسلام الذى هو أ كيس منهم أن ال مانب الذی يتولىالسياسة والسلطة» 
لابد أن بحم على المانب الذى تنازل عنهما » فيصير الدين النعزل عن السياسةالخليفة 
اازائف عبد الجيد الذى تنازل عن الساطة لمصطىكال فکنی فىاجلائه عن عرش خلافته 
الامعية وعن بلاده فى مفتصف ليلة من الليالى » ورود أ من آنقره إلى مدیرالبولیس 
بالأستانة وقيام البوليس بتبلينه باه مع إيقاظه عن آومه بكلا معنبيه . 

والنظر إلى أن بلاد الإسلام تطلق فى عرف الشرع على بلاد مح نما قوانين 
الإسلام وأن عزل این عن التدخل فى أمور الدولة 'يخرج تلك البسلاد من عداء 
بلاد الإسلام .. فبالنظر إلى هذا وعلى الرغم منه إنكانت الخالفة لمبدأ القصل والءزل 
معدودة من الجود العيب عند مماليه وأمثاله من الجددين » قأنا أجد الامدين وأجمد 
الحامدين له تعالى على جودی هذا ؛ وباق الكلام على ميدأ فصل الدين عن الدولة 
يأتى إن شاء الله ى عله الذى هو الباب الرابع من هذا الكتاب . 

وكنت أود إرحاء المواب أنضا على قول معاليه فى الدولالغربية الثتمية إلىالدين 
إنهالا تقصد منه سوى مظاهر الأعياد ولارامم > إلى ذلك الباب الذى ینتهی فيه 
الكتاب » ومعنى قول معالیه هذا أن الأولى بالدول الإسلامية أيضا أن نکتنی فى 
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ديأتها اا كتفت به الدول ااسيحية ؛ لکن خطورة هذا المنی تسل بل ۱ 
فى الجهر بان فأقول : 
إن کون الدولة لاتقضد فى ديائتها سوى مظاهر الأعياد والراسم ليس من الديانة 
الخثيقية فى شیء » وعا ‏ نقاق ای ین الظاهر و کار ادن فى لبان إن کان * 
الدين السیحی بقتنم بهذا وینخدع فلا یقنع الاسلام ولا بنخدع به قلسن إليه 
آفرادا آوجاعات متشكلة .. ولمذا فنحن السامین ‏ نکنا جادين ديننا ممترفين بأننا . 
تحت کم اله وتسكاليفه الواملة أإلينا بواسطة رسوله» فلا فرق بيننا فى هذا الوقف 
منفردین أويحتمعين .» فك لاوز أن ينفصل الفرد الؤمن بائّه ورسوله عن دينه 
فیکون قأفماله حررا عن القيود الدينية » لامجوزادولة تمتبر دولة امسامين فضلالدين 7 
عن نفسها لتكؤن اطيأة انا کة فما تفعل ماتشاء غير مقيدة بأمر الدين وليه . فإذا . 
رجت حكومة أمة مسلةعن حدود دين الأمة من غير ادعاء لنفسها حق الانفصال '. 
عن الدين » كانت حكومة فاسقة کاحد المذنبين من أفراد السلمین» ولم تسكن حكومة . 
مرتدة عن الاسلام لأنها قصلت الدين عن الدولة عمليا لاعاميا واعتقاديا. فينطبقعللها '. 
قول الله تمالى « ومن يحكم جا ازل ال فأولتك م الفاسقون » . 0 
أما إذا خرجت عن حدود الدين مدعية لکون انلضوع لأمر الدين ويه واجبا 
على الأمة دون المتكو مةء فهذا فصل الدين عن الدولة مبدئیا أىغلميا واعتقادياء وهذا 
ارتداد الدولة عه ن الإسلام وارنداد الامة معها. إذا رضيت هذه الحالة 1 كوا أو ۱ 
كانت فى حكم الراضية بان تکون المكومة حكومة برلانية محكم بالنيابة عن . 
الامة . فيتطبق عليهما خينئذ قوله تعالى « ومن لم يحكم با أنزل الله فأولتك ها 
الكافرون» . E‏ 
وموقت المسكومات| الاسلامية من الاسلام لابقاس على مواقف الحسكومات: . 
الغربية ‏ السكتفية من دينها السیحی عظاهر الأعياد » 'لأن رجال تلك اسکومات ٠‏ 


تست ۱۹۵ = 


الذين لابد أنيكونوا من عقلاء بلادثم » لابد آیضا أن يكونوا غير صميميين فى ديهم 
الذى لايتفق مع المقل » ( كا سبق بيانه منا فى ول هذا الكتاب) فیکتفون بالظاهر 
احتراما للعامة التدیندن واعترافا عصلحة البلاد فى احتفاظ العامة بالدين . 

خلاف الاسلام الذى تسیر أصول الدين فيه مع المقل وق من هذه الحيثية أن 
یکون دينالعقلاء »فلا مختلف خاصة ااسامین عنعامتهم فى إخلاصها للديانة» بل يكون 
الخاصة أولى به من العامة .. وكتابنا على طوله يثبت هذا الدعی» حتی ان مؤلفه يحتاج 
عند كل دناع عن الإسلام إلى الدفاع عن قيمة العقل وكرامته . 

هذاء ومع كون الاسلام لايقاس بالسيحية إن كانت هى یتسم صدرهالفصلالدین 
عن الدولة » فقد صرح المصلح السيحى الشهور « كافين » بالامم الذى بستحق أن 


تسمی به الدولة التجردة عن الین کا سبق نصه فى آخر ارم (۲). 
۵ 


وانظر إلى قول الاستاذ فرید وجدی فى جريدة « الأهرام » رد على مقالتی فى 
فى مسألة ممحزات الأنبياء » والقاری* بری مقالتی ومقالة الأستاذ النشورة قبيل تولیه 
الوظيفة الأزهرية.. براها بتامهما فى ذيل الكتاب . 


يقول الأستاد" : « فى تلك الأثناء ولد الم الحديث وما زال يجاهد القوى التى 


[۱] قول الأستاذ هذا سيق ذكره منى مراراً بمینه أو بصورته اللخمة » وسأذكره* 
کذاك بنصه أو خلاصته عند كل مناسبة تقنشيه » فقد عزمت على ذاك ووعدته للقارى' فى أوائل 
الكتاب . لأنى وجدته حجة ضد الأستاذ ومن على عقليته من ضعاف الإعان بالإسلام آفلتت من 
قلمه عند أول ما التقينا فى حلية المناظرة على صفحات الأعرام . وكان متصوده من هذا الافشاء 
عن اشرق الاسلای النهزم أمام سلاح الم الحديث » تهدیدی بمعة ذلك السلاح عند الملوزمين » 
ومقصودی من تکرارها عکش سلاح الأستاذ عليه والاستمرار فى تذ کیره بأنى لا أعبأ ذلك 
اأسلاج الذى غالى فى (عظامه . 
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كانت تساوره حتى تغلب علها فدالت الدولة إليه فى الأرض » فنظر نظرة فى الأذيان 
وسرى علا أساوبه” ققذف بها جلة إلى عم اليتولوجيا «الأساطير» ثم أخذ يبحث 
ف اشتقاق بمفما عن امش واتسال اساطیرها بیضپا ينض ليل من ذلك غر نة 
را لا تدس غیت ون قيرف ابا رن فا الموز النهنية الى كن تت 
شا الإإنسان نفسه ویقف على صيانتها جهوده» غير مدخر فى سبیلما روحه وماله . 

« وقد اتصل الشرق‌الاسلای تالفرب منذ أ كثر من مالة سنة فأخذ يرتشف من 
مناهله امبية ویقتبس من مدنيته الادية فوقف فبا وقف عليه على هذه الیتولوجیا» 
ووجد دينه مالا فيها .فلم ينبس بكلمة لأنه يرى الأ | كبر من أن يحاؤله [ ليتأمل 
القارى' هذه الكلات ]| ولكنه استبطن الإلهاد متیقناً أنه مصير اخوانه كافة مق 
وصلوا إلى درجته العابية [ ایتأمل القارى” ] . 

« وقد تبغ فى لبود الإسلامية كتاب وشعراء وقذوا على هذه البحوث العلمية 
فسحرتهم فأخذوا 3 ن الأذهان لقبولها دسا مقالاتهم وقصائدهم » غير مصارحين 
بها غير آمثالمم تفاديا من أن يقاطعوا أو ينفوا من الأرض . 

« وقد عثرنا غ فى جولاتنا الملمية على ماعثروا عليه فكانت صدمة کادت 
تقذف بنا إلى مكان سحيق لولا أن من الله علينا وجود الخلص منها وهو قوله تعال : 
« هو الذى أنزل عليك‌الکتاب منه آيات حکات هن ام التكتاب وأخر متشامهات... 
الآية » فسجدنا شكراً وقلنا مانعة الصواعق بل مائعة الفرق » ۱ 

وأنا أقول ماذا هو مناسبة کون القرآن مشتملا على المکات و اتشامهات - 
حتى ولو فرضنا فرض حال أن آبات اامجزات وآيات البعث بعد الوت داخلة فى 
النشامبات لا اكات كا زعمه الأستاذ .. ماذا مناسبة هذا بكارثة حلت بالأديان 


[۱] يريد بأسلوبه قانونه القائل بأن کل معقول لایژیده محسوس فلا يمتد په ۾ 


جب ۱۳۱۷ سس 


وه ىكونها مقذوقا مها بيد ال الحديث فى ال الأساطير ثم جمل جموعة منها قرا 
لا لتقدس تقديس] بل تقرأ کتارخ الأديان ليقهم منه الانسان الحديث مبلغ حاقة 
قدعة ای اخ اف دس نمی ا ره کول ا 
السواعق أو مانمة الفرق هذه أعنى متشامهات القرآن منقذة للادیان عامة وللاسلام 
خاضة الذى رآء المسادون الشرقيون الطلمون على علوم الذرب مقذوفا به مع ساثر 
الأديان إلى حفرة الأساطير » فلم ينبسوا بكامة فى الدفاع عن ديهم اسکون حم العم 
الذى هو صاحب الدولة اليوم فى الأرض ضد الأدران » | كبر من أن يحاول دفمه 
محاول » فلهذا ترکوا الدفاع عن دینهم بل تركوا ديهم » واستبطنوا الإلحاد وتمسكوا 
به غير مصارحين الناس متيقنين بأن مصيرهم أيضا الاماد مى وصلوا إلى درجتهم 
الملمية ؟ 
كلاء لم تقذ ية لتشاسهات شيا من ذلك » وإها سجل الاستاذ فريد وجدی 
فى كلته هذه عل كبار الثقفين من آهل الشرق الإسلاى باستبطان الا ماد وعلى نفسه 
ا یو ول إليه » وان شت فسمه باستبطان الاستبطان !. فلو فرض أنااستقبلناللاحدة 
المتدين على الأديان عامة والاسلام خاسة بسلاح العم الحديث الذى لايؤمن إلا بما 
ثبت بالتحارب الأسية .. لو فرض آنا استقبلنا سلاحهم بالسلاح الذى اخترعهالأستاذ 
فريد وجدى بك وقلنا لهم إن ىكتاب الله النزل على رسوانا یات حکنات وایات 
متشامهات » لضحكوا 3 ومن مناسبة كلامنا بدعوام ضد الأديان . فهم لايعترفون 
بوجود الله لمدم کونه فى متناول التجربة المسية الى لايعتمد الهم الحديث على غيرهاء 
ون تقول لهم إن ف كتاب الله آی تکذا وکذا! .. لکن مصر ۸ تضحك من 
الأستاذ فرید ومن تظاهره بلدفاع عن الاسلام بل ولته إدارة مجلة الأزهر ورئاسة 
تحريرها ليستمر فى الدفاع عن الدين من فوق منبر الأزهر بهذا الشكل الضحك 
لأعداء الإسلام وأعداء الأزهرء ول يضحك الأستاذ من نفسه بل‌من السامین الذافان 


لذن انتدبوه للدفاع عن ديهم وهو نفسه من الضاحكين مع لك الأعداء ٠‏ . 

وک م تسكن آية النشابهات الى نمسك بها الأستاذ لإنقاذ الإسلام من قذق' 
العم الحديث به مع سائر الأديان إلى حفرة الأساطير » منقذة له فنه ومنقذة ایغ 0 
الشرق الاسلای وهم م الأستاذ نفسه من استبطان الإلماد ول بوجد فى تلك الأية: . 
أي خلض من الصمق أو الفرق - فكذلك لا تسکون هذه الآية ولن کون نقذ 
للا ستاذ من إنسكار معجزات ال نیا والبعث بمد الوت » افتتانا منه. الم المديث 
الذى لا بمترف بالغيبات الارجة عن متناول التجربة فى الزمان الاضر .7 ' 

فلا وجه إذن لقسك الأسستاذ هذه الآبة کمروة النجاة من الانزلاق إلى الإلهام 
الذى انزلق إليه غبره مناو ابغ اسکتاب والشعراء فى الشرق الاسلامی وکان هو 
الاخر نفسه موشكا للازلاق اولا هذه الاية فىكتاب الله . لا وجه للتمسك بها ۱ 
دة لتيار لاد ارف »لا أن يكون ممنى القسك ها أن السبب فى إ لاد ملا 
النوابغ وانصرافهم من الأديان انطواء الأذيان على أذباء من‌الافی والمستقبل لايضدقا : 
المقل لخالفتها السئن الكو نية: ولا العم لعدم إمكان وزنما عيزان التجربة کظهور 
خوارق المحزات على ایدی الأنبياء السالفين المروفین باعانرم فى الكتب اس 
وبعث الناس من قبورم للنشأة الاخرة بعد أن ماتوا وا کات الأرض أبدانهم : ۱ 

فالأستاذ فرب بد على زعنة أو بالأصح غلى مابتظاهی منه ؛ حل هذه الشکلات الى 
آخرجت غيره من دينهم » با ية لحكنات والنشامهات» فكان هذه الآبة تقول إن 
أنباء الموارق الاضية والآنية الذكورة فى کتاب الله لم برد الله مها ما یفیمه الناس 
منهاه لكو نها من قسم اميشابهات الى نسم كات القرآن ها وإلى المکنات ‏ قاو ٠‏ 
معانى لها مغرومة ولا مطاوية الفهم» وما أراده الله مها مستور عنا . 

لكنه يرد على جل السك بلاية الذكورة على هذا المنى أن فيه 58 للمقلية 


4و۱ ات 


غير العترفة بالغوبات المارجة عن متناول التجربة السية » ویدخل فى هذه المقلية عدم 
الاعتراف بوجود الله أيضا کا قال الأستاذ فرح آنطون « إن فى رأس الدین الإيمان 
خالق غير منظور » فليس الله على هذه المقلية بموجود أى ثابت الوجود حتى يكونله 
کتاب منزل كالقرآن ويكون فى آبة من الات ذلك السکتاب حل شهة الأستاذ 
وإنقاذه من الشكلة المامية التى تسوق الإنسان إلى اعتناق فكرة الإلحاد وقد ساقت 
إليه غيرتء من توابغ الشرق الإسلاى الذبن لم بطلموا على ما اطلع عليه ذكاء الأستاذ 
من الآية الذكورة النقذة . 

فتبين أن الأستاذ ‏ يكن له أى نفع مرن الآبة التى تمسك بها يحمله مختافا عن 
اللاحدة النوابغ » فهو کهولاء لا بترف يما لا یمترف به العم الحديث النی هو 
سائقهم ٍل‌الالاد» فینکر المجزات وسائر الثیبات کا پشکرون . بل الأستاذ أسخف 
موقفاً منهم » لأنهم على الأقل لا يضيفون إلى ضلال الإلحاد الذى فى إنكار الغيبات 
ضلالا آخر هو مل آيات العجزات وآيات البعث بعد الوت الصريمحات الالثات 
للقرآن » على التشامهات غير مفهومة المانى » لكن الأستاذ نکر الفیبات فيلحد 
ديقم على ل اده دليلا من القرآن ۴ فیلنی مهذا الدليل آنات لا حصی من القرآن 


ويخلها عن المنى الفبوم . 


[۱] لاأريدأنأتهمالأستاذ بالكفر والإلاد ولاأخالینن وجوداتمدا . فهو ليس غير رجل 
متقلب فى ش-كه الذى استفاده من الم الحديث ؛ ورعا تراه فی بعض تاراته وتطوراته خصیا حاجا 
على هذا العلم الذى أ كيره هنا کل الأ كبار ۽ تراه خصما هاجيا عليه من غير خاس عن مخالب 
إضلاله ... لاأريد أن أنهمه وإنما ألفت النظر إلىمايلزم أقواله الى صرح بها أو یستنتج منها . وأنا 
أعرف أيذا عدم جواز التي فى حى أحد ما يلزم قوله أو ستنتج منذه . وأعترف بأت ازوم 
الكفر لبس بكفرء ولعا السکفر فى الزامه کا أن لازم الذهب ليس عذهب إلا أت یکون اللزوم 
فى المسألتين ازوما يبنا » ٍذ عند ذلك یکون الازوم فى قوة الالتزام . 

أعرف كل ذلك وليس لى أى عداوة أو خصومة عو الأستاذ . لكن من واجى في حذات 


۱۷۰ س 


وكان الأستاذ قد کتب قبل مقالته التى نقلنا الجل السابقة منها » مقالة ادعى فنها 
استحالة كل ما ورد فى القرآن من قصص ممحزات الأنبياء عليهم السلام وقصة 
أحابالكهنو ځرو ج دابة من الأرض تکام الناس وخروج الوتى من قورش لاحشر 
والمساب .. ای استحالةكل ذلك عند المقل والمه » ثم رد تلك الآيات الواردة 
فها والتى تسکاد تكون من كثرتها وتكرارها دبع القرآن » إلى متشامهات غير 
مفیومةالمانی. وکان هذا سبب ردی عليه فى مقالات نشرنها « الاهرام 6 وقد جمتها 
وكتبها فى آخر هذا النكناب مع مقالات الأستاذ التى قابل مقالای پا لتسهل 
القارنة بينهما لاقارى* 


=الکتاب» وقد أردت أن أ کون مشخصاللداء اامصری‌الذیآصیب به السامونالتامون‌فی‌دینم» 
حق التشخيص ثم مداوم,م بكل ماأوتيته من قوة واهمته من حجة ‏ أن أتتيع أقوال الأسانذة 
العصريين وأتمقبها » فرعا پکون لازم القول الذى لايكون عقيدة لتائله مذهبا متبها لكثير من 
الذبن اتخذوا ذلك القائل قدوة لهم . فيكون فيا لارضر القائل ‏ إن فرضنا ذلاك - ضرر عظي لقرائه 
فينجب تذبيههم عليه » لألى كعبت هذا السكتاب لاقراء الايدين الصادق الرغبة فى معرفة الق 
واتبام ما هو الأحتق بالقول 1 و۳ ب للا ساندة الان ناقشمم وأنا أعر فهم لا يعترفون 
بأخطائهم مهما ينت عند النقد » لأ E‏ عا وصل العم من مذاهب الغربيين فلا دون 
عنه » وحسيك نهم لا يعتدؤن بالأدلة المنطقية فأصيدوا دواء لدائهم 6 قال الشاعر : 
جنونك ينون ولست بواحد . طبیبا داوی من حنون جنون 

وحسيك أنهم لايثتون بغير ماثبت بالتجربة المسية » وقد قال الأستاذ فرید وجدی : کل 
معقول لایژیده حسوس قلايمْتد به لأن ذلك ماوصل له من عل الغرب. وءقتضى هذا عدم ثروت 
وجود الله ثبوتا عاميا لأنه لایدخل تحت التجربة المسية » وى الأفل لم بدخل إلى الآن . 

ثم إن الأستاذ رغم هذا الانم العلمى یصدق بوجود الله لأن كار الملماء فى الغرب متسل 
« كانت » الألمانى يؤمنون بالل ولا بسع الأستاذ أن كاافيم. وهو أى « كانت » لایبی إعانه على 
دلبل عقلى نظرى .بل على دليل “ماه دليلا أخلاقيا أساسه الاعان بالندأة الأخرى ا سيأتى تفصبله 
فى هذا الكتاب . لكن الأستاذ لا يؤمن بالنشأة الآخرة وبرد آنات البعث بعد اوت أيضا ال 
متشابهات القرآن فلا یتمغی مذهبه فى الاعان بال 3 مذهب دكاتت » أيهًا ! نهل يستطيع أحد 
من المقلاء النصفين أن قول ممتذراً عن الأستاذ : ليس فى رد آیات البعث بعد الوت. فى القرآن 
إل المتشامات غير مقوومة ة اامانی ولا بسيا غير مفوومة ة الما لاستحالم۱ 0 انکار باه الاخرة ؟ 1 


سب ۱۱/۱ مت 


ولا شك أن تلك الأمور المذكورة التى أنكرها الأستاذ زاعما عدم إمكانها » 
لابراها الممتقدون للادیان والتندون بوجودالله خارجة عن متناول قدرنه الحيطة میم 
الممكنات ‏ وهی تمكنة فى حد ذانها ‏ فلا يترددون فى تصديق أن ما نطق به كتاب 
الله من أنباء الممجزات » قد وقع كلها فى عهود الأنبياء الماضين كا نطق وفهمت ممانما 
وتفهم حالا واستقبالا کا نطق وفهمت" معانها وتفهم حالا واستقبالا فهم معانی 
اوشح آیات الکتاب » کا أن ما نطق به من أحوال النشأة الآخرة فت ممانها 
وآمن مها الژمنون فى کل عصر » وکیف لا تم وقد خصها الله سبحانه 
الاعتناء بتفپیمها » فیری قاری" کتاب الله فى آبانه الى قلما خلو عنما سورة من 
سوره كيف يحادل القرآن منکری البمت بمد أن كان الانسان ترابا أو عظاما مخرة 
ويتشده فى محاجنهم . حتى إذا قال آحد من الناس الدعين لأنفسهم النهم كر من 
غيرمم أو التساوین ممم فى الفهم : « لا أفهم تلك الایات كان ذلك معاندة 
القرآن » لااکثر ولا أقل وهذا کا حدی الله عا أظبره على آیدی رسله 
إلى الناس من المجزات » منكرى رسالامهم فى القرون الاضية وقد أظهرها الله 
لإعجازهم عن المارضة بأمثاها » وقصها القرآن تذكرة وعبرة للخلف من عحز السلف 
لا لاعجاز الخلف عن فهم ماوقع للف مع أنبياءم . قهل يكن بعد هذا وذاك أحداً 
من يؤمنون بالل وكتبه ورسله واليوم الاخر أن يبلغ به استبعاده لوقوع ممجزات 
الأنبياء فما مضى من الزمان كا قصما اله علينا نی کتابه » ووقو ع البمت بعد الوت 
فى مستقبل الزمان کا آخبر الله به فما لاحصی من آنات كتابه » مبلغ أن یقول : 
لا أفهم ماذا يقول اله فى نلك الآيات الكثيرة ولا یفیمه أحد من أحعاب المقول » 
فتلك الایات آيات متشابهة خارجة عن طور الفهم لا أراده من معانها » كا أن العانى 
الظاهرة مها خارجة عن طور العقل والإمكان ... فان بلغ به استبعاده لما نطقت به 
تلك الایات الصريحاتالصارخات » مبلغ أن يقول هذا القو لكازذلك إنكاراً مضاعفا_ 
للك الایات وما نطقت هی به . 


۱۷۲ 


لاء لاء إن دعوى کون تلك الآيات من التشامهات غير الفپومة احتقار من 
الأستاذ لقراء کلامه بنسبتهم إلى المجز عن فهم مايرى إليسه بدعواه من عدم بان 
بصدق تلك الآيات » أو إشارة منه إلى أن فى مصر یقول من شاء ما يشاء ولا ماف 
تبمة ما قاله» لا من حيك حرية القول الاستورية؛ بل من حيث أنه لاتر اعى مها حرمة 
القول وکرامته » فیلقی به جزافاً ولا يبالى يكونه حقا أو باطلا أو مصادما (لبدیهی . 
وا يسالى بأسلوب الإلقاء وعا الول من إرضاء هوى ی بقوة من القوى الرمنية.. 
فقد قرأت لحد من كبار الأسائذة عصر - المرحومعبداللعفيق بك أنه كان يدعىق 
متاقشة واحد من أعيان محررى «الأهرام» أن الشاعى التنى لم بهي" الأمة الصريةى 
منادانها بقوله : « يا أمةٌ ضحكت من جهلها الأم » فى قصيدةله فى هحاء کافور(:. 


[1] وف مصر الق أصبع الم فيها عبارة عن تحسين السکلام وتزیینه » ل يحتفظ ااسکلام 
۳ بقیمته ول تعد صلة صيحة بين اللفظ ومدلوله ٠‏ إذ لا يفرأه القارى* ‏ من تعويدة الكثات: 
عليه على أنه کلام صادق. ولعا يقرآه على أنه قول بليغ جاذب . وهذا هو الذى تواضم الکتاب 
وقراؤم عليه » وهذا هو ما بنتظاره القراء من السکتاب م فلو شذ أحد واهتم فيا كته عطابقة 
الواقع ذهب اهتامه عدرا م فارتفع الأمان من.تأثير القائل بقوله .فى قاب السامم من ناحية مطابقته 
لاواقع . وإذا كان قول الله فى کتابه عن ممجزات أنيائه وبشه الناس عن قبورم للنشأة الآخرة 
وما بعد البعث من ابر والحساب وااثواب والعذاب » لا يؤر فى قلب قارىء القرآن على ماتلقاه 
الأستاذ فرید وجدى + بوقو ع تلاك الجزات فى سااف الزمان وتو م تلك الأحوال الأخروية: 
ف‌الستقیل» فا ظنك عا يقوله الإنسان ليؤثر بقوله فى نفوس سامعيه . 

ثم إنك لو آردت لا أن تمد أحدا عا يتتسقه فقذ قبل عصر فين هو آدتی من ممدوحك 
ماهوا كثر منقولك وأغلى » وان شنت أن تهجو أحداً ما يتفق مع حاله تقد هجى فى مض 
من هو أهون شرا من مروك عا هو أشد وأمر من قولك.الذى وازته مع المفول فيسْه وقدرته 
بقدره . وقلما يقرأ كبتاب في مصر ويشاد بذكره من دون محسوية , کا أت الوظفين یمنزن . 
لؤظائفهم وينالون فيها النح أبهذا اشکل وأ كبر الحسويات الق تنال بها کبریات الوظاثف هو 
احسويية التصلة بالإتجليز م: الأقوى. ذالأقو ى من القوى الداخلية الختافة الألوان ولیس‌للجق أى نقوذ 
نب هذه القؤى » فن المجائب أن الجريدة المروفة الإتجليزية ف تيمس .© كانت هی التق رشدت 
الأستاذ الراغی اشيخة الأزهر الهمریف فى اارة الثانية . 


س ٣ا‏ — 


وهنا ثىء أ وهو أن منکری معحزات الأنبياء والنشأة الأخرى يكونون 
فما نعرفه من متكرى الأديان » أما المع بين إنسكار المجزات وإنكار اليوم الآخر 
وبين ادعء الاسلام و رئاسة » نور الاسلام) فهذا أول قارورة کسرت وأعجب 
حادثة وقمت من عجائب مصر التی تباری آص‌یکا بلاد المجائب . وقد كان الشيخ 
تمد عبده أورد فى كتاب « الإسلام والنصرانية » أمثلة فى تاريخ انملفاء عن معاحة 
الإسلام » فلو عاش ورأى الأستاذ فريد وجدى بك فى رأس «نور الاسلام» و « محلة 
الأز هر 6 لأضاف مثالا هاما إلىأمثلة ساحة الإسلام وشاهداً إليشواهدها » ولاعترف 
بأن الأستاذ بقوله فى تفسیر آيات المجزات وآيات البعث قد ضرب الرقم القيابى 
الذى وضعه الشيخ فى تفسير سورة الفيل !! 

وكانت قد آدهشتی عقلية الأستاذ فريد فى زعم أن ممجزات الأنبياء مستحيلة 
عند العقل » وكذا الب بعد الوت» طبق زعم اللاحدة من الادیین والطبيعيين دزم 
أن هذا سک باستحالم‌ما مقتضى العم كا أنه مقتضی المقل » وهو يملن عتليته هذه 
على صفحات « الأهرام » ولا يقابلها الرأى المام الإسلامى بالاستتكار » حتى ولا 
إفشاءه عن و 0 البلاد الإسلامية من السکتاب والشعراء فى استبطانهم الإلحاد 


و عسکمم بها عاشيا مع العم والمقل » ولا يكون بين إعلان هذه المقلية عن نفسه 
وعن نوابغ 0 الاسلامی ونين لعييئة لرئاسة محلة ( نور الاسلام 6 الازهرية 
إلا بضعة كريد ۱ 


[1] اسم المجلة الأزهرية فى مبدأ نولى الأستاذ الوظيفة . 

[۲] ومن العجائب أن الشيخ الرحوم الظواهرى الذى كان شيخ الأزهر بومئذ يفول فى 
مذ كراته التى نشمرها ابنه بعد وفاته ( ص ۲۸۹ ) متعمداً لنبرير هذا الميين ومتحملا لأوزاره عند 
الله : « عند انتشار ج نور الإسلام أوصانى توفيق نسم باشا بتعيين صديقه عبد المزیز 
مد بك ( الباشا وزير الأوقاف سابقا) مديراً لها وأثنى عليه كثيراً فمينته ولكن بالأسف وجدته 
بعد ذلك غير كفء ها فأيمدته وعينت الأستاذ فريد وجدی بدله تألم توفيق نسم باشا من حت 


س ۷| — 


۰ ۱ 2 5 0 
ساورت أفكارى هذه الاححیات الغامضة حتی اطلعت على الناظرة القامية بين. 
الشيخ مد عبده والأستاة فرح أنطون صاحب عل «الجامعة» الذی أدع ی فى غضون 
الناظرة أن جيع الادیان تدای مع المقل والعل » ول يتغلب الشيخ الناظر على خصمه 
أو على الأقل یفتنم الر أى ی المامالثقافی بغلبته عليه » بل تأثر الشيخ نفسه من عقلية 


الاد ل ن التأثر ا حتى بيه ة الأزص ٠‏ وبفقضل هذا الاطلاع امح“ على 
كثير من الألذاز المحيبة الصرية حى نی أصبح مفو سر استقبال کتاب «حياة مد 
الى سی مؤلفه جهد طاقته لاخلاء حيانه صلى الله عليه وسل عن المجزات » برغبة ' 
عظيمة من القراء استلزمت طبعه مرة ثانية قبل أن عضی على طبعته الأولى نة » 
وما كفت ثانية الطبعة فى ری الرغبات التعطشة حى احتيج إلى ثاثا .. أصبحسره 
مفروما ومعه سر تةربظ الأستاذ الأ كبر المراغى للكتاب اكور . 

فبعد أن رأيت عصر: ذلك التيار الذى يقلب الحقائق رأساً على عقب. فیمد الديانة 
جهلاوغباء » والاغاد علماوعقلاو نبوغا » وقد علا التیار حتی‌تسلق منير الأزهص» ويعد ' 


ح ذلك كثيراً وکان هذا من شمن مخاصمته لى فما بعد » .. وکان المقول للاستاذ فرید 
وحدی بك الذى ثبت فى منصبه الأزدرى على طول عهد شي ة الأ تاذ الراغی الثانية » أن یکون 
تعینه أا فى ذاك العهد ولا آدری من آوءز إلى الشييخ م الظواهرى الضعيف الإرادة هذا التعيين 
السا تی لأوانه. و اعد الشيخ الظواهری فى هذا التبديل عبد المزیز بك مد فقط بل آرمد ممه 
عن اة الأزهرية فضيلة الأستاد مد افضر حسين لعدم امکان اتفا اقه «م الأستاذ فريد وخدی ق 
البادی" فاستبدل بهذين الرجاين المؤمنين عمجزات الأنبياء والنشأة الآخرة من آنکرها على صفحات 
الأعرام و جف مداد الإنكار إعد . ۱ 

[۱] وكان الشیخ قبل مناظرته الأستاذ سحت تأثير مشكك آخر . ومن أجل ذلك فابل شبه ٠‏ 
خصمه فى مناطراته هذه بإعان ضعیف لا يكفل لمجته النجاح والقبة . ولو ل يكن ااهینخ حث * 
هذه |اؤثرات لا وسعه أن يذهب فى #فسير إعض آيات القرآن ال _كيم إلى تأويلات سخيفة لايقبلبا 
اقل والذوق السليان كقوله فى عرش بلقيس إنه لم یوت به إلى سليمان غليه السلام کا هو مقتضی 
صراحة الفرآن ولا صنم مث وتوله فى انفلاق البحر اوسی علیه السلام 3 انطباقه على فرعون 
وحنوده إنه کان جزرا ومدا :. 


— ۱۱/۵ = 


أن رأيت مها من المجائب بامم العم ما يمتبر المكنات مستحيلات ‏ فى حين أن ال 
يسى فيكاد يجمل الستحیلات تمكنات ‏ وباس الدين وتأليفه مع المقل والعلم ما یلفی 
ريع القرآن ويخليه عن المنی باسم ااتشامهات ... بعد أن رأي تکل هذا أمبح عندى 
من الواجب كبح جاح القتئمين والمنترين بالدعاوى الإلحادية » تقليداً مهم واخداعا 
بما عموا من بعيد أن فى الغرب علوم مثبتة وعلماء إثباتيين وعلى التعبير الصري : 
وضعيين لا يعترفون إلا بما يشهد به اس ويتكرون ما وراء ذلك لعدم ابتناله على 
أساس صحيح من العم . فنهم الأستاذ فرح أنطون مناظر الشيخ مد عبده الذىيقول 
إن المقل والعلم لایمترفان بوجود الله لمدم کونه منظوراً بالميون » وكذا كل ماجامت 
به الأديان وم يدخل نحت الشاهدة والتجربة لأهل هذا العصر من المجزة والوحى 
والنبوة والبمت والجنة والنار . ومنهم نوابغ الکتاب والشعراء السامون الذين شهد 
الأستاذ فريد وجدى بك باستبطانهم الإلحاد من غير ذکر انهم . ومنهم الأستاذ 
الذ کور نفسه النقول كلامه من قبل وهو ينص على أن الأديان لا تأتلف مع المي . 
فعى منبوذة بيد العم إلى عالم الأساطير » وكل ماورد فى كا القدسة مما ذکرنا فن 
الستحيلات فى نظر العم والمقل» وغاية مايقال فى تأو يلها انها متشامهات غير ممهومة . 

وقد كان من جلة أقوال الأستاذ فريد وجدى النقولة : « ان الشرق الاسلامی 
لا اتصل بالغرب وارتشف من مناهله الملمية ووقف على الميتولوجيا والأديان ااقذوف 
مها فها ووجد الإسلام أيضا بين تلك الأديان -لم ينبس بكلمة لأنه رأى الأمر أ كبر 
من أن يحاوله ولكنه استبطن الإلحاد وعسك به متيقتا أنه مصير اخوانه كافة مى 
وصلوا إلى درجته العامية 6..فنی هذا القول شىء كثير من الغزی جدير بأنتطال عليه 
وقفة التأمل : رجال من نوابغ البلاد الإسلامية بستنبعاون الإلحاد ویتسترون فى نهيئة 
الأذهان لقبوله ولایسارحونبه غير ام لثلا يقاطموا أو بنفوا من الأرض» مع أن 
الأستاذ يعرف أن الوطاد فى زماننا لا يكون مدعاة نی اللحد أو مقاطمته بل يهى" له 


۷۹ = 


مركزا وانصار؟ بقدر مانهى' له من الأذمان الجديدة فلا عن المبيثين والرئيئين من 
قبل» وإ االسبب فى اجتنانهم المصارحة لغير أمثالهم أنالدعوة إلىالإلحاد من وراء الستار 
تكونأجح: وم يعرفون ذلك کا يعرف الأستاذ ويقلدمم فى السی من وراء الستار.. 
ملاشك أن الاس تاذ صور نفسه حين يصور الشرق الإسلاى الذى أخبرنا 
باستبطانه الاعاد بسبباتصاله بالغرب وعلومه » إذ لا معنی لاستبطان الشرق‌الاسلای 
وخصوسا لا معنى لقولة « وتمسك به متيةت] أنه مصير اخوانه كافة متى وسوا 
إلى درجته الممية ! » لأن ذلك القول لا ينطبق على الشرق الإسلاى » فن ثم اخوان 
الشرق الاسلای الذبن سيكون مصيرم مصيره فى اراد متی وصلوا إلى درجته فى 
العلل ؟ فیل الشرق الاسلای اد آولا واستبطن إلإده انتظارا مته أن يصل آخو انه 
الشرقیون غير السامین إلى درجته العلمية فیلحدوا مول ؟ 
والق أنه لا مى لهذا البيان » فليس مراده مرت الشرق الاسلای إلا نفسه 
واخوانه الذين ينتظر أن يكون مصيرثم مصبره » اجوانه.. تم ذکر أن فى البلاد 
الإسلامية نوابغ مثله من الکتاب والشمراء يستبطنون الالاد وبيئون الأذهان 
لقبوله دسا فى مقالاتهم وقسائدم كايدس الأستاذ .. فان كان للفقرة التقدمة من کلام 
الأستاذ معبى غير ماذ كنا كانت هذه الفقرة الثانية تكراراً الا ولی من غير طائل۳؟ 


[۱] ومن العجائب أن مشيخة الأزهر تحاول دعوة الفرب لل‌الاسلام بواسطة ترجة القرآن 
إلى اغات الغربين فى حين أن السرق الاسلای یسترطن الإلماد على قول رئيس تحریر « نجلة 
الأزهر » و « نور الإسلام » فهل لايلزم إذن أن يكون العسرق الإسلاى أحوج إلى الدعوة إلى 
الدين قبل الغرب ؟ وان كان المراد من العرق الاسلای المستبطن للا لاد خو الأستاذ نفسه أعنى 
رئيس حریر له الأزهر» تبتدى* الحاجة إلى الدعوة من دعوة الأزهر وتستفحل الرزية . ْ 

[؟] مثلا إن الأستاذ لا يصدق أو على الأفل يازمه أن لا يصدى مخارقة تولد البح عليه 
السلام من مریم البتول بسي کونها مخالفة لقانون الملم الطبیعی وبرد قول کتاب الله با اا 
کا رد اليه سائر آیات المبزات بمين السبب ونص الكتاب هکذا : س 


جح ۱۷/۷ حم 


وكان دس الأستاذ أبلغ وأقرب إلى الصارحة » لاسيا فى قوله « لم ينبس بكامة لا رأى 
دينه مائلا بين الأديان القذوف مها إلى عم الأساطير » لاله يرى الام أ كبر من أن 
محاوله ؟ يمنى أند ری غير ممكن أن ۳ دينه فيخرحه من الحفرة الى قذف به الما 
مع سائر الأديان ؛ بأن يدافع عنه بللحاجة » فقد سجل على نفسه نيابة عن الشرق 
الإسلاى بالمجز عن الدفاع عن الإسلام ولق من يحاول الداع عنه درس اليأس » 
وپذه تم الاس !! 
وقد جاءت كتابة هذه الکلیات من الاستاذ جوابا ما کتبته فى الرد على مقالته 
الأو لى » فسکانه حاول تهدیدی بسلاح العم الحديث قائلا : إن هذه السائل التى تصر 
أنت على الاحتفاظ باعتفادها وتوصى با لاناس لیمضوا علها بالتواجذ» قد قذف بها 
العم المديث ‏ الذى له الدولة اليوم فى الأرض - قذف بها مع الأديان النطوية علما 
إلى حفر الأساطير .. وقد جرى قبلك أمور أنت فى غفلة منها وهی أن متعلمی 
الشرق الإسلاى بمد الاتصال بعلوم الغرب رأوا ديهم فى تلك الالة النبوذة » 
فلم يستطيموا أن يتكاموا فى النود عن دينهم كلة ... قاله وظننى أنهي ب كون القاذف 
بالأديان جلة هو الل وأ 3 فى کا پیب الشرق الإسلاى 9 فه » وقد عرفت أنه 
کی الشرق الاسلامی عن نقسه > آو ظننى أشوب دفای عن كرامة ادن الاسلامی 
ح « واذ کر فى السکتاب مرم لذ انتبذت من آهلپا مکانا شرقبا . فامخذت من دونهم حجابا 
فأرسانا إلمها روحنا فتمثل ما بشراً سويا . قالت إنى أعوذ بالرهن منك إن كنت تقیا . قال إا 
آنا رسول ربك لأهب لك غلاما زکیا . قالت ألى يكون لى غلام ول عسسنى بعر ول أك بنرا . 
قال كذلك قال ربك هو على هين ولنجمله آنة للناس ورجةمنا وكان أمراً مقضيا . غُملته فانتبذت به 
مكانا قصيا . » 
ولياظر القارى' كيف تكون هذه الآيات الصريحة متعابهة غير مفپومة ؟ نعم فيها من التهابه 


قوله تعالى فقط « فأرسلنا إليها روحنا » . 


( ۱۲- موتف المقل ‏ أول ) 


۱۷۵ 


بشىء من التخوف والتقم‌قر آمام ذلك السلاح الراق کا شاب الشيخ مد عبده في 
مناظرة الأستاذ فرح أنطؤن لا جل عليه الأستاذ بسلاح فصل الدبن عن الدولة الذى . 
تمسك به الفربیون فتقدموا على زعمه بفضل هذا السك وأهمله السادون 00 
جدلته. أى الشیخ هذه الجلة يتقرقر أمامها ويهاجم علباء الدين بدلا من خصمه متهم 
یام بالود ولا عواتقهم وبال تأخر السمین . فكأنه نولا جودم الذى عتمم من 
الأخذ بكل جديد لاقتبس السلدون مبدأ الفصل‌آیض » كانه لامائع من العمل به غير 
جودم أو کا نه لا جواب عن مسألة إهال هذا المبدأ غير الطمن فى علماء الدين بدلا: 

من الطمن فى مب بد الفصل نفسه !' : 

لکن الأستاذ سير الى إن.شا ا أسمد ولا ترق أم أى جعم ف الع مر ع أ 
الإسلام حتى ولوكان انمصم عه من الملوم أو بالأسح ولوكان زعم كثير من الناس 
کذاك . لأن لى عقيدة راسخة. و إعانا بت يكفلان لى بان الاسلام يماو ولا يعلىعليه: 
وأنه لن يحمل الله السکافرن على الؤمنين سبيلا . 

أمانظاهى الأستاذ بالدناع عن الإسلام بعد أن لقن الناس درس اليأس عن الدفاع» 
برد ما فى القرآن من آنباء السحزات والبعث عن القبور للحشر والحساب و الثواب 
والعقاب .. بر هکل ذلك إلى التشايهات فلا يزيد على السجز الدى سجله على نفسه فى 
تسحیله على الشرق الاسلاعی 1 بء غير ما يشبه قوطم :2 عذره أقبح من ذنبه € 
إذ ليس معنى رد تلك الأنباء إلى التشامهات إنكار ما جاء عنها فى القرآن بلطف .» 
بل معناه إنكاره بأقدى تعبير وأشنمه .. ففيه تكذيب القرآن بادعاء أن ما ورد فيه ۱ 
على صورة الواقم غير وام » وفیه تجهيل القرآن بإدعاء أنه لا یز الحال من المکن 
فيحدث عما لا يمكن وقوعه فى صيغ الاقم“ وفیبه مع ذلك ری القرآن بالفشل 


[۱] وكان واجب الأستاذ لو أن عنسده شىء من الفيرة الديئية أو استقلال الفكر » أن 
لاک فمل الم الحديث هذا بالدين كلم بصحة مافمله» بل بحتج عليه عا معناه : غایه مايكون = 


۱۷۹ ¬ 


والإخفاق فىمحاجة اللکرن فلا حصل على شىء من غير إضاعة أنفاسه » حيث بجنهد 
ليقم شواهد على قدرة الله ؤصدق أنبيائه بالمجزات التى آخبرنا بظهورها على أيديهم » 
فتكون نتيحته عحز الله عن خاق تلك المدزات وعن تفهم الناس أنباءها السرودة 
فى كتابه التزل علىخاتم رسله... ففضلا عن إقناعهم بوقوعهاء يأنى بالقول التشابه بدلا 
من القنع . كا أنه أى القرآن يحاول محاجة النكرين لليوم الآخر استبعاداً منهم لبعث 
الوت عن قبورم بعد أن كانوا ترابا » بإيضاح قدرة الله عليه فى فنون مر أساليب 
الإقناع وأمثلة القدرة ليقربه من الأفهام فلا يستطيعه ویقفی عليه بالفشل » فهو فا 
يقول مثلا فى آخر سورة بوسف : 

« لقدكان فى قسصمم غبرة لأولى الألباب ما کان حديثاً يفترى ولکن تصديق 
الذى بان يديه ... 6 الابة ۱ 

وفبا يقول : « ذرثم بخوضوا ویلمبوا حتی يلاقوا يومهم الذى بوعدون ۰ یوم 
يمخرجون من الأجداث سراع) كام إلى نصب بوفضون خاشمة أبصارم ترهقهم 
ذلة ذلك الیوم الذى کانوا بوعدون . 6 ۱ 

وفما بقول : « فلینظر الانسان م خلی خأق من ماه دافق يخرج من بين 
الصلب والتراب إنه على رجمه لقادر يوم تبل السرائر فا له من قوة ولا ناصر والسماء 
ذات ارجم والارض ذات الصدع إنه لقول فصل وما هو بالحزل .. 6 

وفيا يقول : « ونادی أسحاب النة أحماب النار أن قد وجدلا ما وعدنا رينا حقاً 
فهل وجدتم ما وعد ربكم حت قلوا نمم فان مؤذن بینهم أن لمنة الله على الظالمين 
= من حتق الملم المبنى على التجربة الحسية أن لاحم فى شان الدين إثباتا أو ثفيا کا قال معالى 
الدکتور هیکل باشا « لا ثبت ولا يا » أما قذفه بالأديان جلة إلى علم الأساطير » الذى روجع 
إلى المت فيها بالننى فليس ذلك من حقق هذا الم عزانه الحى الضيق ء فإذا اجتراً عليه خرج 


عن حدوده فانقلب حهلا 5 وسیطلم القارى" على تحقيق تول هذا وتاصیله إن ١‏ يطلم عليه فیاسبق 
من هذا الكتاب . 


س ۰ 


الذين يصدون عن سبيل اله ويبئونها عوجا وم بالآخرة كافرون . » : 

وفبا يقول : 9 فأقبل بعضهم على بعض يتساءلون قال قائل متهم نی کان لى قرين ' 
زٍقول أءنك لن الصدقين » أءذا متنا وکنا رابا وعظاما نا لدينون . قال هل تم 
مطلمون فاطلع فرآء فى دا الجحم . قال تالله إن كدت لتردين ولولا نممة ری 
لسكنت من الحضرنن . أفا.نحن يتين الا موتنا الأولى وما تحن ععذبين . إن هذا ۰ 
لمو الفوز المظم . لمثل هذا فليعمل الماملون . » 3 

وفها يقول : « وأقسموا بالل جهد أعانهم لا يبعث الله من يوت یل وعداً عليه ' 
حقا ولكن أ كثر الناس لا يمون . ليبين لم الذى مختلفون فی م6۱ وليه .الذين . 
کفروا أنهم کانوا كاذبين . إعا قولنا لشیء إذا أردناء أن تقول له كن فیکون . » : 

وفما بقول : « ومن آیانه خلق السموات والأرض وما بث فمما من دابة وهو : ' 
على جعهم إذا يشاء قدير . 4 

وف يقول : « زعم الذبن كفروا أن لن يبمئوا قل یل ودبى لتبمان ثم لتنبژن با 
عملم وذلك على الله يسير ..» ا 

وفها يقول : ه خرج الى من اميت وخر ج اميت من المى وبي الأرض بعد 
مومها وكذلك خرجون. ۳ 

وفبا يقول : « أفميينا بالملق الأول بل م فى لبس من خلن جديد . » 

وفبا بقول : « أو ل يروا أن الله الذى خلق السموات والأرض ول يى يخلقون 
بقادر على أن يحبى الوتى بل إنه على کل شىء قدير . » 

[۱] الأستاذ فريد احوخ الاس إلى البعث ليبين له الله ما اختاف فبه مع مجادلیه وفيهم . 
القرآن وآناته الى أوردنا بمضاً منها . وم يقم من الأستاذ أن عدل عن دعواه واعترف بأنه مخطى* ؛ 


أمام أية حجة قطعية . وامله ينكر السث لا يظبر أخطاؤه.فى مجادلانه مم الناس ظبوراً لا قبل له ٠‏ 
بانکاره . 
اوحار 


- ا۸ س 


وفيا يقول : « ق . والقرآن الجيد . بل عجبوا أن جاءم منذر منهم فقال 
الكافرون هذا شىء عجيب . أءذا متنا وكنا تراب ذلك رجم‌بمید . قد عمنا مانتقص 
الأرض مهم وعندنا كتاب حفيظ . » 

وفبا يقول : « لا أقسم بيوم القيامة ولا أقسم بالنفس اللوامة . أ بحسب الانسان 
أن لن مم عظامه . بی قادرن على أن نسوی بنانه . بل يريد الانسان لیفجر أمامه 
يسأل أيان يوم القيامة . © 

وفها بقول : « ويل لاسکذین الذبن يكذبون بالدين وما يكذب به إلا كل معتد 
ائم إذا تتلى عليه آياتنا قال أساطير الأولين . كلا بل ران على قلومم ما كانوا 
يكسبون . كلا إنهم عن دم يومئذ لحجوبون . ثم إنهم اصالو المحم . ثم يقال 
هذا الذى کنم به تكذبون . 6 

وف يقول : « ويل يومئذ لأمكذبين . فبای حديث بعده يۇمنون °° .« 

وفیا يقول : « يوم بقوم الروح واللاشکة صقا لا یتکامون إلا من آذن له 
الرحمن وقال صوايا . ذلك اليوم الق شن شاء اتخذ إلى ربه ابا إنا أنذرنام ذا 
قريباً . يوم ينظر الره ما قدمت يداه ويقول الكافر يا ليتتى كنت تراباً . » 

وفما يقول : « فلا حسبن الله مخلف وعده رسله إن الله عزيز ذو انتقام . يوم 
قبل الأرض غير الأرض والسیاوات وبرزوا لله الواحد القهار وترى المجرمين 
يومئذ مقرنین فى الأصفاد سرابيلهم من قطران وتنشی وجوههم النار ليجزى اه كل 
نفس ما كسيت إن الله سريم الساب هذا بلاغ للناس ولینذروا به ولپ لوا غا هو 
إله واحد وليذكر أولو الألباب » . 


فى کل ذلك وأمثاله التى لاحصی من كثرتهاء يلزم على رأى الأستاذ فريدوجدى 


[۱] وهذه الآية آخر سورة كرر فيها فوله « وبل بوءكذ المكذيين » عم مرات . 


عماس 


أن يكون القرآن ببلاغتة السامة م پنبخح فى مېمته و ثم محته وإنماأنى بعبارات 
غير مفوومة . وإذا لم ينجح الفرآن فى تفهم قدرة الله على إنشاء الناس بعد مومهم 
وکرم ترابا » نشأة ثانية ؛ بالرغم من کال اعتنائه بتفیم ذلك فلیس بناجج فيا سوام ۱ 
من مقاصده 0 وم بق ۳ لكونه ف أعلى درجات البلاغه. .وإذا کان القرآن ممحزاً 
فهل إعحازه فى أن لا يستطيع تفم م كلامه وتبليخ غرامه قيأق عا لايفهم ویکرره 
فى أساليب منوعة غير مفهومة؟ فهو معجز أم عاج مع أن نصومنه التى أورذنا 
قبل هذا الكلام عاذج منها واضحة يفم مماننها كل من يعرف العربية الفصحى . 
والمقيقة أن قول القائل 5 حقکلات ظاهرة المانی : « انها لا م © معناه إنكار 
مافیم مها پپرود وود + ۱ 
هذا إذا کان مراد الأستاذ من اعتبار آيات اتاك 50 البمك ١‏ لعل 5 
ن التشامپات اعتبار هاامن متشابه الافظ الذى لايم معئاه الخو ى کا روف النفصلة 
الواردة فى أوائل بعض السو ر“ أما إذا کان مراده من رد التشامهات اعتبارها من 
متشابه العنى مثل « الر:من على العرش استوی » ناء على أن له معن مفهوما دلکن 


]١[ ۰‏ ولیت شعرى كيف يؤلف N‏ الذي كان فى طليعة امحبذين لحادئة رة 
الفرآن إلى اللفغة التركية ليقرأها المصلون فى ترکیا المديثة »> وف طليعة النفقين فى سبيل تحبیذها 
كثيراً من ابر والورق » كيف يؤلف بين ادعاء إمكان ل ف 
متشابهاً عنده لا يغهم مراد الله من ؟ 0 

أجل ولا عجب فى ذلك فان الأستاذ فسر الفرآن فيا مضى: من الزمان من أوله إلى آخره . 
فيظهر أنه فسره من غير فهم » فلا بدع إذن إن ترجه المترجون أيضا غير ذاهمين . 

[۲] وهذا الاحتال على الرغم من کونه فى غاية البعد قد جلنا مراد الأستاة عليه ولا لکون 
الحذور الترتب على الاحتمال الثانی الذى ذ كرناه بمده وهو تكذيب مانطق به القرآن » مستوراً " 
غير ظاهر فى. هذا الاحتال ولأن ماادعاه الأستاذ في مقالاته الق رد بها عله » من عدم کون ماأراد 
اله من تلك الآيات مفهوما ولا .كوه مطلوب الفهم » عيل إلى هذا الاحتمال » کا "ان فى كلام 
ما عيل إلى الاحتمال الثاني أيضا . 


۳ 


المنى الفبوم منه محال فىحقه تمالى لإسهامه الجسمانية . فسکاان المانی الفهومة منآيات 
المجزات وپمت الأموات مستحيلة أيضا لاستحالة وقوعپا » وقد صر ح٠‏ الأستاذ فى 
مقالانه مهذه الاستحالة عند نقاشنا السألة . فاذا كان الأم رکذلك كان مراده من 
تسمية هذه الآيات بالتشامهات تسكذيها لكونها ناطفة بالحالات » مع استبطان هذا 
التكذيب . : 

ثم إنا لو فرضنا أن الأستاذ يتأول ابات المجزات والبمث والنشور مهذا التأويل 
الفاسد الببى على الفاسد وينقذ القرآن على زعمه من أن يكون ناطق با مستحيلات » فاذا 
يفمل فبا يعتقده المسلمون من أن القرآن كلام الله التزل بواسطة الك على عمد سلى 
الله عليه وسل وينطق به القرآن نفسه کا ينطق بنزول التوراة والامجیل والزبور على 
موسی وعیسی وداود عليهم السلام؟ مع أن السم الحديث الذى تبجح الأستاذ به 
وبنبذه الأديان إلى عالم الأساطير ‏ لایقر بمسألة الوحی وإنزال الكتب » ویراها ایض 
من الستحيلات الخالفة لسنة الكون کا يرى المجزات وب الأموات منها(٩‏ 
ويعتير هذا الرأى نىراس أسباب نبذه الأديان إلى عا الأساطير» فهل يمد قالأستاذ 
الم الحديث فى رأيه هذا ایض » ثم يراجم الخلص الذى ابتدعه إزاء يات المحزات 
وإحياء الوتی فيرد آيات الوحى وانزالالسکتب أيضا إل المنشامهات التى لاتفهم معانيها 
أو لا تقبل على ظواهرها وينتعى بسخافته إلى إنكار أساس النبوة وإنكار أن يكون 
القرآن کتاب الله ازل ؟؟ وإذن فا مى تأويل آیاه وتأليفها عقتضی المقل واللم؟ 
وما الحاجة إلى هذا التکلف فيتصحيح نصوص كتاب ليس بکتاب الله ولا بضروری 

[1] ألا ترى أن الأستاذ فرح أنطون حين أحصى مالا يقبله العقل واله_لى على زعمه من 
المقائد الدينية الأساسية مثل وحود الله والعبزات والبعث والحشر والثواب والعقاب » د کر معبا 
الوحى والنبوة أيضا ! ومن هنا يظبر سر اجتهاد الأستاء فريد !ا لاح له أخيراً أن يكنب مقالات 


فى « مجلة الأزهر » لإثبات إمكان النبوة والوحى » فى تصوير النبوة عا يشبه العبقرية إن لم جل 
منها صراحة . وقد سبق, السکلام عليه . 


4 - 
من هذه الناحية أن يكون ججيع ما حواه مضمون الصحة؟ مع أن ذلك التصحیح 
فى ممی الإفساد والالفاء . 
" هذا رأى الاستاذ فريد وجدی بك وهذا ما ينتهى إليه رأيه وهو يملن عل 

صفحات جريدة « الأهرام » ولا يقابله الرأى العام الاسلای بعصر بالاستنکار حتى 
ولا إفشاءء عن كتاب السلمين وشعرائهم النوايغ فى استبطانهم الإلحاد وما ينتظرونة 
من أن يكو ن مصير غيرثم مصيرجم متى وصاوا إلى درجهم العامية . 

وقد یتوقم من الأستاذ بعد اطلاعه على قولى هذا أن يقول : « إذا كان الرأي 
العام الإسلاى ل يقابل ما جهرت به من الفکرة بالاستنکار ولا الكتاب والشمراء 
النوابغ الذين أفشيت” عنم مايستبطنونه من الإلحاد ومایدسون ومقالاهم ؤقصائدم 
من مبيئة الأذهان لقبول ما يستبطنونه إلىأن يكون الباطن ظاهراً ... إذا كان مؤلاء 
وهؤلاء لم يتكروا على" ما كتبته وأنا اليوم رئيس تحرير « محلة الأزهر » ومدیرها 
بعد مجلة انور الاسلام » فاذا يكون من حق الشيخ مصطق صبرى أن يقو ؛ وممى 
من الؤيدات ماأحصاء فونفسه ؟.. ومن بديع الؤيدات أن تعينى من مجلس الأزهر 
الأعلى اراس عة الأزه السماة يوم التميين « نور الإسلام » صادف زم أوشك فيه 
النقاش يينى وبين الشيخ أن پنتهی ول ينته بعد » فجاء ذلك جواباً على ملات الشيخ 
أبلغ من‌الرد الذى تتضمنه مقالاى القابلة » !! 

وأا أجيب على قول الأستاذ هذا الفروض بای لا أنكر هذه الؤيدات لاسما 
الأخيرة التى ناما ككافأة على رأيه فى معجزات الأنبياء وبمث الناس بعد الوت 
وتحمسه فى حكاية مافءل! الم الحديث بالأديان وما عجز الشرق الإسلاى أن يفمله من 
الدفاع عن دينه وما زاد الطين بلة من تطوع أوابغ السكتاب والشعراء وكلاء الم 
الحديث الغرنى فى الشرق الإسلاى للسعى فى القضاء على مابتى فى القاوب من الإسلام 


—- 1A0 سیم‎ 


وإقامة الالاد مقامه ؛ دسا فى مقالامم وقصائدم ... أا لا أنكر وقوع اللكافأة 
على مالس الأستاذ من دوره فى هذه الأفمال التى مثلها بمبارة » حتی إلى لا أنكر 
احتال ارتقائه بمد حلاتى الجديدة عليه فى كتالى هذا » إن لم أقل إلى مشيخة الأزهر 
فإلى مشيخة كليةأصو لالدبن !.. ورعا أ کون أخدم مصلحته بتلك الجلات ولا أضن 
به عليه » بصفة رجل ضحی بكل شىء فى سبيل التصريح بكامة حق » لاسها فمايتعلق 
إلدفاع عن الإسلام وعقائده المزيزة ... لا يمنمنى من تقد أفكار الأستاذ ومبادثه 
الستندة إلى التفليد احض لاغرب » كثرة ااژیدات التى وجدها وقد لايزال يحدها 
فى مصر الحاضرة القلرة بل الستبطنة لاإ لاد على تقدير الأستاذ نفسه فى حق الشرق 
الإسلاى الذى لايمكن أن نکون مصر خارجة عنه » ولا يكبر فى عينى أن تسكون 
الدنيا مع الأستاذ زيادة على مستبطی‌الالاد النوابغ بل ولا العم الذى يدعى أنه بستند 
إليه فما يستند إليه » إذ لا عکن أن يكو ن العم الذى يدعو منملمیه إلى الإلحاد» علا 
صحيحا تجاه قولهتعالى « شهد الله أنه لاله إلا هو واللانسكة وأولو الم قأئما بالقسط 6. 
بل إنى آقول قولا يحل ما أشكل على الأستاذ فى مسألتی الممجزة والبعث بعد الوت 
من أساسهما : وهو أنالأستاذ الذى أنكرها وادعى استحالتهما عند المقل.. لاشك 
أنه تابع فى هذا الرأى للغربيين علماء الم الحديث الذى أطراه فى صدر مقالته کا 
تقلناه من قبل » ولكن هل يعرف الأستاذ أن متكرى المجزات والنشأة الأخرى 
من علماء الغرب يتكرونها لمدم اعترافهم بوجود الله وبنائهم الكائنات على أساس 
الطبيعة ؟ فلو كانوا اعترفوا بوجود الله الذى يخلق ما يشاء وبختار فلا داعى إذن إلى 
إنسكار المجزات والنشأة الثانية ولا إلى القول باستحالهما عند المقل لأنه إذا كان 
الله هو الذى خلق الناس فى نشأنهم الحاضرة فن الإمكان داعا أن بخلقهم بعد موتهم 
وتلاشی أبدانهم حرة تانية أو ثالثة أو كلا شاء ذلك . وكذا إذا كانالله خالق الميوان 


والنبات بجميع آنواعبما فن السبل عليه أن يخاق ثعبانا من عصا مومى عليه السلام 


— = 


ولا مانم منه أصلا فى نظر المقل بعد تسليمه بوجود الله ويمد الاعتراف بوجود الله 


بکون کل شىء سهلا ور 56 التوقف فى مسنألة المجزات أو البعث بعد الوت لاداعى 
له إلا غباوة التوقت( ا 

فلاید للاستاذ فزيد وجدى ما أن يؤمن بلله ويؤمن ممه يمنا جاء فى كتابه من 
أنياء معجزات أنبيائه وبمت الناس بمد موتهم کا یفعله کل مؤمن باه وملائكتة 
وکتبه ورسله والیوم الآخر ¢ وإما أن لایومن باه ولا عا جاء فى کتابه من آنباء 
المجزات والبست كا يقعله الذین أخذ عنهم إنكار السألتين من ملأحدة الادئين 
والطبیمیین والذين ساناقشمم فى هذا الكتاب على أساس ضلالاتهم أ عنى 0 
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ثم ]نا لاقتصر فى الاستشماد لغلية عقلية الاطاد فى مصر بين التملمین المصر یین 
بدافع تيار الال العمی » على الشواهد التقدمة » وإن كان كل من ثلاث الشهادات 
لاسما شهادة الأستاذ فرید وجدي بك بالنظر إلى کر 5 الأزهرى الذى حصل عليه 
قبل خروجه من ن حلبه الناظرة ¢ ات مقام اك شهود غفيرة : 

فقد وقم فى مقالة آرسلت من باريس إلى مصر قبل سنوات"گنالت الجائزة الأولى 
فى الباراة الصحفية عنو انها : «عدة تجح لرجل القرن المشرن » وقد نشرما 
جريدة «الأعرام © فى عددها. ۱۸۰۸ 

[۱] على أن الفيا.وف السكبير « كانت » الذى اتقد جيم أدلة وجود ال المروفة واختاز 
دللا آخر اخترعه کا سيأنى نيانه فى هذا السكتاب » أثبت وجود عم الآآخرة بالدليل تسه الذى 
آثبت به وجود أله » ومع هذا أن لوجود عالم الا خرة آهمية عند « كانت » بدرجة أهمية وخود 


الب حق إنه إن ۸ يصح وجود الآخرة میب فى دليله لم يمح وجود الله أيضا تاد غد لي 
دلیل واحد . 


[۷] لسكانبها عضو بمئة الجامعة مة الصرء به پاربن » السوربون والاحستر فى الاداب 


— ۱۸ - 

« ... وإذا أردت أن تعرف الفرق بين العقليتين « الفيبية والعاية » فسل من 
شت من عامة الناس لاذا يطير الطاثر ؟ فسيكون جوابه <مّا : لأن له أجنحة » وهو 
بذاك يجمل الطيران نتيجة المضو » والملم بری عكس ذلك أى بری الوظيفة متقدمة 
وقد نتجت عنها المضو . 

« وصفوة القول أن الرجل المصری يحب أن ينبذ المقلية الفيبية”'؟ ويطاردها 
فى کل‌مکان حتىتستوى له عقلية عامية منهذا الطراز الذى نشاهده فى مهامل العلماء . 

« يقصل بالمقلية النيبية هذا الاءتقاد الشرق بأن العالم مسعر لا قدرة لنا فيه 
وأن القوة الوه تقدخل فى تتابع أحداثه فتقدم و توخر وحی وعيت بغير حساب » 
ويحوز آن‌تمدل عما سبق أن كتبت من آجال» وقد تسرب هذا الاعتقاد إلى فلسفا مم 
دينية كانت أو عقلية » فقد بحث متكاءو السامين فى هل يستطيع الله أن يقدم 
الاجال أو بو خرها عن ساعنها فذهب بعضهم إلى إمكان ذلك » وم لعمرى لم يفهموا 
بذلك قدرة الله تعالى » فان النظام المطرد فى العالم وتسلسل الملل ومعلولانها أدل على 
القدرة اللامتناهية من ذلك التصور الركيك الذى يحمل من قدرته تعالى وسيلة لتغيير 
النظام الذى فطرته وأبدعته ۳۱ وکای بأولئك المتكامين ومن لف لفرم » یتصورون 
هذا النظام على أنه ليس من‌طبيمة الأشياء نفسها ولكنه فرض فرضا علا من‌خارجها 
يكن تعدیله أو المدول عنه فى كل لظة ؛ لهذا استسل أهل الشرق إلى ما أسموه تارة 
« بالقدر 6 وتارة « بالقسمة » أو « النصيب » . 

[1] بريد بها المقلية الدينية . 

[۲] يريد به التمريض لسألة المعجزة والطءن فى المؤمنين بها أيضا , فانة تمالى بمدح الاعان 
بالغيب ويجمله رأس أوصاف الهتدين بهدی الفرآن فیفول « الم ذلك الكتاب لا ريب فيه هدی 


للمتقين الذين يؤمنون بااخبب ویقیمون ااصلوة وعا رزققاتم ينفقون » وكاتب القالة من باريس 
يوصىةومه عصر آن بطاردوا المقلية الغيبية وتراها نة الباراة الصحفيةيهاجديرة بالجائزة الأولى . 


س ۸ — 


أوجب كانب القالة على رجل القرن‌المشرین آن‌بطارد المقلية الدينية » الى ذكرها 
بحت ستار المقلية الفيبية أى ءقلية الإعان بالغیب» ف کل مكان ويطارد معها مایتصل 
مها من الاعتقاد الشرق القائل بان المام مسير لا قدرة لا فيسه » ذلك الاعتقاد الذى 
نسميه الإعان بالقدر . - 

وأنا أقول إن الشرقیین التدینین بمتقدون کون العالم مسيرا من قبل الله وهسنا 
مالايرضاه الكاتب » لاه على مذهبه الذى يفوم من کلامه سار بئفسةه ولامسیز له : 
وخلاصة ما لأكه بين فسكى قلمه هی الشكاية العروفة البتذلة من تأخر الشرق التدين 
باستسلامه إلىالقدر وإهاله السی والعمل وهو يزعم أن منشأه الإعان بالقدرالستورعناء . 
فى ضمن الإعان بإلغيب |لذى أوله الإعان الله علي ارغم من كو نه غير منظور كا قال 
الاستاد فرح آنعلون وذ 1 ناه فى رقم ( 4 ) والاعان لله سيقود امن إلى اعتقاد أنه 
الحا 1 السیطر على الا الذى هو ملكه لابشارکه فيه أحد ولا مجری فى ملک الا 
مايشاء . فلايسع عقلا! لكاتب القصير تألیف السعى والعمل للانسان وتقدیر أى قيمة 
أسعيه وعمله امع اعتقاد أن الك الم فىقبضة الله لاینفذ فيه غيرمشيئته» وتسکون نتيحة 
عجزه عن غذا لاف أله يسعى. لتحريض الشرق الؤمن بالله وبالقدر خيره وشره 
من الله » على مطاردة المقلية الدينية الغيبية ويمد تلك العقلية رأس کل خطيئة » وتعد 
نة الباراة الصحفية صر مقالة هذا الكاتب ‏ ویاللاسف - جديرة بالجائزة الأول. 
فلو عل الكائب بالاختصار قول نبيه صلى الله عليه وسل « اعملوا فسكل میس لا خلق 
له» أوقرأ بالتفصيل كتابى « بحت سلطان القدر » النشور قبل مقالته بعامين؛ لا فقد 
عقله بين المقلية الغيبية والمابية وماتمذر عليهالتأليف بين سمى الإنسان وإعانه باقر . 
وإنى جد متسجب منكونالطاغنين ف الإعان بالقدر وفهمكثير من علاء هذا الزمان» 
پنیبون هذه المقيدة الفائلة بأنكل شىء فى الما يحرى نحت مشيئة الله وفيه أفمال 
الانسان وإراداته » ا بحر فعتقدها إلى السکسل وتنمه عن العمل » مع أن اعاب 


۱۸ات 


هذه العقيدة الرادي نكل مایقع فى العالم إلى مشيثة اله » یقولون إن الإنسأن يعمل نحت 
مشيئة الله ولا يقولون انه يكسل وبتوقف عن العمل حت مشيئة الله » ومن أبن يحم 
أولئك الطاعنون أن الله تمالى يريد لمباده التكسل ولابريد لم العمل ؟ نعم يتثاقل 
من بتثاقل عن‌السمی عشيئة اله ويسعى من بسمیآبضا عشيثة الله » فلافرق فى مسألة 
السمى والءطالة بين المقيدتين عقيدة کون الانسان فى قبضة مشيئة الله وعقيدة كونه 
مستقلا فى أقماله . ولذا لم يقم ‌السلف ترجييح أحد الذهبين الختلفين بين الأشاعرة 
والممتزلة فى مسألة آفعال‌الانسان على الاخر بسبب تأديته إلى العم لوالآخر إلىالكسل» 
وا حدث هذا الترجيح فى زماننا من بعض الملماء النافلين تقليدا لاجريان الى من 
الثرب الراى إلى اتهام السامين فى عقائدم » وكاتب القالة ماش على طريقة هذا الامهام. 
ومن أبن له - وسعلم مبلغ عقله ومنطقه - التقدیر بدقة السألة التى التبست على مام 
كبير مثل الرحوم الشيخ ميت کا هو مبسوط فی‌کتای الار الذكر ؟ فقد لایشتکثر 
التباسها على كاتب المقالة من باريس . إلا أن هناك نقطة أخرى توجب ممعاتبةالكاتب 
ومؤاخذته علها » وهى أنه يعيب الشرق التدین بعقيدة القدر لسكونها عقيدة الجر 
بالاجال وهو لایدری أن الإنسان مسر ایضا فى مذهب ملاحدة المادبيين والطبیمیین 
الذين یروج السکاتب آ راءم فى غير موضع من مقالته لكنه مسير عنسدم من قبل 
الطبيعة لامن قبل اله » ويسمى مذهنهم مذهب الإيحابية » والمبر الذى فى مذهيهم 
أشد وأقسى من جبراللّهالنى يؤافه باختیارالانسان وقد حقفته فى « محت‌ساطان‌القدر» 
كا نی سأزيد على حقيقه فى هذا الكتاب إن شاء الله . وهذا الذى قلنا يشهد به أن 
الادی واللحد المشهور « بوختر » بننى فىكتابه « القوة والمادة 6 الارادة والاختيار 
للإنسان » لكن کانب المقالة غير عارف حتى عذهب الذين يقتدى مهم . 

فقوله بصدد الاستهانة بالتكامين عاماء الاسلام : «وكأفى بأولئكالمتكلمين ومن 
لف لفهم یتصورون هذا النظام [ فى الما ] على أنه ليس من طبيعة الأشياء نفسها 


حك اودجت 


ولكنه فرض فرضا علها من خارجها يكك نتمديله أوالمدول عنه ‏ من ذلك الفارض» 
صرع فبا ذهب إليه ملاحدة الاديين والطبيميين مثل « بوخثر »الأللاق وغيره من أن . 
نظام المال)الذى مد فيه التکلمون نی‌الشرق والفلاسفة الإلميون فى الغرب أجل دليل 
على وجود ناظم حکم علم خارج عن العالم المبر عنه عا سزی 2 » آناه من نفسه 
وطبیعته لامن خارجه . فسكاتب القالة ,زين هذا الذهب‌القدیمالباطل فى أعين القارئین 
بزى حديث على يليق برجل الآزن المشرين أن پتخنه مذهبا له ويستغنى: عما كان 
الناس يمتقدون ف القرو ألاضية من وجودإه خالقللكائناتونظمما ... ذلك الذي 
النى عنينا بابطاله فى هذا الكتاب » ولنة الباراة الصحفية عصر ري القالة مستحقة 
للجائزة الأولى مملنة بذك تحبيذ ما اقترحه الکانب فى مقالته على أهل بلاده من نبذ 
المقلية الدينية التى يسما المقلية الغيبية استدکار ماو نبذماعليه القكلدون 00 
الدين من أن واضع نظام لام هؤ الله الذى خلق المالم . وهذا كازتقاء الأستاذ فزید 
وجدی إلى رئاسة ملة « تور الاسلام » الأزهرية عقب نشر مقالانه النكرةلمجزات 
الأنبياء والنشأة الآخرة اللناس بعد مومهم .. ۱ 
آما إمهامكاتب القالة الباريسية فى سباق تاه يمن نا وبقدره السامية فهو 

نکم ظاهى وعراعاة لضنعة الاس الذى ذ كره الأستاذ فريد وجدى لمستبطيى الإلجان 
من الكتاب والشعراء النانفين ف الشرقالإسلاى . فان لم يكن كاتب القالة من النؤاابخ 
فهو ینی بدس الإلاذ فى مقالته ليكون مهم » حيث يتكلم عن قدرة الله تمالی 
اللامتناهية التى فطرسها نظام المالم وأبدعه ثم يدع ىأنذلك النظام أت من طبيمة الأشياء 
نفسپا ‏ یفرض فرضا علا من خارجها کا يتصوره التتكلمون » ویمنی بهذا أن نظام 
العام لم يأنه من .قبل الله ٠‏ وهذا تناقض واضح ينفجر من بين عقلية الکاتب‌اللادينية 
العامية وبين تظاهره الإيمان الله و بقدرنه اللامتناهية » رئاء لات‌اسك أركانة » وقلنا: 
تکتب فى الدنیا مقالة ملا ی.بالناقضات والاغلاط العلمية كيذه الةالة . فاو قدزت 


۹ - 


لأعطيت لنة الباراة الصحفية المصرية التىأنالت القالة الجائزة الأولى» جائزة الاختيار 
المكوس الأولى. ومهذا کانتمصرانت بشاهد جديد لصدق ماقلت عنما سابقا من‌آن 
ضعف الدين يروج فما أ كثرمن قوة الم » وإنى آرجح هذا الاحتال على احمال کون 
أعضاء الاجنة بعيدين إلى هذا اد من تمييز الكاسب فى الباراة عن الراسب 1.. 

ومن مناقضات کانب المقالة لنفسهالدالة على جهلهالعميق بالمباحث العلمية الى يتكلف 
التتكلم فها أنه قال بعد رمى التكلمين بمدم الفهم آقدرة الله أوتفهيمها لاناس ° «إن 
النظام ااطرد فى السالم وتسلسل الملل والماولات أدل على قدرة الله اللامتناهية من 
ذلك التصور الركيك الذى محمل من قدرته تسالی وسيلة لتغيير النظام الذى فطرته 
و أبدعته U,‏ 

وأناأقول: تساسل العلل والعلولات ليس إلاقول المكرين لوجودالله » فم یقولون 

إن العالم عبارة عن مجموعة سلسلة الملل والءلولات اللامتناهية فكل علة فى السلسلة 
معاولة لملةتقدمتها وکل‌معاول عل لماول آخر يعقبه» فلاتنتهى سلسلة العلل المتصاعدة 
إلىعلةتتكون هى الملة الأولى ويتقطم فما النسلسل لمدم وجودعلةنتقدمها » کالاتازل 
الماولات إلى معاول آخیرلامعاول بمده » فسلسلةالكائنات - وكفيها من سلاسل ؟- 
كالخلقة الفرغة من حيث الما لاأول لما ولا ! خر » وإنكانت مختلفة عن الماقة فى 
شكل الامتداد » إذلاتنازل فى الحاقة ولانصاعد م كانا فى سلاسل الكائنات المتدة 
بين الافی والستقبل . 

فهبذا هو تساسل العلل والملولات + والذين یثبتون وجود الله يثبتونه پابطال 
هذا التسلسل من جانب المافى أى تسلسل الملل الذى لا ضرورة على تقدير القول 

[۱] انظر كيف بصنر المتكلمون مدونو عقائد الإسلام ومؤسسوها على أسس عامية » فى 


عين طالب بالجامعة المصرية أولا ثم باريس وف عين نة الباراة الصحفية الق منحت هذا الطالب 
الجائزة الأولى . 


بت س 


بمدم بطلانه للاعتراف بوجود الم فیجملون الله تمالی مبدأ لملسلة الکاثنات 
وقطمون به تسالسل ال الى و هر نی جانب اناي . والقتلون ةا 
التسلسل يريدؤن أن بستغنوا به عن الاعتراف حاجة العام إلى وجود الله » وكاتب . 
القالة بقول عن هذا ااتسلسل الذى يتمسك به نفاةالله » للاستغناء عن القول بوجوده: 
« إنه أدل على قدزة اله اللامتناهية 6 فا نه تعالى خلق آثارا ومؤثراث تتماقب فى 
الوجود وتغنی من كثرتها وعدم تناها عن أن يكون الله هو نفسه موجودا: على أن 
يكون الؤثر الأول الذى لانؤثر قبله » لأن الحاجة إلى وجود الله انا تتصورعل تقديرا .. 
انقطاع سلسلة الملل الو بر فى جانب الاضى » أما إذا ل زل السلسلة مسعمرة ف الإنتقال ‏ 
من‌علة سابقة إلى أسبق ول تنته إلىعلة ليست قبلها علة فلا يكون الله موجودا ؤلايأني 
فى السلسلةالمتدةٍل جانب‌الافی » دوزالحاجة إلى وجوه معا تمادى مماد فى ارجوع 
إلى ذلك الاب . وکان. کانب القالة إلى لمنة: المباراة يأخذ :على التكامين ألم 
يلون من قدرة الله وسيلة لتقییر النظام الذی فطرته وأبدعته » ويمتبر ذلك تصورا' 
ركيكا ‏ والحال أن الأستاذ نفسه حمل من قدرة الله تعالى اللامتناهية وسيلة لاغنا ‏ 
الكاثنات عن وجوده أى الله نقبه ولا ری مافیه من الرکا كه اليلنة خد لاستعالة ‏ ش 
وهی قدرة الله على أن مل سلسلة الكائنات مستغئية عن الله نفسه فتجملها أى : 
الكائنات موجودة من غيز حاجة منها إلى:وجود الله ؛ فبالاظر إلى أن هذا الجمل من ' 
الله لله موجوذ وبالنظر إل وجود الكائنات من شیر حاجة إل ونبود الله فاه هنود 
موجود ۶ فبذا تناقض ناج م كلام الأستأذ ق مقالته » منشأه تجويز تساسل اامال 
من غير اثهاء إلى العلة الأولى » الذى بتمسك به نفاة وجود الله بإلرة » والسکانب من 
المجبين.سهم مع التظاهر بالاعغر اف بوجود الل . ولا معتى لهذا الاعتراف غیرالتنافض: ` 
الردود أو الدس المپود . 
واه بطلان اتسلسل الذى يأ تحقيقه 5 شاء الله نی الطاب الأو لمن الباب:. 


2 — 


الأول من هذا الکتاب وف الفصل المقود لسألة حدوث العالم من الباب الثاتى » لم 
يغرمها الشيخ مد عبده بل الفيلسوف الألانى الکبیر «كانت » آیضا لما نتقد أدلة 
وجودالله المروفة » فاظنك بالأستاذ الكاسب لاجائزة الأولى من نة الباراةالصحفية 
الغافلة أو الفرضة » وماذنب علماء الأزهر التأخرين بقليل فى بجر من هب ودب من 
الکتاب الأحداث على العلوم الدينية من غير أن يكون لديم إلام مها . وهذا بعد 
ذنب البيئة المدية التى نشأت هذا الشاب مجهزاً بخليطة من الم بدنياة والجهل بدینه 
مع الظن بأنه عل أيضا يقغى على علوم علماء الإسلام التقدمين . 

والسئول الأول عن لاله الطريق الملمی الستقم بل الذنب الأول الذىشجمه 
على التخبط فى مسائل تتعلق بالدين الاسلای من غير تزويده عا يجمله أهلا للتدكلم فا 
هو الجامعة المصرية إن كانت مى منشأه . وإن كان ناشئا من جامعة غربية فالذب 
المقيق سوق مصر الثقافية التى تقم لأبناء البلاد التخرجين من جامعات الثرب وزنا 
زائدا » والشاب النفمس إلى ذقنه فى أخطاء علمية ليوجه حلات طائشة إلى دينه 
وعلماء أصول دینه التكامين » لابد أنه ضحية أولئك الذنبين الأولين . 

أما عد قول المتكامين القائلين بقدرة الله على تغيير النظام الذى فطره وأبدعه فى 
الكائنات » من التصور الركيك ففيه نزعة إلى منکری المعجزات مدعين أنها تغیبر 
نظام الما » وأنه حال . إلا أن عالية التخيير هذا مبنية على قولهم بکون نظام الام 
طبیمیا ناشثا من العام نفسه لادخل فيه لصنع الله» إذ لو کان هو صانعه وواضعه وكان 
مختارا فى وضعه لكان من الضروری أن بقدر على تفييره إذا شاء ذلك ككل واضعى 
نظم وقوانين » حيث یقدرون على تغيير ماوضموه عند الازوم . سکن کانب الق خلط 
قول التكرين لتفیبر نظام العالم إنكارا ناشيا من إنكار وجودالله وإنسكازكونهواضع 
ذلك النظام » بكونه فاطره ومبدعه وهو تشوش وتناقض . 


(۱۳ - موقف المقل ‏ أول ) 
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ومع کون السكلمة التى نقلنا عن مقالة هذا الكاتب مكتظة بالأخطاء الفاحشة 
الدالة على أنه تخبط فى مسائل علمية لاعل له مها إلا سماعا لبعض نواحها من بعيد .. 
فع ذلك لا مناسبة منطقية بين امل التى ربط بعتا ببعض وانطوی کل مها بمفرده 
على غلط فكرى . انظر قوله  :‏ يتصل بالمقلية الفيبية هذا الاعتقاد الشرق بأن‌النام 
مسر لاقدرة لنا فيه » يعنى وحن مسيرون مع العالم لاقدرة لنا فى أفمالنا ولا اختيار. 
فهو يحاول الطمن ف الإعان بالقدر » وقد قلنا إنه يزيد بالمقلية الغيبية التى يراها 
ساعه الله جديرا بالطازدة ىكل مكان » المقلية الدينية . مع أنه لا اتصال بينمسألة 
کون الانسان مسیرا لاقدرة له ولااختیار وبين المقلية الدينية اتصال‌تلازم : فقدیکون 
الرء من أهل الدين ولا یکون فى مذهب التسيي رکالمتزلة من السامین » بل الماريذية 
أيضًا ؛ وقد يكون فى مذهب التسيير مع کونه غير معتقد للدین کلاحدة الاديةالإيجابية 

من الغربيين ومقلديهم فى الشرق ؟ وقد يكون الرجل الغرلى أو الشرق مسيحيا أى 
متدینا ویکون عنده الاعان بالقدر کالم الشرق » فلا صلة إذن بين الأمرن اللذین 
ذکرها الکانب متصلین . آما ندقیق مسألة التسيير الذى يتضمنه الإعان القدر! » 
للتوصل إلى كونه حقا أو باطلاء فالکانب يمزل عن الدخول فى ذلك البحث الذى 
امخذنه موضوعا لکتاب مستقل وم يخل عنه هذا الكتاب أيضا . 

ومن أمثلة الخلط وانلبط ۰ قوله : « فقد بحث التكامون فى هل يستطهع 
الله تعالى أن يقدم الأجال أو يؤخرها عرى ساعتها ؟ » فيقال له متى ساعة الأجل ۰ 
ومن ذا مها حتى یبحث فى هل يستطيع الله تقديم الأجال أو تأخيرها'من ساعتها؟ 
فان كن الله تمالى هو معين ساعة الأجل فالبحث فى استطاعته التقديم والتأخير أو 
عدم استطاعته تیم الأجال أو تأخيرها عبت وتناقض » وان كانت الطبيعة محم 
فى السكائنات فلا ممنى لو جود الله وتدخله فى تقد الأجال أوتأخير هاء ولیس فى عم 
الكلام متکلم تسکام فى استطاعة الله أو عدم استطاعته لتقديم الآجال أو تأخيرهم 


— ۱۹۵ 


عن ساعنها. ولمل هذا القول من الأستاذ کانب القالة حریف مسألة كلامية «می أن 
القتول ميت بأجله خلافا للممتزلة » الذاهبین إلى مونه قبل أجله » لكن هذا التقدیم 
عندثم من القاتل لا من الله کا فى قول كاتب القالة . ثم لا مناسبة أصلا بين هذه 
السألة التى لا محل ها فى عل الکلام أعنى مسألة هل يستطيع الله تعالى تقديم الأجال 
أو تأخيرها عن ساءنها؟ وبين ما ذ کر الكاتب بمده معتديا على التكلمين : « وم 
لعمرى لم يغهموا بذلك قدرةان‌تمالی فان‌الفظام الطرد فى العالم وتسلسل الملل والماولات 
أدل على القدرة اللامتناهية » ولا بين هذا القول الأخير وما يمقبه من قوله : « من 
ذلك التصور الركيك الذى مل من قدرته تعالى وسيلة لتغيير النظام الذى فطرته 
وأبدءته 6 کا بیناه . وكذا لا مناسبة بينةوله : « وكا فى بأولئك العکلمینبتصورون , 
هذا النظام على أنه ليس من طبيءة الأشياء بل فرض فرضا علا من خارجها .. الح » 
وبينقوله: « لهذا ( أى لكون متكامى الاسلام قائلين بأن نظام الام ليس من طبيعة 
الأشياء بل له ناظم من خارج العالم فرض هذا النظام على كل شىء فيه وهو الله » ) 
استسم أهل الشرق إلى ما أسموه .. » يمنى أن رأس انطاً فى استسلام الشرقيين إلى 
ما وء القدر اعتقاد وجود إله واضع لنظام هذا العالم . فسکا نالرجل ينمىعل الشر قيين 
هذا الاعتقاد وذاك الاستسلامالذى یتفر ع عليه وهو كفر صرب یستحق به الكاتب 
النى على نفسه وعلى ماحيه الجائزة الأولى . 

وأما تمثيله المقلية الذيبية والعقلية المامية ليتبينالفرق بدنهماء عثال أجنحة الطائر» 
سائلا هل هو بطیر لوجود أجنحة له أم أن كونه ذا أجنحة نتيجة اوظيفة الطيران 
التقدمة على الأجنحة » وبالاختصار هل بطير. لکونه ذا أجنحة أم أنه ذو اجنحة 
لكونه فى حاجة إلى الطيران؟ وميباً باختيار الشق الثانى واعتباره المقلية الملمية 
دون الشق الأول البنی على المقلية الفيبية - فيا یثبر الضحك » وقد قلنا إن مراده من 
المقلية الذيبية المقلية الدينية . وم يكن من الصمب إبراد مثال بل أمثلة لإيضاح الفرق 


= ۱4ات 


بين المقليتين وا لالا أجنحة الطاثر» ضلة بالدين . لکن‌الاسناذ كاتب القالة وکاستپ 
الجارة ود بين الماى الجاهل والتدين الؤمن بالنيب وجمل لما عقلية واحدة سماها 
العقلية الفيبية ثم حاول في تمثيلها عثال أجنحة الطائر أنيقيد الئاس من علومهالحديكة 
فعرض علهم مسألة من نظاربات « لامارك 4 الذى كان زعم مذهب النشو ء والار تا 
قبل 9 دارون » وقد وجد هذا الأخير عيبا فى آراء الأول وانتز ع الزعانة منه . 
واليوم حين انتقدوا نظرية « دارون » وظهرت علامة الافلاس ف ناس اذهب ٠‏ . 
يحاول الكاتب الکاسب أن ينيع نظرية «لامارك» التى أفلست قبل نظرية داروين» 
بشمن غال . ۱ ۱ ۱ ۱ 

وإذا رجمنا إلى حت الثال فلامارك هذا بری أن المضو نتيجة الحاجة ال 
فالميوان يحتاج مثلا إلى لیران لفرار من اعدا ویسی ال المة الى تتجیه ما 
فتذهی سيالات من بده إلى الحل ناج إلى العضو فیحصل ۳ . وکنا" 

لاستمال واعتیاده يقوي المضو ویزید فى كوه . 

ولا كلام لنا فى تة السألة الثانية أعنى نمو المضو بكثرة استماله فهی ثابئة 
بالتجارب » إلا أن « لامارك » اجتاز مها إلى السألة الأولى آعتیکون وجود المشو 
تیجة الحاجة إليه » عملا بالقياس » سکن حصول المضو من عدم مجر الحاجة له 
والاجهاد فى.محصيله لا یقاس على نمو.العضو الوجود بكثرة استعاله .لكونه قياس 
مع الفارق » بل لا کان للقياس بناء على ما قلنا . 

وکا لا حة لهذا القياس » لاتثبت التجربة حصول المضو من‌الاحتیاج» فلو كانت 
حاطو حي ا فى زمن من الأزمنة الاضية إلى الفرار من مبلكة 
والسی فيه لصلت أجنحة فى أفراد الیش الهزم المارب وأفراد الیش الغالب 
المقب » ولا سا إذا تکرر ارب من الأول والتمقیب من الثائى . وفشلا عنه أ 


۱۹۷ مت 


لو صح ماقاله كان الأولى بالناس فى عصر الطیران هذا أن يبذلوا جهودم فى احصول 
على الأجنخة تن ية ليطيروا بأنفسهم بدلا من أن يبذلوا فى إنشاء الطائرات » أو على 
الأقل فى الع بينهما . وقد سعى أحد الأمريكيين على ما كتبته الرائد أن بطر 
بأجنحة صناعية وقضی حبه فى سبيل الطيران مها » فليته تعلم نظرية « لامارك 4 من 
الأستاذ کانب القالة من باريس إلى نة الباراة السيحفية بمصروفكر فى الحصول 
على أجنحة عضوية إنسانية» والطیرانذه الأجنحة كان أسلم من خطر السقوط قياسا 
على أجنحة الطيور . 

هذاء وعکن أن يكون مراد بطل الباراة السحفية ما أتى به مثالا من أجنحة 
الطائر لافرق بين المقلية الغيبية والمقلية الملية » أن ملاحدة الأديين ينكرون وجود 
الملل الغائية فى نظام العالم إنكارا منهم لظام نفسه وتوسلا به إلى إنكار وجود الله 
الذى أنشا العام .ل با يصلح له کل جزء من أجزاله مر الوظائف » فيدعون أنه 
لا شىء فى الما يدل على القصد والارادة ولا ثیء من الوجودات قد وجد لأى غاية 
أو فائدة » فان كانت تترتب على وجوده فائدة من الفوائد فذاك رنب اتفاق غير 
مقصود . فالمين تبصر والأذن تسمع والخ يقكر والأجنحة تطير لا لأن کل ذلك 
وظائف عينت لما هذه الأعضّاء ؛ ذ لا منشی* ولا وظائف ولا تعيين » وإنما حصل 
كل ما حصل من الأشياء نی الما على طريق المصادفة والاتفاق . فالطائر يطير لان له 
جناحين لا أن له جناحين ليطير ہیما ؛ ومعنی هذا أنه ل يليما لیستعین مهما عند 
الطيران وإنها وجدله جناحان مصادفة وحصل مما الطيران مصادفة منغير أن يكون 
ممطى الجناحين ولا قصد شىء من إءطائهما . وسیجی" بحث هذه النظارية المجيبة 
التى بنی اللاحدة علها صرح الإلحاد » مستوفى فى محلها من هذا الکتاب . 

فبطل الباراة الصحغية يعتبر هذه المقلية النكرة للملل الغائية فى الما ونظامه 
إنكاراً ناشتاً من إنكار وجود الله - يشهد به قوله بکون النظام ناش من طبيمة 


۱۹۸ات 


الأشياء غير مفروض علا فرضا من خارجها - عقلية علمية » ويعتير المقلية المترفة 
الملل النائية والنظام فى العالم عقلية غيبية غير علمية . وحن نبطل فا سيأتى إن شاء 
اله ما اعتيره البطل عقلية علمية كا أبطلنا هنا كثيرا من اعتباراته ومزاعمه . 

وتوجيه قوله فى ثيل الفرق بين الءقليتين بأجنحة الطائر » على هذا الوجه الثالى 
أوفق للتقابل بینهما وللتعئير عن المقلية الدينية بالعقاية النيبية.» وإن كان فى تطبيق 
کلامه على هذا الوجه نو ع من الصموية ولذا أتخرناه عن الوجه الأول . 


۷ 

قد اطلم القاری" ما “"كتبنا فى الرقم السابق على طمن واحتقار موجهین إلى 
التكامين من صاحب المقالة الرسلة من باريس إلى لنة الباراة الصحفية عصز ومن 
اللحنة نفسها لکونپا رأت تلك المقالة مستحقة للحائزة الأولى . 

وقد رأيت فى کتاب الأستاذ الفاضل تمد اجد الفمراوی( الذى نشره وسماه : 
« فى سنن الله الكونية 2 فصلا بمنوان « العم والدن » اقتبسته « علة الأزهص 6 
تنوم بالسكتاب » قال فيه الأستاذ الولف : 

« بظن من لا خبرة له بل أو بالدين أو بكليهما أن هذه العلوم السماة بالعلوم 
الطبيمية والتی يصح تسمیم| بملوم الفطرة علوم مستحدثة وأنها غريبة عن الدين وأن 
من ال مار وجود ثناقض بين حقائقما وحقائقه » لکن ظنهم هذا باطل لأن هذءالماوم 
الطبيعية هي فى الو فى الواقع علوم إسلامية لأمها فىالواقع علوم قرآنية » قرآنية فى موضوعم! : 
قرآثية فى طريقها فرآنية فى اسما لأن مادة « عل » مدا المنى الطبيبى المروف واردة 
أيضا فى الفرآن . » ش 


[1] المدرس بكلية الطب والنتدب لتدريس عل سات السكونية بكلية أصول الدین الأزعرية 
سا ۱ 


سب ۱۵,۵ عبد 


تصدير کتاب مؤلف فى عم الطبيمة بهذا الفصل الذى أثنى مؤافه الفاضل 
فيه على ذلك العم بانه عل قرآ نی عوضوعه وطريقة واسمه وخطا ظن المنافاة يينحقائقه 
وحقائق القرآن إا کان يناسب فى دور من الزمان يوجد فيه أناس متجنبون دراسة 
هذا العم وأشباهه بداعية من التمصب الدينى فى غير موضعه . أما بعد أن أدخل 
تدريس هذه الملوم فى مدارس الأزص ومغى وقت طويل لم يسمع فيه صوت اعتراض 
من المسلمين على دراستها » بل أخذت أصوات الاستنناء والاستتقال سم موجهة 
إلى علوم عريقة الدخول فى الأزهر عريقة المكانة فى علوم الدين الرئيسية مشل علم 
الكلام الذى بلغ ركز ه بين العلوم الإسلامية مبلغ أن يسمى بعلم أصول الدين .. بعد 
أن أصبحت دنيا الاسلام مقاوبة إلى هذا لد » فإنى أرى تصدیر کتاب فى علالطبيمة 
مهذا الفصل غير متناسب مع حاجة الزمان ولازمة التحوط والتحفظ منءؤ ان الإسلام 
لصاحة ديهم فى كل ما يكتبون .. أرى هذا التصدير غير الصادف لأوانه يزيد فى 
تشويش المقلیات ويؤيد المقلية النقلبة ض د كل ماورثنا من أسلافنا بعد اتصال الشرق 
الاسلای بالغرب » لاسما وقد ضمتنه الؤاف طعناً فى موقف التكلمين من حری المق 
وحنب التقليد الأعمى وحطًا لمرتبة الاستدلال المقلى اء کوخزة فى عل الأمراض 
المصرية التى ريد مداواتها مهذا الكتاب . 

ثم إن ااؤلف ذكر العم الطبيبى عند سوق السكلام فى مداتحه باسم «المر» ااطاق 
کقوله عنه إنه « قرآی عوضوعه » و « قرآ فى بطريقه » و « قرآنى باسمه » 
كانه أى العم الطبيمى هو الم لا عم غيره » وهذا الاصطلاح البدعى فى التسمية النى 
شاع فالثرب وقإده الثمرق المصری من غير محاسبة؛ نري الأستاذ ال اف ينحاز فيه 
أيضا إلى جانب القإدين . 

فإذا كان على السكلاممتهما علماؤه كا قالالأستاذ النمراوى بتقليد فلاسفةاليونان» 


سلا ۳۵ 


وإذا كان ذلك ام مستفّی: عنه ق‌الاسلام بل متنافيا مع طبيعته کا قال الأستاذ فريد - 
وحدی بك رئيس محر پر مجلة الأزهن فى الجزء التاسع من الجلد الثاتى عشر من الجلة ! 
الذكورة ( ص 01۷ ) « فاذا كان فى الأرض دن تألى طبیمته أن ينشأ فيه ۴ 
اكلام فمو الإسلام 0 وال ( ص كده ) 00 إن مضی ماثة وسين عاما على أمة 
نت فيها نشوءها وتطوراتما الاجتاعية والأدبية ووصلت إلى أبمد فتوحاتها وى ٠‏ 
طوال ذلك العهد الذهئ ی لا حتاج فيه لملم اكلام لادل دايل على أن هذاء ۴ دجيل 
لا فائدة له لا فى تقوية لمان ولا فى تأبيد عقيدة ولا فى ارت ما طريق .« 


فاذا کان علم الكلام دخيلا فى الإسلام وال یی قرآ نيا عوضوعه e‏ 
بطريقته قر ۳ باسعه» قاذ حاول‌الاستاذان أنيةولا؟ هل لهس أن ؛ خر ج عل الكلام 
رغ م كوله مسمى بعل أ صول الدين 3 عن كلية أصَول الدين الأزهرية و کته بشدرپس 
المي الطبیعی فى الأزهر على أن بك يكون الأزهر غيراً فى تسمية على الطبيعة بعلم اسول 
الدن آو خر ج كلية أضول ادن عن ن الأزهر بأن تلفي تلك الكاية ؟ ..لكنى شك 
ف أن الأستاذ الغمراوى الذى أن 589 به ومقالانه وأحفظط له ف قلی كان مت 
بين کتاب مصر» یرفی مهذه النليجة وان كنت مقتنا عرضاة الأستاذ فريد وجدى 
بك .. فإذا قبل لهذا الأستاذ الثاى : ولم يك ن عل الفقه ایض ولا عم أصول الفته 
سود ف صدر الإسلام فلس جيف أن يكون جوابه 0 : انما ایض باخراج 
دراسهما من كلية لش بعة. أو بالثاء السكلية نفسها )° مع أن القول باستنناء 
ااسامين فى زماننا عن الملوم التى استذنوا عنها فى صدر الإسلام » يكون كالقول 
بإستغنائنا عن أسلحة ارب الى لم يستعملها مساو عصر الاسلام الذعی لا أ تاک 


[۳۱ یاف فى.هذا البكتاب إن شاء الله كلام ابقآن م الفقه, 


س إ٣‏ س 


وما يحب التنبيه إليه أنى لا أغمط الم الطبیعی حين جمله الأستاذ الفمراوی 
الذىعرض بعلم الكلام والتكلمين » علا قرآ نيا عوضوعه وطريقته واعه » وأسسلم 
بأن القرآن دعا عباد الله إلى التفكير فى آانه التى اختزنها فى الكون وأن هذه الایات 
تمرف حق العرفة يايقال عنه اليوم الم الطبيمى .. وسيرى قراء كتابى كيف اعتنيت 
بشأن هذا ال فى مبحث دايل نظام العالم الذى أطلت الكلام فيه أ كثر من غيره . 
سكن هذا الم الذى آطراه الأستاذ الغمراوی من الناحية الدينية لا یمه من بتعلمه 


"7 ف الشرق والغرب وخوض فيه من بحخوض لخرض الاطلاع على آيات الله وأسراره 


فى الكون» كيف » واللاحدةأ كثر ثم من الطبيعيين » فهل يقاس مهم التكلمون ؟ 
ون الذين تزندقوا فى زماننا من التعمق فى عل الكلام على مقتضى القول الشهور : 
« من تکام تزندق 6؟ فىحين أن زنادقة العصر یلزم أن يبحث عنهم بين الجاهلين؛-لم 
السکلام المعرضين عنه إعراض رجل‌عدو لا جهله . ولم ينس قراء هذا المکتاب مانقلته 
فى آحد الأرقام السابقة من قول الأستاذ فرح أنطون منشی" محلة « الجامعة 4 ومناظر 
الشيخ مد عبده أن عدو الأديان اللدود فى هذا الزمان هو الماوم الادية التى لا تمتد 
بغر السائل الثابتة بالتجربة الحسية کا أن الأستاذ النمراوى وأستاذ « علة الأزهر » 
متفقان فى تفضيل الأدلة التجربية على الأدلة المقلية . 

آما آنا فبصفة رجل من رجال الدين يكون أو ل ماعنعنى عن مصافاة عل الطبيعة 
فى مت مقار نته بعلم کلام » تسميته بعلم الطبيغة » فإن كان هذا العم عل ما وضعته 
الطبيعة من النفم والقوانين التى يسير علها الما » ومسماء الذى يذل عليه اسمه دلالة 
صريحة ؛ قطن صلة الخال باه إنكاراً لوجوده وربطه بطبيمة الأشياء ... لزمآن يكون 
معنى تفضیل هذا العم على عل اكلام تفضيل عل الإلحاد على عل الإعان بال“ ولهذا 
تری الأستاذ الغمراوی الومن باه يغير اسم الطبيعة عند تفضیل عامها على عل الكلام 


[۱] وسیای منافى هذا الكتاب ابطال ربط العام عا پسمونه الطبيعة . 


دالولا د 


ويعبر عنها بسئة الله الكونية ول‌کن الناس لا يستمعون إلى تغیبر الأستاذ الغمرارى 
مصرين على تسميته بل الطبيءة .. وبالنظر إلى هذا الإصرار يسقط الاعتراض علينا 
بأنا نتمسك بالألفاظ والأسعاء معرضين عن السميات والقاصد”؟ على أن القصود من 
عل الطبيعة لا عکنه أن إمادل الْقصود من ءلم الكلام فى خدمة الإسلام بعد التنازل 
عن دلالة الامعاء والالفاظ ۰ بل لا يعادل ع اسکلام غيره من الءلومالإسلامية قضاا 
عن عم الطبيعة وقد صر ح العلماء الحققون أمثال القاضى عضد الدین الاحی صاحب 
المواقف وسعد الدین التفتازاتى والسيد الشريف اطرجانی بأنه أشرف العلوم لكونه 
أساس الاحکام الشرعية ورئیس العلوم الدينية ¢ والتکام ضد عل اكلام إن کان‌سلانه: 
صدر فى الماضى أو غفلة عن المستقبل فهو اليوم بعد ظهور أعداء جديدة اجون الأدلة 
المقلية ويسعون لخدم سس الدين من وراء هدم عل اكلام جناية أو جهالة : 

قال الملامة الشريف الجرجانى فى .شرح الواقف : « إن القصد الأعلى فى علا 
هذا إثبانه تمالى فإذا لم يبت وجود صانم عم قادر عرسل للرسول مئزل لاسکتب ۸ 
یتصور عل تفسير وحديث وفقه وأصوله فكلها متوقف على عل الكلام 4 . 

نم إن دلیل نظام السال الذى تسکت به فى إثبات وجود الله وعددنه من خبر 

[۱] لأن هذا الإصر ار العام فى الغرب والشرق من غيرالأستاذ الغمراوى اومن بال »ینادی: 
بالإصرار على سناد نظام الكون إلى طبيعة الأشياء والمسك بفكرة الاستغناء عن الاءتراف بناظم 
من خارج السکون يسمونه اله » لكونه خارجا أيضا عن دائرة الم الحديث الذى لایذعن لغیر 
ماثبت بالتجربة كا سك بطل العقلية العلمية الأسعاذ كاسب الجائزة الأولى من طنة الباراة الم حفية 
عتالته اارسلة من باريس المذ كورة فى الرقم ١‏ ومذا العلم غير المؤمن بالله يكون مدوح الأسناذ 
الغمراوى المؤمن» حینا یکون للم امن وعاماؤه مذموءين عنده !! فهل الط الحديث الذنى حتکر 
له الفرمون به اسم « العلم » ویقرون لقب العاماء على عامائه » برام الأستاذ وعامهم غير المؤمن 
أحق بالانطباق على « أولى العلم » فى قوله تعالى : « شهد الله أنه لا وله إلا هو واللإنتكة وأولو 
العلم قائما بالقسط » فن العام القدم الومن بالله وعامائه الذين يدخل فم عاماءالتوحيدأىالمتكلمؤن 
دخولا ولا ؟ ۱ ۱ 


0-7 


الأدلة يستفاد من عل الطبيمة » ومن هذا كان علماء هذا العلم أجدر بتصديق وجود الله 
كا ذكرنه عند مؤاخذة الملاحدة من أولئك الملماء .. لسكنى قلت مع ذلك إن الدليل 
الأخو ذ من العم الطبيعى التجربى ليس بكاف فى إثبات وجود الله مالم ينضم إليه شىء 
من الدليل العقلى السکلای(؟ ولا أن إثبانه موضو ع ذلك الم أو مقصوده » کا كان 
ذات الله وصفاته وأفماله ف‌الدنيا والآخرة » موضو ع عل السكلام أو مقصوده الأعلى» 
على أن يكو ن موضوعه العاوم من حيث يتعاق به إثبات المقائد الدينية تملقا قريبا أو 
بیدا وهو التعريف امختار .. فهل يعرف الأستاذ رئيس تحرير «عله الأزهر» القائل 
«بأن عل‌الکلام لافائدة له لا فى تقوية إعان ولا فى تأبيد عقيدة ولا فى [نارة طريق » 
أن موضو ع عل الكلام کل معلوم يتعلق به إثبات المقائدالدينية تملك قريب أو بميداً.. 
ولذا صرحوا بأن هذا العم يتناول من کل علم شرعی أو غير شرع کل" ما يتعاق 
بالعقائد الدينية الاسلامية.. حتى إن العلم الطبيعى إذا کان فيه مابصلح النظر فى درس 
عقائد الإسلام فهو داخل فى علم الكلام » وقد جملوا موضوعه : « الملوم » ایشمل 
الوجود والمدوم . قال فى « المواقف » : 

« القصد الرابع بف مرتبته ( أى مرتبة عم اكلام ) قد علدت أن موضوعه أعم 
الأمو ر وأعلاها فيتناول أشرف العلومات التى هی مباحث ذانه تالى وصفاله و ا 
وغايته التى هى الترق من<ضيض التقايد إلى ذروة الإيقان وإرشاد السترشدن بابضاح 
الححة وإلزام العاندين باقامة اجة» وحفظ قواعد الدين عن أن تزعزعما شبه البطلين 
وبناء الملومالشرعية عليه وتقوية الاخلاص فى العمل بأحكام الشر ع بتقويةالاعتقاد.. 
والتى غاية کل ذلك الفوز بسعادة الدارين ‏ آشرف الفایات وأجداها . ودلائله يقينية 
ع مها صرح العقل وقد تأيدت بالنقل وهی الغاية فى الوناقة » وهذه هی جهات 


[۱] وهذا يكو ن فى علماء الطبیعة الذين لايضمون إلى علومهم الأدلة العقلية السكلامية 
ملاحدة ۰ 


و۲ 


شرف الماوم لايمدوها : فهو إذن أشر ف العلوم . ۰ قال : « ومسائلهكل حك نظری 
املوم هو أي ذلك ل النظری بدنخل ف العقائد الدينية أو بتوقف عليه إثبات شىء 
منها نوفا قریبا أو بعيداً. ٠‏ وهو العم الأعلى الذى ينتعى إليه العلوم الشر عية كلها فليست 
له مبادى” تین فى عم آنخر سواه كان شرعیاً أو غير شرعی .۰« 


وقال شارح الواقف العلامة الشريف. ا لجرحالى : « وذلك أن علماء لإا 
دو نوا لإثبات المقائد الدينية التعلقة بالصانع تمالی وصفانه وأفماله وما يتفرع علمها من 
' مباحث النبوة والعاد »عل بول به إلى إعلاء كلة المق فنها ولم يرضوا أن یکووا 
محتاجين فيه إلى ءل عل آخر أضلا فأخذوا موضوعه على وجه تداول تلك النقائد والباحف 
النظرية التى نتوقف عانها تلك الماد سواء كان توقفبا علها باعتبار مواد ادها أو 
إعتبار صورها وجملوا جي ذلك مقاصد املو بة امهم هذا . فجاء e‏ ا 
نفسه عا عداه ليس له مبادی" فى عم آخر.. » قال فى الواقف : 2 فنه يستمد الملوم ٠‏ . 
الشرعية وهو له ن غيره» فهو رئيس 0 الشرعية على الاطلاق لنفاذ مک ۱ 
فہا بأسرها ولیس ینفذ فيه حم شی. ما 

أقول م من هذا مت الفرق بين كلام القدماء وكلام التأخرين الذى مزجوه 
بفلسفةاليونان والنی عيب عليه ذلك من بمض‌السلف کا حک عنهم محر يم عل النطق: 
وای أرى هذا التميين اواك التخريم نفسمما عيبا يحب تنزیه الاسلام الذى يباه : 
5 نه دين المقل عن ن هک ن کان العائيون2©0 نهل جل الإملام كالسيعية ‏ 


[؟] قال الامام الفشيرى فى رسالته الدم‌ورةالسياة « ۵نکاية حل السنة بحكاية ما نام 2 

الحنة » على مانقل عنها التاج .السبى فى طبقاته رد على القائلين بأن الاشتنال يعام اكلام ب بدعة 1 . 
ومخالفة لطريق السلف : ۱ 

« الاسترواح إلى مثل هذا السکلام صفة الحشوية الذين لاحصیل 7 57 يقن ساف 

الأمة آم 0 يساكوا سبي ل النظار ورضوا با! تقلید ؟ حاش لله أن يكونذلك وصغهم. ولقد كان = 


س 


إبعاد المقل والمقولات عنساحة عقائده؟ فإذا كان ف الفلسفة مايؤيد الدين أوالذهب 
الق ف الدين فلا لوم على عم كلاى إذا ذكرها فى عل السكلام استظباراً يه لدينه 
أو مذهبه .. وإذًا كان فى الفاسفة مایتانی مع الدین أو الذهب الق فى الدبن وذ كره 
العالم الکلای لارد عليه فلا لوم أي . ولا تنس أن فلاسفة اليونان الذين دخلت 
فلسفاتهم فى كلام التأخرن مشل آرسعاو وأفلاطون کانوا قبل كل شیء موحدين 
مثبتين: الله الواجب ال وجود وواضعين منطق الاستدلال المقلى الذى لابد أن بستند إليه 
من يريد اثبات وجود الله فى نفسه وفى إزاء متكريه استنادا إجماليا أو تفصیلیا » وقد 


وقع منى فى هذا الكتاب اشتفال بفلسفة الغربيين ونقل عنحقهم وباطلهم للاستظهار 


حت السلف من الصحابةرضىاللهعنهم منتفنين بما عرفوا منالحق و “مهوا هن !ارسول م نأوصاف اامبود 
وتأملوه من الأدلة المنصوبة فى الفرآن وأخبار الرسول فلما ظبر أهل الأهواء والبدع من الخوارج 
والجهمية والمتزلة وأو ردوا الشبه انتدب أنمة هل السنة لخاافتهم والانتصار لامسلمين عماينةطريةتهم 
والرد عليهم لا أشقوا على الفلوب أن تخامرها شبههم فحاموا عن دين الله بایضاح المحجة..» إلى أن 
قال : « وفى الخلة لاجحد عام ااسکلام إلا أحذ رجلين جاهل ركن إلى التقليد وشق عليه ساوك 
أعل التحصيل وخلا عن طريق أهل النظر» والناس أعداء ماجهلواء فلما انتهى عنالتدقوق بهذاالعام 
نهی الناس لیفسل غيره كا ضل .. أو رجل يعتقد مذاهب فاسدة فينطوى على بدع خفية يلبس على 
الناس عوار مذهبه ویدمی عليهم فضائح طويته وعقیدته و عام أن ذوى التحصيل من أل النظر م 
الذين يهتكون الستر عن بدعه والقلاب ( «زيف النقود ) لايحب من يميز التقود » والخللقب! بيده 
من النقود الفاسدة لافى الصراف ذى التمييز والبصيرة » . 

فانظر هل الأستاذ فريد وجدى بك أحد ذينك الرجلين أو کلاهیا حيث يتقلب دائها فى النفل 
عن أقوال فلاسفة الغرب فى حين أنه يطعن فى علم الكلام الإسلامى مع من يطمن لاختلاطه بالف فة 
القدعة . وإذا كان الق يقال فالسيب المقيق للاستاد فى معاداة على السکلام أنه لا يستطيع الح 
بذلك العلم من قسسره إذ لا قهمر له » كا يتمسح بفلسفة الغرب من الفوامیس الدونة من غير دخول 
فى لبها » <سبك دلیلا على صدق قول هذا ما سيأنى قی عله من هذا الكتاب الخاص بالنظر فى رد 
الأستاذ على الملحد الجديد إسماعيل دم مولف کتاب « لاذا أنا ملحد » ... أن الأستاذ لا علم له 
بالصورة الصحيحة افلفة « كانت.» فيا يتعلق بإثبات وجود الله وانتقاده لمامة الأدلة النظريةالقائمة 
على هذا ااطلب , 
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الأول والرد على الثانن » ولملى ما أسأت صنعا ول أشتغل جا لا يمنينى فى خدمة الق 
وعقيدة الإسلام الع تی ھی قعاب دائرة الق »كا ل یک ن أسلاف الذين آخنوا ۳ فى كتهم 
مارأوا آخذه من فلسفة اليونان» مسيئين ولا مشتغلين با لايشهم. وإذا كانتمباحث . 
الطبیمیات فع الكلام لانسد خاجة المصرالاضر فلا أقل من‌آن نکون‌هذهالباحث ۰ 
جوابا ماثلا آمام أعين الو لين و جوهیم عن عم السكلام جاعلين من العلم الطبیی‌مزاعاً . 
له مقلا عليه ... جواباً بام لايعرفون علم اكلام ولا کون داثره الواسعة حيط , 
بالعلم الطبيمى . أما أن مباحث الطبيعيات فى علم الكلام المنتقل إلينا من علمائنا ام 
كلام التأخرين لا تلد حاجة العصر الحاضر » فلا لوم على علماء اللكلام من ذلك » : 
وم کانوا حا کین في علوم زمآموم حتی جملوا ما لبس پاسلای من الملوم 4سلامیا : 
وأدخاوه فى عم الکلام الذى عرفت مبلغ سمة موضوعه وحاوابةأسيين هذه ألسنة : 
اللمباركة واجبا کییرا على عوانق انللف » والخلف بمد أن مكثوا حقبة من الدهز فى . 
عجزم وتوانهم عن كم هذا ارات عدوا و دونلا اه على ۱ 
الكلام نفسه . o‏ 
فإذا كانت مكانة علم الكلام عند علياء الإسلام وسمة دائرته كا قدمنا» كم : 
رئيس حربر « عل الأزهر » ضده حك جاهلى ناشی" من عقلية جاهلية حديثة: ليس ٠‏ 
فها تقدیر الملوم الاسلامية والجهود التى بذل عماژنا فها لإعلاء كلة الق » قدرها : 
وا فما نکر ان ذلك التراث المظم . والؤسف أن | كثر الذين يكتبون عن ن العلو 1 
فى اطرائد و الجلات الصرية يحومون حول الناحية التارخية أى تراجم العماء من غير ' 
ولوج فى داخل الل . فن نظر إلى تاريخ عام الكلام وجد فيه فت وإحناً 77 
تك لتنفيره عنه إن ۲ تكن عنده خبرة من لباب العلم نفسه أو رغبة غريزية ف‌استقصام. 
دقائق العلوم . وإنى آذ کر شاهداً علىصدق ماقلته وأرجو من الله تعالى المفو والثفرة : 
ومن القراء الكرام أن لايحملوه منى على الإعجاب بالنفس » وهو ؛ أن مسألة وخدة : 
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الوجود من يدرى 1 كتب ا والمجلات بل الكتب أيضاعصر؟ 
فلیقارن من شاء ما كتبوه 5 ما كتبته عنها وسيجىء إن شاء الله فى الباب الثانى 
من هذا الکتاب . 

بق سژال فى اهمية عم ااسکلام وژوم دراسته وهو أن کل أحد لایتستی له 
الانتفاع بهذا الم فى تثبيت أو تصحیح عفائده وأنه يكثر لحلاف فى مسائله ويكثر 
الاطأ بمدد كثرة الملاف بناء علىأن انملاف يكون أحد طرفيهحةاوأحد طرفیهباطلا.. 
وجوای على هذا السؤال أولا أن | کنر الاختلافات الواقمة فى علم الكلام لايبلغ 
مبلغ إكفار الخالف( » مثلا أن متکلمی العترلة الذين قامت أشد المرب الكلامية 
يدهم وبين علماء أهل السنة » سکیم بالإسلام أقوى بكثير من السادين المديثين 
السهينين بعلم الكلام » فليس منهم أحد يفكر اليوم الآخر كالأستاذ رئيس حربر 
مجلة الأزهر . وثانيا أن الذين یشکو ن من‌عدم جدوی علمالتكلام بریدون أن يجديهم 
ذلك العلم من غير اتعاب الأنفس فى دراسته . وال - وهو الهم - أن استفادة کل 
أحد من أي علم لاسیا العلوم المزيزة النال تسکون على قدر حظه من المقل وحظه 


من هداية الله وتوفيقه » فإذا کان القرآن يضل الله به كثيراً ومهدی به کثبراً فا ذنب 


[۱] مدر بنا التنيه إلى أن أ كثر الخلافات فى علم الكلام مم كونه لا .يؤدى إلى ]کار 
المختلفين بمضهم عن بمض ء لا .تقل عن أن يكون جانب الما فيه ضلالا ومن المروف تسمية الفرق 
المخطثة فى هذا الملم بالفرق الضالة » وهذا لاعکن الج والتأليف بين مذاهبه الی تدور بنالاجاب 
والتحريم » فن أراد توحيد الذاهب الكلامية ودعا الناس فى دروسه وأحاديئه إلى رفع هذه 
الخلافات فیما ينهم وم على دين واحد کا وقم من الأستاذ الأ كبر المراغى ( راجع حديث رمضان 
له نعرته الأهرام قبل وفاته بقلیل ) فنثأه عدم الاعتقاد والاقتناع من نفس الداعى بأى مذهب 
من تلك الذاهب » فلهذا یکون من السهل عليه التنازل لكل أحد من مذهبه الذى استقر رژیه. 
على اختياره . وما يدر أن يذكر بهذه الناسبة أن التقليد لا جوز فى الذاهب السکلامية ااتعلقة 
بالاعتقاد ‏ لاف الذاهب الفقمية المتعلقة بالأعمال . 
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علم اكلام إن نم يكن نافع فى نظر الأستاذ فريد وجدى بك؟ وهل نفمته مثات 
من آيات كفاب الله ناطقة بدلائل قدرة الله على بعث الوتی من قبورم بمد أن كانوا 
تراب وعظام) » لتحعله مصدةا لليوم الاخر يوم البمت والحشر ومصدة) لدلالة تلك 
الآيات القطمية علىذلك اليو م » حتی‌تنفمه دلائل علم السکلام فى تأبيد عقائد الإسلام؟ 

فرقنا بين الأستاذين فى الرغى بالفاء تدريس علم اكلام لمامنا بأن الأستاذ 
رئيس حربر ملة الأزهز لا يقضمه إثبات وجود الله الذى كان القائم به إلى يومنا هذا 
علم اكلام وأنه ینتظر فيه ویستنظر غيره مع غيرالقائمين » فیحیل اثبانه على مایم 
من مستقبل البحوث النفسية الجارية فى الفرب » ولا إغال الأستاذ الفمراوی رغم 
تكامه ضدعلم الكلام يكون مثل الأستاذ رئيس ریز عة الأزهر صبوراً عن البت 
الالى فى إثبات وجود الله . 

ومن عجائي الأستاذ رئيس التحرير انه أورد فى القالة التى تكلم فما ضد عام 
الكلام أيضا ومی فى الزء الثامن من الجا الثاني عشر أى قبل المزء الذى نقلنا عنه 
قوليه السابقين ضد علم الكلام - نقلا طويلا عن « رسالة التوحيد » للشيخ مدعبده 
معنیو نا له بالإمام الحجةأومستشبداً یکلامه فى رسالته .. فهل هو لا يعرف أن تلك 
الرسالة رسالة فى علم اكلام وأن أحد أسماء علم الكلام « علم التوحيد » . ومن 
أسعائه « الفقه ال كبر 4 ك أن من أسمائه علم « أصول الدين » وأن الشيخ ل يكبت" 
فى زسالته عن الموض ف مسألة القضاء والقدر التى ینعی الأستاذ عن التكلم فنها 
مستنداً إلى آية الك والتشابه فى الفرآن » حتى إن الشيخ بتار عند القارئة بين: 
الذاهم الختلفة فى تلك السألة مذهب إمام ا مرمين الذى انتقدناه حن فى « نحت 
سلطانالقدر» والأستاذ رئيس مجلة الأزهركا انه انتقد بنقد علم اكلام کتاب من 
اتخذه الإمام المجة من حيث لايشعرء انتقد أيضا بنقد هذا العلم إمامّه الأ كبر الراغى 
التكام عن مسألة المبر والقدر فى أحد دروسه المنشورة فى مجلة الأزهر . فان كان 
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هذا الإمام بطعنه فى مذهب الجبر لم يشتغل فى ظن الأستاذ بعلم الكلام بل بإبطال 
مذهب من الذاهب الكلامية فالسى فى إبطال مذهب من الذاهب الذ کورة فى علم 
الکلام اشتغال بعلم الکلام أيضاء بل اشتنال بإئبات مذهب کلای هو مذهب 
القدرية ای العتزلة بدل مذهب البر . آما ان إمام الأستاذ لم ينجح فى إبطال ما حاول 
إبطاله فى الدرس الذ کور وإثبات ما حاول إثباته فتلك مسألة أخرى بأ بحنها مثا فى 
محل آخر من هذا الكتاب . 

ومن عجائب الأستاذ فى الجزء التاسع الذ کور قوله ( ص ۵۸ ) : « إن آية 
اک والنشابه فى القرآن لا تسمح بنشوء علم السكلام فى الإسلام » فى حين أن 
الإمام الرازى الذى يسميه الا ستاذ دابا عند الاستشهاد بكلامه فىنفسير آية من آیات 
القرآن « إمام الفسرین ٩6‏ يقول فى تفسير آية ا لمكم والتشابه : « إن هذه الآية 
تدل على علو شأن المتكلمين الذين ببحثون عن الدلائل العقلية ويتوسلون مها إلى معرفة 
ذات اله وصفاته . » فانظروا هذه الشهادة فى عاماء الكلام ودلائلهم المقلية .. 

وا الحكم والتشابه فى القرآن التى هى قوله تمالى : « هو الذى أتزل عليك 
الکتاب منه آيات حکات هن أم الكتاب وأخر متشامهات قأما الذين فقاو مم زيخ 
فیتبمون ماتشابه منهابتغاء الفتنة وابتغاءتأويله ومایلم تأويله إلا الله والراسخون فا 
يقولون آمنا به كل من عند ربنا وما يذّكر إلا أولو الألباب 6 سلاح عجيب فى يد 
الأستاذ فريد وجدى يستعمله فى کل زمان با بقتضی هواه ؛ ورجا يكون قراء‌مقالانه 
الجديدة فى « عل الأزهى » غير عارفين أو ناسين كو نالأستاذ قد عسك بهذا السلاح 

[۱] المروف بين علياء الإسلام إطلاق لقب الإمام على الرازى فى الملوم المقلية مثل السكلام 


والمنطق لا فيالتفسير وان كان له تفسیر کب مسمى « عفائیج الغيب » لسکن الأستاذ الذى لايعرف 
هذه ااملوم من کثب لا يعرف أى عام هو الذى كان الرازى إماماً فيه ؟ 


(4١1-ءوقف‏ المفل ‏ أول ) 
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قبيل وله الوظيفة الأزهرية لا جرى ببنه وبينى نقاش عی‌صفحات جريدة «الأهرأم» 
۳ مسألة ممحزات الأنبياء الذكورة فى القرآن فان‌کر ثلك المحزات وأضاف کت 
إنكار البمث بعد الوت بحجة عدم امکانها عقلا والغى فى سبیل إنكاره. جیع الات 
الصريحة الواردة فىالقرآن بشأن المجزات والبمت» رادا لما إلىالنشاءهات غير الصالحة 
للاحتجاج » و يشكر فى أن آية اكم والتشابه إذا كانت تن على مبتنی التأويل. 
المتشامهات ابتغاء الفتنة اذا يكون حال من يبتغى تأویلاحکات مثل آیات المجزات 
وآيات البمث لاسا آيات البعث التى هی من صرح آیات القرآن وآ كدها » ايردها 
إلى النشامهات أى لیلشها حرا کلم عن غن مواضعه ؟ ش 
ثم ان آية الجكر والنشابه تسم احمّالين رئيسيين "يظبرها الوقف على جلة « وا 
م تأويله إلا الله 4 أو عطف « واراسخون فى العم » على الله . وعلية فإنا لايعي 
تأويل التشابه غير الله أو غير الله وغير الراسخين فى السام . فلاية نفسها إذن من 
النشاممات والأستاذ فريد یقبع هذه الاية التشامبة فیجمل منها سئداً فى غير إمناسبة . 
قريبة ولا بميدة پستند إليه فى إلغاء آیات السجزات وا ياتالبعث ف القراان برذها إلى 
التشاببات غيرمفهومة المنى ولا مطلوبة الفيم» لنكونه من الذين فى قلومرم زيغ وهوا: 
يبتغى فتنة إزاحة الؤمنين, عمجزات الأنبياء وباليوم الآخر » عن عقائدثم . ۰ 
آية لمكم والتشابه يحتاج تفسيرها فى خد ذانما إلى کلام طويل لایتحمله 
اقام » لكن علاقة الآيةمقامنا مقصورة على ما إذا كان فما تأبيد لدعوبى الأستاذ 
فزيدوجدىبك الفرییین ان غرايّهما اشد منبطلاتم ما وبطلاهما آشد من غرایما: 
احدمهما دلالة الآية على ممنو عية الاشتفال بعلم التكلام ف الإسلام ! فكأ نالآبة تنهى 
ومنین عن إثبات وجود الله 5 م ا ضد النكرين وجوده أو الشا کین فيه 
وتأمم بالانتظار إلى أن يثبته الثرييون ببحومهم النفسية « اسبيرتيزم » فيراه الناس 
بأعينهم ویسونه بأيديهم کا رآوا النفس ولسوها على ما بقولون » وإثبات الوجوذ 
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على زعمه لا يكون إلا هکذا . وثانية الدعويين کون الآية أعنى آية لمکم والتشابه 
قرينة مانعة عن دلالة ابات المجزات وآيات البمث فى القرآن على ما تدل عليه من 
وقوع المجزات ف أزمنة الأنبياءالسابقة كا حک القرآ نأنباءها ووقو ع بم الأموات 
من قبورثم إذا جاء وقتها کا قال الله تعالى : « ونفخ فى الصور فصعق من ف السهاوات 
ومن ف الأرض إلامنشاءالله ثم نفخ فيه أخرى فاذام قيام ينظرون» يمنى أن المجزات 
م قم وأن البمث بعد الوت لا يقع ول يكذب الله فى آنات المجزات والبمث ولكنه 
تكلم جا لا يفهم أو لم يقدر ‏ وحاشاه ‏ على تفهم ما هو عراده من تلك الات على 
الرغم من كال وضوحها »> وقد دلت على هذه المقيقة الحفية على جيع قاری القرآن 
غير الأستاذ » آي الحسكم والتشابه التى لاتبلغ صراحنها ووضوحها معشار مافى آیات 
الممجزات وآيات البمث ولا سما آيات البعث من الصراحة ووضوح الدلالة» فشكل 
آية غيرها فى القرآن على زعم الأستاذ يمكن التحلل من وجوب التصدیق بعضمونما 
لکل من شاء ذلك وطريقه ردها إلى المتشامهات ممما كانت صريحة العنی » فعى لا 
تكون أصرح من آیات البمث التى قد آوردنا عاذج مها فى الرقم (۵ ) . 

لاء لاء با أستاذ لم يكن دليلك اليتق فى عدم تصديقك بایات العجزات والبست 
بعد الوت متلاعباً مها وبمقول‌الناس فى دلالها » آية المحكم والتشابه» فلست مصابا 
فى عقلك لهذا الحد ولا الناس مصابين لیلتبس علهم موقف آية الحكم والتشابه من 
ابات المجزات » وآيات البمث ! واعا دليلك الحقيق ظنك بأن العلم الطبيمى الذى 
أطراه الأستاذ الغمراوى وجمله قرآنيا عوضوعه قرا نيا بطريقته قرآ نيا باسمه » ینم 
صدق آيات الممجزات وآيات البمث » مع الظانين من أهل الفرب والشرق المقلد . 
وحضرنك تومن بأحكام العلم أ كثر منك بآيات الف ران( » کا أشرت إليه فا 


۳۱1 ولیس الم الذى تؤمن به أ كبر من نصوص کتاب الله جديراً بهذا الاسم على إطلاقه 
حيطا بجمیم القائق » و(عا هو علم خاص بالادیات يستند إلى التجارب الحسية ویتصر مداه عن حت 


بت ۲۱۲ ست 


>كتبته ردا عل قبل توليك الوظيفة الأزهرية؛ وما استنادك إلى آية لمكم والتشابه 
غيرتستر وتعلل_وبتعبيرك نت نفساگ‌استبطان الإلحاد فلو ذكرت للأستاذالثمراوى. 
سندك هذا فى إنكار معجزات الأنبياء والبعث بعد الوت لضحك منك على الرغم 
من اشتراً كه ممك فى الط عنمتزلة عل السكلام؟ ولهذا كان الواجب علىهذا الأستاذ 
الذى لا عکن أن يكون من الظاذين بأنالمم الطبيعى يعانم صدق آیات العجزات وآات 
البمث کاظننته تما جری بى وبينك نقاش فى مسألة العجزات والبعث .. كان الواجب. 


ح اليقين الضرورى الأدى! وهناك علم ای وأتوی يغفل عنه أستاذ مجلةالأزهر ویستهین به عند 
استهاتته بعلم التكلام الذى يبنى علماء الإسلام مسأل وجود الله على الأدلة الأخوذة منه ویتحدون به 
المشكربن کا الى سأحداهم وأحدی أستاذ جل الأزهر لا حاء فى هذا الكتاب دور الاستدلال على 
وخود الله بدليله العقلى الكلامئ» فإن وحد فيعلا للاعتراض فليقل ولیدخل‌البحث والنقاش من باه » 
1 ينفع الطمن فى علم إلكلام با نه دخيل فى الإسلام لا فائدة له فى تقوية إيمان ولا فى إنارة 
ریق ء لأن هذا طس من ضل الطريق وتکب عن‌طریق عاماء الاسلام غير مستمع لسوت الداعی 
0 مننظراً لأصوات الغر ينين الشتفلین بالبحوث النفسية أنيقولوا : إنا وجدنا الله » لسناه بأيدينا 
وقرضنا عليه ليراه أستاذ جل الأزعر ورامسه بيده فيؤمن بوجوده . ۱ 
وهذا الأستاذ الذى يلقى من علا منبر الأزهر منذ عهد عدة من شيوخه الا ابر درس الأس 
لاسامين من إنقاذ ديلهم واخراجه من حفرة الأساطير الى قذف به العلم الحديث إللها مع الأديانٍ 
الأخرى وخصيصا درس اليس من إثيات وجود الله الذي هو رأس الأديان » بأدلته المقليةالبسوظة 
فى علم الكلام ساعياً بأ لإسقاط هذا العلم القدم من عون السامین العاصرين ومعلقاً اعتاده على الدليل 
المحسوس اللموس الذى لايد أن يكتشنه. الباحثون الفربيون !! ف-كأن ذلك الدليل لا يكون عند 
الاستاذ دخیلا فىالإسلام . نعم إنه لایکون دخيلا عندنا أيضاء بناء على أن 1 کتشافه منالمستحيلات 
الى لانقم » وقولنا عنه إنه لا يكون دخيلا فى الإسلام صادق لصدق القضية السالبة مغ عدم‌وجزد 
موضوعبا . لكن الأستاذ لابمرف - لعدم معرقته بعلم اكلام أن الحصول علىالدليل اللموس 
لإثبات وجود الله محال » 65 أنه لایمرف السبب فى صدق فولنا بأن ذلك الدليل النتظر الستحیل 
لا يكون دخيلا فى الإسلام امدم معرفته بملمى الكلام والمتطق . 
وذنب عل الكلام الذى لایقتنم الأستاذ بدلیله الموجود لإثبات وجود الله فيه على الدليل 
اللموس الحال » أن أدلة 3 الکلام تکون مبثية على بقل والنطق اللذين لاحم ما الأستاذ » جد 


۲۱۳ ات 


عليه أن يشا ركنى ف الرد عليك وقت تلك الناقشة أو یکتب شيا من هذا القبیل 
عند تأليف كتابه ویدرجه فى القدمة التى صدار مها الکتاب» تبرئة للم الطبيمى الذى 
بحسن الظن به ویقربه إلى لقرآن » من ظن سبئى الظلن . أما دليل الأش تاذ رئيس 
محلة الأزهى من هذا العم ضد آیات المجزات والبعث وما بمده من أحوال الآخرة 
فانی بمون الله تعالى وتوفيقه سأقضى عليه فى الباب الثالث من هذا ااسکتاب . 

نعود إلى السكلام على فصل < العم والدين » الذى صدر به الأستاذ الف‌راوی 
كتابه فى ءل اطبيمة : كان الأستاذ اللؤلف أثنى على العلم الطبيمى بکونه قرآن) 
بموضوعه وطريقته واسمه ثم فصل هذه القرابة بين ذلك الملم والقرآن الحسكم بمبارة 
عاءية وخيرة دينية لابد أن آشکره علهما مع کل قاری" غيور على دينه وقرآنه » الا 
أن الؤاف قال فى آخر الفصل : « لو بحثنا فى نار الفلسفة الاسلامية وما كان بين 
علماء السامین من خلافات كلامية وجدنا أ كثر هذه انملاغات إن لم يكن كلها راج 


= وقد ساقه عدم معرفته بملم الكلام إللالبحث عن الله الذى فقده عم عقله ومنطقه فى الأ کا 
سيق منا السکلام عليه ؛ وفيا يأتى من هذا السکتاب سينجلى للقارى* كيف أخفق هنا الأستاذ 
فى ردوده على اللحد الجديد مؤلف كتاب « لاذا أنا ملحد » وذلك الإخفاق یا ناثىء من عدم 
معرفته إملمى السكلام والماطق. 

وآخر ذلوب عم ااسکلام وأدلته المقلية النطنية على أس تاذ جلة الأزحر » أو بالأولى أول 
ذنوبه انه صعب المزاولة تاج إلى العقل السلم الجهز بالطتی الفطرى ء وهذا تراه فى کتابانه يعيب 
تلك الأدلة يكثرة وقو ع الحلاف والأخطاء فيهاء فلما لم يمول على عقله فى مي الدلیل الصحيح من 
الفاسد بين الأدلة العقلية ولا على عقول الميزين من علماء الإسلام » وجد الطعن على علم اسكلام 
سول من الدخول فى ميدان الاستدلال على وجود الله الذى هو ميدان هذا الم » كا انه ميدات 
القرآن القائل : « أفى الله شك فاطر السیاوات والأرض » . 

لكن الأستاذ لم يقتلم بأدلة على الكلام والفران وعدها دخيلة فبتى على شك فى ثبوت 
وجود الله أو على الأقل بى عاذراً اشا كين من التعلمين العصريين ملقياً درس اليأس عايهم إلى أن 
يظفر الغربيون على الدليل الملموس بإدخاله فى متناول التجر بة الحسية رغم تعذر دخوله فيه . 


ست )۲۱ بت 


إلى قضايا فلسفية أخذها اأسادون عن اليونان من غير تمحيص » وهنا اد مهم الأستاذ: 
علماء الإسلام المتتكلمين بالتقليد الأعمى الذى شدد التكير عليه فبا سبق من كلامه ؛ 
پاسم العام والقرآن التفق فيه مع الملم . ۱ 

ثم قال : « كان قدماء الفلاسفة يرون العقل مصدراً لاحقائق مستغنياً بذاته عن 
الشاهدة» ماد لوم فيرونه وسيلة , آما الحقائق نفسنها عند العلم الحديث فعی‌خارج 
النفس وخارج المقل . كان القدماء لا برون امتیحان الأشياء نفسها ضروريا امللب ¢ 
الحقيقة . أما الماد لون فلا يرون سبيلا الوضول إلى الحقيقة إلا امتحان الأشياء نمت ۰ : 
إشراف العقل . والعلم ال با كتشافاته واختراعاته قد ولد حين ترك الانساب. 
مذهب الأقدمين فى طلب الملم عن طریق التفکیر البحت وبدأ هو يطلب العلم على 
طريق الشاهدة : مع التقكير . ذلك كان الدور الأول من أدوار نشوء العلم الحديث 
مشاهدة تكاد 2 ن محتة ليس للتشكير نها إلا بقدر ما يضمن صتها ‏ » ۱ 

وقال أيضا:: « إن الملم نع التقليد فی‌النظر من غير وقوف على الدليل والاقتناع 
به والعام الحديث بخالف العلم قدي فى هذا لأن اللماءقدیعا ء خصوصا فى القرون. 
الوسطی ؛ کانوا كثيراً مايقنمون فى الاستدلال على الصحة والبطلان باثبات أنالقضية 
توافق أو تخالف رای فلان أو علان من الشاهير » فكان مایثبت عن أرسطو مثلا. 
حجة فاطبة ق موضوعه من غير آن بنظر فى رای ارسطو هونا ن ذاته ومن فر ات 
يسال ما دلیل آرسطو وکان هذا منبع شر کی » ولمله کان سبب كثير من الب الشبه 
الكلامية التى قامت ين ن علماء السلمین ۶ بعد أن ترجت کتب آلیونان فى العصی 
الغباسی» فمایتملق بالملاقة بين‌الشريعة وما کانوا یسمونه الكة » يريدون بالمكة 
غالبا ما أخذوه عن حکاء اليونان ملل أفلاطون وأرسطو ی جاء أمثال. 'الغوال 
فوضنوا المي نی نصابه : » 6 

وأنا أقول عدد الأستاذ مفاخر النلم الحديث اللا إنه فمل كذا وفمل کا وبق 


سس 6 ۲۱ — 


شىء فقط من مفاخره ‏ يقله وکان الاستاذ فرید وجدی بك قاله فى أثناء حدوت 
النقاش يينى ويينه وهو بپددثی بالعلم الحديث لأتقوقر فى الدفاع عن عقائد الاسلام 
اابنية على ااؤيدات العقلية والنقلية دون التجربة والشاهدة فى الحال الحاضرء کاعتقادنا 
بوقو ع معجزات الأنبياء فى الزمان الافی ووقوع البعث بمد الوت فی الستقبل . 
وذلك الباق من مفاخر العلمالحديث الذی لم یذکره الأستاذ الغمراوی وذكرهالأستاذ 
فريد وجدى بك يهم من قوله الآنى وقد نقلته عنه من قبل أيضا : 

« ولد العلم الحديث وما زال بجاهد القوى التى كانت تساوره حتی تناب علا 
ودالت الدولة إليه فى الأرض فنظر نظرة فى الأديان وسرى علها أساوبه ققذف ها 
جلة إلى عم اليتولوجيا ( الأساطير ) ثم أخذ يبحث فى اشتقاق بمضها عن بمض 
واتصال أساطيرها بعضها بمض مل من ذلك مموعة تقرأ لا لتقد ستقديسا ولکن 
ليعرف الباحثون مها الصور الذهنية التى كان يستعبد لما الإنسان نفسه ويقف على 
صیاتها جهوده غير مدخر فى سبیلپا روحه وماله . 

« وقد اتصل الشرق الاسلای بالغرب مضذ کنر من مائة سنة فأخذ برتفف 
من مناهله العمية ويقتبس من مدنيته المادية فوقف فبا وقف عليه على هذه الیتولوجیا 
ووجد دینه مائلا فها فلم ينبس يكلمة لأنه بری الأمس ١‏ "كير من أن بحاله ولکنه 
استبطن الإلحاد وتمسك به متیقنا أنه مصير إخوانه كافة متى وصاوا إلى درجته المامية, 

« وقد نبغ فى البلاد الاسلامية کتاب وشراء وقفوا على هذه البحوث العلمية 
فسحرتهم فأخذوا مبيثون الأذهان لتبوا دسا فى مقالامهم وقصائدم غير مصارحين 
بها غير أمثالهم تفاديا من أن يقاطموا أو بنفوا من الأرض . 

« وقد عرلا خن فى جولاننا العادية على ما عبروأ عليه فكانت صدمة كادت 
تقذت بنا إلى مکان سحيق لولا أن من الله علینا بوجود الخلص مها وهو قوله تعالى : 


هد ,۲۱۲ سس 


« هو الذي أنزل عليكالكتاب منه آیات عكات هن أمالسكتاب وأخر متشایهات. 
الابة ۹۹ ۱ 

فانظروا ماذا فمل الملم الحديث : قضی ۳ الأديان كلها ول بستان منها الاسلام 
وقغى على معتقدات توابغ الکتاب والشعراء الاسلامية فجعلهم يستبطنون الإلحاذ 
فى بلاد الإسلام ويبيئون أذهان أهلما لقبول اراد منغير إشمار بهم . هذا مااعترف 
به الأستاذ فريد وجدى بك على حساب نوابغ التكتاب والشعراء الوجودين ف البلاد 
الإسلامية المشتغلين بالدغاية القنمة ضد الأديان » أما الأستاذ نفسه وهو لا يرضى من 
غير شك آنلا يكو ن من نوابغ الكتاب فقد استثناه فىالظاض من استبطان الإلحاد» 
وی قلت عن هذا الاستثناء : «استبطان الاستبطان» ..وما ذکره من الخلص الذى 
لولاه لوجد نفسه م نتأثير العلم الحديث فمكان سحيق عن الدين » لايغر غيرالسذج. 
آمااولا فلم | ينقذ هذا وأعنى به آية امحسكم والتشابه غير الأستاذ من نوابغ 
الكتاب والشعراء السامین إن كان فما ما يصلح لإنقاذ ااشرف على الاعماد بسيب 
مايراه من مالفة عقائد الأديان لقو اعد العلم الحديث ؟ وأما انیا فلآن خلاص الأستاذ 
بفضل تلك اليه عرت ورطة الإلحاد الناشئة من التخالف ال كور بين عقائد الدن 
وقواعد العلم » ليس متا أن تلك الاية قضت على الملم الخالف للدين وجمات الدتن 
غالبا عليه فى المحاجة أو أزاات اتللاف الواقم بينهما » وا معناها أن الایات الواردة 
فى القرآن منبئة بوقوع ما لا يقبله العلم الحديث كا نباء المجزات والبعث وما بعد 
البعث من الحشس والحساب والجنة والنار» لا عبرة مها ولا تمویل على دلالنها لکونها 
من المتشامهات . فالعم الحديث على قول الأستاذ قضى على تلك الآيات وآية سکم 
والتشابه قضت على قيمة دلالها تصديقاً للملم الحديث . فلا حة إذن لمقيدة الإسلام 
فى المجزات والبعث وما بد البمث کا بقتضيه الملم الحديث وتصداقه آية لمكم 
والتشابه فى القرآن.» فالقرآن والملم الحديث متفقان ضد عقيدة الإسلام . 


سد ۲۱۷ — 


هذا ممن خلاص الأستاذ من مشكلة التخالف بينالملم والدين بفضل ]يةالحكم 
والتشابه » وفيه خلاصه ومخليص قرائه من اليوم الآخر ومن مخافة الحساب والمذاب ٠‏ 
فى ذلك اليوم . وهذا الأستاذ الذى أعان مذهبه ضد الأديان عن طريق الدس الذى 
ذکر هو نفسه أنه طريق مستبطنى الإلحاد النوابغ» لیفیمه من يفومه » وهی الأذهان 
لقبوله » هذا الأستاذ هو اليوم ومن سنوات طويلة لسان الأزهر الناطق ومملم 
الأزهربين الأول لا يمترض عليه من يريدمتهم أن يقم أوده ویقف فى وجه دسائسه.. 
ددن قام مهذا الواجب من عماء الازهر شوم عل غوف هن م رکز الأستاذ ومکانته 
عند الأستاذ الأ كبر ( الراغی ) فيفسد الواجب بين إنكار القول وإ كبار القائل» 
والسكثيرون لا يننهون لا يذيمه فى منبر الأزهر من الأضاليل فضلا عن الوقوف فى 
وجهها . 

0 5 ب 4 

أما الاستاذ الغمراوی فك أنى أبرئه عن شوائب الظنة فى عقائد الدن؛ ارب به 
عن مشابهة أستاذ مجلة الأزهر فى رفم الملم الحديث وخفض الم القديم من غير 
حدید لناحية الرفع وانلفض فى العلمين . ولا شك فى أن العلم القديم أدى واجبه فى 
ساحة المقلیات وإثبات أساس الدين » فى حين أن الملم الحديث الذى لا بنکر تقدمه 
فى الماديات شوهد ضرره بالدين أ كثر من نمه » وإن كان العامل فى ذلك سوء فهم 
الطائشين من علمائه وأذناب علمائه دون العلم نفسه . 

وبمد أن يكون هذا البيان معلوما للقراء الکرام فأقول إن الأستاذ الغمراوى 
ما أنصف علماء الإسلام المتكامين فى رمهم بتقليد فلاسفة اليونانيين ولا مژلاء 
الفلاسفة فى رمهم بطلب العلم عن طريق التفكير البحت والاستفناء به عن طربق 
الشاهدة . بل اق أن مذهب التقلید الغرب وفلسفته ساد عند السامين وعامائهم 
اليوم أ کنر ما كان منه لقدمائنا إزاء الفلسفة اليونانية » لأن الکتب الكلامية 
التى ورثناها من أسلافنا ملاي بنضال الفلاسفة ونقاشمم النم" على آنهم رجهم اله لم 


۳۲۱۸ 


يماو | اتحیص فى مسائل العلم اسلا( حسبك مثالا اهتامم الم سألة حدوث 
العالم الذى له صلة قوية بكون الله تعالى. فاعلا مختاراً بالممنى الحقيق » لا مختار؟ بالمنی 
الأعم الجامع للايجاب النی اخترعه أنصار الفلاسقة وفسروه قوم « إن شاء فل ٠‏ 
وإن ل يشأ لم يفمل » بدلا منقولنا « إن شاء فمل وإن شاء لم يفمل » . وهذا البحث ٠ ٠‏ 
ياتى إن شاء الله مفمدلا: فى فصل خاص من هذا الكتاب بحسن بى أن أنقل شيعا مما 
قلت فيه » فلمله يطول انتظار القاری" إلى أن جى" دور ذلك الفصل فى الجرْء الثالك 
أو الرابع من طبع الکتاب » وهو : ۱ 

ثم إن العالم ليقوم بواجبه النى هو ثبات وجود الله بوضوح » .يازم أن یکون 
خادثا » حیت إن ساجة القديع الى لاله وایسبقهالمدم »إلى آلوجد غیزواضعنة. 
وبهذا تزداد مسألة حدوث الما آهمية وخطورة فى عم الكلام » على الرغم من خی 
عليه خطورة السألة كابن رشد فلم بر باس فى مذهب الفلاسفة القائلین بقدم السال 
وعاب على التكلمين تشددم على هولا+ . ْ 

و لمّاخصصنا الفضل الأول منالبابالثانى لدرس مذهب وحدة الوجوذ و 1 
اذى هو عبارة عن تميين خقيقة لله تملی على أنها الوجود وءن القول بان اأوجود فى 
کل ودود هو الوجود ولا موجود غرم » وكان مقتضی هذا أن یکون الله کل 
- الوجودات فیتحد المالم مع الله آردنا أن نبين فى هذا الفصل الثانى موقت الما 


الحقيق من الله وهو أنه نا سوى اله تاره الحادث أى الكائن بعد أن ۸ یکن e‏ 


: [1] ولأخذ الأستاذا مثالا صغيرا مق وأنا من أقل أعقاب التكلمين القدماء ولينظر كيف 
ناضلت الفلاسفة الذبن كان علماؤنا يناضلونهم . كيف ناضلتهم ومن انحاز امهم من علمائنا ىء خث 
وجود الله هل هو عبن اته أو زائد علیها كا سيراه القارى* فى الفصل الأول من الباب الثاني 
البقود: لسألة « وحدة الوجود » ويف سلكت فى هذا التكتاب ملك التثيت: والتحيمن 
والنقدمنغيرهوادة ولاتقليد أعمى لأحد من العلماء والفلاسفة العرقبين والغزيين مبماجلمركزه . 


۲۱۵۹ 


هو مذهب علماء الاسلام التکل‌ین بأجعهم » بل مذهب اللیین مطلقا . والخالف فى 
هذه السألة ایض الفلاسفة والصوفية الوجودية » وإن كان داب العلماء. الولفین فى علم 
أصول الدین أن پناقشوا الفلاسقة فقط ءن_د درس مسألة حدوث الما ويضربوا عن 
أذنابهم صفحا وأعنى مهم الصوفية القائلين بوحدة الوجود . 

مذهب فلاسفة الیونان أن العالم قديم إلا فى رواية ع نأفلاطون يقول فها بمحدوثه» 
وعن جالینوس يترد فها بين القول بحدوثه وقدمه(؟ وأ كثر القائلين بقدم الما 
من أولئك الفلاسفة معترفون بوجود الله ويتأئيره فى وجود الما . والم بم الكلام 
يشهد معركة عظيمة بين متكلمى الاسلام وهؤلاء الفلاسفة فى هذه السألة لو تذکرها 
وحدها على الأقل الأستاذ الفاضل الغمراوى الار الكر فى الجزء الأول من الكتاب» 
الماص بأسباب تأليفه » أو هيئة ( مجلة الأزهر  )‏ ولا أقول لو عرفوها - لكفت 
فى منم الأول عن ری التكلمين بتقليد فلاسفة اليونانيين فى السائل الكلامية » وفى 
منع الآخر بن عن إشادة کتاب الأستاذ بنشر ما یتضمن ذلك الری منه فى مجاهم . 

اعل أن التکلمین علماء أصول الدبن قد نوا بمسألة حدوث العام عناية عظيمة 
حتی شنوا على الفلاسفة القائلين بقدمه حرباً شمواء لا أغالى إذا قلت لا مثيل شا فى 
أى مسألة خلافية بين الفریقین . ومن الففلة استکثار هذا التشدد من ال تكلمين فى 
الانکار على مذهب القدم زعم من الستکثر أن السألة لا علاقة أ مباشرة بموضوع 
الإلميات » فکا ه يقول : « إن وجود الله مضمون عند الفلاسفة کا أنه مضمون 
عند المتكامين ولیکن الما بعد ذلك ما كان » ومثال تلك النفلة ما وقع للقاضی 
أ الوليد بن رشد الأنداسى من الاستخفاف مسألة قدم العالم أو حدوثه من ناحية 

[۱] على ماحى عنه أنه قال فى مرضه الذى توف فيه لبعض تلامذته : « ۱ کتب عتى ماعلمت 
أن العام قدم أو حادث » قال الإمام الرازى وهذا دليل على أن جالینوس كان منصفا طالبا أحق » 
فان السكلام فى هذه السألة قد يقع من العسر وااصعوية إلى حيث يضمحل أ كار القول فية , 


Ye — 


الدين وإحاله بالاوائم على العکامین الذين اعتبرهم مبتدعی هذه البدعة باس مس 
حدوث الما أو قدمه : . 
ذأولا ان کون اله تمالى فاعلا مختارا لا يتفق مع قدم العام » ومن هذا اعثير 
لحلاف فى حدوث الما وقدمه ناش من لحلاف فى کونه‌تمالی فاعلا بالاختيار أو فاعلا 
إلإيجاب . وقيل بالمكس أى ان الملاف فى هذا ناشى' من لحلاف فى حدوث الما 
وقدمه . والمق أن كاذ من السألتين له خطورته انماصة » زيادة على مابينهما من دة 
الانصال . فلو صرفنا النظار عن علاقة القول بقدم العالم مع القول بكون الله فاعلا بير 
مختار » كفانا ما حس فى القول بقدم شىء ما سوى الله من استغنائه عن فاعليته بالرة 
لا غتاراً ولا موجبا » إذ لا تعقل حاجة القديم الذى لم بزل موجوداً و يسبقه المدم 
إلى إيجاد من الفاعل» فأى شىء يوجد الفاعل من الوجود الأزلى ؟ أليس إبجاد الموجود 
تحصیلا للحاصل أى تناقضا ؟ وإذا كان القائلون بقدم الا مترفون باستناده إلى الله 
استناد الملول إلى علته كانت حاجته إلى وجود الله لا إلى فاعليته » وحاجته إلىفاعليته 
لا تتتحقق إلا بالاستناد إلى إرادته التى هو مختار فها » إذ الإرادة بالمنى الذى ابتدعه 
الفلاسفة يست من الإرادة فى ی« ... على أن الله تمالی غير متصف عندثم بای صفة 
زائدة على ذاته » فليس !هناك إرادة ولا عل ولا غيرها وإنما هناك ذات . فإذا كان الله 
تعالى فاعلا لاما على أن لا ينك فمله العام من ذاته ولا يتأخر عنها فمنى هذه ذه الفاغلية ۱ 
ازوم وجود المالإلذات الله بحيث لایعکن وجود الله مستقلا عن وجود العام کا لاکن : 
وجود العالم مستقلا عن الله » وله الذير الارادی محمله آشبه شىء بالا كينة ۱ 
منهبالفاعل» بلالاشتغال غير لازم للماكينة ازوم الفمشعندهم » فهل يقال عن الاكينة ' 
اا فاعلة ؟ وإذا قيل فهل یکون ذلك قولا حقیقیا ؟ ولذا اعتبر فاعل الق ام بالسكين ۱ 
هو الإنسان والسکین لت 'القطم لافاعله وان صح 06 إسناد القطع إلى ا که ایشا : 
بل وان كن السکین أحق پاسناد القطم إليه من الانسان الذی استخدمه » ی 


۲۲۸ مب 


وكل هذه الفروق ناشثة من ترجیح صاحب الارادة لأن یکون فاعلا . ولیس ف الله 
إرادة على مذهب الفلاسفة القائلین بأن الله تعالى لايمكنه أن لایفعل کانشمس لاعکنها 
أن لاتشرق» وغير امريد لا يوصف بالقدرة حتى فما فمله لعدم قدرته على أن لايفمل . 

أما قول صاحب ( الاسفار ) : « امريد هو الذى يكون عالا بصدور الفعل الغير 
التاق م » وغير المريد هو الذى لا يكون عالما با بصدر عنه كالقوى الطبيعية» وان 
كان الشمور حاسلا لكن الفمل لم يكن ملائما بل منافرا مثل الاجا على الفمل فان 
الفمل لا يكون مراد له » ففيه أنه رد الإرادة إلى العم والمم لاجمل صاحبه مريداً » 
كالإنسان يعم مرضه وليسذلك بقصده وإرادته » فان قلنا إنه غير ملام فصحته التى 
يميا وهی ملاعة » محصل أيضاً من غير قصد وإرادة منه . على أن حديث اللانم 
أو غير للام فيمن سلبت عنه الإرادة وردت إلى العم يكون حديث خرافة » إذ اللانم 
يعتاز عن غير لام بموافقته للإرادة » ولا إرادة هناك .» 


[۱] وای أقول هنا قولا لمله لم يلح ببال أحد وهو أنوجوب أفعالهتعالى عنه من‌غیراختیار 
منه عند الفلاسفة ووجوب مفعولاته البق على و حوب أفعاله والستلزم لقدم العالم وكون صدوره 
منه کصدور الإشراق من الشمس » وقد نس إعض أنصارهم مثل صاحب ( الأسفار ) على ه_ذا 
التشبيه مع ادعاء الفرق بينهما بعدم وجود الارادة فى الشمس ووجودها فى الله » ومعم كوتا 
لا نعترف بهذه الإرادة الردودة لالم الردود إلى ذات الله ... كل ذلك مما يقرب الا من ذات 
الله ويزيد فى تقريه حق بجمله - لا أقول كصفة من صفاته إذ لا صفة له عندهم إلا وهی منتفية 
فى الذات بل أقول كا قال صاحب الاأسفار : « شأنا من شؤونه وطوراً من أطواره » فیلنی كلة 
ماسوى الله ويفتح طریفا إلى مذهب وحدة الوجود أى مذهب أمحاد العالم مع الله . ويؤيده هاقلت 
ف الفصل السابق الممقود لتحليل ذلك المذهب ولا أزال أقول من أنالصوفية الوجؤدية بنوا آراءهم 
فى الله على آراء الفلاسفة » ومن أجل ذلك ابتعدوا عن عقائد علماء أهل السنة والجاعة » وکانوا 
أى الصوفية الوجودية هم المقيقين بفنید الأستاذ الفمراوى وتبییه بتقليد الفلاسفة اليوثانييكف 
لا عاماء أعل السنة التکلمون . 

وقد تری هناك مذهبا ذا وجهين من الفلسفة والتدوف بعكس مانعله الصوفية الوجودية ع 


مت ۲۲۲ مت 


انتمی ما آردت نقله مما قلت فى فصل خدوث الما » لیکون غوذجا لابات أن 
علم اكلام م يكن علم تقليد افلاسفة اليونان . فهل يمكن الذين لابقدرون الأوائل 
حق قدرثم أن پر ونا من الأثار احديشة فى الفلسفة الإسلامية ما يمدل أو یدانی آثار 
السلف كيا أو کاش فلسفةالغرب الحديئة الملحدة کالقاسفة المادية أو الوضعية.. 
إن أسلافنا ل يسكتو | إزاء مايتناق مع مبادى' الإسلام من الفلسفة القدعة اليونانية 
ول يتقبقروا ول يقل أحد منهم على روس الأشهاد ممل ما قال مدير ( مجلة الأزهر ) 
ورئیس مرها قبل تولى الوظيفتين : ... E‏ 

« ولد الملم الخديث وما زال يجاهد القوی التی كانت تساوره حتی تثلب عليه 
ودالت الدولة إليه فى الارض » فنظر نظرة ف الأديان وسری علها اسلوبه فقذف بها ١‏ 
جلة إلى عم الميتولوجيا ( الأساطير ) ثم أخذ يبحث فى اشتقاق بمضها عن بمض ` ۱ 
واتصال أساطيرها بعضها يعض » مل من ذلك مموعة تقرأ لا لتقدس تقديسًا » 


حت فيبنى الفلسفة على التصوفت الوجؤدى » ومثال هذا ما قاله صاحب ( الاسفار ) عاد تفضيل 
مذهب الفلاسقة القائلين فى بعلم لته بارتسام صور:الأشياء فى ذاته تعالى وحصوفا فيه حصولا ذهنيا 
على الوجة الكلى س ٩۷‏ : « وأما تحاشيه أى تحاشی شيخ الاشراقين ونحاشی من تبعه عن‌القول 
بالصور الإلحية لظنهم أنه یلم حلول الأشياء فى ذاته وف عامه الذى هو عين ذانه » ند مت أذ 
ذلك غير لازم إلا عند الهجوين عن الحق الزاعمين أنها أى الأشياء كانت غيرهتعالى وكانت أعراضا 
عالة فيه » وأما إذا كانت غيئه من حيث المقيقة والوجود وغيره من حي ثالنمين والتفید » فبالحقيقة ‏ , 
ليس هناك حال ولا حل بل شىء واحد متفاوت الوجود فى الکنال والقس والبطون والظووز ٠‏ : 
ونفس الأمس عبارة عند التبحقيق عن هذا الم الإلهى الماوى لصور الأشياء كليها وجزئيها وقديمها 
وحدیها فانه بصدق علیه آنه وحود الأشناء على ماهى علا فإن الأشياء موحودة فا الوجود 
الإهى المحاوى لكل شىء ل ۱ 

وأنا أقول.إذا لم تكن الأشياء غير الله » بل كان كل شی: عينه غدث کا شت عن أى مأل 
شت ولاحرج» إعا المخطىء والمصيب ليسا غير الله م ولو قلا تعالى اله ما يقول الطالون لقال‌هذا 
الفيلسوف الصوف : ولا الظااون أيضا . : 


سب ۲۲۳ سب 


ولكن ليءرف الباحثون منها السور الذهنية التى كان يستعبد لما الانسان نفسه وبقف 
على صياننها جهوده غير مدخر فى سبيلها روحه وماله . 

« وقد اتصل الشرق الإسلاى بالفرب منذ أ كثر من مائة سنة فأخذ يرتشف 
من مناهله العلمية ويقتدس من مدنيته الادية » فوقف فا وقف عليه على هذه اليتولوجيا 
ووجد دينه مائلا فها فلم ينبس بكلمة » لأنه يرى الأمر أ كبر من أن يحاوله ولکنه 
استبطن الاطاد وتمسك به متيقنا أنه مصير إخوانه كافة متى وصلوا إلى درجته 
المأمية . » ۱ 

ول يقل احد منهم أيضا لتحريض السلین على تقلید آوروبا كا قال هذا الأستاذ 
نفسه : « إن اليابان لم يصاوا إلى ما وصاوا إليه إلا بمد أن خرجوا على جيم تقاليدم 
القدعة وجملوا حكومتهم لا دينية وانتحلوا علوم أوروبا وثقافتها حتى ادها وقلدوا 
الأوربيين فى مراقصمم وملاههم . » 

الماصل أن مافمله الأستاذ النمراوى من رى علماء الإسلام التكامين بتقليد 
فلاسفة اليونان ليس إلا مثالا كبيراً ترنى الكلام على عواهنه“ » وكذلك ری 
فلاسفة اليونان باهال الشاهدة وبناء علومهم على التفكيرالبحت » ققدةالسيد الحققينى 
شرح «الواقف» فامرصد الرابع من‌الوقف الأول عندقول الصنف : «وإلهاأىو إلى 
السیات تنتعى علومهم 6 : «إن العم الامی النسوب إلىأفلاطون مينى على الاستدلال 


[۱] علماء الكلام الما كين وعلمهم الوط یطین فيهم ابن رشد الأدلدی وصدر الابن 
الشيرازى صاحب « الأسفار الأربعة » » مخالفتهم الفلاسفة الیونانین والأستاذ الغمراوى عواففتهم 
وكذا ابنتيمية وابنقم الجوزية ومنتابعهما ‏ وفی «صر كثير منهم يعتبر على السکلام علرالیونان - 
ويكرههم قوم ويبدعون علمهم » وهم الذين يكرهون الملوم الملية ويترددون فى القول بجواز 
تملم المنطق وتمليمه »> وهو منتهى الود . وأصحاب هذه الفكرة غير الذين يعرضون عن العقل 
والمنطق ترلفا إلى العلم الحديث . ويقدح فى المتكامين أيضا صاب مذهب « وحدة الوحود » سے 


و۲۲ 


يأحوال المحسوسات العلومة عماونة اللس(؟ وأ کثر اصول الم الطبيى النسوبة إلى ' . 
أرسطاو كالملم بالسماء والعم بالسكون والفساد وبالآثار الملوية ويأحكام المادن والنباث 
والميوان مأخودٌ من الحس » وعلم الأرصاد.والميأة اانسوب إلى بطليدوس مبنی على 
الإحساس وأحكام الحسوسات » وعلم التتجارت الطبية النسوب إلى جالينوس مأخوذ 
من احسوسات . » ۱ 
وقال « درابر » فى کتابه « النازعة بين الملم والدين » : « لقدكان تفوق المرب . 
ناشتا من الأساوب الذى و خوه فىمباحتهم وهو أسلوب اقتبسوه من فلاسفةاليونان» 
فإنهم محققوا أن الأساوب المقلى الحض لابؤدى إلى التقدم وأن الأمل فى وجدان 
الیقة یت أن يكون م عشاهدات 5 وادث ذا مها ٠.‏ من هنا كان 2 ف 
وم الاسلوب ااتحرنن والدستور العالى 
وفضلا عن هذه التصريحات فإن بداهة المقل تألى عزو نقيصة الإهال لطریق 
الشاهده والاحساس اف القلاسمفة الیو نانیان تم و لین علاء الاسلام یام ف 
ذلك من غير عحیص» ۳ هم أجعين القأدين والقلدن أعين بصرون مها ١‏ و آذان 
٤‏ شون ا نعم نمم مكو أن لايوجد عشد الأوائل من آلات الشاهدة والامتحان 
۳ «وحد عند إل خرن قتفضل مشاهدامم عل مشاهدامم 3 دمع هذا فان فلاسفة 
الغرب المد الذين استخف الأستاذ الغفراوی بالفلاسفة الیونانین عند [کبارم و 
لا يرضون: هذا الاستخفاف بل پسدونهم العامین الأولين ولا بنتخرجون من رقم 
= واكن مسلك الشکلمین اسب أحلالسنة والماعة منهم كالأشاءرة والاتريدة » آقوم منمسالك 
جيم الفثات الم كورة الختافة وأخدم للارسلام . 0 
[۱] مكنا أن ندتخرج من هنذا القول جوابا على عائبى الدليل السکلای القاثم علي إثبات 


وجود الله الراجع إلى إثيات وجوده بوجود التالمء موهين أنه دلبل مبنى على التفتكير البخت وهم 
لايدرون أن ذلك استدلال مننى على المشاهدة والإحساس بالعالم » لا إلى الشكير البحت . 


سب ۷۲۵6 — 


الحاضر ماحط من مقادير الأسلاف لأنهم یمرفون أن الملوم تزداد بتلاحق الأفكار 
وتفادم الأزمان » وإنما الاستخفاف بالأسلاف وتمطهم من خصائصنا تحن السامبن 
الأحداث » حتى إنه لا يكفينا غمط أسلافنا مباشرة فنتوسل إليه بنمط أسلاف 
غيرنا . 

قلنا إن الأستاذ النمراوي أورد من قوله الذى نقلناه مثالا كبيراً ری الكلام 
على عواهنه » ونقول أيضا إن الأستاذ الذىعابعلماءعلالسكلام بتقليد فلاسفة الیونان 
من غير تمحيص آظبر لنا من نفسه مثالا رائما للمقلد » لآلا لا نراه فى إطراء التحربة 
وانتقاص المقل البحت إلا مقلداً لا شاع ف الغرب من الهج بعد الفیلسوف « کانت» 
صاحب «انتقاد المقل الحض» .. ولكن هل يعرف الأستاذ أن هذا الهج أعنى منهج 
اطراءالشاهدة والتجربة وانتقاص العقل الحض توسل به من توسل إلى الطءن فى أدلة 
وجود الله لمدم ايتنائه على الشاهدة » کا أن « كانت 4 نفسه انتقد هذه المقلية جيم 
الأدلة النظرية التتصبة لإثبات وجود الله » ثم بنى عقيدة وجوده على دليل الأخلاق؟ 
وستعرف عند الكلام عليه ضعفه وعدم كفايته فى أ كبر مطلب على كسألة وجود 
الله .. ومهذه المقلية ایض استمبل الأستاذ رئيس محرير لة الأزهس الشبان التعامین 
الشاكين فى وجود الله قملن الأمل فى إثبات وجوده على وجه حیح علمى بتقدم 
البحوث النفسية « اسبير تيزم » ف الغرب» وقد تکلمنا من قبل على هذا الاستمهال 
وسنتكام أيضا .. وقد عرفت أيضا كيف وقع الأستاذ فرح أنطون منشی" محلة 
« الجامعة 6 ومناظر الشيخ مد عبده » فى خطأ مزدوج من إذكار العقل والملم بصحة 
الدين الذى فى رأسه الإعان بخالق غير منظور » ومن التباس إنكار الشاهدة عليه 
بإنسكار العقل حتىقال بتنانى العقل مع الدين» بناء على أن الم يجب أن يوضع فى دائرة 
المقل لكون قواعده مبنية على الشاهدة والتجربة والامتحان فى حين أن الدبن يحب 


(۱۰ - موقت العقل ‏ أول ) 


5-2 


أن يوضع فى دائرة لقلب لسکون قواعده مبنية على النسلم إا ورد فىالكتب القدسة 
من غير غص فى أصولما . قال : « ولهذا كان الملاء من الفلاسفة ورجال ادن من 
كل ملة ينادون اما المقل عن الدبن ء أما عقلاء الفلاسفة فلأهم یکرهون مقاومة 
معتقدات الناس » وأما رجال الدين فللفرار من برهان المقل الذى مهدم كل شىء 
لا بقع حت حسه . 6 : 
فتراه أي الأستاذ فرح أنطون كيف تطور فى خاسة تفكير أو غفلة من إنكار 
الشاهدة والمر الحديث النعلم! للدین» إلى إنكار العقل أيضاً إلدين . وهذا هوغلطه 
اازدوج .. وعثل هذا الفلط الزدو ح أنسكر الأستاذ فريد وجدی إمكان معجزات 
الأنبياء وإمكان البس بد الوت عقلا واستند فى هذا الانکار إلى العم الحديث ال ی 
على الشاهدة أى التجربة الحسية. وسيجىء تفصيل كل ذلك منا 0 ردوده.بما لا مزيد 
عليه .. فهل الأستاذ الفبراوی الذی أظهر افتتانه ال الحديث مثل الأستاذين اذ كورين 
بواققهما أيضا فما رتبا على افتتانهما من عدم الاعتراف بوقو ع معجزات الأنبياء قى 
الاضی والبعث بعد الوت ف المستقبل اعترافاً علي وعقليا ؟ وهل الأستاذ النمراوى 
آیضا یمن بال بقلبه دون عقله وعاءه ؟ 
حن تربأ بالأستاذ الغمراوی الذی لا نشك فى مة دینه وسلامة عقله وعلنه 
. من کل ذلك» والنی نریّد أن تحيطه علما بأن القارنة بين الم القدیم والحديث وترجيح 
كفة الحديث على القدم لابتناء الأول على الشاهدة والثانى على المقل البحت » ما 
يدددن به على الا كثر مالاحدة المصر الحديث تزييفا للدن البنى على الدليل اتل قط 
دو نالتحرية السية » فلا بروقنا آن‌بشابه صنیع الأستاذ صنيعهم» لاسما إذا اقترنت به 
مذمة المتتكلمين علماء أصول الدبن . 
م أن هذه القارنة بين المقل وبين الحس والشاهدة ما يم على السذاجة.. ومن 
أبن للحس المشترك بين .الإنسان وامیوان أن يبارى العقل الذى في هكل ميزة الانسان 


بت ۳۲۷ لس 


إلىإعانة التجر بة احسوسة » لأن المقل هو الذى برشد الانسان إلى الاستمانةبالتجربة 


والشاهدةفماحتاج إلهماء وهو وحده الذى يفسرها ويستخر ج المنىمهماء وها لنسقا 2 


بشىء إزاء العقل وبدون المقل۳؟ حتى ما بدونه لا بستطیمان انفطاً فى معرفة ی 
۳9 4 بله اصابة الق ۰ فالاصابة والاخطاء کاه «صدر من المقل فبو معدن الإدراك 
مطاقا ما یتعاق باحسوس وما بتعلق بغیره ۰ 

ثم إنى لاأنسكر فضل القجربة على العلوم الطبيعية التعلقة بالاديات واحتیاجالمقل 
فى تلك الساحة إلى مساعدة المواس » حتى إن عق هو الذى یدفء‌نی إلى الاعتراف 
مبذهالحاجة. .فالمقل لايدذكر قيمة التجارب السية وقيمة ال الطبيى المبنى علهما . 
لكن الغرمين بالتحربة للا «قدرون المقل حق قدره حيث يشكرون عم ماوراء الطبيعة 
لمدم ابتنائه على التجارب الحسية . وه ذا الفرق أيضا فى التقدير وعدم التقدير من 
مبزات المقل على امس . والأستاذ الغمراوی لا أحسبه ينكر عل ما وراه الطبيعة 
وا غاب عنه أن عل الكلام بالنظر إلى مباحثه الرئيسية التعلقة بذات الله وصفاته 
وأفماله لا يختاف عن عل ماوراء الطبيعة إلا أنه إسسلاى غير مت جم عن فاسفة الیو نان؛ 
أو غاب عنه أن الم الطبیی ليس كل العلوم حتى يازم من احتیاج اللقل‌فیه إلىالتجربة 

[۱] وقد قلت فى أحد الواضم من‌هذا الکتاب إن اللاحدة الادين ينعون فى تومین السند 
العقلى ویمادون العقل مع الدين الستند إلبه فیقولون لا قيمة للاستدلال المقلى اجرد من النجربة 
والمشاهدة وحن ندافم فى هذا الكتاب عن العقل لیتسنی لا الدفاع عن الدن .. ومن حسن حظنا 
فى موقف مناضلة الاصوم أن يكون العقل معنا فندافم عنه ویدافع عنا » فلو لم يكن لنا إلا كوننا 
فى موقف الدفاع عن العقل وخصومنا فى موةف اللخاصمة لامقل لكفانا وكفاتم . وقلنا أيضا فان 
اعتذر معتذر عن الخصوم بأنهم لا يفضاون الس ولا يستهينون بالءقل ولعا يشترطون فى التعويل 
على العقل شرط استناده إلى امس وتأيده بها فالجواب أن هذا استهانة بالمقل الحض بعل الثقة 
دائرة مع الس والتجربة وليس تفضيل اس على العقل غير هذا . 


۳۲ لد 


الحسية احتياجه إلا فى جیع الاوم » أوبالأصح غاب عنه مايترتي على سلب الق 
بالاستدلال المتى من الفاسد المظيمة التى منها أن يكون الشاك فى وجو د الله ممذورا: ‏ 
ف يه » بل اللحد فى زد ۱ ش 
فلو قیسل للاستاذ غير الواثق بالدليل المقلى مفرما بالدليل التجر( دس الثرمين! ؛ 
إن « كانت » الذى سن سنة انتقاد جیح الأدلة المقلية النظرية وجود الله التى اعتمد 
علها عاژ التکلمون» کا سیجی* تفصيله مع ردوده » عاد فانتقد يفا دليل نظام العام 
الذى نمتبرهفى عله من‌الکتاب الدلیل التحریی - انتقده بأن نظام العام ما يدل على 
وجود ناظم ولا يدل على كون الناظم هو الله» أو يدل على وجود ناظم کامل بقدر مافی 
نظام العالم من الکال ولا يدل على وجود ناظم أكل الذى هو الله القادر على وضع 
نظام آبدع من نظام الما . فلو قيل للأستاذ مکذا فیکیف يدقع اعتراض « کانت 6 
و یثبت کون واضع نظام العالم هو الله من دون أن بضیف إلى الدليل التجرلى الستفاد 
من نظام العالم ما نضیقه من أن نظام العالم من المکنات لا من الواجبات الضروريات 
ولا من الستحيلات؟ وشذا يحتاج إلى ناظم بخرجه من المدم إلى الوجود ويم له هذا 
الشكل النی اختاره على غيره منالأشكال» فلوكان له ناظم غير الله كان تمك الوجود 
كالنظام تفشه لاواجب لو جود لأن وجوب الوجود خاص به تعالى . وإذا كان تمكن” 
لوجود کان قاجا إلى غلة موجدة فننقل.الكلام إلى علته الوجدة الممكنة أيضا » إلى 
أن يازم التساسل فى الملل المكنة أو ينتعى إلى موجد واجب الوجود » وحن نبطل 
النسلسل فالفصل الأول من الباب الأول من‌آبواب الکتاب الأريمة.. فيتعين الشق 
الثانى أى الاثتهاء إلى موجد واجب الوجود » وهو الله . وخلاصة هذا الكلام أن 
إثبات وجود اله عبارة عن إثبات موجود واجب الوجود » ولا يمكن لثبات هسذا 
الوجود بالتجربة من دون أن يضم إلها شىء من الاستدلال الءقلى » والذى ؛ يبت 
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ولو قيل للأستاذ إن أصحاب الفلسفة الإثباتية أو بمبارة معروفة بين مثقق مصر 
الثقاقة الفريية : أصماب الفلسفة الوضمية أتباع « اوجوست كونت » وأ كثر الاديين 
النتمین کم إلى العم الحديث المبنى على التجربة ركنوا إلى الإلاد حجة أن التجارب 
المأبية لا ری فى ا غير القوى اليكانيكية التى تعمل تماما من غير شعور ولاإرادة 
ولا" تری التجر حت و جود د أى نام وأن ما یری فى صورة ة النظام ليس بنظام صادر 
عن قصد تنظم وإرادته » وعا هو مصادفة صادرة بنفسها مرن غير فاعل . فلو قيل 
للأستاذ هکذا فسكيف جيب عنه ویثبت وجود فاعل النظام من دون ‌اجمةالدلیل 
المقلى القاضی باستحالة الصادفة لکونها راجمة إلى الرجحان من غير جح وکون 
هذا الرجحان راجما إلى التناقض الستحیل كا سنوضحه فى أمكنة كثيرة من هذا 
الكتاب؟ , 

ولو قيل للاستاد إن الم الحديث الثبت البنی على التجرية الحسية لایمترف بالنظر 
إلى آخر آرائه بوجود أى شىء فى الكون غير المركة حتى إنه لا يمترف بوجود 
الادة أو لعدم وصول التجربة لها کا قال « كانت » وغيره من التدریبیین : 
« نحن نعرف الشؤون ولا نرف ذا الشئون » وکا قال « يول *رانه » فى کتابه عن 
تاريخ الفلسفة « مطالب ومذاهب » : « إن مذهب التدريب ينتهى إلى السوفسطائية 
الحسبانية.» الحاصل آن‌الذی آجموا سرت بالتحربة الاسية هو ااشؤون والمادثات 
التى بردون جیم أنواعها إلى المركة . ثم إن الذين لا بمترفون بوجود الله من أهل 
العم البّت يقولون إن العام بجمينع اجزائه عبارة عن سلاسل المركات على أن :نك 

[۱] ولا جوز أن يظن بنا أنا ندافم عن الدلیل المقبى لسكوننا حتاج إليه ونمتمد عليه فى 
إثبات المقائد الدينية ااتى فى رأسها إثبات وجود الله لا لكون الدایل العقلى حقیقا بالاعتاد فى 


نفس الأص .. لا مموز أن يظن بنا ذلك بل نا نثبت فى هذا السکتاب أن الدليل الءقلى التطتی 
أقوى الأدلة وأفضلبا محتفظا بقوته وتفوقه أبد الآبدين . 


س ۰ — 


علة کل حر ركة هى الجركة التى تقدمتها » ولاكان كل سلسلة من سلاسل الرکات 
ند حو الافی امتداداً لا نپاية له » فكل حركة فى كل سلسلة جد علتها الحركة 
ف داخل السلسلة التى لا آول ما وتستفنی عن وجود محرك من خارجها . فاو قيل 
للأستاذ هكذا فكيف يثبت وجودالله امرك ذه الحركات التی‌تنشکل مها سلاسلها 
أو على الأقل كيف یثبت الحرك الأول لهذه المركات الذى أثبته أرسطو الفيلسوف 
الكبير اليونانى بدليلة الما المقلى ؟ وكيف یثبته الأستاذ الستهین بالدليل المقلى 
وبفلاسقة اليونان من دون البراهين المقلية البطلة لاتسلسل ؟ 

ولايغرن الأستادً ماتا الشيخ مد عبده فى تعليقاته على شرح الجلال الدوائى 
للمقائد المضدية ( ص ۲۸) : « وجیم ما قالوه فى إبطال النسلسل من البراهين فانما 
هو مبنى على أوهامكاذبة . وإلى الآن لم يقم برهان خطای فضلا عن یقینی على وجوب 
تناهى سلسلة اجتمعت أجزاژها فى الوجود مع الترتيب أو لم يكن كذلك .. وطريق 
إثبات الواجب مقسم نا فيه مندوحة عن ارتكاب هذه الأوهام . » 

لا پفرن الأستاذ قول الشيخ الذى يتبع فى آرائه الماصة هواه فى الازدراء باراء 
علماءالإسلام .. ومسألة بطلان التسلسل الذى أججع عليه عاونا التكامون والذى کان 
عليه فلاسفة اليونان بشرطين اء علماژنا القلدون -کا قال الأستاذ ‏ وألقوا ما لم 
بوجد فيه الشرطان با ونجدا فيه واستقر إجاع الفريقين على بطلان التسلسل فى أمور 
صرتبة حتممة فى الوجود وف رأس هذا النوع تسلسل العلل .. ثم جى" الشیخ مد 
عبده فيخالفهم حتى فى بحل إجاع الفريقين على بطلانه لأنه معلول بداء الاب 
والشذوذ . 

ولا يدرى الشيخ اجب بمقله ولا عقلاء مصر المجبون به أن بات وجود اله 
يتوقف على إبطال تسلسل الملل » کا لا يدرى هو والمجبون به أن تسلسل العلل 


[۱] فالدين التزموا إثنات وجود الله الذى هو إئيات موجود واجب الوجود » 'بالمقل حت 


۲۳۸ مت 


إلىمالا مهاية له بدیهی البطلان بالنسبة إلى المقول السليمة » والبراهينالتىأقامها الملماء 
لابطاله کبرمان التطبیق ویرهان التضایف والتی اعتبرها الشيخ آوهاماً كاذبة » 
امه فان لا يزه عن خر تفیم وتنبیه . وحن بفضل الله تعالى نزح فى الفصل 
الأو ل من الباب الأول النقاب عن وجه هذا البطلان بكل بداهة بحيث لا يستطيع 
أى منكر إنكاره ولو كان الشيخ مد عبده . فيتبين هناك رن سلساة الملل الحتاجة 
إلى علة إن ل تنته إلى علة لا حتاج إلى علة لتكون مبدأ السلسلة » بل امتدت إلى غير 
نهاية » وهو التسلسل الذى أجازه الشيخ وأنكر بطلانه كل الانکار » فعى معدومة 
يحملها وأن وجود سلسلة کپذه مبنى على أوهام كاذية » لا البراهين القامة لابطال 
التسلسل كا توم الشيخ . والدليل الختصر الذى ذكره" لإثبات الواجب واستذنى 


ك النظرى ب وعليه علماء الاسلام جيما والكناء الامیون قدعا وحدیا عدا « كانت » كان 
حت عليهم (بطال تسلسل اامال الممكنة الوجود الحتاجة إلى علة موجدة » إلى غير نهابة » حق بنتهی 
فى علة واحبة الوجود .. أما « كانت » الذى لم يقتنم ببطلان التسلسل كالشيخ مد عبده فقد عدل 
لذلك عن إئيات وجود الله بالعقل النظري » لكونه يعرف أن لثبات وجود الله بالمقل النظری » 
يتوقف على إبطال التدلممل » واستدل على هذا الطلب بدلیل آخر يمخصه » وستتقله ثم نتقده إن 
شاء الله . 

لسکن الشيخ عمد عبده مع کونه شريك « كانت » فى عدم التنبه لبطلان الذى فى التسلسل 
لاسا تسلسل العلل والذی لا عذر للعقل اللي فى عدم ااتنبه 4ه مفترق عن « كانت » ومضیف 
إلى عدم تنهه هذا عدم التذه أيضا لكونالطريق إلى إثبات وجود اله مسدوداً على المقل‌الظری 
مالم يبطل التسلسل » کا تنبه د كانت » فعدل إلى دليل غير دايل العقل النظرى » وبق الشيخ 
الذى لا دلیل له غير دليل العقل النظرى » بلا دليل .. وحق لنا أن نقول : لا عجب إن شاعت 
عداوة عل الكلام فى أوساط التمامين بمصر الحديثة » بعد أن كان أستاذها الإمام خبط فى أعظم 
مسألتين من سائل عل الكلام وعا (ثبات وجود الله وإثبات وحدانیته . وقد عي الكلام منا على 
مخبطه فى المسألة الثائية فى الرقم ۳ . 


[۱] س ۸۲ من كتابه المذكور آنا . 


— (PY ~~ 


به عن إبطال التسلسل يتقف على إبطال النناسل وان خن هذا التوقف على ا 
لأن إثيات وجود الله كا قلنا من قبل آیضا عبارة عن |ثبات موجود واجب الوجوة ؛ 
والذى بی‌علیه الشيخ دليله وا کتنی به هو بطال الرجحان من غير جح » وإبطال 
هذا وإن كان ضرورا أيضا فى.إثبات وجود الله » لكنه |عا یثبت به وجود صانم 
للكائنات مطلقا لا وجود صانع واجب الوجود فبق الحاجة ف‌دلیل الشيخ إلى إثبات 
وجود صانع لصائع الكائنات وهل جرا .. فيلزم التسسلسل ويتوقف إثبات الواجب 
على إبطاله » ولا عکن إبطاله عند الشيخ فلا يمكن إثبات الواجب أى إثبات وجودالله 
عنده » وإكا يقوم العام على سلاسل العلل المکنة ا اتی ینی عدم 
تناهها فى زعم التمسكين مها عن وجود الله الواجب الوجوو() 

نمود إلى ما كنا فینه : أما قول الأستاذ الشمراوی : 2 أما ا نقسها فغى 
خارج النفمن خارج المقل » فانا اجیب عنه مضيفا إليه قولى : خار ج الج ایضا . 
قال « ۱. رابو ۲۳6 : « من البدیمی أن الإدراك انمارجی اعی الاحناس لا يصل 
إلى ماهيات الأشياء ولا دنا التجربة ماهو المام فى حد ذاته . لأأنه إذا عمق النظر 
فى السألة فلا إدراك خارجيا اصلا » والی نقول عنها الأشياء « اوبره » ماهى 
إلا تکیفات نفسية نرسمها بوجمنا فى خار ج شمورنا »7 . 0 

وقال أيضا : « لا نستنبط من إحساس أ كثر من إحساس ولا پستتی من هذا 
المح الإحساسات اللدسية التى يو لما على ال كثر امتياز كو 1 تحملنا فىحالة القاس" 
مع الخارج » تس القاومة اقيفر مها اللمس داخلى محض كا حساس اللون , 6 

[۱] هنا هامش طوئل أرجأناه إلى نهابة هذا ره من الکتاب . 


١ ]۲[‏ ب دروی روات س (19) من الج زک لاساد الكير مد عل ی 
[۳] « ااطالب والذاهب » لپول "رانه. 
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وقال « كانت » سائلا عن معیار ان" « فهل نحن نبحث عنه فى متعلق 
العرفة الميى ؟ » ثم قال : « إن الأقيقة عبارة عن مطابقة المرفة للمين « الواقع > 
فالاقتناع بحقية معرفتنا يكون مشروطابمطابقتها للواقع» والحالأن موازنة المرفةبإلواقع 
ليست غير موازنها بالمرفة فتکون تنيجة الطالبة عطابقة المرفة لاواقع هى الطالبة 
عطابقة المرفة للمعرفة » لأنه لا كانت معرفتی فى والواقع خارجا منی فناية ما أحك به 
موافقة معرفتى بالواقع لمرفتی بالواقم أو عدم موافقنها أعى موافقة المرفة لممرفة 
لا للواقم . وکان الحسبانيون يمبرون عن هذا الدور ( بالصادرة ) . فتعريف القيقة 
دور کا قالوا وهو يشبه أن يقوم أحد فى تأبيد ما أخبر به فیأنی بشاهد غير معروف 
عند الناس مدعيا له المدالة والصدق وساعيا فى إقذاع الناس بشپادنه » فالاءتراض 
على طريق معرفة الق وارد جدا » وحل هذه الشكلة ممتنع جيم العالم امتناءا 
مطلقا . » 

فبری آن‌فیلسوفاً كبيراً مثل « كانت 6 مؤسس انتقاد المقل ا عض ذلك الفكر 
الذي حاز إعجاب الأستاذ الفمراوی مع المجبين من الثربيين والشرقيين » يحم 
بكون الطریق إلى معرفة المقيقة مسدودة لعدم إمكان الوصول نا إلى الواقع الخارج » 
باروج منا .. فنحن محصورون فينا ولا خرجنا من هذا الحصار أى واسطة لا عقل 
ولا حس کا ذکره أ. رابو » . 

ولست أنا على رای «كانت» لأنه حسبانی کا سیانی محقيقه فى آخر الفصل الأول 
من الباب الأول ولكى ذكرت قوله هنا ليعل الأستاذ أن الس كالمل فى عدم 
الوصول إلى المقيقة عند علماء الم الحديث لأن المدرك فى الاحساس أيضا هو العقل» 
فإذا كانت القائق فى خارج النفش وف خارج المقل کا قال الأستاذ فالمقل النی 


[1] س ۸۱ من اللكتاب المذكور آنفا . 


— ۳6 


لا رج من عله ولا يدخل إليه شىء من الخارج لايتصل بالمقيقة التى فى الطارج 
ولايجمله المواس متصلا بهاء فإدراك امارج الذى نمبر عنه بالاحساس داخلی عض 
ا أن الور النى هو الإدراك بنير واسطة الحواس داخل عض . 

ما الإشكال المظيم' الذى أثاره « كانت » وقال لا جواب له فيمم جوابه ما 
سنذ کره عند تدقيق مذهب « كانت » وهو أن الاشکال الذى نصادفه فى مبحث 
المعرفة والذی لا يكن حله » راجم إلى كيفية معرفتنا لا إلى العرفة نفسها . وقد قلنا 
هناك إن الانسان يعرف ما یمرفه من‌الحسوسات والمقولات ولا يرف كيف يعرفه؛ 
لأنالله عر فه ماشاء أنيمرفه وم يعرف كيفية معرفته» فعندنا معلومات من احسوسات 
والمقولات نمرفبا وعرف أننا نعرفها وا لا نر ف كيف نعرف » ولا يضر معرفتنا 
۳ مرف كو ثنا لا درف كيت تمرف . فاندفع الاشکال الذی تصوره 9 كانت 4 
ولو ورد الإشكال لورد على المقول واحسوس سيّيْن» م أن « کانت» نفسه لیفرق 
ينهما فى إيراده. فا نمرفه پمقولنا الحضة وما نمرفه بواسطة المواس سيان فی‌آنهما ولا 
تعريف الله لانعرف مهما ی شىء لا أنا نعرف بواسطة المواس ولا نعرف بواسنطة 
المقول کون المواس تصل بنا إلى الواقع الخارج ولا تصل المقول .. والدليل على 
عدم الفرق پینهما فى عدم الو صول بنفسهما كوننا لا تمرف عند ما نعرف بکل منم 
ما نعرفه » کیف نعرف » ولا یرال هذا اجهل فینا وهو الإشكال الذى ظن «کانت» 
أنه فى معرفة ما تعرفه مع أنه كان ولا يزال فى كيفية معرفتنا . 

وجواب آخر عن إشكال « كانت » ون لم يكن فى درجة الجواب الأول : وهو 
أن الطلوب ف المرفة ليس الوسول إلى الواقم الخارج باظروج منا والولوج فيه 
أو خروجه منه وولوجه فينا » بل الطلوب معرفته اليقينية عن معرفة دليلها المقل 
والحسى » فتکون معرفة الشىء بدليله فى مثابة معرفة الواقع التى هى الطلوب ومقال 
الاخبار بالشىء ثم الاتیان بشاهد غير معروف عند الناس الذى ذکره الفیلسوف بکل 


۲۳۵ — 


حذاقة ومپارة » لا يكن فى تصوير الدقة التى ينطوى علها موقف المارف بالثىء 
معرفة يقينية . وسنونی القول حقه فى بحث المرفة عند الكلام على فلسفة « کانت». 

وقال الفیلسوف « لیبنتز » : « اليقين على ثلاث درجات اليقين البدیهی والیقین 
البرهانى واليقين الحسى » فنحن تمرف وجودنا بالبداهة ووجود الله بالبرهان ووجود 
الأشياء السائرة بالإحساس . واليقين البرهانی يرجم إلى اليقين البديعى الذى ينطبق 
على الرابطة بين القضايا التمددة بدلا من انطباقه على حقيقة منفردة . آما اليقين الحسى 
فع أنه لا كلام فى حصولنا بالإحساس على معی شیء خارج.منا فان محل النظر هو 
معرفة أن يكون لنا حق التقيد به باعتقاد فطری »< . 

ف المرفة الحسية أيضا يقين عند « ليبنتز 6 کالمرفة البدمپية والبرهانية إلا أنه 
يلزم وجود معيار للتمييز بين العرفة المسية والتخيلات الواقمة فى النوم واليقظة » 
ولاتكق شدة القثلات فىأن تسكون معيارا» و فا الحقيق بأن يعد مسیاراً حقیقی هو 
الارنباط الواقم بين الشؤونات كتوافق التجارب من أناس مختلفين فى أزمنة مختافة 
وأمكنة مختلفة واحاد نتائجها . فارتباط الشؤونات النى توئق الحقائق الواقمة بشأن 
الأشياء الحسوسة فى انار ج من » حتی قاق المقل . وخلاصته أن اقا سية 
تمتمد على الحقائق المقلية . لمهم من هذا ميلغ خطأ الذين بظنون أن مرتبة الأدلة 
المقاية دون الأدلة التحربية . 

وقد قلنا من قبل إن العقل وحده هو الذى يفسر التحربة والشاهدة ويستخرج 
مهما الى وها ليسا بثىء بدون المقل فالإحساس بدونه أعمى والتحربة بدونه 
خرساء » فاستخراج المنی منهما ثم توثيقذلك العنى وتحقيقه ما يكونان بفضل‌المقل. 
فإذا كان الأعر "كذلك وکان المقل یخی" ويصيب فكلا الاحتالین جار فى المقول 


[۱] الطالب والمذاهب 


ج ۴۹ 


واحسوس . وانلطاً وین ا ما يقم فا إذا كان المنى الستخرج م 
الاحساس مرکبا » ومن هذا لا يندر أن المم البی على التجربة قد ينتقض قدیعه 
حدیثه . فدار الاصاية سواء كانت ف المقول اواحسوس » على سلامة المفل ومدار 
الط هما على عدم سلامته » فلن يخطئ" نلم لقل والنطتی مهما کان ناقص التجربة 
وغير سليمهما مخطی" وسط التجارب . 5 
وإنى أذكر كلا اقتضت الناسبة ما وقم لا كبر أدباء تركيا فى المصر | 

«.جنئاب شهاب آلددن بك 6 عند مناظرتی لاه فى مسألة تمدد الزوجات » من عدم 
اعترافه بفائدنه المروفة :فى | | کثار النسل- رغم کون فائدته هذه کالثابت بالدليل 
الرياضى من حيث ان الزوجات المديدة یلدن أ كثر من زوجة واحدة - مدعيا أن 
الاحصاءات « ستاتستيك » ری انفقاص عدد الأهلين فى البسلاد النى تبيح تمدد 
ازوجات بله اژدیادم» ونم علىأنالإحصاء لا یکذب... فکنت قلت يومثذماممناء 
أن الإحصاء لا عقل له ولا منطق » ومن هذا لا یکذب واعا يكون ادما لمقل ومنطق 
من يستنطقه ورا يقوله مالم يقله.. فاذا شبد الا حصاءعلانتقاص الناس فىأيمملكة 
تبح تعد الزوجات على مر الزمان من غير وقو ع مباجرة مہا إلى امارج » فشهادته 
يحب أن تقصر عليه ای الانتقاض نفسه فقط » وأما سبب الانتقاص فو خار ج 
عن شهادة الإحصاء ودلالته و هو علاوة على مداوله من عفل من يستشهد به » فاذا 
وقع الخطأ فى المسألة قاطي" ما عقل صاحب العلاوة الذى جمله يظن انه استند قالح 
بتمیون سبي الانتقاص» : و ومثله الازدياد إلى الإحصاء . وكذلك کل ۴ 2 رای انفق عليه 
الناس حقبة من اه بل آخذوه دستوراً علي ثم تبين أنه خطأ » فسنب المأ 
الأروج فى الحم الأو ل من حدود التجربة و لا خطأ لتجربة فى حدودها.. وهذه 

مزلقة أقدام الجربين الذي لابتحوطون حق التحوط فى ضدید ما دلت عليه حارم » 
والذنب ذنب عقوم التى تقفهم عند حدود التجربة . وأ كبر مثال فى هنذا الباب 


م 


أن الادة التى كان الادیون قائلين بأز ليها وأبدينها ول يكن عندم ثىء أحق بامم 
الوجود منها وس من الهلاك والفناء » وكانوا يقولون ما قالوا ها بناء على التجارب 
الستمرة منذ تار الم ااطبیی إلى هذا الزمان المسفرة عن آنا يتغير شكلها أو 
خصوصية نوعپا ولا بضیع شىء من كينها وثقلها . وكانت النتيجة المقولة الى يجب 
أن يكتق مها فى الاستنباط من تلك التجارب أن يقال إننا لا نقدر على محو المادة ولا 
على معرفة اعحائما بنفسها بوسائطنا الحاضرة فتبق كية الأجسام فى تقديرنا هذه 
الوسائط محفوظة داعا .. لکنهم جاوزوا حدود مداول التجربة وحكوا بأن الادة 
لا تتغير ولاتقبل الحو » بل قالوا إنها أزلية أبدية .. فلما ظهر أخيراً أن بعض الأجسام 
مثل « آورانیوم » و « راديوم » ينشر أشعة غير مرثية وينمحى اندر ج » ثم تبين 
بتجارب أخرى أن هذه المالة أعنى نش الأشعة والاتمحاء التدريجى لا ختص 
بالمسمين ال ذکو دين بل يعم جيع الأجسام إلا أنه يكون فما أزيد من غيرها » وإن 
كان فناژها ایض فى بطء لا یمد ئات ألف من السنین .. فلا ظپر ذلك ثبت أف 
ما يمتقدونه الدام الباق من الأجزاء الفردة للااجسام البسيطة يتفرق فى بطء متناه 
وينمحى شیا فشيتا مضيما لصفانه التى مها تعتبر الادة مادة .. وظهر لاحق ااتجرية 
ناقا لسابقها فىأشهر أمثلم! وأعها عندم .. وما سبب ذلك المطأ السابق إلا الغالاة 
فى قيمة التجارب وإضافة الضرورة إلى نتائجها حتی کانوا حکنون باستحالة فناء الادة 
مع أن الفنرورة والاستحالة خارجتان عن حدود التحربة داخلتان فى حدود ما وراء 
الطبيمة الذى القول الفصل فيه قول المقل » فله وحده الق فى الم بالضرورة التى 
يمل الاحمال الفالف مستحيلا ولا يكون هذا الق أبداً للتجربة » والتجربة نفسها 
بريئة من أدعاء هذا الق لها وإما الذنب لمقول الجربين وأذنامهم فى إلصاقه ہا کا 
OU‏ والاختلاف بين التمسکین بالتجرية والتمسكين بالدليل المقلى لا يكون 


]١[‏ ولي أحس ف الرأى الرتب على التجارب الأخيرة فى فناء الادة أيضا بعش الحرو يت 


۲۳ات 


خلاا بين التجربة والمقل بل .بين عقول الطرفین ویکون ال دات فى جانب الأقوى : 
والأقوم منهما عقلا .. ولس سعیی هذا تا اة والاستفناء عنا الیل ال : 
بل المقل نفسه يقضى|بازوم التجربة فى السائل الادية التى تحتاج إلها وتضم طا... . 
فن‌آراد الاستنناء بالمقّل فى مثل تلك السائل لا يكون أقوم عقلا من ملتزى التجربة. ' 
فالمقل بقدر التجربة قدرها فى حين أن الولمين بالتجربة لا يقدرون المقل حق قدره» - 
وهو ما يدل على فضل العقل . 
على أنه لاشك فى أن الدليل العقلى آعی قيمة من الدليل التجربى » ومن هذا 
تسكون الأحكام الضرورية إنابدمهية أى مستندة إلى پداهة المقل أو إلى البرهانالمقلى 
الحض كالبراهين الر باشية والنطقية لا مستندة إلى التجربة التى لا ينقطم دار االات ۱ 
الشمة فبا فييق دايا احتال مخالف مكنون فى أحد الأزمنة والأمكنة » وقد اغترف ش 
ما کبار علماء الذهب التحری مثل « ستوارت ميل » . قال فى منطقه : « إنه وإن ' 
كان هناك بض تارب غير منحلة وغير منتقضة فلیست أى محربة غير مکنة الاحلال ‏ 
والانتقاض فقد كان قشع بناء على حارب متکررة فىمدة طويلة أنالطائر (دونت) ما 
لا یکون إلا أبيض 4 فلما | کتشفت استراليا تبين بطلان هذا الاعتقاد » حتى إن هذا 
الفيلسوف لا كان مذهيه أن البادى” الأولى للممرفة التى لا يشلك أحد فى قطميتها .. 


= عن حدودها فيقولونْ مثلا إنما كان يظن من قبل من وجود سيين باسم الادة والقوة تبن الآن ‏ 
أنهما شىء واحد وهو القوة آما الادة فلا وجود ها واءا هی عبارة عن قوات مجتمعة ممكاتفة » 

فهذا أيضا زيادة على مدلول التجربة الأخيرة ومدلوها الصحيح کون الادة تفترف وتفنى .. آما عدم ؛ 
کونها موجودة منذ الأول .. آما انها عبارة عن قوى مجتمعة فالتجرية ساكتة عنه بل يأباه بقدهها ' 
وجديدها ويأياه النقل » إذ لا عکن أن تجتمغ قوات لا قل لها أصلافتحصل مادة ثقيلة ولا أت : 
جم أعزاض لا تقوم بذاتها فتقوم بذاتها . ومنثأ هذه الأغلاط الزعم القديم بأن اللوجود الايقبل . 
المدم والعدوم لا يقبل الوجود . ومذهينا أن الله تمالى أوجد الكائنات بعد ان لم تكن » وهو ا 
يعدمبا مق شاه . ۱ ١‏ 1 


بت ۲۳۵ — 


ويقينيتها حصول الاختبار والتحربة » آثار حوها شكا قائلا : 

« لا رب فى أنها أى البادی" الأولى تمثل جيم التجارب السابقة فى الافى » 
إلا أن عدد الحالات الواقعة ممما كان عظما فليس بشىء إزاء ما حتفظ به الستقبل 
من المدد غير المتناهى .. والقول بأنه لا سبب داعي على أن لا کون حالات الستقبل 
طبق الافی مؤيدة للتجارب السابقة خروج" عن دائرة التجربة وإقامة مبدأ آخر 
مقامپا » فن المکن أن بوجد فى أتحاء السام الذى لا يحد له حد عل لا یمترف فيه 
هذه البادی" 6 . 

وفی قول الفياسوف هذا على الرغم من كونه من أ كبر علماء الذهب التحرف 
فى الذرب عبرة عظيمة لذن یکبرون التجربة ويستخفون بالدليل العقلى لأن البادی" 
الأولى الى مى رأس اليقينيات والبدسبيات كبدأ التناقض ومبدأ العلية لا كانت عند 
هذا الفيلسوف مستنبطة من التجربة تنزلت قيمتها اليقينية باعترافه حتى قال بإمكان 
أن لا كون هذه البادی" مسامة فى مكان من أمكنة العالم الذى لا يحد لسعته حد . 
إلا أن مذهبه التجربى فى البادی" الأولى لالم يكن مختاراً عند الحققين کا سيأتى فى 
الفصل الثالك من الباب الأول لهذا الکتاب » لم يأر تشكيكه فى قيمتها اليقينية . 

فقد عرفت أن مايدرك بالحسوالتجربة فدور المقلفيه أ كبر منهما ومالا يدرك 
بالحس والتجربة فكل الدور فيه للمةل . والذين لایمترفون ذا إلنوع من الدرکات 
أو يحلونه حلا دون محل الدرکات باس والتجربة ثم يبينونه بأحلال العقل نفسه 
دون محل الحس والتحربة فدافةهم إلى کل ذلك ضعف عقولهم بالنسبة إلى حواسهم . 

نم ؛ إن ما يدرك بلس والمةل فاجتاعهما فى إدراكه أصح وأقوى أو بالأصح 
أظهر وأوضح من انفراد المقل . وهذا ایض من أحكام المقل إلا أنه یکون من التباس 
الأمور على الرء أن يطبق قاعدة الترجیح هذه فا لا سبیل فيه للتجربة والشاهدة ؛ 


س سد 


فیجمل امحسوسات فوق المقولات فى مرتبة الإدراك . فالمقولات أعنى ماید رکه المقل 
ما لا يتعلق به الحس. يذركها المقل بقوة لاتقل عر إدراك: المقل واللس مما 
امعموسات إن تقضل فلی ه . ولایشرء محش النقل ف ادراکه لن التقول” 
عل هذا التحض مخلاف انحسوس النی بحتاح.المقل للتثبت فيه إلى مساعدة لس » 
ولا حتاج لها ف العقو ل كسائل ما وراء الطبيعة . وقد علت أن البرك فى الكل 

هو المقل الا أنه .لعدم الناسبة بيننه وبين الماديات مباشرة احتاج فى درا كبا بيقين ` ¦ . 
إلى توسط آلة من الواس » ایا المقولات فعى متجانسة مع الدرك أى المقل » . ٠‏ 
فإدرا كه إياها پنفسه وعحضه يكون تاما من غير حاجة إلى توسط آلة . فنا كانت 
مسائل ماوراء الطبيعة لا الإلهيات التى هی آم ما كان يدرسه المتكلمون بل كبار 
فلاسفة اليونان أيضا » ۱۶ يتمحض فيه المقل ولا تمشى فيه التجربة والشاهدة فتعييب 
الأستاذ الفمراوى ام بأنمهم يستندون إلى المقل الحض ‏ كن الاستناد إلى المقل 
الحضءيب - من قلة الندبر .. ألا يرى أن ما وضعه الفيلسوف « ديكارت 6 فى راس 
الدرکات اليقينية من انتقاله من شکه الذى هو نو ع من الإدراك إلى وجوده قائلا : 
« أدركطأنا إذن موجود ‏ ليس إلا استدلالا عمل من ؟ فلو قال : « آرانی فأنا 
إذن موجود ما كان أبلغ وأقوى من قوله الأول . » 

ثم تقول فى سر اماك الناس فى هذا الزمان فى إطراء التجربة ووضعهم إناها 
فوق ما يستحقة من الرتبة اللمية » إن التجربة يستفاد منها كثيراً فى الملوم المادية 
والصناءات التى يدور علها رق الفرب وتقدمه وغلبته » فتلك الملوم تمعلی 0 
فى الحياة الدنيا . أما عل ماوراء الطبيعة لاسيا الإلهيات فعظم ترانها يتأخر إلى المياة 
الأخرى » والناس مغرمون بترجيح الماجل وإيثاره على الأجل . فاذا يستفيد رجل 
الدنيا والادة من أدلة وجود الل والتقكير فها مهما امتلا'ت مها الكائنات ؟ فا لطلييب 
. الذى قال عنه شاغر المرب الكبير المرى ۱ 


— ۲٩ س‎ 


عجی لاطبيب يلحد فى انا لق من بمد درسه التشريحا 

لاشك أنمابعرفهالطبيب منءل الطبليس بشىء بحت أن يطلق عليه اسم المم» لأن 
مسائله كلها تكاد تكون ظنية » وقوة اللازمة بين أدويته وبين صحة الريض لانبلغ 
عشر ممشار قوة اللازمة بين العای التى :واجهه عند تشريح بدن الإنسان وبين 
وجود الله » فا حضر عنده من الل بوسائل مداواة الرفی أضعف بكثير مما حضر 
عنده من دلائل وجود الله مع كونها أيضا دلائل تحربية » كا سنبينهعلى طول الفصل 
الرابع من فصول الباب الأول باسم دليل الملة الغائية ودليل نظام المالم» فلاذا 
لا کون للتجربة من أهميتها عند الطبيب فى ناحية ما يكون لما من أهمينها عنده 
فى ناحية اخری ؟ ولاذا مهم الشرح ناحية الطب» فی‌حین أنه ينمض عن الناحیةالتی 
ھی أثرى وأجل » ینمض عنها كأن | عر مها ؟.. وجوابه ظاصص . 

ويحسن بنا فى هسذا القام الباحث عن سر اهتّام الناس بلملوم الادية ویقظنهم 
بشآنها أن ندل القارى' على حكاية الراهب السکم «غالیانی» الأتى ذکرها فى أوائل 
الفصل الشار إليه آنفا ؛ ول نكتها هنا خوف الإطالة . 


۸ 
وممن ل بقدر علماء الاسلام التکلمین حق قدرثم فغمطهم ولکن أ كثر اعتدالا 
من غمط الأستاذ الشمراوی ولا سا من غمط الأستاذ فريد وجدى بك » الأستاذ 
آجد أمين بك القائل فى مقالة من مقالانه في محلة « الثقافة » عدد ( 595 ) عتوانها 
« فى المالة الروحية 6 » وإن شت فمد قول الأستاذ إمهام الذمط وليس غمطا بمنى 
الکلمةء لكن نوع المقلية المعاولة واحد ولمذا يحب التملیق عليه آیضا: وهذا قوله: 
« لقد سك رجال الدين فى تأییده وتقوبته مسلكين : قوم حددوا عقوم وقوم 


١١ (‏ - موقف المقل - أول ) 


هاجت 


حددوا مشاعرهم ؛ فأمًا الأولون فعاماء التؤحيد أو عاماء الكلام » وأما الآخرون 
فصاوقوا الصوفية ‏ فى جيع الأديان ‏ فالأولون جملوا الدبن منطة وفلسفة وخلفوا 
لنا تراب ضخما من الولغات تبرهن برهانا عقليا منطقيا على وجود الله وصفاته وما إلى 
ذلك . » 

إلى هنا كلام فى غاية الصحة والاستقامة . ثم قال الأستاذ : « ولكنى أعتقد 
أنهم لم ينجحوا فى ذلك جاح الملماء فى البراهين المقلية على قضَابا الس .. إن قانون 
الكيمياء أو الطبيعة أو الرياضة إذا قال به أحد الملماء وبرهن عليه آمن به کل‌النان 
بلا فارق بين أمة وة وأهل دن وأمل دن وشرق وغرف.. أما على التوحيد آو ع 
السکلام فبرهان لمن یمتقد لا من لا يمتقد ؛ برهان لصاحب الدن لا لخالفه .. ولهذا ل 
نر فى التارخ أن عم اكلام كان سیب فى إعان من لم يؤمن أو إسلام من لم يسل إلا 
نادراً . ما كان سببا فى إجان السكثير أو إسلام الم الغفير الدعوة من طريق القلب 
لا من طريق عل المنطق . » 

أقول إن هذا الاستاذ اتبع فى قوله « امهم لم پنجحوا بجاح الملماء فى البر امین 
المقلية على قضایا الم 6 تيار العرف الغربى فى إطلاق اسم العم على الملوم الحديثة 
خاصة البنية على التجر بة الحسية2؟ . ول يصب فى اعتبار الكيمياء والطبيعة مع 
الرياضة فى صف واحد و اعتبار براهینهما براهين عقلية » کا لم يصب فى تمييز الراجح 
من المرجوح بين طرف النجاح . فإذا كان عاماء التوحيد السامون التكلمون جماؤا 
الدبن منطفا فكيف يصح أن يقال إنهم لم ينجحوا فى قضیتهم جاح علماء الطبيمة 
والکیمیاء أو التمسکین بمواطف القلب كالتصوفين فى جيم الأديان ؟ فسکان علباء 


[۱] إنا لانقيل هذا العرف الذی حتکر اسم العلل لاعلوم اديثة اابتية على التجربة وسیچی» 
محثه في هذا الکتاب. 


3-0-5 


التوحيد جوا فى جعل الدين منطقا و ينجحوا فى إتجاح النطق » وهو غير معقول 
جدا . بل النطق والعقل الذى عثی ممه لابد أن يكونا ناجحين » ولا شىء فى الدنيا 
أبحم منهما . فان ) ينجحا كان ذلك عند العامة الماجزين عن تقدير المقل والمنطق 
قدرها ؛ ومثلوم التعامون العصريون الذين فسدت عقوم بتقليد الغثرب العرض عن 
المقل والتعاق » احتفاظا بدینه الذى لا يأتلف ممهما » وغاية فى الحسارة والضلالة 
انصراف هولاء القلدرن عن طريقة علمانهم التمسکین بالمقل والنطق » من غير حاجة 
منهم فى دينهم إلى أن يبحثوا عن غير هذه الطريقة » ون تقليداً لمحتاجین . 

فليملم هؤلاء التعلمون وليعل الأستاذ اعد أمين بك أن أفضل طرق النجاح 
وأقواها طريقة المقل والنطق » وثانيتها التحربة طريقة علماء الطبيعة والکیمیاء» 
وثالئتها السك بالعواطف . ولکون الطريقة الأولى أفضل وأقوى لا يمدل الماقل 
عنها إلى إحدى اثنتين بءدها ما أمكن السك مها » وخصیصاً لا یمدل العاقل عن 
طريق العقل والنطق استخفافاً مهما ورغبة فى غير طريقهما . 

أما الاستدلال فى رجحان قوانينالطبيعة والكيمياء على أدلة عل التوحيد النطقية 
بعدم الاختلاف بين الناس فى الإعان بأى واحد من تلك القوانين إذا برهن عليه أحد 
العأماء » بمخلاف عل التوحيد » فغلط ای" من قلة استمال المنطق فى التفكير بعد أن 
ضل مقوموه الطريق ف المهد الأخير . وقد وقم الأستاذ فريد وجدى بك فى مثل ٠‏ 
تلك الفلطة لما كتب مقالة فى يلة « الرسالة » بمنوان « الدين فى معترك الشکوله » 
- وقد نقلناها فى الكلمة التقدمة على الكتاب ‏ فبمد أن نص الأستاذ فى مقالته على 
أنه م يمد للمنطق ساطان على الإنسان » صداق بقول الأستاذ ( بيرس ) مدرس عم 
النقس مجامعة كبرو يم :' 

« كنت ممعتنقا إلدين لو آمکنت معرفة شىء عن العام الروخانى على الطريقة 
التى حن مدينون لما بمعارفنا عن العالم احسوس . وهسذه الباحت لا يجوز أن تبنى 


۲۷۵6 لد 


على التأ کیدات التى صدرث عن هذا الؤحى أو ذاك » بل يجب أن تؤسن ككل 
- بحث علمى باه الصحيخ على جارب يمكننا تکرارها اليوم... » فقال الأستاذ فريدا ٠٠‏ 
وجدى. بك « هذا شرط الل ف قبول الأصول الاعتقادية وهو و شرط لاوز ٠‏ 
الاستخفاف به ولا إغفاله 4 : : 


فبؤلاء الأسايذة اه دافم الأستأذأحد أمين بك - يحاولون فى الشرط انى 
وضغوه للا يمان بأصول الد ن أن يكون الاغان بالأديان من‌الامور العادية ال ولامختلف 
فها الناس لاستنادها إلى تجارب حسية كعرفة کون النان محرقة ومماسة التیار 
السكهربائى قاتلة » فلا یکو ن هناك امتياز الؤمن على الكافر » قإما أن بت تحق نش رطوم 1 
فلا يبق على الأرض کافز بنك ر الدين » کا لا يوجد أحد يتكر حرارة النار ما أن 
لا يتحةق الشرط فلا ينق على الأدض من يؤين ادن » بل لابيق فى الذنيا:|خصائي: 
فى ای مسألة يعرف ما لا بره غبره أو لا کون معرفته فوق جيل امامل 99 


0 


والجدارة بالقبول . د 


وقد د ری فول | الأسة تاذ ۷ امین بك : « إن عم التوخید أو 1 ۳ 
برهان 1 ن يعتقد لا لمن لا رتمتقد : .« قول صديق لى فى الآستانة من قشلا احامین 
کتب إل وقوعه فى تفکرات عميقة بد أن قرأ تأليف:العالم الكبير فضي صدديقق 
الشيخ زاهد ر ۴ على رسالة منشورة لامام اطرمین فها خلات شنيعة على مذهب‌الامام 
لمم ألى حنيفة لا مبرر لما سوى التعصب لذهب الإمامالشافى .ویفوم من ا 

ارد أن للامام الرازی أبن مثل تلك الجلات الذكرة . ثم آراد. الصديق الحاى أن . 
بل مل رأ نها وهذا ما کته : ۱ 

۰ ن كان که ن ام أخد بالبرهان والنطق فلا يكن طمأنة قلبه بسهولة بل ولا 
بصعوبة آین» فلا بستطیع ع آحد محویل أحد عن مذهبه مالم ندخر المواطف التی‌جمل ۱ 


كل شىء عاليه سافله» فى البين ؛ فقد بلس المشق والحرص وانلوف والأمنيةالدنيوية 
دوراً كثيراً حين لا تنفع البراهين مهما كانت منطقية ؛ حتى إن هذه البراهين لاتری 
إلا كترنمات مزينة لتلك المواطف أو ساترة لما » فق مقابل اتفاق الآراء على قبول 
مقررات الملوم الادية لا ينصرف أحد ف الساحة الروحية والوجدانية عن حركته 
الابتدائية » فالذى ولد حنفيا مقضی عليه أن يوت حنفيا والنى ولد شافميا أن وت 
شافمیا والسلام » کاآن ار“ لا يحدى أي فائدة فى هذه الأودية » وکان هذه العلوم 
فا ريت" تبق عبارة عن الدفاع عن مذهب أو مساك » حتی إن الأ یکون دفاع 
للمرء عن طريقة له بين أسماب الذهب الواحد ببینه » ولمله مع هذا لا مندوحة عنه . » 

فكتبت جوانی إليه وقلت تقریبا : «لابد أن یکون الق واحداً فى کل ساحة 
مادية أو غير مادية . فعند وقو ع الحلاف فى أى مسألة » یکون أحد التخالفين على 
حق والآخر على باطل ؛ ولا بعنع من‌هذا اس القطمى کون الجنهد ای" الأحكام 
الشرعية العملية ينال نصف أجر الصيب تفضلا من الشارع فى مكافأة من اجنهد 
وكان أهلاله وتخلصا فى اجنهاده »م لا ينع إصرار الخطى' على مخالفة الصيبقطمية 
کون الحق فى جانبه ولا بعد هذا الاصرار فشلا لدليل الصيب » لأن تجاح الدليل 
فى إثبات الق يعتير بالنسبة إلى نفس الأمر وإلى اقتناع التمسك به غير مقصر 
فى عرضه على طلاب الحق » لا إلى اقتناع الخالف الصر على خطاه . 

«ثم قلت» ك العذر فماخضم من‌التفکرات العميقة» وخصیصاً ماأصدق‌قو لک 
بأن الأدلة لا ترى إلا كتريعات مزينة أو ساترة لا حتها من المواطف . ومع کون 
علماء أصول الفقه صرحوا بعدم جواز ألاجتهاد مع انتشهی » فان لا أظن أنالإنسان 
يدرك أولا أدلة الدعاوى التى يستدل عليها ثم نساق إلى ما يتناسب مع تلك الأدلة من 


[۱] ¢ رد به الملم الحديث : 


و 


الدعاوى » إلا أن يكون.إدراك الدايل قبل الدعوى فى غلية الإجال .نم يكن أن 
يستثنى من هذا الم مسائل الفقه الستندة إلى النقل أ كثر من العقل أو حالة 
الإنسان فى أوقات كونه صادف نظره دليلا لسألة ثم السألة نفسها بيا هو خالى الذهن 
د 

«ومع هذا وبمد عد الأفكار الستندة إلى عوارض كالمشق والحرص وانموف 
والأمنية أو إلى التقليد الخض خارجة عن البحث بالرة » فالذى یتقرر فى ذهنى أولا 
أويحذب قناغتی يكون هوالدعاوى » فأنا أميل منها إلى ماأميل من القبول أو الرفض. 
وهذا هو ساعة حل هداية الله على من يطمأن قلبه إلى شىء أو حرمانه عن هدایته » 
فان كان الرجل مهديا إلى الق فى دعواه فامداية الإلحية جد أدلنها وتأتى مها إلى قلبه» 
وإنكان من الحرومين تلقن ادها أيضا أو باسح شهانها إلى الدعی . 

« آما کون کل الناش ىمو قف متقق عليه تجاه الملوم الادية حين ساد الملاف 

فى الساحة الروحية والوجذانية وعدم كفاية دلیل أحد فى محویل أحد عن مذهبه 
وكون الولود الحنق لهذا مكتوبا عليه أن يموت حنفيا والشافى شاضسيا » فالفپوم منه - 
فى النظرة الأولى عدم کون الأدلة المثلية مفيدة ومقتعة بقدر الأدلة المادية التجربية . 
وی أذ كر مهذه الناسبة أن فى مصر فکرة لا شهة فى ينها من الفرب مستولية ' 
على +لة الأقلام المصرية من صغارم التطفلين إلى كبارم البارزن7© مثل الأستاذ 
فريد وجدى بك الذى تولى إدارة « علة الأزهر » ورئاسة محريرها منذ سنوات 
وأصصبح لسان أ كبر عيط دينى» فمتد معتنق هذه القكرة لایوثق بالأدلة المقلية . 
۱ النطقية » حتى إنها لا تسمى أدلة علمية بحجة أن العم يستند إلى دليل حمى وحتى إن 
الكلمة القائلة کل‌ممقول لابژیده محسوس فلا یبتد به » دستور الذی بتشدقون به 


[۱] مم أنهم الاخرون أنفسهم متطفلون على الغرب . 


میت 6۷ ۲ اسم 


فسعيت أنانى كتابى الذى ذ کرت امه فى أحد خطاباف إليكم (مذا الكتاب) 
وأرجأت نشره بسبب أزمة الورق » لتصحيح هذه الفكرة. . 

«إنالفيلسوف «دات» منتقدجیم الأدلة النقلية القامة لإئيات وجود الله النی 
لايدخل فى متناول التحربة المسية ثم القم من عنده دليلا عمليا أو أخلاقيا لإثبات 
هذا الطلب .. استفاد اللاحدة كثيراً منه حتى امخذ أسحاب الفلسفة الوضمية المتنى 
مها بين كبار الكتاب المصريين مثل هیکل باشا ومد فريد وجدى بك » على الرغم 
من أا أحدث فلسفة الحادية وأخبتها. وقد سبق الكلام علها پاسم الفلسفة الثبتة ... 
أتمخذواالناحية السلبية لفلسفة كانت» سنداً لحم عدم الاعتراف بوجوداله» غيرعابثئين 
بالدليل الذى اختاره لائبانه . وف الواقع لايتسنى إثبات وجود الله الذى. هو ثبات 
موجود واجب الوجود » إن / يبق الاعتاد على الأدلة المقلية . ولا حل لأن يقال : 
0 فاذا يكون إن لم يبق؟ 6 تفسيراً لوقف أمثالنا حن العتمدین على تلك الأدلة » 
عوقف النساقين إلى الحاباة الماطفية المإثلة لتعصب إمام الحرمين والإمام الرازى المذهى» 
موقف الذين يحبون أن ووا مومنین الله لكونهم ولدوا مؤمنين .. لا حل لهذا 
التةسير وذاك التشبيه » بل الإخلاد ‏ فى زمان يركن الكثير من أبنائه إلى الإلماد . 
منهمين آباءهم بالنفلة والجود ‏ إلى الصبر والثبات فى موقف الأسير اماطفة کسدت 
سوقها فف موقف القلد للغافلین » آصمب على ذوی‌النفوس العز 59 من أن يمابوًا بترك 
عقائد الأباء والأمبات . فل و كنا مؤمنين وممتمدين على أدلة وجود اه المقلية بدافغ 
الحاباة الماطفية فماطفة الإلحاد أقوى فى زماننا وأشعى من عاطفة الإيمان باه : 

«فلا لم تكن مسألة الإيقان بوجود اله أو عدم وجوده أو اكك بين الاحتالين 
لاسما عند الذبن يرون أنقسهم فوق العامة » غير مسألة اختلاف المقول الفطرى » 
فعقل أنا يستيقن وجود الله ولا يلبث أن يرتب الادلة لذلك بل یکی الإنسان فى هذا 
لباب كا قال « دیکارت © إدراك وجوده نفسه » أما رؤية المالم بأرضه وعائه فزيادة . 


وړ سم 


عل الكفاية بكثير وبأ ن الكت فهژء !41 البسبية غبار من ده نقوة: 
مسألة بطلان الترجيح بلا ماجح التى هى الركز الأول لثقلة دليل إثبات الواجب 
وقوة وطانه فى بمض المقول . ولا أغالى ق التمبير غنها بالحالة البدسبية لأن ماننساق؛ 
إليه من إنكارالترجيح بلا مجح هو بميئه الاعتراف يبدأ المليةالذى غو ادا رالی 
يسميها علماء الغرب البادی" الأول ویرونها فو قكلمناقشة ؛ مع أن كثيرا من‌المقول : 
الديدة لا يتحرجون من القول بأن المالم موجود من تلقاء نفسه ». غير متازين من ۳ 
تلك البداهة اللتطمة ولا 

«وإنى لاأظن أن حشر تنكم تنحازون عند القول أن البراهين المقلية لاتصرف 
أحداً 00 »إلى الأفكار اديثة التى ذکرتها » لا آطتکم تنحازون الها حى' 
عند ما تشتکون ج التأسف احق من عجز تلك الأدلة عن قريب علماء أجلة کا يلد 
المرمين والفخر الرازى إل رژية الق بدعوى الشافمية والهنفية الجاهلية .. إذ لاشك: . ' 
فى احتفاظ الأدلة المقلية 1١‏ نطقية الستجمعة لشرائط الصحة داعا بقوتها وقطميتها ٠‏ : 
بدرجةتفوق. قر ةالأدلة الادية اتجريية البيةط القرانين الطرينية الفا نها لفیلسوف ‏ 
«ليبشتر» : « إنالقوانين الطبيمية ليست قوانن عندية کاادعى « بایل » ولا ضرورية 
ضرورة هندسية » لأن الأدلة المقلية تفيذ الضرورة مثل الأدلة الرياضية » وامکان - 
اجماع الآراء على ماثبت فى اللوم الاذية بواسطة التجربة والاستقراء. بل وقوع ع ذلك 
الاجماع داعا » فى حين أن تفر بق الق من الباطل بواسطة الأدلة والبراهين المقلية 
ليس أعراً سهلاا» لا بنقض .قيمة الأدلة العقلية.بل يزيد قيمة على قيمتها کا قال شاعر ' 
فارسی : ۱ ۱ 
۱ قدر زرزرکر شنا سد » قد رکوهس کوهمری 


وتا لا يقير" الذعب والاس قدرها الا القسطار والوهری: و عط من . 


قدرها أن لا بیع کل أخحد ع عير ر مما من زیفم‌ما . 


۹ س 


ولا يقال أليس إمام المرمين أو الفخر الرازى قسطارا جوهريا ؟ لأنى أقول يفوم 
من كتابهما ثم من كتاب الرد علهما لفضيلة صدیق الشيخ زاهد أنهما ل يكونا 
قسطارين ولا جوهربين فبا أخملا من السائل العمية » لأن القسطرة فى الماوم تفوق 
ما عند نقاد الأحجار المينة من انلبرة وتتوقف على اختصاص وامتياز مى وهو 
الاختصاص بتوفيق الله » فلکون تأثير الأدلة العقلية فى المقول منوطا بإرادة الله 
یال تمييز صحيحها من سقيمها » تابنا لتوفيقه وهدايته » ولا يدور هذا الحظ المتاز 
المختلف باختلاف السائل حتی مع 1 ة العم والمقل أو زيادة السمعة - بعد أن كان كل 
واحدة من هذه البزات أيضا تابمة لتوفیق الله بل یکون التوفیق فى کل مسألة 
بمينها حظا ثانيا مفترقاً عن الحظ الأول التعلق بكثرة الم أو المقل أو زيادة السممة . 
فالذى يكفل بسلامة المقل السام من المطأ هو الارادة الإلمية » ذلك فضل الله يؤنيه 
من يشاء. 

وبالنظر إلى أن كل شىء فى المالم يحرى: حت إرادة الله فاتفاق العقول على قبول 
مقررات العلوم المادية وإن لزم أن يكون مستندا أيضاً إلى إرادة الله » إلا أن إرادة الله 
التى ساوت الْمييز بين الناس فى ساحة الادیات ساقت الأفكار فى المقولات إلى 
الاختلاف؛ تشريفا للذين أصابوا سواء السبیل فى تلك الساحات وإعزاز؟ للأدلة التى 
تمسك بها آولئك الأشراف وصينوا عنخطر الاخطاء . فوجود احمّال الخطأ فى الأدلة 
المقلية لا عخفض قيمة تلك الأدلة بل يرفع درجة الستدل الصيب لاحق ويرفع قيمة 
دليله الذى امتاز بالصحة واستند إليه الق . وليس هذا الفضل والرجحان بالنسية 
إلى دليل البطل الذى حقه أن يسمى شمة لا دليلا » بل الفضل الذى لريب تفهیمه 
فضل ضحيح الدليل المقلى الذى كلامنا فيه على صحيح الدليل من غير العقلی . 


وفضله من ناحيتين » الأولى کون تيز الصحيح من غير السحیح صبباً ف المقلى 


— 0 


يكب به الصیب شرف ورفعة درجة » والثانية ارتقاء مدلولااصحیح من الدليلالمقل 
إلى مبلغ الفرورة . 
«وخلاسة الفرق بين الدليلين العقلىوغير المقق بشرط أن يكو نكل ممما صميحاء 
أنالثاىأو ضح ف الدلالة» ولذا يشترك ف فيمه ا جيم . والأول أقوىوأفضل..وقدعبرت 
عنه فى محل آخر من الکتاب بأنه دلیل انحاصة وعن الثانی بأنه دليل العامة . وأنت 
تم ما كر آنفا أن المرادامن الخاصة هنا الختصون بتوفيق الله فى الاهتداء إلى صحیح 
الدليل المقل . ۱ 
« ومثال ما كرنا من فضل الدلیل الفقلی على غيره مع احتال انلطاً فى الدلیل 
الق" أن الانسان یمد أفضل من اللااسكة مع کون الانسان منقسما إلى الميار : 
والشرار وکون الشرار أضل من:الأنمام ؛ لكن وجود هذا القسم بين الناس لا بط 
من حرتبة ايار بل يعلى قدرهم > لكو مهم ل یقموا فى الشر الذى وقع فيه طائفة من 
بنى أوعهم » مع احمال وقوعهم فيه وعدم احمال وقوع اللائكة ... وعکذا الأدلة 
بتوعمها العقلى وغير المقلى » حيث لا ينقص احهال اطا فى الأدلة المقلية مرتبة 
الصائب مها الذى كلامنا فيه » بل يعلى قدره . فافهم هذا الوقف فاله دقيق . 2 ' 
«وقولکم من ولد جنفیا يموت على مذهبه ومن ولد شافمیا على مذهبه من غير 
تأثير الدلیل القائم على خلاف الذهب فى قلب کل منهما » معناء أن الانسان متمسك 
بالتقليد أ كثر من غيره أو يكون تأثير التربية فيه أ کثر من غيرها - ۱ 
«لكن القلد المای الذى يصر على ما ورث من آباله ولا بستهم إلىالقول عون 1 
- ومثله لت الماند من انماصة - قد ترکناه خارج البحث وکان کلامنا فى تميين 
[۱] ومعنی احتمال الطأ فى الدليل العقلى انقسام الناس فيه إلى من «صيب الحق فى استدلالة . 


ومن لا يصيبه » وليس معناه احتمال المطأ فى دليل الصیب كا يتوم الشاكون فى قيمة الدليل 
اامقلى » ! 


اوهلا 


أفضل واسطة لمداية الإنسان إلى طريق الق . فيلزم أن يكون هذا الإنسان طالباً 
لاحق باحثا عن أسباب الوصول إليه » وليس هو الةلر الته‌سك عا وجد عليه آباءه 
الذموم فى كتاب الله أو التعصب لا أخذ من أسائذنه » ولا التقليد أو التعصب طريق 
من طرق المداية والإصلاح . 

لانعم التربية طريق منطرق الإصلاح والمداية الق » لكن يازم أولا أرتف 
ایکون الق الذى مهدف إليه التربية والتنشئة حقا فى نفس الأمر لا فى زعم الريين » 
لأن التربية کا کون موجهة إلى تأبيد الاق نسکون موجهة ایض إلى تأبيد الضلال 
.فيجب قبل كل شىء معرفة الق وتمييزه من الباطل » ولا یکون ذلك إلا بدليل 
السقل . 

«ثم إن التربية التى دجم إلى تنظم العاطفة - وسیجی يحتها ومقارتها بدلیل 
العقل والنطق ‏ تأتلف مع الم والجهل على السواء كا تأتلف مع المدى والضلال .. 
فإذا فرضناها هدف إلى تأبيد الدين الحق وكثبيته فىقلوب النش» وس دين الأمة بفضل 
سلامة دين الناشئين ودامت سلامته أعصار؟ طويلة كا دامت لاترك فى عهد الدولة 
الممانية وقبله ... فقد حی" رجل لا دينى مثل مصطق کال ود أعوانا له من المتعامين 
الشايمين للغرب‌اللادينى » فيفتح أبواب الدعاية فم على مصراءها و دیکم أفواه الدافمين 
عن الدين . فلا اختلت الوازنة بين الفئتين من خاصة الترك وتغلبت الفئة الفاسدة 
على الفثة السليمة » كنى ذلك فى القضاء على دين الأمة فى أقل من ربع قرن .. 
وسيتجلى صدق ظننا هذا السىء بدين الامة السكينة بمد انقضاء بقية الیل القديم 
الس التى لاتزال تملا الساجد وینخدع بها النافلون » فاو كان دين الأمة تاعا على دليل 
المقل والنطق ‏ کا مخدمه عم الكلام ‏ بدلا من قيامه على التربية لا تسنى للفئة 
الفاسدة التغاب فى البلاد » بل لو كان الذرب الذى هو منبع الفساد يتفق دینه مع 
المقل وينفذ فى قلرب عقلاء البلاد الذين يكون رجال الحكومة مهم کا بنفذ فىةلوب 


بت ۲۵۲ مت 


المآمة لا كان الدين هناك متحهيراً . فى الظاهس ولا ضربت فوضى الأخلاق والاداب 
اطنامها فى الجتمعات » وبفضل ذلك کان يبق الشرق فى مأمن من‌عدوی الدنية الزائفة 
والمقلیات الزائنة إليه .| 2 . 
افير ضمان للدين والأخلاق البنية فاته فأى أمة أن ترتكز عقيديه فى قلوب 
الثقفين بأدلته المقلية ثم بستند إليه.أساس دن العامة الماجزين ءز ن الاستدلال ١‏ 
والداترن مع التقلید والتربية .. » ۱ ۱ 5 

وإذا عدت مما كتبته إلى ااصدیق الحاى فى الاستانة - داز روت 1 هنا 
عند النقل أو قصت شيا عنه ‏ إلى قول الأستاذ أحمد أمين بك فقد تضمن "امطاب 
كثيراً من الزد على ما د کزه من عدم تجاح علناء التوخيد فى براهيئهم المقلية النطقية : 
ونجاح عماء التكينياء والطبيمة فى براهینهم » وقد عرفت أن تجاح البرهان يقدز 
بايصال من تمسك به إلى انلق فى تفس الأمر » فلا بنانی بجاح برهان احق فى ري 
وإبراهه عدم خضو ع الطرف الحخالف له » لأن هذا يكون عدم النجاح ف نظز المبطل 
أو نظر من لا ييز بين الح والبطل فيجب أن لا یمتد به » ولا بذ أن يكون فى كل 
محل انملاف من حق ومبطل نةس الأعر . ولا تقل من يدرى من احق ومن‌البطل 
ف الاستدلال المقلی الذى بصمب فيه المَييرْ بين الق والباطل؟ لأن الفض لکل‌الفضل 
یکون حينئذ أن بدریه 4 6 وهو الطلوب . 

وآخر ماأقول لأجدأمين بك الذىاستضعف براهين علاء التوحيد لكونها براهين 
عقلية منطقية وفضلعلما براهين علماء الطبيمة والسكيمياء ممتبراً ما فى درجة واحذة 
مع براهين الرياضة : إن إزاهينالرياضة تفید الضرورة لكونها براهين عقلية ولا تمادفا 
3 ذلك براهين الكيمياء والطبيعة البنية على التحربة والتىتفيد الضدق فقط ولا تفيد 


ضرورة الصدق » وعا تمادفا ل افادة الضرورة براهین عم التوحيد العقلية انبلقية .. 


س 6۳ © س 


والدليل عليه ما قاله الفیلسوف «كانت» وقد نقله الأستاذ فى تصنیفه الذى اشترك فيه 
مع الأستاذ زک جيب مود وسمياه : « قصة الفلسفة الحديئة » ( ص ۲۷۳ ) ونقلناه 
من أيضا فى محل آخر من هذا الكتاب : 

« التجرية ندلنا على ماهو واقم ولکها لاندلنا على أن هذا الواقع لابد بالضرورة 
أن يكون هكذا ولا يكون على صورة أخرى » وهی لذلك لا تمدن بالحقائق العامة 
مع أن هذا الضرب من المرفة هو ما تنز ع إليه عقولنا بصفة خاصة » فالتجربة توقظ 
المقل أ كثر مما تقنمه .. ومادام العقل فى مكنته أن يصل إلى الحقائق العامة مع أنها 
ليست من التجربة فهو إذن مصدر ال إلى جانب‌التجرية . ولعل آنسم مثال يدل على 
وصول المقل إلىالمرفة منغير طریق التجربة هو مثالالرياضة لاأنها يقينية» ویستحیل 
على التجربة أن تنقضها يوما ما » فلقد جوز لك أن تتصور الشمس ( على خلاف 
التجارب الشهودة منذ تار الانیا ) مشرقة من الغرب فى الند وأن النار قد تتبدل 
علها الظروف فلا تمود قادرة على إحراق عصاك الحشبية » ولکنلف لاتستطيع محال 
من الأحوال أن تتصور العام سيحدث فيه ما يحمل انين فى اثنين لا تساوى أربمة » 
فهذه القيقة الرياضية ثابتة إلى الأبد ومن الأزل » ولا حتاج لسکسها إلى تجربة » 
لأنها حقيقة مطلقة ضرورية لازمة الحدوث» والتجربة لا مدنا إلا باحساسات متفرقة 
وأحداث مقککة لا بطرد تتابمپا » ا الند على غير النظام الذى جاءت به 
اليوم أو أمس . » 

قنم ما قاله «كانت » فى هذه الأسطر النقولة بصدد القارنة بين التجربة والمقل 
ونبه إلى أن السبب فى قوة الرياضة اليقينية الأبدية استنادها إلى المقل . . ونم ما قال 


[۱] يريد بها المبادى' الأولى الق يجى' ببمها فى هذا الكتاب ويذكر هناك أنها قطرية فى 
الانسان على المذهب الختار غير مستفادة من التجارب . 


ج of‏ تمي 


الأستاة لاد فى کتابه الجديد : « الله » ص 5١ - ٤٩‏ » وقد نقلته هنا على ظوله ' 
۱ تسجيلا لشدة مایب : ۱ ۱ ۱ 
٠‏ « وقد أحس الإنسان قبل أن يفكر فلا جرم ینقضی عليه ردح من الدهى فى بداية 
شأنه وهو یفکر حسیا أو يقكر.لسيا فلا يعرف معنى الوجود إلا مادنا لمنى ١‏ 
المحسوس أو اللموس ۰ ا ار أو ملموس أو مسمو ع فرو واقم لاشك 

فيه » وكل ماخق على النظر أو دق عن السمع واللمس فهو والمدوم سوا:٩‏ 
9 وقدكان لاحاة الدينية فل الإتقاد من هذه الجهالة الميوانية . لأنها جلك ' 
عا اطفاه مستفر وجود ؛ ول تت رکه مستفر فناء فى الأخلاد والأوهام . فتمام الإنسان 
أن يؤمن بوجود شیء لا يراه ولا يامسه بيديه . وکان هذا « فتحا علي ٩‏ عل حو 
من الامجاد ول ينحصز أعرء فى عالم التدين والاعتقاد » لأنه وسم آفاق الوجود وفتح 
البميرة للبحث عنه فى عالم غير عالم الحسوسات واللموسات . ولو ظل الإنسان پثکر 
كل شىء لا يحسه لما خسر بذلك الديانات وحدهاء بل خسر ممما الماوم والمارف 
وق الآداب والأخلاق . .. 

1 « ويجى' الاديون فى الزمن الأخير فیحسیون أنهم جاعة تقدم وإصلاح للمقول . 
وتقيم لبادی" التشكير . والو واقم 5 فى إنكارهم كل ما عدا الادة برجمون القبقری 
إلى أعرق عصور نی القدم » ليقولوا للناس ممسة أخرى إن الوجود هو المعسوس وان ' 
مدوم فى الأنظار والأحاع معدوم كذلك فى ظاهر الوجود وخافیه » وکل ماینهم 
وبين ج لا من ن الفرق فى ف هذا المطأ د أن حم الحديث يلبس النظارة ویضع 

2 لسع 7 أذنيه : 
۱ 1 2 وتسيون عل ا أ بهم بلذمون, إحدود العم الأمين حين يلتزمون حدود النق 


000 زعم الانسان بدا هذا زشبه كل الشبه ماسبق للا”. ستاذ فرید وحدی بك من وضعه 
« الفییت 6 فى مقابل ه ال لواقم » وحله الإمان به اعانا حلاف الواقم 


— ق ۲۵ سه 


ویصرون عليه فى مسألة السائل الکبری وهی مسألة الوجود » بل مسألة الاباد الى 
لاینقطع الكشف عن حقائتها ‌مثات السنین ولا آلوف السنین ولا ملابين السنین.. 
وحن لانستطيع أن تقول « لا 4 إلى آخر الزمان فى مسألة من مسائل الحجارة أو 
المادن أو الأعشاب أو مسائل البيطرة وعلاج الأجسام . 

« ویس النوع البشرى على أبواب حكنة يخاصم فما من يأبتون أو ینکرون 
ویتحدام وهو جالس فى مکانه أن يثبتوا له ما ينفيه ولا مبتدى إليه بإلمين والجهار . 
ولكنه على الأفل آمام « معمل التجارب » يبدأ فيه البحث ويعيده ثم يبدأه ویمیده 
ف ىكل عصر على ضوء جدید » وهو أمام الكون خاصة لم يكد يبدأ البحث فى مسألة 
الاباد إلا منذ مثات معدودة من السنين . فياله من علم بديم هذا العم الذى يقطع 
بالننی إلى آخر الزمان ... دون أن يتردد أو بنتظر مفاجآت الزمان . 

« والواقع أن الل كله بقوم على أساس الإيحاب والترقب ولا يقوم على أساس 
للفی والإصرار وما من حقيقة علبية إلا وهي تطوى فى سحلبا اریخا من تواریخ 
الاحتال والرجاء والأمل فى الثبوت » وان تسكررت دوائى الشك بل دوا الفتوط, ٠‏ 
فحت الإنسان عن المقاقير وبحث عن المادن وبحث عن القرات والفلات برو ح ترقب 
ابا وئبونا ولا تنتقل من نی إلى نی ومن اصرار إلى اصرار » وهذه هی روح العم 
آمام الصذائر من شون البيوت والأسواق . فماذا تکون روح العم إصراراً مشا 
وإنكاراً متلاحقا على غير إحساس وبنير ترقب أو انتظار فى کبری السائل على 
الإطلاق ؟ 

« وأجدر الأزمنة أن يتبدل فيه هذا الوقف هو الزمن انیت کف فيه الأجسام 
عن عنصرها الأول » فإذا هو إشماع أو حركة فى فضاء فاقترب الوجود الادی نفسّه 


من عم العقولات والقدورات » وتقرر لنا أن الحواس لا تستوعب معنی الوجود فى 


۵۷ س 


الصميم » لأن زوال المدم هو الصفة الوحيدة اللازمة للوجود » ولا يستلزم زو الالعدم 
يحسما ولا جرما ولا كثافة من هذه الكثافات التى تتمثل مها الأجسام للحواس بل" 
بك حركة مقدورة أو معنی كا له من طبيمة المقولات . فا آضیق النطاق الذى بق 
لاحس مظاهر من آسرار الوجود . وما احرانا أن تفسح لاوعى السکونی وللبداهة ما 
لابتسع مع الزمان » ولا حبسه فى نطاق يضيق ثم يضيق حتى يسقط من الحسبان ٠.‏ 

« والانسان قد رآی و رالشمس وال‌کوا کب بعينيه منذ مثات آلاف من السنين ' 
ول قبس تور الکهرا دى بنبو ع الضیاء الکو الا فیاترن لحي و فدنرج من, 
قدح الحجر إلى حك ال إلى فتيلة الدهن إلى غاز الاستصباح إلى نور الكهرباء 
فى هذا الأمد الطويل من الدهور وراء الدهور . ۰ 

« فوعیه الباطن 7 یقصی عن وعى عینیه فى هذا الشوط البعيد ؛ لأنه تتفل م من 
عبادة الحصى والشرات إلى عبادة الاله الواحد فى بضمة لاف من‌الدورات الشمسية 
وجاز لنا أن تقول ان ضميره كان أسر ع من عينيه إلى اقتباس الضیاء وکان أقدر من 
e‏ ه على مغاابة الظلام . وأى ظلام؟ إنه لم يكن إظلاء) کظلام الایال ۳ 
2 مقاده اسکل قادح زند أو نافح عود » ولسكنهكان ظلام؟ مجوس فيه مردة الجهل 

شياطين المادات وأبالسة الطامع والشپوات . فان دل ذلك 1 شیء فاعا يدل 
حاجة الضمیر إلى ذلك لنور الذی اهتدی به واهتدی الیه . 

۰ كلة الأستاذ المقاد ' هذه القيمة جدا لا حتاج إلى أى تعلیق منا سوى أن نقو قول 
اه حارب فا أصحاب الم الحديث الادى القاصرین کل تعوبلهم على السو سات! 
والنافین لا وراءها ال البات دون أن یترددوا كا قال الأستاذ أو ينتظروا مفاجات: 
الزمان ودون أن يفسحؤًا للوعى الکونی والبداهة الا نطاقاً يضيق ثم بضیق حتی 
يسقط من المسبان ... حاديهم فهزمهم هزة متكرة ولكن خاسة باللکرین دون 
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الشاكين والشكسكين » والدين لاسما الإسلام كا يناوى' إنكار وجود الله بناوی" 
الشك فى وجوده ولا يكفيه الاعتراف باحتال وجوده ولا الوعى الذى ينطوى على هذا 
الاحتال بل يتوقف على قناعة جازمة محقق التمبير عن الله بواجب الوجود . 
فايعان العامة من السلمين يقوم على هذا الوعى إجالاء وتفصيل هذا الإجال الذى 
يجعله قائونا علديا يفيد الوجوب والضرورة ويفوق مهذا ما يستفاد من الملم الحديث 
فحله فى عم السکلام وصدور عاماله . 

ثم إا وجدنا الأستاذ أحد أمين بك بسیطا جدا فى قوله مرت القالة الذ کورة 
النشورة فى « الثقافة » : « وكان نابلیون - فى جلته على مصر - فى سفينة حوله 
ملحدون » وق ليلة بديعة لمعت النجوم فى السماء وتلألأت فى رونقها وبپائها ذجا ما ؛ 
فقال نابليون : انظروا أمها الرفاق ما أبدع النجوم وأجلها! فن آبدعبا؟ قال ملحد 
حن لا نسأل هذا السؤال » وما يدور فى ذهنك من هذه الأسئلة لا يدور فى أذهانناء 
ما نسأل من كيف تطور هذا المالم » وكيف وصل إلى ما تری » إن برهانك أيها 
الأمبراطور ‏ دليل جيل لك . » 

لأن تطور العام بنفسه وارتقاهه حتى وصل إلى ما وص ل إليه بنفسه من غير وجود 
واضع لهذا النظام » محال خالف ابدأ العلية على تعبير علماء الغرب ومستازم لارجحان 
من غير مرجح على تعبير علمائنا التتكلمين » فلا يلتفت إليه ولا يستحق الذكر مقابلا 
قول نابليون - لکن الستاذ هه من غير علیق علیه » وهو بری إل قولهالسایق 
فى القالة ‏ وکا نه مؤيد له : أما عسالتوحید فبرهان لن يمتقد لا لن لا يعتقد » 
برهان لصاحب الدن لا لخالفه » وهل لایازم التحديد أنه برهان نفس الأمر أو غير 


برهان ؟ لأن اختلاف صاحب الدين وغير صاحبالدين فى الاعتقاد لابنى نفس الأمر » 


٠٠ ,‏ موقف المقل ‏ أول ) 
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فهل عم التوجيد زهان وفیزبرمان ما ؟ وله قول نا إن الس الممرى الناقى ٠‏ 
فى أحضان هذه القالات والتكتب المصرية ختار لنفسه عقيدة.الشك . 

آما قول الأستاذ بمد الجلة التقولة آنغا : « واهذا لم نرف التاريخ أن عل اكلام . 
کان سیب فى إعان من يؤمن أو إسلام یط إلا ناد . نما كان مق فان ١‏ 

الكثير واسلام ام الغفير الدعوة من طريق القلب لا من عر الاق 6 فقارنة . 

آخری من الأستاذ للمقل: والنطق بوازن قوتهما فى تأييد الإعان بقوة القلب ؛ بعد . 
مقارتهما بالتجربة وتفضيلها علم‌ما » فسكا اله خص براهين عنم الطبيمة والكيمياء ' 
البنية على النجربة بانجاح دون براهين عل التوحیسد البنية على المقل وانعاق + هد ۸ 
مساعدة القلب بان جع من سباعدة المقل والفطق . م 

وقية عددی نظا ر ظاهم لن ممنى:أبيد القلب ال عان تأييده بمواطفه دیسا 04 
بالماطفة تأييداً بالدليل والیر هان الذ ىكلامنا فيه ».ولهذا لاپبحت عن الق والباطل. 
فى الثايلات القابية » وهذا: كاعتزاز كلقوم بقومیته و رجیحها على القو ميات الأخرى. ۱ 
فیکون لكل قوم الق ق ذلك من غير أن نسكون قوميات الأخرين معرضة ابطلان ۱ 
و يكو الترجيح ثل ها المواطف القلبية عندیا حضا ليس من الرجحان المفيق : 
فى ثىء:. لکن الطلوب فى ترجیج الانسان لا اختاره ی وعقيدة بعنی فا ؛ 
مرضاة الہ » ارم أن يكون ترجيحا ناشفا من كونة حقا وما يمخالفه باطلا وأن 200 
فى ذلك دلیل من المقل والنطاق » ولا جوز آن یکون ترجيحه مبنياً على الماط 
والحاباة الجردة النبئة عن عدم وجود مرجح حقيق لا يرجحه ؛ حتى إذا استطاع أن 
یذ کر . لماطفته وعحاباته سيا ممقولا انقلبت الماطمة القابية إلى الاستدلال العقلى . 


اماصل ناتسود من ع لماوع وم هو الوسولإلالحقيقة» وعليه فلاشك آنالشل الحايد 


أحن بالثقة. من المواطفت :اللحابية وان فى إسناد. الإعان إلى المؤاطف اعترفا ضمنی 


° HE. 
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بمدم استناده إلى سبب معقول بل إلى اختيار حیح أيضًا مبنى على الموازئة بين الختار 
وغيرالختار . وذا فإنصح هذا الإعان صح إيمانا تقليديا لا إعانا استدلالياء ولا یعکن 
أن يكون مان القلد أفضل من إيمان الستدل فان آمکن ذلك فى أي دين فليسبممكن 
فى الإسلام . ولیس بصحيح ادعا کون الإيمان فى عصر النى صلى الله عليه وسل على 
هذه الحالة . فان لم يكن على الکلام فى ذلك المصر على شكله الدون كان روحه 
عركوزة فى عقول الصحابة » ألا يرى أن کتاب الله مشحون بأدلة الفكر والنظر » 
ومن ذا ينكر ما فی قول سيدنا إبراهم : « إنى وجهت وجهی للذى فطر السماوات 
والأرض .. » من الاستدلال الكلاى » بحجة أنه سایق لتدوين عم الكلام بقرون 
كثيرة ؟ 
فلا شك فی أن ترجيح القلب لأن يكون بسواطفه سنداً للإعان » على سند عل 
السکلام المقلى والمنطق » نزعة من الأستاذ إلى عقلية علماء الذرب التدینین الحتاجين 
إلى . الإبتعاد عن ساحة العقل والمنطق ربا لمم السيحى من بران انتقادها 
ومتمسكين بدلا منهما بالقاب وعواطفه؛ وسیحی* منا كلام عن شنهم الحرب فى هذا 
السبيل ضد المقل » كلام ننقله عن كتاب الأستاذ نفسه ثم نملق عليه » ولا حاجة 
فى الإسلام الذى هو ديننا ودين عامائنا المتكلمين إلى تلك ارب . 
٠‏ ومن حاجة الفربیین فى تقوية الدين إلى تأبيد العاطفة القلبية وترجيحها على المقل 
تراهم قد یدعون أن إعان العامة آمتن من إيمان الخاصة وتری مقلدمهم فى الشرق 
يصدقونهم فى ذلك . ولا صحة لدعوام هذه أيضا“ وكنى دليلا على هذا أن حالة 


[۱] وإعايم حذاعى ضعف الإعان فى الخاصة الفريبين بل وفی مقلديهم من الخاصة المصربين 
فى المرق الإسلاى أيضا » فتقتصرمهية.هؤلاء فىالغرب والعرق على الاحتفاظ بدینلمامة منطريق 
الماطفةالقلبية لامن‌طریق العقل والنطق» إذ لو كانت عقوهم ما إلى الإعان كانوا ثم أنفسهم أقوى 
فه من العامة . 


س ۹١‏ سے 


المامة تتغير بتغير الخاصة من دون عكس » وندور قوة ارتباطهم بدينهع مع قوة 
النتمین إلى ذلك الدين وغلبتهم. فى وجه الأرض فیظ فيظن الغافل ذلك قوة فى الدين . 
وأصدق الةول قول علائنا التتكلمين إن إمان القلد عُرضْة لازوال بتشكيك مشكاك : : 
ثم إن الأستاذ القائل : 15 فى التاريخ أن عل الكلام كان سببا لإيمان من لم 
یمن أو إسلام من يسم إلا نادراً . إا كان سببا لاجان الكثير وإسلام الم الغغير 
الدعوة من طريق القلب لا من طريق عم النطق » لم پفکر فى سبب کون السلمین 
ارا يدوم وصحة مه فی القرون الطويلة التقدمة على اتصالهم أو بالأصح 
على اتصال متعاسهم بالفرب وتیارانه فى الأزمنة الأخيرة . وما كان السبب فى هذا ٠‏ 
الاحتفاظ إلا استناد عم إلى عل الكلام واستناد املق إلى آقوال هؤلاء 'العلماء 
وارشادانهم . فإذا مست الحاجة إلى المباحثة والجادلة فى العتائد كانوا يقومون مها 
مشكثين إلى قوة علم اسکلام وبتفون فى وجه التیارات الضللة مهذا السلاح المؤيد 
بالفقل والنطق . ولم يكن مكنا فى أى وقت من الأوقاتاستخدام الماطفة القلبية ولا 
تهذیب‌القلب بالتصوف الذى هوالطريق المروف فىتربية المواطف والشاعی » سلاا 
للمجادلة الدينية الملمية لکونه سلاحا لا يتعدى تأثيره إلى غير حامله . فل و كان ر جال 
الدن فى العصر الحاضر أقوياء ق عل الکلام وى الولوق بمقولم الؤيدة لهذا ال کا 
کان سلفهم » لما وجد الالا وكل ما لا يتفق مع الإسلام من الأفكار الفربية » 
فرصة النفوذ فى عقول مثقنی الشرق العصريين وما اجترأ الأستاذ فريد وجدى بك 
مدير ورئيس محرير « مج الأزهی © على أن يتقول بين ظهرای شيخ وأساتذة كلية. 
أصول الدين أقاويل ضد عم الكلام وينتصب فى رأس الجلة عدوا له عداوة الرء لا 
جهله حتى کانه يجهل أيضا کون هذا العم اعا آخر للع الذى أضيفت إليه تلك 
الكلية الأزهرية . 0 
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هاجم رئيس عل الأزص عم الكلام وكان صنیمه هذا اقتراحا ضمنيا لإلناء 
تدریس هذا الم بالأزهر » ولكن من غير إقامة عل مقامه تستند إليه عقائد الإسلام» 
بل ليس فی الإسلام ثىء يستحق أن يسمى عل بمد أن اشترط فى الم أن يكون 
موس على التجربة الحسية وبل هذا الشرط فى نظر الغرب وأذنابه الشرقيين » 
ولذا لم يذكر الأستاذ خلا لمم اكلام الطلوب إلناؤه بل ترك الإعان لله معلقاً بذمة 
ااستقبل » لمل جهود علماء الذرب تکتشف يوما وجود الله بتجار.ها الحسية کا 
اكتشفت الروح » ففى ذلك اليوم السعيد فقط یثبت على زعمه وجود الله عاميا ! 

لکن الأستاذ هد أمين بك » على الرغم من تسليمه برجحان براهين العام 
التجر بية على براهين العلوم العقلية اأنطقية » لم بقع فى سذاجة الاستجارة منالتجارب 
الحسية لا کنشاف وجودالله وامتاز ع نأستاذ علة الأزهرأيضا فذكر خلفا لم اكلام 
فى حفظ المقائد وهو عل التصوف . وإ لا آرفی أن يخترع من التصوف الذى هو 
عمل وإخلاص وتربيسة لانفس أ كثر من أنه عل » والذى ینبنی أن يكون متمما للم 
السکلام - مزاحم” له » وان كان هذا الاختراع المقوت قد وقع من غلاة الصوفية 
القدماء قبل الأستاذ أحمد أمين بك . ولا كان عم الكلام عند ما قلت فى أوائل 
الکتاب : « انت قوة السيف ف الاسسلام بانهاء الدولة المعانية » وی هاجرت 
إلى معمر فى هذه الفترة فوجدت قوة الاسلام الملمية أيضا فى حالة التزع »» فى طليمة 
القصود من قوة العم الإسلامية الحتضرة ‏ فقد حق لى أن لاأبرح موضو ع الدذاعءن 
عل الكلام وعن المقل الذى بنيت" أدلته عأيه » قبل أن أعطيه حقه فأقول : 

الأستاذ الذى بروقه التصوف لإثنيات الدين ولا يمول على أدلة عل السكلام المقلية 
والنطقية » نسأله عن كيفية غلبة الصو على متكرى الدين وعن‌السلاح الذى يستعمله 
فى إغامه؟ هل یکون سلاحه إظبار خارقة من کرامانه تدهش من عاينها ؟ وهل يكون 


لاصوفی أن يتحدى مها فى حين أن الفارق بين معجزة الننى وكرامة الولى أن يتحدى 


٣ =‏ تا 


۳ معز له ولا يتحدق و رنه وف شين أن مشکری الدين فى زماننا وکا 
من یمد نفسه من السلبين لا يؤمنون بالمجزات انلارقة قوانین الطبيمينة » بله 
الكرامات ؟ 0 ۱ 

فالحق أن حاولة حويل وجهة السامین من عم النوحيد إلى التصوف تأبيدا ديهم 
وتثبيتا لمقائدم » تشبه محاولة إحداث نوع من بمثة الأنبياء بمد انقضاء عهد النبوات 
يستذتى به الناس عن البحث والنظر يعقوم لمُيين الق والباطل من الأديان وأضداد 
الأديان » وعن الموم الستئدة إلى ظاهر كتاب الله وسنة رسوله » بل وعن البالات 
بآيات السكتاب: نفسه الأنمرة بالتفكير فى السهاوات والأرض وى آننیم والقائلة مثلاة 
« إن یعذکر أولو لباب ( إن فى ذلك لایات لقوم یتفکرون ولقوم یمقاون وان في. 
ذلك لاات لاو ی‌النعی 4 » والقائلة بألسنة 1 آهل جهنم نم النادنين على ماقام عند معاينة 
المذاب: «لو كنا اسل مع أو تمقل. ما كنا فى أصحاب السمیر » . 

| وقد کان ر 5 شیف علن دن السلمين واستيلاء الشك على قلوب الثقفین 1 
بل تغلب لاد على الاعان » خضل كل هذه التقلبات:فى الشرق الاسلای بد ان 
آخذ ذ الفرب نغزو دن الشرق بملمه الحديث »لا وجد الناحية العلمية ف الدن ضعيفة 
تفه فى زعمه هذا أعوا 5 القلدون ف البلاد الاسلامیة ۳ ول يكن دخول الا ماد 
الثری فى الشرق اشا من کوز ن العم الحذيث الذی هو داة فتحه:الوحيدة »و جد نی 
الاعصر الأخيرة شمف اب الإسلامية فق التصنوف . 

فاذا کات بخرت 1 ات الذربى متوجهة إلى الأدلة العلمية القدعة انى کان 
الإسلام منذ قرون طويلة معتمدا علا » لا متوجهة إلى التمنوف .وان شات فقل 
۱ 3 کان دخول الالاد ف فكثير 7 ن آذمان المضر بين بواسطة حرب الملم الدیت 3 


6 ول استخفاف الأستاد الور الوم مثال. واضح ‏ لهذا التصدیق . 


۲۷۳ 


الأدلة الملمية الكلامية وجب أن یکون المجوم القابل فى نفس الجهة التى شنت 
الحرب منها » ليكون المرب بين العلمين لا بين العم والعاطفة اللذين لا حرب بینهما 
فى الإسلام » وإنما الثقفون العصربون من مقلدى الغرب ف الشرق رأوا ملاحدة 
الفرب يحاربون الأذيان بالل الحديث الذى لا یمن بغير ماثبت بالتجربة الحسية 
فاتحازوا إلى جانب العلم والحدوا » ثم رأوا أهل الدين فى الغرب السيحى يتمسكون 
بالعاطفة لإنقاذ ديهم من مخالب‌المقل والعم فاحازوا إلى جانب‌الدین وقلدواالسيحيين 
فى الاستهانة بالمقل والعل > و ضمن هذا التقليد استهانوا بعل الكلام البنى على 
المقل والنطق والذى.هو سلاحنا فى حرب اللاحدة » مع أن العاطفة ترجم قيمتها 
الملمية إلى قيمة التمصب ولا تهض ححة ضد العقل واانطق ولا حن فى حاجة إلى 
القسك مما أو بالتصوف الذى يربيها .. لا فى إثبات الديانة شد الإلحاد ولا فى مقارنة 
الإسلام بالأديان الأخرى واغا تاج إلى القصوف فى داخل الإسلام لترويض النفس 
على العمل بأحكامه اتكون مسلمين عمليين بمد أن كنا مسلمين نظريين بفضل عل 
أصول الدنن الذى هو الكلام وفروعه التى هى الفقه . 

وأا لا أغالى ولا أظل إذا قلت إن الأستاذ الذى يفضل التصوف على عم التوحيد 
عند آلقارنة بينهما » يفضله أيضا على امنابع الأصلية للإسلام أعنى مها ظواهر الکتاب 
والسنة ؛ وما يؤيدتى فى قولى « لا أغالى ولا أظم » أن الأستاذ حين مدح التصوف 
مقابل عل التوحيد مدحه شاملا للتصوف فى جيم الأديان . ولوكان لغير دين الإسلام 
ع رک التوحيد فى الإسلام ل نكر الأستاذ مع عل التوحيد الفضول کا ذ کر التصوف 
فى ذلك الدین مع التصوف الفاضل فى الاسلام » وشذا بقى علم التوحيد الاسلای 
وحده مفضولا فى کلام الأستاذ ومقابلاللتصوف فى جيع الأديان » فک نه لا قيمة 
لهذا الم بالنسبة إلى التصوف .. حتى ولو كان تصوةا غير إسلاى . وفضل هذا 
التصوف عنده حتی ولو کان تصوقاً غير إسلای » ناشى' من عدم كوله مبنيا على المقل 


۲۷6 — 
والنطق کا كان 5 التوحيد ؟ ومنشأ هذه العقلية فى الأستاذ ظنه بآن الدن چ له 
أن لا يأخذ مسنده من المقل والنطق کا فى السيحية التحافية عنهما فيسى الأستاذ 
أن ید الإسلام عنهما کا بمدت. فهو إن لم يكن مقلداً للمسيحية فنظره إلىالإسلام 
فقلر للعقلية الغربية اأسيحية المرضة عن العقل والنطق » وبهذا التقليد أصبح م 
التوحيد الذي يدور مع المقل والنطق » منبوذاً عنده تارك مكاله للتصوف . 
وهبنا نقطة هامة يجب أن بلفت الها وهی أن وجود التصوف لاسما وجوده 
ممترقا به عند الأستاذ - فى السيحية التى لا توحيد فها ولا علم التوحيد ولا انفاق 
معالمقل والنطق » ولا الحاجة إلى ذاك الاتفاق - يضر عند أولىالمقل والنطن ركز 
التصوف ف الإسلام أيضاء إذ يهم من هذا كون التصوف واسع الصدر إزاء مايوافق 
المقل والنطق وما يخالفهما . ولمل الأستاذ بتمجب من أنى آعد مالفة المقل عيبا 
ينا هو يعيب علم التوحيد بن علياءه جماوه عقلا ومنطقا »كا نه يقولةول الفيلسوف 
السيحى « أسينس » : « خير ادن أن يترك هب ذا المقل المنيد الذى لا يظمئن إلى 
غير احة النطقية » وقد نقله فى كتابه 0 « قصة الفلسفة الحديثة 6 ص ۷۸ . فليغلم 
الأستاذ أن القصوف فالإسلام إن خالف علم التوحید وخالف ممه المقل والمنط کان 
باطلا کا بطل زع م التصوف فى ذعوى وحدة الوجود وسیحی" محثه مستوفى فى هذا 
الکتاب » وليحذر قاری" الكتاب قبل أنيقرا » التتكلم ضد العقل والنعلق .فان کان 
التصوف يعتاز بالإلهام : من اله فالمقل الذى هو قانون 3 وسفیره العام الرسمى عند 
الإنسان والنى هو ابيبط الأول الطبیی لإلهام الله » يقدام إلمامه على الإلميام لماص 
الذي يخالقه ويكون 8 هذا أن الإلهام الخالف ليس يالام . ولهذا لم يجى' فا جاءت 
به الأنبياء صاوات الل و سلامه علهم مايحيله اقل » فإذا كان فى سمة علم التوحيبد 
التتكلم بالمقل والمنطق أن بضع لقدورات الله حدوداً من المكنات حيث تقول متونة 


۲۹۵ 


عند ذکر صفاته تعالى الثبوتية « قادر على جیع المکنات » فأولى أن یکون فى سعة 
ذلك العلم 

ولينظر الذين يجءلون التصوف من أساتذة مصر مزاجاً لملم التوحيد السمي بعلم 
الكلام مفضلين الأول ومستهينين بالثالى ... لینظروا بمين العبرة إلى مانقلناه سابقا 
من كلام الإمام القشبری(۱) فى إنذار من يجحد بعلم السکلام » وكلة السيد الشريف 
الجرجانى شارح الواقف فى إكبار ذلك العلم وتقديعه على جيم العلوم الإسلامية مع 
كون كلا الرجلين الجليلين من جع العلبين الكلام والتصوف فى نفسه » ومما يزيد 
فى المبرة أن ناقل الكامة عن الصونی المظم الأول أي الامام القشیری كان هو 
الصوف المظلم الاخر نفر الصوفية العاصرين فضيلة الشيخ سلامة المزاى الصری 
متع الله الإسلام بطول حياته » وحن نقلناها من كتابه « فرقان القرآن بين صفات 
الله وصفات الا کوان . » 


حدید التصوف دايجا . 


وقال الصوف العظم الإمام الربانی محدد الألف الثاتى آجد بن عبد الله الس رهندى 
فى «الکتوبات» > وسنتقله أيضا مع تصريحات أخرى منه فى مبحث تدقيق وحدة 
الوجود (الكتوب :)۸١‏ 

« فینبنی للسالك قبل بلوغه كنه الا أن يمد تقليد علماء أهل الى لازم 
لنفسه مع تخالفة کشفه وإهامه وأن يمتقد الماساء عقين ونفسه مخطتًا » لان مستند 
العلماء تقليد الأنبياء عم السلام ااؤيدين بالوحى المصومين عنالخطأ والغلط وكشقه 
وإلمامه على تقدير مخالفته للاحکام الثابتة » خطأ وغلط . فتقديم الکشف على قول 
الماماء تقديم له فى الحقيقة على الأحكام القطعية النزلة وهو عين الضلالة والحسارة . » 


[۱] فى رسالته الى يعدها الصوفية كا قال أحد فضلاء الكتاب فى مجلة « الرسالة  »‏ 
کسکتاب سيبويه عند التحوبين ولا ينصرف الاطلاق إلالها . 


= ۲۹اب 


أما الامام الرالى الى تشبت الأستاذ احد أمين. بك فى مقالته الأخز 7 النشر 5 ۱ 
« الثقافة » والأستاة عبد الم مود د الدرس بالأزعى وكاتب الفالات فى « متب . 
الشرق » - بذيل أقواله ضد عل اللكلام » فهذا الإمام الق بحجة الإسلام تقول ' 
عملا بقوله الذى قله هو اف مقالة الأستاذ أحمد أمين ‏ عن على كرم الله وجيه: ا 
( لا نمرف او بق باارجال » - إنه ليس ححة الإسلام فى تلك الأقوال الو ی قلا فى ١‏ 
آواخر مره .. وله رجه الله أخطاء لا تختفر ولا تستصنر هنال بعضهارنی « اقول ۱ 
الفصل » وسننبه على نض 3 ر مهاف هذا الكتاب غير الذى تکام الآن علینه . 0 
والأقوالالأخيرة لهذا الإمام » لاش ماله فى عدم الاعتاد على المسوساتوالمقولات ۱ 
النىيستمد يها للحصول على اليقينة لا تؤثر عندنا فى ]کار عله الجديد وا محدث 0 
تأثيراً سيا فى سته بقدیم علمه . وهذا السید الشريف ارجا الذى يسميه من‌جاء ۱ 
بمده من فرسان الیدان العلوم « سيد الحتقين » والنی أ كبر علم الکلام إلى خد | 
أنه قدمه على ۳ بع الملوم کاسبق بنصه فى الرقم ( 7 ) ما أ کبره جاهلا بالتصوف ¦ 
ولا مطففا فى وزنه أو ممازة فى وزن علم التكلام . وماذا يقول الإمام النؤالى انى | 
نی الطريق إلىاليقين غير طزيق الكشف » فقول على رضى الله عنه : « لو کشف 7 
الغطاء ما ازددت يقينا؟ 4 ' ۱ 

3 لقد تیال زا 5 تقل عنه الأستاذ فى الثقافة ( عدد رهم ) ااب اليب ْ 
حين رفع الأمان عن شهادة اس والمقل وعن عام اليقظة . وعنده : کا أن مایشاهده ۱ 
الانسان فى حالة النام أي الرؤيا لا حقيقة له مع کون ام يراه على أنه حقيقة » 
إفكذلك عکن أن أن يكو ن عام اليقظة عبارة عن اليال الكاذب .. وعلیه فلو ضرب 
يد عمراً فى منامه فاق :ص ماله الضروب ف القظة ور فعت القضية إلى“ الما لاو وقال 
الضارب اليقظان إنه ضر: ربه‌قصام) ورد عليه الا کر بان لا قصاص على أضفاث الأحلام» 1 


فلمتتس أن یب قائلا : « من بدری أن عالم اليقطة ليس له ناتک نات ۱ 


سب ۲۲۱۷ لل 


الأحلام ؟ » . والمقيقة السالة السلمة عند الامام ومن تصوف سه مرت الأساتذة 
المصريين إنما هی فى اامالمالثالك التجلی لهم من دون المشتغلين باحسوسات و المقولات» 
ولا ندری آم لا تکلموا هذه الكلاتالرافعة الأمان عن حالة اليقظة » کانو! فىحالة 
اليقظة أو فى عالم غيرها . 

ويردعلهم أن البادی" الريبية التى تمسكوا مها فى هدم الاعتاد على المحسوسات 
والمقولات صالحة لأن تنسلط عل‌التصوف أيضا . وبالنظر إلى أنالتصوف عام الوصلة 
إلى الله فن لم يقتنع بوجود الله ولم يكفه فى الم بوجوده أدلة علم التوحيد آزمه أن 
لايقتنع بأن الذى اتصل به بعد دخوله فى العالم الثالك الذى هو التصوف هو اهبمینه. 
وكيف يتسنىهالتعرف يمن یسبق منه التسلے بوجوده!۳؟ وممنی‌هذا أن علمالتكلام 
يتولى [ثبات أن الله موجود وواحد » من غير حدید لذات ذلك الوجود الواحد بأنه 
هذا أو ذاك . وهذا الملم یمترف بمجزه عن‌التحدید والتميين» بل ينع المسلم عن السى 
من ورائه ويقول : « المجز عن درك الإدراك إدراك » والبحث عن سر ذات الله 
إشراك»؛ والتصوف أوبالأصح تصوف الإمام الفزالى القائل بوحدة الوجودمعالقائلين 
اشتغال بتعيين ذات الله» حتى إن الاحادى العروف الشيخ عى الدين عربى يمرأ على 
مهيل من قال : المجز عن درك الإدراك إدراك على الرغم من كونه منقولا عن ` 
الصديق الا كبر رضى الله عنه كا سيجى” فى بحث وحدة الوجود » وحتى إنه 
صرح بأن خطأ النصارى |عا هو فى قصرم الألوهية على السیح بن ميم دون سائر 
الوجودات .. فالإمام الغزالى الذى تعکر لامحسوس والمقول وتتکراملومه من نوعم‌ما 
وقع من التصوف فى هاوية وحدة الوجود . فان كان من حقناآن نمرف الرجال بالق 


[۱] ومن الغريب وقوع التجل من الله اشا كين فى وجود الله الس‌کرین للا دلة المقلية الى 
أقامها عم التوحيد عليه » دون الؤمنين بوحوده اعتادا على تلك الأدلة . 


— ۲۳۹ = 


ولا تمرف الق بالرجال فنحن نمده فى طوره هذا من قال کتاب ا 
دو منک من برد 1 أرذل العمر لكيلا یمام بعد علم شيا . 

وأنا الذى دفمنی مدو ف الأساتذة العصريين دراوشة الإمام الفزالى* إلى 2 
یا قد بظه ن منه أتى مر ن خصوملصوفية » وليس الأمركذلك .. أصارحهم ۳ 
وأجلهم شرط أن کو إن واجمهم تعويد الناس‌الممل بماوم عاماء الدين الذين قدیکونون 
أي الملماء أنفسهم مقضرين فيه » وبذلك يكون فى إمكان الصوفية أن يتؤلوا ارشاد 
العلماء وإصلاحهم فطلا عن النامة . ثم لا أرضى مهم أن يحاوزوا هذا الواجب وهو ' 
إرشاد الناس وتعويدثم العمل بعاوم العلماء إلى أن يحاربوا علوم العلماء ویدغوا الناس 
إل الاستغناء علا بالتطوف ازيم ف الغالب بالأبإطيل والأضاليل . وبفضل إرشاد هذه - 
الطائفة الناس وغرینهم على العمل ولاسيا الإخلاص ف العمل بسد أن كانوا قدوة ! 
لناس فى العمل والاخلاص.» عکنهم أن ینالوا من فيوضات الله ما تازون به على . 
غيرثم فيصبدوا من عباد الله القربین - يشير إليه الحديث القدسى : « لایزال عبندی 
بتةر ب إلى بالنوافل 3 أحبه فإذا أحببته "كنت سمه الذى يسمع به وبضره الذى : 
ببصر به ویده التى یماش ما ورجله التى یسی با »6 ومع هذا الامتیاز المظم 
فالحجة التى لاعوج فا ولا مت » لاحصول على المم والعرفة طریق" المقل ولا بزال ' 
قول علماء التكلام فى أوائل كتههم : « أسباب الم تلانة المواس السليمة وانخير 
الصادق والمقل ولیس الم من أسباب المرفة عند آهل الق » قانو] سرت به أ 
عند ذوی المقول 2 ل ينقضه خطأ ا1 واس مثلا فى أحوال نادرة بظهر ۳ 
الشطأ فما عند التفتيشل بالمقل الذى لا تستقل عنه الحواس أصلا ولا تستفی إعن 

[۱] دراوشته ان فى عم التوحيد وما بوعليه من العقل والتطق » لالمواظیةعی الأذكار 


والأوراد الصوفية ولا لاعخی عن مناصب الدنیا وملاذها كا تخل الإءام الغزالى . ۱ 
[۲] وقدتوهم أصحاب اذهب ااوحودی‌من المتصوفين أن هذا الحديث من مؤيدا تمذهيهم الباطل 


بت ۲۹۸ - 


مساعدته فى القیام بدورها » كا لا تنقضه إسابة الكشف والا! ,من بعض اتلواص 
فى بعض حالامبي» مع عدم الاطراد فىحالات الإصابة وفىتعيين أصحاب هذا الکشف 
الصیب کتمیین أشخاص الأنبياء الویدن بالممجزات والعصومين عن الط . 
یوثق بالحامهم كا يوثق بإلهام الأنبياء . 

إن تيار الإلحاد الفری وجد السبيل إلى الشرق الاسلای من أحد البابين الأول 
الماديةالتى لا تمل إلا على ماثبت بالتجربة المسية وعتاز فى زعم المصربين بامم الم 
وقائونها الذى بردده الأستاذ فريد وجدى بك ويتمسك به وهو « كل ممقول 
لايۇيدە محسوش فلا يستد به . 6 وهذا مذهب” ایقانی" فى دائرته ا حدودة التى مرج 
عنه المغيبات الداخلة فى عقيدة الإسلام وعلى رأسها الإعان باه . 

وثالی‌البابین السوفسطائية الريبية الى لانمترف بالحصول على اليةين لانی‌احسوسات 
ولا نى المقولات . ويتفق كل من الذهبين على عدم الثقة بالعقل والنطق الاذين يبنى 
الإسلام عقانده علمهما . فالإسلام يألى اكلا من هذن المذهبين کا أنالذهبين یتنافیان 
فى أنفسهما مع بمضمما . فیازم منطقيا من بنتمى إلى أحد الذهبين أن يرفض الذهب 
الاخر »كا أن من ينتمى إلى الإسلام لزمه 0 يرفضهما . والمحب أن الأستاذ أجد 
أمين بك ۸ يكن ریا عند ما قال : « إن علماء التوحيد أو عماء ال كلا ملم ینجحوا 
حين جملوا الدن اا رتفد جاح العلماء فى البراهين المقلية على 5 قضايا العم . إن 

قانون الكيمياء أو الطبيمة أو الرياضة إذا قال به أحد الملماء وبرهن عليه آمن به كل 

الئاس بلافارق بين أمة وأمة وأهل دن وأهل‌دن‌وشرق وغرف. أما ع التوحيد أو عل 
1 سکلام فبرهان ان بمتقد لا أن لايمتقد » برها نلصاحب الدبن لا لاله 6 وقدتكامنا 
عليه . ولم يكن مؤمنا بقضایا المي التى قال ال إنها يؤمن بها کل الناس والتی آمن 
ما مع ناس » عند حبيذ كلة الإمام الغزالى القادحة فى المحسوسات والمقولات » 
فأنكر قضايا العم التجری والثقة بالمواس ایا عبادی" الريبية » وأنسكر الريبيةإعانا 


= ۳۷۰ لم 


بقاا المم وثقة بالمواس وآمن بهاتين اللتين آنکرها ‏ إنسكاراً للمقل وامنطق اللذين 
پستند إلهما عم التوحيد .. وجاوز عفد إعانه بالريبية رببية 2 الإمام النزال القائل عن 
الرياشيات کا نقل عنه الأستاذ : 2 وهذه نه آمو ر برهانية لا سبیل إلى محاحدنبا 4 فعلق 
عليه الأستاذ قوه : « هذا ماکان متقد فى زمنه » وه معناه أن الاستاد يجاحدها 0 
لأنه آخذ الريبية عن سو وفسطائية الغرب الحديئة قبل آخذها عن ن الإمام . . وسیجی 
يحثه متا فى مدخل الطاب الأول من‌هذا الكتاب . وكذا الط مختاب نظ لأستاد 
فيه عره ن نظر النزالى الذى يمرن بأنه لایشکر . فالأستاذ ره بت غير حتاج دنم 
غن الإمام ." i‏ 


نان نا 


وهناك استاذ آخر من الدرسین: فى الأزهس ذ کرنا اجه من قبل » کب عد 
مقالات فى «منبر الشر ۰ عن التصوف وأخرى بمنوان على هامش فلسفة الأزهز» 
فرأيته یدخل فى مسال مهمة مختلفة ویخرج غير مؤت شيا منها حقه فى البحت ؛ 
وهو ایا دیع التو جیا الذى اعتی عاونا بشأنه واعتمدوا عليه قرو طویل 3 ۰ 
بمدم إزالة الشكو ك وزری الملدص ا ف الالتجاء ال التضوف بل 0 مذهت 
العلماء إلى اعتبار ا( شك اول واجب على الانسان . ولغله وصل إلى سمعه:من: مد قو قول 
ای هاء م العتزل فى ذلك فظنه مذهب عافاء الإسلام مطلقا . : 

وراه لا يبت فى آن الدين 5 حرية التفكير. أو يحظرها ولا يدرى أن ا 
التفكير مضمونة فى أساس ادن الإسلاى المبنى على الأدلة المقلية ؛ إلا آن هذه ارب 1 
٠‏ الواستة لا تاق بىد انلم والتضديق. بکونه الذن الق القيم » أن يتقيد من امخذه 


دی له بأحكامه وقوانينه. ال ی کون الممدة فيها لیوا عن الرسول البلغ عن ن الله 
ا م إل سم را فى مناقشت. ۰ ۳ أقشة 4 الج تی کات مر ن حق الجر 


کل ت 


الماقل قبل التثبت فى عقيدة الإسلام والاطمثنان على كونه دين میا متفقا مع المقل» 
لا تكون من حقه بعد ذلك . ولا كانت هذه المناقشة مناقشة الله . 

ثم إن هذا الأستاذ الذى تردد فى الک بوجود حرية اارأى ف الدين والذى 
كتب جلما كتبه مشوبا بظلام الشهات غير مکون فيه رأيأواضحا واقتناء؟ صريحاء 
اى وا الذكورة ( ۳۹۱ ): 

« إلى أى مدى يسمح الدين بحرية الفكر فما يتعاق ا وراء الطبيعة ؟ نا نم 
أن كل الأديان نبذت هؤلاء الذين لم بمتقدوا بوجود الإله واستتكرت أو استفربت 
لهؤلاء الذين لا يؤمنون « أنى الله شك » ول يستتكر الأديان مؤلاء سب وإنما 
استنكرت أو نبذت كل أولئك الذين لم يستكلوا الإعان الله وملائسكته ورسله 
واليوم الآخر وليس الأم ركذلك فقط » بل فى الأديان ایض إشارات وإشارات إلى 
أن الطريق الستقم ليس هو حرية الرأى وإنما هو اتباع الوحى « فيه آيات کات 
هن أم الكتاب... إلى قوله تعالى : من عند ربنا » وجاء فى الأثر : « إذا ذ كر القدر 
فامسكوا. » 

« وموقف‌الدین فىتلك الناحية موقف طبيى حكم ذلك أن تلكالناحية ‏ ماوراء 
الطبيعة ‏ لایعکن مطلقاان بص ل الإنسانفما إلىرأى » إذ أن الانسان لا عکنه‌آن‌یکون 

راب إلا فى الحسوس . أما الأشياء النيبية فكل رأى فما هو بلاشك ضرب من 

الأوهام ولا عکن أن يقرالدين ذلك النوع خصوصا إذا اتصلت المسألة باه وملائكته 
وكتبه ورسله واليوم الآخر وف الواقع كيف يتنا أن نسكوّن رآ فى تلك الناحية 
وان يرشدنا إلى أن « كل ما خطر ببالك فالله غير ذلك . © 

« وهذه الخطة ‏ خطة الاتباع فى تلك الناحية ‏ هي خطة السلف الصا . خطة 


الإمام مالك وغيره » وهی كذلك خطة الشيخ عمد عبده فى تفسير جزء عم كلا کرت 


۲۷۲ 


الجنة أوالنار وکا كر راء منالثیبات» حيث يقول هذه أشياء آخبر نا الله با ۳ 
حقیقتما ولكنا مها من الؤمنين . > , 

فرعم هذا الأستاذ آن ادن لا يسمح بحرية الشکر فى الإعان باه وملاکنه 
وكتبهورسلهواليو a‏ ن الإنسان إن آمن باثه وملائكته وكتبه ورسله‌والیوم 
الآخر فلا يمن مقتنا بمقله حرأ فى تمكيره وإنما يمن انباءا للوحى الآمر بالإيجان».. 
وکان الوحى الآعر به من التشامبات حیت يأهر بالاعان با يستحيل عند المقل ار 
فی‌تشکیره » کان ان يؤمنونبلله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر يؤمنون 
مها قياما لاوجب بالوم ی وان م توافقهم عقولهم فى هذا الإعان . وهذه خطة الشيخ 
تمد عبده فى تفسیر جزء م حيك پقول : هذه أشياء آخبرنا الله مها لا نع حقیقیا 
ولسكنا مها من الؤمنين ٠.‏ 

وأنا أقول هذا كلام الأستاذ صاحب القالات فى « منبر الشرق 6 وقد کته" 
غير واع لما تضمنته » کالژمن بالفیبات فى مذهب الشيخ . وال أن الإيمان الله 
وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر لا كان الراد منه الإعان بوجودها فلا شك 
ف‌اعتراف المقل ار هذا الإعانء أما وجود الله فليس المقل یمترف به فقط بل يوجبه 
أيضًا بأدلته القطمية ند لا يتصور وجود هذا الءالم بذير وجوده . وأما ما ذ کر لعل 
لله من اللائنكة والکنب والرسل واليوم الآخر فالمقل الحر فى تفكيره يمترف 3 
أيضا ولكن مع الفرق بينه ونين اعترافه بوجود الله الضروری فان ممنى اعتراف ' 
المقل مهذه الأمور إنها غير مستجيلة فى حد ذانها عند المقل ممكنة الوجود بذ وجود 
الله القادر على إيجادها » وحاجة المقل إلى الوحى فى الإعان سبذه الأمور مسا تعتبز 
لتصديق وقوعه تفصيلا لا للاعتراف مها إجالا الذى یکی فيه إمكامها . کا قال خضس 
بك أستاذ الحقق‌المياى ف منظومته النونية الكلامية : ُ 

وواق مکل ما نص الصدوق به من مکن كصراط أو کزان . 


— Yt — 


۳ 


فالأمور الذكورة بعد الله ينبت امکانها بالمقل وبصَدّق وقوعبا بالوحى » حتی 
إنه لولم يثبت امکانما عقايا لا کنی الوحى ف الإيمان مها وكان الوحى من المنشابهات. 
أما الذين يقولون باستحالها المقلية ویبنون الایعان مها على مجرد الوحى من غير أن 
يدعموه باعتراف من العقل الحر فير جادّين فى إيانهم إن ۸ يكونوا من عامة الناس 
كائنين من كانوا » ولذا أنسكر الأستاذ فريد وجدى بك معجزات الأنبياء انارقة 
للقوانينالطبيمية وأنكر البعث بعد الوت والجنة والنار على أوصافها الواردة فى القرآن 
وجری نقاش ببتی وبينه قبل سنوات على صفحات « الاهرام 6 وكان الأستاذ بمدها 
من متشامهات الکتاب التى لا حمل على ظواهی‌ها » ولهذا آیضا اعتاد الشيخ عمد 
عبده تأویل المجزات بما بخرجها عن منافاة الطبيمة . والأستاذ کانب القالات فى 
«منبر الشرق» شى على آنارها کا مشی على رأى الأستاذ احد أمين بك ق‌الاستمانة 
بعلم التوحيد وترجيح عل التصوف عليه فى الاقتناع بأصول الدین . 

آما قول الأستاذ : « إن ما وراء الطبيعة لا يمكن مطلقاً أن يصل فيه الانسان 
إلى رأى إذ ان الإنسان لا يمكنه أن یکون رأی) إلافى اللحسوس . ما الأشياء النيبية 
فكل رأى فها هو بلاشك ضرب من الأوهام » فاتباع منه للضلال الفکری 
الستولى على الثقفین المصریین بمصر » القائل بأن العم إنما يبنى على الجربات احسوسة 
وما وراء ذلك لا بمتد به ولذا لايمد ماوراء الطبيءة علا ولا يمول على الأدلة المقلية. 
وأا انى کتبت هذا السكتاب لقضاء على هذه الضلالات أقول لهذا الأستاذ الاشى عل 
الضلالالعصرىمدعيا لمدم إمكان الحصول للا نسان على رأى غير ا حسوسات :كيف 
أمكنه أنيرتأى کون التصوف طريقاً إلى اصول على اليقين فى الدين أفضل من عل 
التوحيد فى حين أن التصوف بعيد عن الحسوسات؟ . 


( ۱۸-موتف المقل - أول ) 


بل أقول أليس له رأي مکون ومقرر فى وجود الله الذى مو فى راس مسائل 
ما وراه الطبيمة ؟ لا اسان عن رآ ةق کن وجوده أو كلة ذاه حت ليش علينه : 
هذه السألة بما برشدنا إليه الدين ‏ بل المقل أيِضا قبل الدبن ‏ من أن « کل ماخطر. 
يالك الله غير ذلك 6 وقد ذكزه الأستاذ فى غير موضعه ‏ بل أسأله 'غن وجود ال" 
الذى ينازعنا فيه لللاحدة الاديؤن والطبیمیون غير الؤمتين بنير المسوسات : ۰۰( 

وما الهس عل تاذ قذکزه فى غير موضمه اخطة السلف السا “خظة الامام 
مالك وغيزه التوققين عن تأویل النشامبات ف کلام الله ورسوله الستحيلة عند المقل , 
إذاحات. عل‌ظواهس ممناها مثل قوله‌تمالی: «الرحمن عل المرش استوى»» فقد خلطها:. 
الأستاذ مخطة الشيخ عمد عبدة أو الأستاذ فريد وجدى بك فى ممجزات الأنياء' 
٠‏ وأحوال الآخرة » خطة عد الآبات الواردة فها من التشامهات التى تستحيل ممائيها : 
الظاهرة على امقل . وعندنا وعند غير الختلملة عقوم ببادی" الما كفين على الوس 
لامانع عقليا عن قبول تلك الاات على ظواهرهاء نکن الأسائذة العصرين منت 
عن القيز بين المكن والستحيل والتشابه وغير التشابه : 

ده 1 ¥ ۷ 

وی مختم بحث ار بين المقل والماطفة القلبية الى برجم الا العصوف. 
ويراها ااسكتاب المصريؤن منأ قدوة جديرة للع أفضل من المقل » تقليداً لامقلية ' 
ار بية التو لدة من المقلية السيحية نی هی فى حاجة إلى استضماف المقل بخاص" 
الان من حاربته ... فى مختتم هذا البحت بحسن لى أن أنبة القارى* على أن المقل , 
الى يخالف السيحية يا والنی لا عکن التناب عليه هو المقل السلم. . لاعقل: 
الذرب العجنن بیان وزيناتها وشجوا اء قتراه يجمل الدنيا عانها سافلا مسا 
بتلك الشهوات لذويه ووا للقوة فوق الق .. وقد سميت هذا المقل فق أوائل' 
السکتاب عقلا شیطانیا زد بارنه و ۳ الشيطان بفضل هذا المقل من الاظرين 


— ۲۱۷۵6 — 


إلىيوم الوقت الملوم . وهكذا يكون ما یکسب‌الفربیون من عقوم على أ كثرتقدير» 
وم لكونهم أقل عقلا من الشيطان لا یدرون مايدريه أستاذم من العاقبة التىتنتظره 
ف الآخرة وينص عليه قوله تمالى: « لأملأن جهنم منك ون بعك منهم أجمين . » 
بل ريما يكون إنظارم أقصر من إنظار أستاذم . 
تبت هذه الأسطر مقدمة للاثتقال إلى قصة .كتا الأستاذ ابراهم الصرى 
فى حريدة « أخبار اليوم » بعنوان « عند ما يتحير الانسان 6 يحاول ما إثبات فضل 
العاطفة على المقل . 
وخلاصةالقصة: أن رجلا أرستقراطيا أنانيا من كبار أدباء الألان فى القرن التاسع 
عشر بلفت أنانيته وکبریاژه أنه لم يعرف الب ول يفن قلبه لامرأة وهو فى الثلائن 
من مره ... ثم اتفق له أن رى فتاة فقبرة يقيمة الأبوين باهرة ال جال اهم مها أولا 
“مأحها وأحبته خاضمة لكبرياله ومطيعة له فى كل مابرومه» فزوجها واشتد حبه مها 
فكان يفار علها غيرة عنيفة أنانية يجاوز حدودها العقولة ولا تخلو منمضايةتها وهی 
تصبر على کل ذلك عن طيب نفس .. ثم ولدت غلاماً فأحبته کا حب زوجها وشق 
على الزو ج الأنانى أن بری من واده شريكا له فى حبها فاول إبماده منها قأبت فأصر 
الرجل على عاولته واارأة على نپا حتى عزمت على الهرب من بيته فى ليلة من ليالى 
الشتاء حاملة ولدها فأدركها الرجل وأبت هى إلا أن تخر ج ولكن الرجل انقض علبا 
وانتزع الطفل منها وصفمما أمام المادمة مدقت إليه تحديا هائلا» ثم ارتمت عليه 
كاللبوة الفترسة وانتزعت منه طفلها وانطلقت تعدو على غير هدى » حتى أندفمت من 
بإب الحديقة إلى الشار ع الکبیر وكان الظلام كثيفاً والبرد شدبداً . وإذ ذالك وفى 
ومض الطرف زادت الرييح ودوىالرعد وأبرقت السماء وانفجرت الماصفة وانهمر الطر 
وانصب على الأم وطفلها کسیل من رصاص فاضطربت وتراجمت ودب الذعى فىقلب 
الرجل فلحق بها وهو يصرخ ارجى رحمة بابنك .. فاضطرت إلى الرجوع واسکن 


مت ۲۷۷ — 


الطفل أصابته مى منت ۹ البرد وااطر وتحاذب التنازعين » ول ينفع الطب فى إنقاذه 

حتى مات فى الوم الرابع من ليك اد 0 

قا لكاتب القصة : «وفى نلك اللحظة نقد محامت جبروت الرجل وتبددت أنانيقه” 
وتقوضت فلسفته فادرك أمام جثة ابنه المزيز الوحيد أنه | يكن انسان» لاه ل 1 
القلب فوق المقل والتواضم فوق السكبرياء والرحمة فوق القوة . » 

وأنا أقول قد فلط الدکاتب فى ظنه الكبرياء والأنانية والغيرة الجنونية الى 
أرادت أن تدم الأم من حب طفلها الذى لا حب أسمى وأطبر وأوفق لاغريزة 
الانسانية والميوانية منه عقلا» ثم سهل عليه تعيب رجل القصة بأنه لم بضع الماطفة ‏ 
فوق هذا المقلء وهو ليس بمقل. نعم إنه عقل الغربيين الأنائيين الواضمين القوة 3 
الحق . وکاب القصة كأ كثر الكتاب العصر بين منا يتبع عقليات إلغرب الفاسدة ¢ 
لینال من مر المقل الصحيح المتر م عند الأمة اتباعً لمقلية الإسلام الذى يكبر 
المقل وعشی معه چنیا نب .. فاذا ضل عاقل إلى حد أن بستمین بالمقل فذلكالضلال 
البميد . ۱ وه با 
ثم أقول لاسن النيورين على دين بلادم : اهتموا بدين مثففیک إن كم 
تريدون بقاء الدين محفوظ الکرانة ومرعی الأحكام . واهتموا بكون الثقفين یمتتقون ' 
الدبن بصميم عقوطم قبل أن يمتتقوه فى صم قلوبهم فذلك أنسب بهم وأثبت وأسل 
من طروء الزيغ عليه . وليس من العقول أن يكون دين الثقفين الذين م عقلاء البلاه. . 


[۱] فبفضل طاعة الب على طاعة: المقل کا رأى فاری" هذا الكتاب مثله فى الأستاذ آحد 
مین بك وسيراء فى الأستاذ فريد وجدى بك ورآه قبلیما - وسيراه أيض فالأستاذ فرح أنطون. 
عند مناظرته لیخ عمد عبده :»> .وهو أقدم المدافمين عن القلب ضد المقل - فيمن أعلمهم بعصرت 
ومنه بل صدق ما فهنته من أن الشییخ ام ام يلب خصمه فى تلك الناظرة » فبؤلاء الأساندة أتباع: 
رأی فرح آنبلوز » لا أتاع رأى الشبخ . 1 


س — 


مبنيا على الماطفة دون المقل ول يقل علماء الإسلام عبثا إن مدار التكليف الشرعى 
هوالمقل ... فإذا رسخ الدين ف‌قلوب هذه الطائفة من الأمة بواسطة عقوم کان دين 
العامة ودين البلاد فى مأمن من الضمف والامحلال » وكل مانراه فى الشرق الاسلای 
الحديث من ضعف الدين وفساد الأخلاق فنشژء کون الضعف متمركزا فى الخاسة 
الثقفة . 
۹ 

الدكتور السيد تمد يوسف المندى الذى كانت أعحبتنى مقالته فى مجلة 
« الرسالة » العنونة « رأى الأأكثرية فى السياسة الشرعية » . . هذا الدكتور 
كتب مقالة أخرى « ف الرسالة » ایشا « عدد ۷۷۲ » بمنوان « مجلس الشوری 
لابایس » ترجه من شمر الرحوم الدكتور إقبال شاعر المند الشهور » يضرب فا 
الدکتور الشاعر والدكتور الترجم على وترالاستهانة بعلم الكلام ومعاداته الشائمة 
بين الثقفین المصريين فى البلاد الإسلامية . وهما لا يبديان أسنهانتهما بعلم الكلام 
فى صدد القارنة بینه وبين التصوف » أو بينه ودين العلم الحديث بل اما يحملان على 
الكلام والتصوف مما ویستبرآنپما شاغلين عن العمل الذى هو الأولى بالاشتنال فى 
خدمة‌الاسلام وإعلاء کلته . 

وأنا أقول إن الذين آحدئوا القارنة بين علم الکلام البنی على العقل وبين 
التصوف البنى على الماطفة » مع تفضيل التصوف على علم الكلام فى بناء الدين 
عليه » وقد أخطأوا فى كلا الأمرين کا سبق منا إيضاحه وإثباته ... هؤلاء 
القارنون الخطئون كانوا على الأقل معقولين فى مقارنتهم » وإن كانوا مخطئين فى 
تفضيامم . اا إحداث القارنة بين العمل ومباحث الإلهيات الوجودة فى عم 
الكلام أوبين الممل والتصوف ثم تفضيل الاشتغال بالعمل على الاشتغال مهما فليس 
له معنی معقول أصلا . 


- ۳۲۷۸ = 


: :وید من القارنة بين العمل و اقضوت فقي فا بن الملل وين السل 
وقد سبق منى أن قلت عند مناقشة أحمد أمين بك فى أو اث هذا البحث إن التضو ق 
عمل وإخلاص ف العمل وتربية النفس | كثر , ن أن يكون علا مسقيو أن اتو 
لا نك عن الممل إلافى مذهب غلاة النسوة فين القائلين بان للا نسان مرتية عبد الله 
من مانب السکال إذا وصل إلية يسقط عنه التكاليف الشرعية . و هو مذهب باطل ' 
لا نمتد به . ۱ 5 00 3 ۱ 

واما إحداث القارنة بين السل وبين عل السكلام فسکان هذا کالسی لاحذارت - 
الزاحة بين الملل والعمل ع دعوى الاستفناء سمل عنالم » فى حين أنا حن ناسین 
بعل الكلام لم نقل يوم بمدم الحاجة إلى العمل بهد تمل غلم الكلام 6 بل الم آوضح 
طريق إلى العمل وأسامهاء والممل بدون العم يكون بناء على شفا جرف هار ولا پمتد 
به إن لم يكن كذلك بل احتفظ بكيانه على خلاف القياس ول يزل قائما .. لا يمتد يها . 
لكونه عملامن غير عقيدة » وليس القصود من علي التكلام إلا تأسيس عقيدة هن 
على آساسه الملى » ولذا كان من أمائه عل أصول الاين » فصاحب الأعمال الدينية 
منغير اشتغال بهذا الم !ما أن لا يكونله عقيدة آیضا جازمة بصحة أساس الدین 

فهو منافق ينطبق عليه قوله تعالى : « والذين كفروا أعمالم م کرماد اشتدت به ال 0 
فى بوم عاصف لا يقدرون ما کسبوا عل شیء ذلك هو لا ليذ . 0 وإماآن. ! 
ايكون له عقيدة جازمة من طریق تقليد الملماء الشتفلين والاعتاد على علمهم » أو تقلید 0 
القلدن والمتمدن :. :. فلا بذ أن ينتعى نقاعو ن بأعمال.الدين إلى ااشتفلین بو أصول 
لین :. ولا نقول. من ن ایض بلزوم هذا الاش عنال لكل أحد من السلين » واعا تقول ' 
يا قال الله تعالى : « فلولا تقر من کل فرقة منهم طائفة ليتفقوو :ا فی ادن وا نذروا. 
قومهم .. الآية » فييكفهم أن يكون لهم علاء يمتمدون على عام فى تثييت اليم 


الدیز .4 م بعتمد 0 ل قضاء حوامجهم لد يوية عل إخصا؟ امان ف خری: 


لولاا 


مثل الأطباء والهندسين . ولا يكون من شأن العاقل الم بدنياه أن مهجم على ع-۸ 
الطب أو الهندسة مدعيا لاستغناء الناسعنه .. وليسمافمله الدكتور إقبال والدکتور 
مد يوسف الترجم عنه إلا من قبيل هذا الهجوم والاسنهانة غير المقولین( . 

وقد سبق أن قلت فى هذا الكتاب « السلمون فى زماننا يتلاومون فا ينهم 
بالتقصير فى العمل عازن إليه تأخرثم المشهود » مع أن تقصيرم فى المقيدة التى لاتقبل 
التقصبر أصلا أشد من تقصيرهم فى الممل .. حتى إن تقصیرم فها قد يبلغ کا ترى س 
مبلغ مناوأمها والاستهانة مها »> وهو داژم الذى أصيبت مها الكثرة الساحقة مر 
متقفبم فعاقهم عن الصلاة والصيام وعاق حکومانهم عن العمل بقوانين الإسلام فى 
بلاد معذودة من البلاد الإسلامية استبدالا مبا قوانين فرنسية أو غيرها » أو تعديلا 
فى قوانين الإسلام بتضمن الحروج علها باسم التسهيل على الأمة أو التوفيق عصلحنها 
حتى إن الكثيرين يسجبهم فصل الدين عن الدولة » وحتىكان الشيخ ال كبر المراغى 
لا يمد الفقة من الذين ولا التغيير فى أحكامه تثييراً فى الدين29؟ وكان کل هذه 
الحالات والحاولات بتظاهس أسصحامها بالمروج على الجود فى الاسلام طلباً لاسهولة 
والصلحة والتجديد فى ناحية العمل » اكن القيقة أنهم خارجون على الاسلام نفسه 
من ناحية المقيدة أى ناحية الإعان به الذى هو آساس‌الممل بأحكامهو لهذا سبلعلهم 
التنيير.فى آحکامه العملية » ولهذا أيضا عنيت فى هذا الكتاب بالناحية الاعتقادية 
التى هى الناحية العامية وصرفت كل جهد فى تثبيتها . © 


[۱] ولا عکن الدفاع عن الدکتور الشاعر والدكتور ااترجم باحتمال أن يكون ءرادها 
من الأعمال التى یفضلان الاشتفال يها على الاشتغال بعلم آمول الدین والتصوف » الأعمال النافعة 
للسامين فى دنيام » لأنه إذا لم يكن لاحداث المقارنة بين علم أصول الدين والتموف وین الأعمال 
الدينية » معنى معقول » مع کون ااطرفين من جنس واحد ... فمدم المعقولية فى احدات الفارنة 
بين ذينك المامین الدينيين وبين الأعمال الدنيو بة أولى . 

[۲] لهذا البحث تفصيل وعحیس ف الباب اارایم من هذا الكتاب . 


بت و۲۸ — 


وقلت هناك أيضا : : «ویمد اقتناع السلمين بمقيدة الإسلام اقتناء؟ یتفق مع الق 
والمم الصحيحين يكوذ نون مسامين حقیقیین ويسهل لهم الحصول على ما يحتاجون له 
من العمل بأحكام الشرزيمة الإسلامية » إذ العمل المعتد به ينبنى كم قلت من قبل 
مباشرة أو اننهاء على العقيدة العلمية. الى لا تب بها الإنسان أصلا بمد استيقامها 
بمقله وفهمه » بل يكون له منها قوة ينشرح بها صدره ويستمين على القيام بالناحية 
المملية التى ليست مهلة فى حد ذامها سهولة الناحية الاعتقادية لانطوائها على تکایف 
وتضحيات . 6 
نعم إن الناحية الاغتقادية البنية على تدقيق عر أ صول الدين اللسمی بعلم نکم 
ليست سمل أيضا لاسي على العامة وعل أ كثر المقول الجديشة التى تستصمب هذا 
الم لاستئناس آصحابه بالماو م الحديئة الادية فيسهل علهم الاعراض عنه والكلام 
ضده بدل الاشتفال به والتععق فيه » بدعوى عدم فاندنه وعدم حاجة الإسلام إليه » 
لکنا نقطم إن شاء الله فى هذا الكتاب خصوم عل الكلام والذين ثم خصوم المقل 
وامنطق ایشا( - حي إن قاری" اطلع على الأستاذ فريد وجدى بك رئيس محرير 
مجلة الأزهر وهو بتمدح ف مقالانه بأمها خالية عن الأدلة النطقية مع أنا کا 
قلنا آنفا لا ندع وکل ابید إلى الوض فى مسائل عل السكلام كلها حتى ولا ت 
النى خصصنا ؛بالتدقيق فى هذا الكتاب لاشتداد الماجة إليه فى هذا العصر 
۱ لا ندعو الناس إلى أن 3 نوا علباء علم السكلام اللقبين بالتتكلمين TT‏ إل 
الاعتراف حاجة الإسلام 0 لیعتمد الناس فى عقائدم إلى علومهم إن لم يكن 
نشیم عم متمد عقائدثم عليه كيلا يبق اعتقاد لأحد منغير سند علمى ولو بالواسطة.. 
أى تقليداً لمداء السند ٠.‏ 


[۱] وقارى' كتابى هذا يستبين خصوم الءقلى والعای بأسمائهم ونصوصمم فى أمكنة مختلفة: 


مه و 


ل 


فان‌قال قائل إن مراد الشاعی والترجم الدكتورين الهنديين من السكام ضدالتوغل 
فى عل الإلميات ما يضاهى قول الأستاذ عبد القادر الفرفی فى کتابه « جال الدبن 
الأفنانى » مترجا عن رأيه فى واجب السلین ص ۳۰ : 

« القرآن وحده سبب المداية والممدة فى الدعايه . أما ما تر اگ عليه و حمع حوله 
من آراء الرجال واستنباطهم ونظرياتهم » فینبنی أن لا نمول علها کوحی . وإنما 
نستأنس ها کرای ولا تحملها على | كفنا مع القرآن فى الدءوة إليه وارشاد الم 
إلى تماليه لصعوبة ذلك وتعسره وإضاعة الوقت فى عرضه . آلسنا مكلفين بالدعوة إلى 
الإسلام وحمل الأ على قبوله؟ وهل تمكن الدعوة من دون ترجة تمالم الإسلام 
إلى لغة الأقوام الذين ندعوهم ؟ هل فى طاقة سكان البرازيل مثلا إذا آرنا دءوتهم إلى 
الإسلام أن يغهموا كنه الإسلام من ترجة علماء الإسلام وآرائهم النشبعة فى تفسير 
القرآن والحديث ؟ الق نظرك على فبرست أحد الكتب الدينية الكبرى وتأمل 
فها لترى ما الذى یعکن عرضه والدعوة إليه من أحكامه وتماليه وما لا يمكن » جد 
أن ما لا کن الممل به ولا الدعوة إليه ولا تطبيق مفاصله أصبح عبئا يحب الاستغناء 
عنه عا يمكن 0 والمكن هو ما فى القرآن وحده 60 

رای عليه أن كتانى هذا وان كان ينطوى على كثير من الانتقادات الوجهة 
محو آراء الفلاسفة الفربیین فليس القصود الأول من الكتاب دعوة الم الغربية إلى 
الإسلام ولا تملم العامة من ااسلمین دقائق عم أصول الدين » وا القصود دعوة 
الخاصة الثقفة المصريين منا الولين وجوههم رقبل الغرب ليأخذوا کل ثقافتهم منه 
حتى الثقافة الدينية ... القصود دعونهم إلى حظيرة الإسلام وتعلم مالم يملموا مندقائق 
علومه لتصح عقيدتهم وتأمن شر مايدهمها منالشكوك التى بوحها إلهم شيطان العلم 
الحديث الادی ويأمن دين العامة السلبين وطلاب المسلم من اليل الأنى شر هؤلاء 


مت ۲ تس 


أماقول جالالدين لاف ی «إن اران وحده سبب الهداية من غير ا مد 
وتجمم کر الرجال . ۰ فنحن ری آزاء الرجال الجددين الذين انوا حول 
مر + هذا الزعم الأفثانى مث لالشيخ تمد عبده وتلامذته .. نرى آراءم التى لاتتجمع 
حول القرآن ولا تصلح نف تنفم | ليه بل تناقض تصوصه مثل إنكار المجزات 
واللائكة و الشیطان وعدم الاعتراق بسيعة قصصه ا وردث . . الیست هی | كر 
مخالفة لقضية الحافظة ! على وحدة ال رآن ما 1 عليه م عه من ن آراء الملماء 
التقدمين ؟ . 

عنيت فى هذا اكناب بالناحية الاغتقاذية e‏ جهدى فى نیا عسی 
أن يكون من قوة العقيدة ذخر لآخرق ولیس لی شىم یذ کر من الأعمال إلا تنم 1 
هذه القوة : نع مها السو ن الذين ثم ضفر الأينى من العمل مثلى ... آما احتاجون . 
إل هذه التقوية لابتلائهم. بضمف المقيدة انعم هذا الکتاب خیم استعداد ۳ 
تقبول الق » یکون عظيا إن شاء الله . . ْ 
۱ وتوضیح هنا القام يحتاج إلى رف فى القول يتضح به أهمية المقيدة ال تر بجع 0 
إلى العلم وتقايل العمل . .6 يتضح به ماقلنا من أن العقائد لا تسکلف أسمانها . بعد | 
أن استيقتها فم صمو بة ندوم مم دوام المقيدة »ا كانت ال محال فى الأغمال الدامة ِْ 
الصعوبة مدة دو امالممل . لا د صعوبة ؤتقيهم شروراً ار ۶ عند اناد الفساد ْ 
فى الأعمال . 
“7 مثلا إن واه و 1 اتی ی الشرق الإسلاى من الغرب بوأسطة تعاسرة مكل ٠‏ 
سم أمين وجعل نسا؛ البدین کاسیاث عاریات کالفربیات » لاشك فى أنه حرام ۱ 
بنص الکتاب والمنة | وإجاع اش وهذه ار مة دامت إلى هذا المضر نی ۱ 


[۱] وحن لذا التزمنا ادن عن علم العام احتاما بعقائد الاسلام وصیان امن ادا ۱ 
المتدین» لانضيق عل وتو اناع بأن نقصره على السائل التیاعداد الژافون فى م اللکلام < 


2 AF — 


هو عصر فساد الأمة الشار إليه بالحديث النبوی : « من تساك بسنتى عند فساد آمتی 
فله آجر مائة شهید » وف إعظام الأجر الوعود للتمسك إلى هذا الحد عند تطبيق 
4 

الحديث إلى فتنة السفور» دلالة عل‌شدة صعوبة هذا القسك حیث يمجز رؤساء الاسر 
عن وقاینها شر هذه الفتنة »كا دلت هذه الصعوبة علىقلة التمسكات بالححاب فىزماننا 
لی‌حد الندرة » ولاشك فى کون السك بالاحتحاب أصعب من خرط القتاد فى عصر 
انتشار السفور وانتشار الشكاية من الحجاب على الرغم من عدم دقوع الشكاية منه 
طول عصور الاسلام ءصو رکرامة اجکامه ene‏ 

کا لا شك فى کون هم ذا السفور القلد لاسفور الفریی فسا وکون إباحنه 
واستحسانه کفراً والحث عليه أشد الکفر"؟ والتجاة من خطر هذه الفتنة المظیم 
الذى هو الكفر المؤدى إلى عذاب الأبد ینار جهن نما تتاح فى عصر ابتلاءالسامات 
إلسفور » بفضل الالتجاء إلى الاحتفاظ بصحة المقيدة » رغم فساد العمل الذى مهما 
عظم خطره فهو دون خطر الکفر کا قال الله تعالى  :‏ إن الله لا ینفر أن يشرك به 
ويغفر ما دوت ذلك أن بشاء 6 » وقال : « إن الذبن كفروا من أهل الكتاب 
والشرکین فى نار جهنم خالدين فما أولئك م شر البرية . 64 
حت أن يشتغلوا بتدقيقها .. بل نتوسع فندخل ق‌ساحة الاعتام الناحية الاعتقادية الموجودة ق‌الامال 
الديئية الق يفضل الدکتوران الونديان الاهتام والاشتغال بها على الاهتمام بملم ااسکلام. وعکنناان 
عبر عن هذه الناحية الموجودة فى العمل ناحيته العامية ونلحقها عسائل علم الكلام الاعتقادية ثم 
نمدها أحق بالاهتمام وأقدم من ناحية العمل على خلاف عقلية الدکتورن . ۱ 

[۱] وإ أجدىكثرة السافرات من نساء هذا ااحصر وما بتلوه من الأعصار , ما یکنی فى 
ملء المدد اللازم لتغليب اانداء من أهل جهنم على الرجال <ق على فرض أن لا یکون هن ذنوب 
آخری .. تلك الغلبة التى ذکرها الل صلى الله عليه وسلم فى حدیث « اطلمت على المنة فرأيت 
أكثر أهلها الفقراءواطلمت على النار فرأيت أ كثر أهلها النساء » ونساء المسامينالسافرات التممات 


للكثرة الق رآها رسول الله فى بنات جنسهن لما اطلم على النار » إن لم يكن يلازمهن أذى قلي 
' ناثى' هن الاعتراف بإثم السفور » فخالدات في النار ؟ وان لازمبن الأذى فا کثات بها إلى أن ینفر 


س 4 25 


فإذا سفرت السافراث من نساء السلمین الماجزات عقتفی ضعفمن التريزى عن 
مقاومة هذه الفتئة التى عمت عدواها وعز دواؤها » وكن مع ذلك لا يزلن معترفات 
بذنهن الذى يقترفنه لاعدات للزمان الذی یضطرهن إلى اقترافه » وإن لم يكن هذا 
الاضطرار ممدوداً من الضرورات المقيقية التى تبیح المظورات - وقين أنفسهن بفضل 
هذا الاءتراف النى' عن عدم سراية الفساد إلى عقيدتهن الاسلامية القائلة: بأن‌السفور 
من عمل الشيطان » وكان خيراً لمن فى الدنيا والآخرة أن لا بتبرجن تبرج الجاهلية 
الأول والثانية .. وقين أنفسهن شر الوقوع فى الکفر بفضل هذا الاعتراف الراسخ 
فى نفوسهن » وان کانت هذه الوقاية البنية على ذلك الرسوخ أيضاً فى غاية الندرة 
التناسبة مع ندرة بقاء العقيدة عند شيو ع الفساد فى العمل » سليمة عن الفساد . 
وهؤلاء النوادر الماقلة الحتفظلة على الأقل بمقيدتهن الإسلامية . ضد السفور کا يقين 
أنفسون من أعظم أخطاره الأخر وية » يقينها فالدنيا من الا فراط والاستبتار ىتقليد 
البکاسیات الماریات . | ۱ 
وهذه الطريقة التى عرضناها على الرأة المصرية السلمة وأوسينا مها إلا » طريقة 
الاهتام والاحتفاظ بالمقيدة على خلاف التقصير فى العمل على وفق الک الشرع .. 
أنفع فى حق الوصى الا والورصئن جيم وأقوم من البحث عن طريق إباحة: السغور 
ا حرم فى طريقة العاماء الدائرين مم الزمان . 
كان فى المهد القديم عند السلبن يخاف على علماء الدين أن لا يتفق أغمالهم مم 
علومهم ولا مخطر بالبال أن لا بنطقوا بالق أو يلتبس علهم الق والباطل لاسا فا 
کان معدوداً م من الضی وريات الدينية التى م تكن تلتبس على لنلین » إن التبست 
على الماماء من طريق فرض الخال . 
والان أصبحالا. سلام فى حاج ة إلى الما الذين يقولون الق عهما كان 7 
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لأهواء الزمان .. یقولون الحق وم‌تدون إلى معرفته بين دعاية الضلين ».کا آصبح 
الاإسلام فى حاجة إلى السامین الذين لا يلتبس علهم العالى من الجاهل » والحق من 
البطل ؛ وقد ورد فى الحديث التبوی الشريف : « أخوف ما أخاف على أمتى كل 
منافق علم الاسان . » 


لانتکام ف‌سفور النساء بممنى الکشف عن وجوههن بحجة أن اارأة هى الأخرى 
إنسان کالرجل يضايقها مایضایقه من‌الاحتحاب والاستتار.. بل عمنی کونهن کاسیات 
عاریات لا يقنمهن مايقفع الرجل من أعضائهم الكشوفة فنزدن بكثير علىمبلغهم فها.. 
وان شنت فقل فى اختصار يتفق مع تعبير القرآن : سفورهن بمعنى |بداء زین لفیر 
الأقربين من الرجال المدودین فى آية الحجاب التى يشكر آنصار السفور وجودها فى 
کتاب الله .. إبداء زینهن مستهترات فى إبدائها المنوع عنه فى تلك الآية» بعکون 
ويتفئن على. حسب العادات ااستحدثة فى الفر بيات غير السامات< . 


هذا السفور وهذا الإبداء لازينة الذى جعل الأندية والحافل والشوار ع معازض 
وأسواقا لنساء تنادى بتنازهن عن منصة الاستنناء والاحتشام إلى ميادين الابعذال» 
لدلاللها على احتياجهن إلى هذا التصنع والتكلف لاستحلاب أنظار الرجال أو لتلانی 


[۱] وان عت فزد عليه کون هذه التزيئة الكاسية العارية مستمدة للية من برغب 
فى مخاصرتها من الرجال الأ كفاء ومراقصتم! بين ظهرانی الناس فى المجاءم والحافل . هذا هو الى 
القصود من السفور الحاضر الختاف فيه بين أنصاره الجددين وأعدائه الحافظين » ولا تمع إلى 
أقوال بعش الافقین أو اافافلين إن الفور الحاضر الخايم ليس ما كان بريده قاسم أمين داعيته 
الأول . ولو کان الأمر کا يدعون من أن فاسما أراد شيئا وحصل غير ما أراده لكانت ذکرياته 
المتكررة المظفرة فى سنها الطويلة الحاضرة الى نرداد فما السفور خلاعة واستهتارا » مليكة امنا 
وئورا لا کا ثراها مايئة هتافا وشكورا . 
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ما فهن من نقصان الال واللكال .. إن م تسكن هذه الدلالة وتلك الناداة بلسبان 
القال فبلسان المال الذى هو أنطق e . ٠‏ 
٠‏ فبؤلاء ادا الوينة من آجسامین نهن فى سباق دام تکسب السابقة مهن 
وخر السبوقة وتكون أولى الماسرات أزواج الرجال الذين .يصطادم السابقات 
لیکن خليلات لم أوأزواج؟ ثانية . فیمود رر هذا السباق السافر إلى أخوات 
الکاسیات من ن بنات جنسین »فى حين أن السفور عشد النافلين والفافلات دعك من 
منافع الرأة : . غو د فنرر هذا السفور والسباق فى السفو ر إلى أخوات السابقات : من : 
بنات جن ن م تنتقم من تلك السابقات سابقات آخری فى سباق آخر جدید . 


فتنة الدغور هذه ذه ارت إلى ضاالات واعتمذت على سخافات ل يتمق فى ملا 
من‌الشلالات والسخافات أنضار الضلالات والسخافات الأخرى .. فتزی قاسم أمين 
ینکر وجود احتجاب الرأة ة فى الإسلام بإلرة » زا ا 
من مخالطة بعض 0 فاستحسنوه وأخذوا به وبالئوا فيه وألبسوه لباس لب كسائر 
المادات الضارة التى تمكنت في الناس پاسم الدين والدين براء مها 1.. 
وناقض الرجل هذا الادعاء فى دعواه الأخرى الضالة أيضا فقال إن الاحتجاب 
أمرت به أزواج انی أصلى اله عليه وسل خاصة .. دون نساء السلمين فكان هذه 
ألمادة الضارة التى هى :دخيلة فى الإسلام ولا مناسبة لها بالدين » منيت مها من غير مير 5 
آزواجالنیالای من تر ب الناس إلى این و خامة الإسلام و ي ادا : 


[۱] ولا عم أن کون رد 52 غريراث الفتيات' والنساء خالبات القلوب ناا 
الفساد بأن عشین: عل القلید الحض لأترابون العضريات ... لا نع هذا ,کون أاوان الزينة الق 
یدیما مرية ة بالكل والظبر» وفيه مالایستم‌ان به من الفتاد ... على. أن سال اتقلد الذى تمه 
هؤلاء الفریرات لا بد أن 0 بفد مقلذة ' إلى أضاب الأغراض الفاسدة من الرجال 
والتاء الذين اخترعوا تلك نز ان الفرب 


= ۲۸۷ لم 


أقول وفى سورة الأحزاب التى فما قول الله : « يا نساء النى لستن كا حد من 
النساء » الذى تمسك به قاسم فى دعواه الباطلة الثانية متخاضي؟ عا يحفه من القرائن 
الانمة عن دعوى الاختصاص کا فصلناه فى مكان آخر من هذا الكتاب ‏ آية أخرى 
تبطل هذه الدعوى بكل صراحة » وهی قوله تعالى : « يا أمها الى قل لأزواجك 
وبنانك ونساء المؤمنين يدنين علمن من جلاييون ذلك أدنى أن يعرفن فلا يؤذن » 
فكيف ينكر الرجل من غير مخافة ولا استحياء من اله وجود الحجاب للنساء فى 
الإسلام » إن كان يؤمن بأن القرآن كلام الله » أو كيف يدعى اختصاصه بأزواج 
النى ؟ ومثله فى نبذ الجوف والحياء الحتفلون كل عام ب ذکراه فى مصر من مدعى 
الإسلام والوعان . 

ول يكف قاس أن يستخف بضلال السفور وبأثمه اء ولده وادعى استحقاق 
أبيه لاجر من سن سنة حسنة وجرى على رأى الولد البار أسماب الذكرى الحتفلين 
بقاسم فى کل سنة من وفانه بالنة اليوم ال کری الأربعين وهسنا اعتراف مم لاعه 
الملود فى الألسنة رغم کون مسماه مرت الستحلين ما حرمه الله وا کین بير 
ما ألزله . 

ثم یمود قاسم الخلر فى آلسنة الحتفلين بذ کراه مدعيا لكون الاحتجاب أجنبيا 
عن الإسلام فيصرح بأن السفور سك به الذرب وهو قدوتنا اليوم ونم القدوة » 
فأى شىء يتمسك به الفرییون الذين ثم أعقل منا ولا يكون خيراً حضا ؟ 

فقد تبين من هذا أن السفور الحاضر يأتينا من الفرب وقد كان الرجل بدعی أن 
الاحتجاب أجنى عن الاسلام أخذه المسادون من مخالطة الأم . فهل السفور الذى 
نأخذه من الغرب باعتراف من قاسم أمين لا يكون أجنبيا عناء فى حين أن الاحتجاب 
الذى لا يعرف من أى قوم آخذناه وإنما يُمرف على الأقل أن أزواج النى كن" 
مأمورات به .. کان أجنبيا عنا فى زعمه ؟ 


= 

ضلالات السفور وسخافات الدفاع عه | تتحصر فى قاسم أمين » 4 أصبحت 

طريقاً معبدة ,ركض فها من حدثته نفسه الأمارة بالحياة الختلطة من از رت النساء 
التملمين فى مدرسة النفلین م سماء. الأستاة توفیق اكم وامخذه 1 لاحدی 
مقالانه فى « أخبار الیوم » ولمل الوجه لمذه النسمية عن الحياة الختاطة وما يسهؤنها 
الحفلات الساهرة . أن تلك الحياة اتی كةي اب تخالطها التهار آیضا مقامة بذانها من 
غير قار » وراس الال الوضويع على الشدة عقیلات لقن أو قريباتهم الأخرى 
الج ی بحضرن معوم عافل ا 


' وقد ریت ف ل 0 الرسالة 4 عدد 2۱۷۷۴ ۷۷ مقالتين بتوقيع الشيخ مد 
رجب‌البیوی وغنوان م اراد فى شعر الرصاق » بک من 9 بان دن تمد سن الله 
عليه وسل يكر به یف مصر والمراق چهار ويندق على الكافرين الدح والثناء؛ 
أما الحافظون غلى بانیم نهذا الدبن وکتابه فهم منهزمون ومتهو لايقام او جودمم 
وزن ولا یسنی إل أقوالمم بأذن » فسكاان البلاد ولا سا المراق أصبح فا النكز. 
معروقاً والمروف متکرا بان عشية الک الما وضحی انفروج و 
الجدد قبل اتر ك اد .. ولولا هذا التقدم الشتو م فى البلاد الإسلامية الجاورة لا فاز ۱ 
إعلان الجهورية اللادبنية ق ري الجديدة 9 

قول الشيخ رجب : :2 حيا الله الشم رن » فلقد آزر الوضة الشرفية 3 
مؤازرة» فأيقظ عيونا نات وأسنع كذان] موضدة » وطاح يحبابرةقساة و آدوا الکر أمة 
الإنسانية » وارغقوا المزة القومية !. : 5 
7 ۰ « واقدکان الر ماق رجه اه نی طليمة هؤلاء المباقرة الجاهدين » فقد ات 
من براغه لقو ی صارما ار » نفل به من :مر ا إل معركة » وو 1 فى ميدانالبسياسة 
يشن الفارة على السرطان الاستعمارى » ویقف فى وجه الطاغوت التری 6:۰1 
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« وسأحاولاليوم أن أ کشف عن أثر الرصافى ف المضة النسوية كا آبین‌شموره 
محو الرأة كانسان ناضج !.. » 


ثم قال الشيخ رجب : « لم تکن حال الرأة فى المراق خيراً مها فى مصر » بل 
كان المجاب والجهل مرت اوازمه الأ كيدة فى كلا القطرن » فارتفمت الدعوة 
بتحریزها "۴ فى ربو ع النيل » واحتدم الجدال بين الأنصار والمصوم» فكانت معركة 
طاحنة تردد صداها فى ربوع امراق » فنهض الرصانی والزهاوى للمطالبة بح الفتاة » 
وتصديا لاهحوم العنيف با علكان من بیان » فكانت القالات الضافية والقصائد 
الربانة » تمبر عن آرائهما الجديدة فى جرأة وعنف » وأوصل الرصاق جهوده » فتأاب 
عليه اللجهور وتنبه الج الترک فىغدوه ورواحه» وهو لايفتأ يناضل عن حق اعتقده 
ويقو ض أركان عقيدة براها غير صالحة للبقاء . 


1[ أنصار السفور الضالون يسدونه حرية ة المرأة مم أن الأمي بالعکس أعنى إذ' سفرتالمرأة 
تأمت » ویذاك «تضاعف غفلة قاسم أمين وجهااته فى ادعاء أن احتجاب المرأة دخيل فى الاسلام من 
مخالطة بمض الأمم . انظر ما ذ 5 صديق الأستاة السكبير حب الدين الخطيب فى مجلة « الفتح » 
الفراء عدد ۸٩۱۲‏ : 

« فى لان العرب ( ماذة رن تفسيره معنی ارة وألها :قيض الأمة وآن جم E‏ 
حرائر » قال وهنه حديث أمير المؤمئين مر أبن الطاب » قال للنساء اللانى كن يرجن إلى ا 
« لاردكن <رائر » أى لأازمكن البيوت فلا خرجن إلى المسجد . لأت المجاب إنما ضرب على 
الحر ثر .دون الإماء . وتعرض الاماء للناس فى الأسواق معدود فى أخلاق وسنة الإسلام أموة 
وامتهانا تترفع اطراثر عن مثلها » . 

أقول واقد ذهبت حشمة المرأة وروعة جالما بذهاب الحجاب وقامت مقامه الأصباغ والماجين 
اللونة الساترة لما متها من الحفيقة » مع فرق ما فى الحجاب من إثارة خسن الظن. بتلك الفيقة 
اللجهولة وما فى الأستار الجديدة من إثارة سوء الظن بها . ومن ماقة الذدوة السصریات سابقة 
حساتمن بقباحهن فى الاصطاغ . 


) موقف المقل  أول‎ - ۱٩( 


س ۲۷۵ ده 


9 کان قامم امین ق مصر صاحب الزاى الأول ى حرکته القحريرية + وکان 
الشمراء والثةفون يسيزون وراوه فى كثير من العحقظ والاستياط » 'أما فى المرزاق 
فقد كان مروف وجیل پقومان بعبء قاسم فى سماسة يصل مها إلى الثورة والاندفاع » 
ومن هنا کانت مکانهماالاجاعية فی بنداد آقوی من مکانة شوق وحافظ ومطران 
فى مصر » والفرق بين هذين وهؤلاء فرق ما بين انلطیب والصفقين مع التسامج 
اليسير . € 

اقول ملفا ها ارق ون من د كع من قامس دون روف اسای 
وجیل ازماوی أن الأولين لم يكونوا فى ضعف الدين بدرجة الرصاق والزماؤى 
الشنهرن بالافاد » ومن سوء حظ الشيخ رجب والقضية المقوتة التى التزم إثباتها 
فىمقالته وفضل موید ها المراقيّين على اليد ن المصريين » کون الف لن من اللاحدة» 
والشيخ لا يكم فى مقالته الثانية کون معروف الرصانی إإحيا متحللا يبحث عن 
شهوات الجسد من أى طریق » وإلماد جيل معروف أ كثر من معروف » فتعم الود 
إذن شهود قضية ااشیخ ! وقد قال ارصاق فى إحدى قصائده التی آوردها الشيخ 
ممحياً ما 0 

۾ آز بين اناس ذامظلمة ‏ أحق بالرحمةمن مسلة 
منقوصة: حتى عیرانها 2 محجوبة حتى من المكرمة 

والبيت الثانى اعتراض على الله تسم الميراث بين الذ کور والإناث . وق‌الببت 
الأو ل الذى يرى الشاعر فيه الراة السلمة ذات مظمة وظالها النی هو الله لم برجها 
فى تقسم الیراث وفى غيره من الأحكام الشرعية التى تفترق فما الرأة عن الرجل 
فی دن لاسام 0 يد الشاعر أن یکون للمرأة السامة آرحم من الله الذى يتمدح 


]1[ وهو ینفل أو يتجاهل أن صاحبات الحظ الساوی فى الميراث لحظوط الرجال من ناء 
الغرب اللاتى سفرت الرأةفى بلاد الإسلام تقليداً لمنء تجن إلىيذل ااسال فيسبيل الحصول على س 


3 


فى القرآن بأنه أرحم الراجين . وف کل هذا يكفر الرصافى والشيخ صاحب القالة 
بل وصاحب « الرسالة » لنشر مقالته فى مجلته من غير نكير . وإنى أرى جاقة 
الممترضين على أحكام الإسلام الخاصة بامرأة » فى وقوفهم مع السامين فى صف واحد 
رغم خروجهم على حكم دينهم الظالم !! 
أما ما سبق من قول الشيخ صاحب القالة : « لم تكن حال الرأة فى العراق خيراً 
منها فى مصر » بل كان المجاب والجهل من لوازما الا كيدة فى كلا القطرين »© 
فالمواب أن القرون الاسلامية قبل عصور السفور الأخير لاسما القرون الذهبية » 
مضت فىالحجاب ول كنع احاب وجود المتعامات ومشاهير الفضليات فى تلك القرون 
كا ل تسەم فما أية شكاية عن حجاب المرأة » فهل أهل تلك القرون الطويلة کانوا 
فى غفلة عميقة عن مظاءة الحجاب والميراث ظالن ومظاومات » حتی جاء قانم أمين 
فى مصر فتنبه لاعلاقة بين الحجاب والجهل ؟ ول يبال بالملاقة بين السفور والفسق مم 
کون علاقة الفسق أبين من علاقة الححاب بالجهل فأثار ثورة الفور » واقتنی شاعران 
ملحدان فى العراق أثر قاسم وتبعهم الفاسقون والغاوون ففازت دعواهم فى عصر الفسق 
والفجور » وأصبحت حال الرأة فى القطرين خيراً من ماضها على زعم الشيخ صاحب 
القالة فى « الرسالة » . 
وأما قول الرصافى : 
شرف الليحة أن نکون أديبة 2 وحجابها فى الناس أن تتهذبا 
واوجه إن كان المياء نقابه أغنى فتاة الى أن تتتقبا 


حت الأزواج تلافياً انقصان الطارى* علرهن مر ابتذال السقور » فى حين أن المرأة قيمة بذائها فى 
الاسلام غائية عن مصاريف الحصول على اازو ج عا بسمونه الدوطة » بل الرجل مكلف بالإنقاق 
عابها عند عقد الزواج وبعده إلى ما شاء الله أن يميها عبشة الزوجیت . 


A 


فن قبيل ااتضلین" وانبو یل » لأن المياء فى وجه الفتاة أول ما تدعوها إلى اتب 
والقنع لا إلى السفور والاستغناء عن النقاب ٤‏ لأن الناسبة بين المياء والتتقب 55 

من الناسبة بين الحياء والسفور » ولذا یکی عن قليل اليا بخليع المذار . . 

وعناسبة النکلام عن الحناء. أنقل هنا قول الشيخ .عن الرصانی فى آخر مقالته 
الأول: « ثم دلف إلى آزاء الحافظين فدحضما فى هدوء وبساطة وین موق فالشرينة 
الاسلامية من الرأة وکیف أخطأ الجامدون فنسپوا إلى الدین ما لیس منه » واستدل 
بمائشة أم الؤمنين وما كانت ت عليه من فصاحة وفته 2« 1 3 

ثم أنى الشيخ بأبيات من شمر مدوجه بل إمامه ال راق وفيه قوله عن احافظین : ۱ 
وققوا شرعة الإسلام تقنی ٠‏ بتفشيل الذين على اللواا. . 
لقدكذيوا على السلا مکنا زول اش عه مزؤلات ٠‏ 

أنقل هذا عن مقالة الشيخ ثم أنمقب قائلا: لايكون من حق ین بنکرون" 
وجود مرقف خاض للمرأة فى الشریمة الإسلامية موافق لاراء السلین بان تسکون 
ممنوعة عن إبداء زتها للرجال غير الحارم انى هو سفورها اماضر وأقل من‌سفورها 
الاضر » وآ تسكون متا دون مرنبة. الرجل فى كثير من الأحكام الشرعية 
کالیراث والشهادة وولاية الطلاق .. لا يكون من‌حق هؤلاء النکزین وجود موقف 
خاص للمرأة مع وجود قول الله تمالی فى كتابه : « وليضرين بخمرهن على جیوبهن 
ولا يبدن زينتهن إلا ابعولهن اون أوآناء بمؤلتهن أو بنائي نأو بناء بعولمن. 0۱ 
وقوله : « الرجال قوامون هل النساء با فشسل الله بعضهم على بمض ... 6 وقوله :.. 
, والرجال عليين درجة » وتوله : 2 واستشهدو! شهیدن من رجالکم فان کو 
رجلين فرجل وامرأنان من ترضون من الشهداء . ۰ وقوله ا مشنل حظ 
الأنثيين . » 


۲۹۳ 


لا یکون بمد هذه الابات من حق هؤلاء المنكرين وجوه موقف خاص المرأة 
فى الثريمة الاسلامية » الذين خلقهم الله عارى الوجوه من حلية الحياء » أن بتکاموا 
فى الوازنة بين حياء الفتاة احتحبة والفتاة الكاسية المارية . 

الحاصل انالحصومة ف‌ملة الرأة السامة إن كانت هناك مظلمةفهى تنو جه إلى دن 
الاسلام ثم إلى الحافظين . فملى أنصار السفور الحاضر وأنصار مساواة الرأة مع الرجل 
أن يحاربوا الإسلام قبل عحارية الحافظن على قانون الإسلام . إلا أن يلتزم التفاضى . 
والتای على طول خط الحاربة والناقشة عن نصوص الكتاب والسنة فى الرأة أو 
تقابل تلك النصوص بوجوه مثلفة بنلف غليظة من المكابرة فى فهم معانها » كاأن 
أصحاب هذه الوجوه يمتثاون بأمر أسلافهم القائلين : « لا تسمموا لهذا القرآن والئوا 
فيه لمکم تغلبون » وما دامت تلك النصوص ف القرآن » فضلا عن نصوص السنة 
فى كتب الأحاديث » فلا خلاص لجلة الأقلام العخذن من الؤمنات الفافلات 
أدواتاللهو وانملاعة والمون ومن حاسنهن نصبا وأهدافاً لحائنة الميون .. لا خلاص 
هم من الاازام .. فعلمهم إن أرادوا الملاص أن مخترعوا كتاباً للإسلام بختلف عما 


ازل على تمد » کااخترع القساوسة بمد السیح» وكا قيل لنبينا من قبل : « ات بقرآن 


أغير هذا أو بدله . » 


واستدلال أنصار الرأة الجديدة بسيدتنا عائشة وفصاحتها وفقهها من فقدارف 


١‏ الحياء أيضاء کا م يستدلون بفقهها على سفورها » مع أن زعم السفوريين قاسم أمين 


یقصر الحجاب فى شريمة الإسلام على أزواج النى صلى الله عليه وسل . فهل عانشة 
أم الؤمنين التى إن كان فى الإإسلام حجاب فهی مأمورة.به <تى فى اعتراف أول قائم 
بفتئة السفور .. هل سيدتنا عائشة هذه كانت فى ظن‌اارصانی والشيخ مد رجب‌البیوی 
مثالا راما للمرأة الجديدة الناهضة عارية الساقتن عارية العضدين عارية السحروالنحر 


وو 


إلى مغترق الثديين. على أن عرق الفاية داخلة فى الغيا؟ .. ولنا كلام آخر مع قاسم 0 
أمين فى غير هذا ااسکان من الکتاب . 
3۶ 

تمود إلى أساس الو ضوع : ولدينا مثال آخر يسفر عن أهبية المقيدة وهو معلوم ' 
أن التقفین العصريين مثرمون بمحاربة المكم الشرعى القائل يجواز تعدد الزوجات ۱ 
وأخيراً قام احد الباشو ات التكبار نی ا رمه من آية التحليل ضما 1 
أعنى قوله تعالی فى أواثل سورة النساء : « فانکحو اما طاب کم من النساء مثنی 
وثلاث ورباع » وهو ضلال جديد بناه على غاية من الغرابة فى تفسير تلك الابة» وکان : 
أصخاب الضلال القديم يستخرجونه من قوله تعالى : « وان تستطيعوا أن تمدلوا بين 
النساء ولو حرصم » فى مکان ا من سورة النساء أيضاء جما ينه وبين قوله عقب ۱ 
القول الأول : « فان لم تعداوا فواحدة » ول عنم الباشا من سميه الغريب المكابر ‏ 
ولا الضالين الأولين ماجری:طول تاريخ 0 من العمل بتعدد الژوجات . ۱ 

وادعى الأستاذ عبد التمال الصعيدى من علماء الأزهی فى تحلة « الرسالة » أن . 
أولى الأمر کون تحريم التمدد لا من الطريق الذى سلكه الباشا من طريق المحافظة ' 
على العدالة ورعاية الصلحة | وخالفمما أي الباشا والأستاذ ال کتور زک این بدوی " 
نافيا عن أى جهة أن تملك ریم ما حله الله . ۱ 

وأنا أقول إن ما بذ و من الصلحة فى حرم تعد الزوجات أن الزوجة الأول . 
يشق علها أن تشارکبا فى زوجها اءرأة واحدة على ألما زوجة ثانية » أ كش من ' 
مشاركة الف اعرأة على آنهن خلیلات » کا سمت هذا القول فعلا من کانب متصرى أ 
معروف سبق أن اقشته فى الرائد.دفاعاً عن مبدأ التعدد الاسلای وكتبته فى « قول : 


عن الراة 4 والفبوم منه أن هذا البدأ شق على أعداله م ن کتاب المسلمين المدر بين ' 


و۲۹ 


قبل الزوجات الأولى وان السبب الحقيق لمماداتهم عدم اتفاق ه_ذا اليد مع عقلیات 
الذربيين التى مهم ها کتابن منذ زمان أ كثر من اهتامم بعقليات السلمين . 

أما ل الرجل على زوجته الأولى بعد تزوج الثانية فلأولى الأمر أن عنموه با 
يملكونه من الطرق الأخرى الشروعة » لا من طريق حرم الخلال الذى لاعلكونه 
ویمدونهمصلحة يصادمون با الاصوص فیصدمونها .. مع أن تحريم التعدد يسوق 
الرجال الذين لا یکتفون بالزوجة الواحدة إلى انخاذ خليلة له بدل الروجة الثانية 
بل خليلات » وتساعده إباحة السفور للنساء مع مریم التعدد على الرجال . ولا شك 
فى انتشار الزنا فى بلاد تسفر نساژها وتم رجاها من تمده الزوجات » فيتضمن هذا 
النم مفسدة أ كبر من المصلحة التى يبنونه عللها وهی انتشار الزنا فى بلاد الإسلام » 
فهل يلك أولو آمرها إباحة انا »كا يملسكون تحريم تعده الروجات على رأی الأستاذ 
عبد المتعال الصعيدى ؟ وهل بقول الأستاذ م قال الکانب الذى ناقشته من قبل : 
إن الرأة يوون علما أن تكون ازوجها أاف خليلة ويشق علبها أن نکون له زوجة 
واحدة أ خرى؟ أو هل يصدق الأستاذ وجو د كرامة فى مثل هذه الرأة لابکون من حق 
الزوج أن يدوسها کا يدعى أعداء مبدأ التمدد » بل يكون لاول‌الاعر ىسبيل الحافظة 
على هذه الکرامة الزعومة أن يحرم حلالا كيدا التمدد ويحلل حراما كانتشار الا 
فى البلاد أو على الأقلكالتغاضى عن انتشاره ؟ 

والشاهد الستفاد من هذا البحث لوضوعنا - وهی أهية المقيدة بالنسبة إلى 
العمل أن ريم الملال كفر كتحايل ارام لامما ممارضة لقانون الإسلام ورفض 
سکم لله » والتورط فى ارام فملا معصية دون الکفر . فاذا استهتر أولو الأءر 
فأحلوا حرام وحرموا حلالا تقليداً اسن الفرب وقام الناس بالعمل على مقتغى القيار 


الجارف كن التحليل وانتحرع الاذان ها سة ول الأمر من هذا التحول المارض 


۱ و ۳۹۹ 0 ۱ 

لحك اللهء كفراً والممل عو جما من غير اعتراف بصحتهما وکا نا وصواا : 
وا استصماا لخالفة الجبور كا ذ كرناء فى فتنة السفور | أو اتباعا شموات الفسب. ‏ 
عا بون كرا بان مد برجي برا ی 8 
فتحن البتمین بضحة المقيدة الى تاز مپسا الإسلام على اللادينية أولا ان ۰ 

الضالة ثانياء يي نينا فى هذا الکتاب بإزالة سكوك الملاحدة فى وجود الله وشكوك | 
أشباههم المنكرين بنبوة 5 الأنبياء فى إنسكازهم: المسجزا ات فأسسنا عقيدة الاو هيةوالنبوة 
غلى آساس علمی یفوق عم اللاحدة ادیث الذين بقمون به فى تلك الشكوك 0 
فكذلك نستخرج من من الاعمال ال تى تقایل الم والمقيدة » ناحية اعتقادية فتلفت إلى . ٠‏ 
الاهمام بالحافظة ة على صحة هذه الناحية عند صحة الناحية العملية وعند فسادها :أما 
عند صحة العمل فلکون صحته مبنية ومتوقنة عل صحة المقيددة : وأما عند فساد 
الناحية المملية فلا" ن صحة الناحية الاعتقادية تلا إلى حد لا سهان به ۳ فى العمل 
من الفساد ... فنحن باستجلاب الاهتام إلى صحة المقيسدة حتی فى العمل » تخدم . 
طلاب الق والصلاح ُن السلین یی الزمان الفاسد بفساد الأعمال ونقهم من . 
الملاك التام » ولا تخدمهم بالبحث عن طريق التجورز والتصحيح لأعالمم الفاسدة . 
شم تقول لفضلى الصلحة على النصوص عند تعارضنهما » الواجدين فى تفضیلیم 

هذا طريقاً إلى جمل الإسلام دی خلت بكل تجديد فى كل عضر .. ٠.‏ ما 
عبد ارجن عزامباشا مؤاف کتاب « رسالة سنة الله الخالدة » وفضيلة مفی‌حضرموت . 
کانب المقالين فى محلة « الرسالة 4 تأبيداً لسماديه فما دار پینه وبين الأستاذ جت م 
الأثرى ‏ ثم الأستاذ عبد التعال الصمیدی العطى لأولى الأعس حق تحزیم نا أحل الله 
ق تمدد اژوجات » وقبلهم الأستاذ فريد وجدى بك صاحب کتاب 9 الإسلام دن 


عام خالد 6 والقائل ۳ لابو چد ندید إلا ویسمه صذر الإسلام الرحب « حت إندهتن 3 


د ۹۷ — 


حسکومة أنقرة الككالية عند إعلانها قبل ربع قرن » جهورية لا دينية تلنی الخلافة 
الاسلامية وا 1 الشرعية والدارس الدينية .. وعند ما عادت أخيراً تتظاهی ببعض 
آثار ارجو ع إلى الدین » وان كان لا يؤمن مدینها إلا الفافلون » والأستاذ متف 
بتلك المسكومة فى حالتيها أى على خروجها من الدين جلة ثم عودها إليه پنسبة واحد 
فى امائة ویمد كلهما'من الإسلام .. وقد ممت أن الأزهى الجديد الذى أسسه أستاذه 
الأ کبرااراغیامخذ مسنألة التعارض بين النص والصلحة مادة امتحانية لطلاب مخصص 
القضاء فى آخر هذه السنة الدراسية ( 1944 )!.. 

وحن نقول لؤلاء الماماء المصربين : أى مصلحة رراها ی فريق من أولى الأمر 
وتفضاونها أنم علىالنصوص ؟.. فهذه تركيا الجديدة قد سن أولو أمرها انوا يبي زواج 
غير السلمين بالسلمات » وم فى ذلك طبماً مايسمونه الصلحة .. وی مصر وغيرها من 
البلاد الإسلامية من لا بزالون یمدون ترکیا دولة إسلامية .. .ثم إن.الدول الإسلامية 
الحاضرة غير ركيا الحديدة تنتامها ما نابت ركيا من داء التقليد الغرب حتى قضی على 
دبنها » وأول دليل على هذا أن تلك الدول لم تقم بواجب النصيحة بحو ركيا قاطمة 
صلا السياسية عنها عند اعلانما عن نفسها جهورية لا دينية والدليل الثانى أن تلك 
الدول أيضا قد دخات منذ زمان فى طريق فصل الدين عن السياسة وقطمت فا 
4 رال ش 

فلنفرض أن واحدة منثلك الدول سن أولو أمرها ‏ لا قدر الله ماسنت تركيا 
فى زواج غير السامين بالسسامات » وم لايمدمون مصاحة فى ذلك على زعمهم کا لانمدم 
تركيا الجديدة . فاذا يكؤن قول مغطلى الصلحة على النص عند تمارضهما فى هذه 
السألة الفروضة ؟ وماذا يكون فما قول الأستاذ الأزهرى عبد التعال الصعيدى الخول 
لأولى الأمر قلب ارام حلالا والحلال حراما لصلحة يتم وروما فى القلب ؟ والسألة ج: 


— ۹۸ - 


جاممة لشروط الأستاذ ف التخويل والتفضيل : اولو الأمر والصلحة! بل ماذا يكون ' 
قوم وقوله عند ما فرضنأ أن ای دولة من تلك الدول آراد أولو أمرها حذف الادة 
من دستورها القائلة بأن دين الدولة الإسلام وإضافة مادة إلى قانونها المدنى - بدلا من 
لاة الحذوفة عن الدستور مجم لكل من بلغ سن الرشد من أفراد الأمة » حرا ی اختیاز 
أى دين شاء ؟ كا فعلته ترکیا الحديدة أبضا . ولا تسل عن الصلحة فى هذا الحذف. 
والاضافة » فكل جد ید فى عصرنا يتضمن مصلحة برغب فما العصريون ولو كانو 1 
من علماء الدبن » لا سما التجديد الذى مهدف إلى تقليد الغرب القوی من الشرق 
الضعيف »كا سبق فى مسأألی السةور وتعدد الزوجات . 


فهذا ما يؤدى إليه ترجیح الصلحة على النص » فيجمل الاسلام لا مبادى* له 
ثايتة بل تابعة لتصرفات الخاكين فى کل عصر .. يستخدمه من شاء إلفاء أي عکر 
من الأحكام التى شرعما الله فى الإسلام إلى أن بلفی الإسلام نفسه .. وهذه سبي " 
فى الفصل بين السامین الحافظين والجددين الذبن يرمونهم بالجودء أناضل الرامين 
بطريقة عقلية تكشف عما يستره مشروعهم. من مفسدة أعظم مما يظهرونه من 
الصلحة . 

بول الأستاذ عبد الثمال ماممناه قد فسد الزمان وفسدت أخلاق الرجال فاتخذوا . 
ماحل لهم من الج بين عدة زوجات أداة لظم الزوجات الأولى .. ففى مثل هذا الزمان . 
یکون من حق أولى الأعس أن يحرموا علمهم ذلك الالال القدیم ...كا كان من حقهم 
فى عصرنا هذا قبل سنوات » إلغاء الطلقات الثلات بافظ واحد واعتبارها واجدة ۳ 
بعد أن جرت الأحكام على وقوعا مجوعة منذ سیدنا عمر الذى كان هو الآخر قد غير 
الم الاری فى عهد النی‌سلی الله علو سل وخلافة آنی بكر وصدر خلافة عمر نفسه» 
على وقوعها واحدة .. ولسكنالناس خالفوا ذلك فأوقموها ثلا » فامضاها عمر علهم ٠‏ 


— ۹۹ — 


عقوبة لهم وأخذ الأعة الأربعة کم عمر .. ثم أصبح حكم أولى الأمر فىزماننا بإعتبار 
الثلاث واحدة 3 رجوءا إلى e‏ عولد البی وى بكر وموافقاً لسلحة منعالناس 
عن الاسراف فى الطلاق .. هكذا قال الأستاذ عبد التمال . 


وأنا أقول حاسب الأستاذ فساد أخلاق الرجال بفساد الزمان فيعتير حم أولى 
الأمر بتحریم ماکان حلا لم من تعدد الروجات ‏ إذا حكوا - حقا موافقا معلحة 
ولا يحاسب الفساد فى أولى أمر الزمان الفاسد ولا ما أسبح فيه كثير من الفاسد 
مصاحة !.. وقد آوردنا تماذج منها . 

ولانقبل عنه ما ُزي إلى سيدا مر من رم ماحل أو تحليل ما حرم فى عهد 
البى وألى بكر لان الشارع فى الإسلام واحد وهو اله الذى لا يتصور له الخطأ فا 
به بواسطة نبيه » وقد يخطى' النى فى اجتهاده ثم لايلبث أن يصحح خطأه من عند 
الله فى عهده بله أن یلبث التصحيح إلى عهد عمر أو يكون من عند عمر !.. 

ولا نقبلأيضا ماعزى إلى عمر من إمضاء الطلقات الثلاث ثلاث ,مالفا لاعتبارها 
فى عهد النى وآ بكر واحدة . ونببىعدم قبولنا على أساس عقلیتنا الدينية غير القابلة 
الكو ن عمر ينقض ما بناه الننى .. لا على ترجيح ما رواه الحافظون من أن الطلقات 
الثلاث الواردة بلفظ واحد كانت تمتبر فى عهد النى وخليفته الأول أي ملا م 
أمضاها مر » ولو بنیناه على ترحيح هذه الرواية كان حقا ولكنه لا یک فى إسكات 
غير النصفين من أنصار الصلحة إذا أصروا على ترجيح الرواية الرجوحة وكان ماه 
عبارة عنمقابلة رواية برواية أخرى ؛ مهما كان إحدى الروایتینآقوی وتكن مقابلة 
حاعة . 

وقد رأينا الأستاذ عبد التمال يذكر مثالا ؤيستشهد به على ما اداه فى قول : 
« نعم تملك حرم مدد الزوجات 6 ردا على الدكتور زک الدن ااستتكر لهذهالالكية 


نت و۳ ات 


وهو أن الطلقات الثلات بلفظ واحد قد آلثیت قبل سنين بقرار من اول امن 

واعتبرت تطليقة واخدة » يمد أن انققت مذاهب الأمة الأربمة فى وقوغبا حموعة 

وجری العمل عليه فى البلاد الإسلامية التابمة لتلك ال الأريمة على طول اريخ ٠‏ 

إلى أن جاء هذا المصس فرأى أولو الأمر إلغاء اثلاث . فکان الأستاذ يقول: : وهكذا 

يفعل أولو الأمر فنا شى إباحة تعدد الزوجات کا آلثیت الطلقات الثلاث بلفظ و احد 

وينتعى الكلام فى السالتين کاسکت اه کتور زک الدين فى الشوظ الأخير من النقاش. 

ش آنا أقول فان كان احافظون ل يمترذوا صلحة الالفاء فى الطلقات الثلاث. م انتقده 
فضيلة صديقنا الشيخ زاهد الكو ري وقضی عليه علميا بتأليف مستقلساء 9 الإشفاق 
على ی أحكام البللاق » الأستاذ عبد التعال بری جانب اول الامر أقوى وبهتبر ب رکتاب 
فضيلة الصدیق صرخة فى وادء فیتجاهل عنه بالرة . آما الق فيز عند الأستاذ يدوز. 
مم ااصلحة والصلحة اف آیدی أول الأمر. يقلبونها کا يشاءون وقد سبق منا أنه 
من تقلبانها عبر فا یرون . 

N 

ولا یسمنا أن نم التكلام فى الدفاع عن المقل وعماء عم الكلام قبل آن‌نضیف 

| إليه كلة دعتنا إلا مقاتان نشرتهها « میجلة الازهی » فى ابلزه التاسع والماشر من 
. الجزر الراب عشر بمنو ان ( نقد متعم ی الاسلام لقانون الفکر الأرستطاليين » لحب 
الدرسين مجامغة فاروق أدعى کانمما دعوی غريبة قائلة بان متکله ی الاسلام انتقدوا ۱ ۰ 
منطو تی ارساو في أعظم مبدأين من ميادئه وها استحالة اجتاع القیضین واستحالة - 
ارتفاعهما .. 1 
. ولا أدزى بالشبط أن مراد الأستاذ کانب القالتين الطمن ان أرسطو مع 
الطاعنین التکلمین نزمه باثیات اسکان ما ظنه رسب مستخيلا » أم الطمن ٣‏ 


اس ۳ د 


التکلمین فى إنكارهم استحالة ما لا شك فى استحالته ؟ وعلی كلا التقدیرن آراد 
الأستاذ ابتكار الکشف عن الللاف بين منطق آرسطو ومتکلمی الاسلام فى أعظم 
أساسين من أسس ذلك امنطق بل عن انللاف بين المقل والنطق وعلى الأقل بينه 
وبين عةل التکامین : وقد ذ كر أمثلة من أقوال المتكلمين ومذاهههم فى سعة قدرةالله 
وموقف صفاته من ذانه واختلافهم ف إثبات الحال التوسط بين الوجود والمدوم 


ونقىه. 


وألا أقول استخراج الطمن والاعتراض من أقوال متکلمی الإسلام على منطق 
أرسطو فى مبدأ استحالة التناقض جما أو رف » وم لا يعادله وهم نواعم فى الدنيا » 
كا أن قول كانب المقالتين عن مذهب التکلمن الأشاعرة : « إن سلطان قدرة الله 
بجمع بين الاثنين مما المكن والمستحيل؛ فلقدرة الإلمية أنمجمع بين الوجود والمدم 
ومع بين القدرة والمجز » وتجمع بين الل والجهل .. وبهذا قضت الأشاعرة على 
مبنأ عدم المع بين النقيضين قضاء ناما » فرية مافيها مرية » ناهيك قول الؤلفين على 
مذهب الأشاعرة من أصحاب التون فى بيان قدرة الله : « قادر على جميع المکنات » 
وقول الشراح : « إن المسكنات: احتراز عن المستحيلات 6 ومن المسائل المروفة 
فا بين علماء اكلام أن المستحيل لا يكون متا لقدرة الله . 

إن کان الأستاذ کانب القالتين ری فى أى مذهب من مذاهب ال متكلمين أنه 
یتضمن التتاقض جما أو رفما كان واجبه إبطال ذلك الذهب ورده على أصحابه بدلا 
م نتفسيره بأنه نقد منطق أرسطو ونقضه فى مبدأ التناقض» لأن هذا البدأ أقوى وأرقع 
من أن يدركه النقد والنقض »كا أن متكامى الإسلام أعقل من آن‌یمترضوا على منطق 
أرسطو ويخالفوه فى مبدأ التناقض» لأنه أعرف وأشهر المبادى' الاو التى أجع علماء 
الفرب مع علماء الشرق على کون التاقشة ضدها تمد غرابة وهذيانا . وليس مبدأ 


7 كك 


التنائض عدأ اراو فقط بل من مبادی" المقل البشرى التی فطر الله لا 
1 بن حاول نقده ققد رجع النقد على نفسه . ۰ 

ولا .رد عل“ أن و جود الريبيين فى فلسفة الیونان و فلسفة الفرب مع (هیوم) ' 
و(هيجل) سل اسحا التناقض آمرآمختافافیه متردداً ین مذهى التق والیات». 
لا مذهبا عاما بشريا ... إذ لا مذهب لاشاك یثبت عليه ويقطع به . وافقط لع فى مدهب 
الشك ليس عذهب بل 0 بن الذهب . ولذا قال اسربنوزا إن واجب السبانی أى ' 
الریی السکوت » وقال أرسطو إن الحسبانى الذى لا یقرر على شىء ويؤمن با قاله ولا : 
متا .. لا تاز على النبات . ۱ 0 

والح إنه لا بوجد عاقل بنکر استحالة التناقض فان آمکن اعتراء الشهة ۳ ۱ 
هذه الاستحالة انار عم البشر من طریق البرهنة على ثبوت أى مسألة يقينية » لأن : 
اليقينيات الضرورية فمسائل الملومتستند ی کون خلافها مستازما اتناقض .۰ چ 
إن مسألة إثبات وجوه الله مبنية ءلىأساسين : لزوم الرجحان من غير مرجح فىوجود ا 
المالم ثم زوم النسلسمل على تقدير عدم وجوه الله ؛ وها مستحیلان لانطوائهما على ٠‏ 
التناقض الستحيل کا نبينه فى عله من هذا الكتاب » فلو أمكن عدم استحالة : 
التناقض لا أمكن إثبات وجود الله . 

ومذا فان تو م الأستاذ من بعض مذاهب ال تكلمين أن أصحاب تلك الذاهب | 
انتقدوا منطق أرسطؤ ونقضوه فى مبدأ التناقض » يكون اعتداء علهم وغل 
فى صورة الاعتراض على منظق أرسطو وم لا یقباون ولا يرضون أى توجيه لدم ١‏ 
يتضمن مثل هذا الاعتر اض » والاعتراض على المنطق إعا هو شأن أسائذة مصر : 
المصربين لا علماء الإسلام التکامین . ۱ 


نم » رعا يكون من أصحاب الذهب ف‌الملوم آم عند النقاش فيا ینم ينشبون : 


س ۳ 


الختلفين م فى الذهب إلى التناقض انهاما لمذههم عخالفة مبدأ التناقض لا انماما 
لبدأ التناقض بخالفة مذهيهم .. ربا يكون ذلك ثم يتعقيه جواب الهم ساعيا لتبرثة 
مذهبه عن مخالفة مدا التناقض السل به عند جيم المقلاء . ولا يخطر يبال أحد من 
أصحاب المذاهي الختلفة أن يشذ فى مذهبه فيخترق به مبدأ التناقض . انظر ما قاله 
الفاضل الکلنبوی فى تعليقاته على قول الحقق اللال الدوای فى شرح المقائد المضدية 
عند قول القافی عضد : 9 متصف بجميع الصفات الكالية © : « ... ولكهم 
خالفوا فى کون الصفات عين ذاته أو غير ذانه أو لا هو ولا غيره فذهب الممتزلة 
والفلاسفة إلى الأول وجهور التکلمین إلى الثانى والأشعرى إلى الثالت » فقال 
الكلنبوى تعلية] على قول الشارح « أو غير ذانه » : « أى ما يطاق عليه فى الشر ع 
والمرف والاغة آمپا غير ذاته إطلاا حقیقیا کا يدل عليه سياق كلامه من أن الغبر 
لا بطلق فى الشر ع والعرف واللنة إلا على الوجود الذى من شأنه الانفکاك عنسد 
الأشهرى وعلى ما ليس بعين عند غيره » فلا برد عليه أن يقال إن أريد بالنير المنى 
المصطلح أعنى جائز الانفكاك فقوله : « وجهور التكلمين إلى الثانى 6 مل نظر » إذ 
| يذهب أحد من التکامین إلى جواز انقكاك الصفات عنه تعالى » وان أريد المنى 
اللغوى أعنى نقیض هو هو فقوله : 9 والأشعرى إلى الثالك » محل تأمل » لا لا قيل 
« فانه ليس بمختص عذهب الأشعرى بل مذهب جع الأشاعرة والماتريدية كذلك» 
بل لأن مذهب الأشعرى على هذا المنی يستازم التناقض فكيت يكون مذهبا له 
ولثيره :6 

فاذن لا وجه یمق لفهم کانب الفالتين موقف متكامى الإسلام من منطق أرسطو 
على أنه موقف النقد والاعتراض ولا لانتشار القالتين فىبحلة الأزعس من غير أي‌تملیق 
علهما من الشرفین على الجلة .. لاوجه یمقل إلا أن كلهم لايمرفون مذاهبالمتكلمين 
الذكورة على وجه الصحة ولا منطق أرسطو ولا حقيقة مبدأ التناقض الستجمع 


س 


لشروط استحالته ولا درجة قيمته فی الملوم ولا مرکزه فى المقل البشرى غير القابل ‏ 
لد والاعتراض » وقد هان عل كل من السكانب وأسحاب الجلة تصور لاف بين 
متکلمی الإسلام ومنطن أرسطو. بصد أن راجت الاستانة بالنطق فى أوساط مطل ' 
المامية الحديثة . 

ولمل ألقيقة أن السائد فى جو هذه البلرة التكودة الحظ منذ عهد الشيخ مد 
عبده الذى دالت إليه دولة ار عامة الملمية مها على الرغم من کونها عريقة فى الملوم 
الاسلامية منقولاتها ومعقولاتها وكون الشيخ ريبيا كا ذ کره فضيلة الشيخ تام( 
إحدىمقالانه امنشورة فى مج « الإسلام » نقلا عن اللوره کوس وه يده ناذ انا 
فى هذا التكتاب من أنه كان ینکر استدالة النسلسل فى شكله الجمع على استخالته » . 
لأن إنكار استحالة التسلسل مناه إنكار استحالة التناقض » بناء على أن التسلسل أ 
ينطوى على التناقض .. إن السائد فى جو مصر منذ ذلك المهد عدم الاستيقان بای ١‏ 
شیء والشك ف یکل ثىء 9 بيك بشك مد عبده فی‌بطلان التسلسل و اهيكث‌بهاث ۱ 
مدرس فى الجاممة فى استخالة التناقض وناهيك فى شکه فما بتفسيره لذاهب : 
المتكلمين بنقد منطق آرسطو فى ميدأ التناقض وناهيك دليلا على کون الفساد مستوليا ' 
على المو اقشار مقالتیه فى ۰ مجلة الأزه » . 

ولا يظن کون الشيخ تمد عبده ريبيا ولا إنكاره استحالة التسلسل ابقكارا من ' 
عنده » فلمله رأی آن أ کبر فلاسفة. الغربيين فى أقرب العصور السالفة وأعنى به 
« كانت 6 ینکر استحالة الملل فان‌کرها"؟ » ورأى الحسبانية التى ظبرت ' 


[۱] مم أن « كانت » لا بتكر استحالة التاق وا اما غفل ء ا التسلسل الذى أنكر 
استحالته يتضمن التناقض » ويلزم أن يكون الديخ عد عبده کذلك . 


— e — 


فى فلسفة الیونان ثم قضوا علها ثم ظبرت ثم قضوا عابها ثم انتقلت إلى فلسفةالغرب 
وبقيت إلى ان قغى علہا « ديكارت » ثم ظبرت على يد « دافید هيوم » ول يدخل 
هذا الوباء فى فلسفة الإسلام » فعماژنا رجهم الله أخذوا ما أخذوه من فلسفة الیونان 
خالصا من لوث الحسبانية .. رأى الشيخ مد عبده هذه الحسبانية فى فلسفة الذرب 
ارئدت عند « كانت » الذى تولى معالتها » وبا جدید)(۱) ثم ازدهرت نحت هذا 
الشكل فى فلسفة « هيجل » وهو الذى نی اليقين فى كل شىء حتى فى استحالة 
التناقض وى کون اثنين فى اثنين يساوى آربمة وصدّق أحدث آراء العم الحديث هذه 
الفلسفة کا يأتى ذ كره فى هذا الكتاب نقلا عن « قصة الفلسفة الحديثة » فصارت 
تنيجة هذه المقليات الفلسفية فى الغرب أن جمات إمام مصر الحديثة ريبيا . 

ولا يجوز أن تعتبر هذه الحالة فىفلسفة الذرب التى أوقمت رجلا من عاماءالسلمين 
فى هوة الحسبانية معذرة للأستاذ کانب القالتين غففة ل+طأء الفاحش » لأن خطأه 
الذى لا ينتفر هو فى توم کون الحلاف الحادث أخيراً بين فلسفة الغرب وبين منطق 
أرسطو السفر عن إفلاس الفلسفة فى الغرب » قد حدث مثله فى فلسفة متكلمى الإسلام! 
فلا يمئينا کون الفلسفة يحننت فى الغرب فأنكرت اليقين والضرورة الطلقة فى الدنيا 
وا کتفت بالظن الغالب والاحعال الراجح فى جيع معاومات الإنسارن حتی أصبح 
وجود الله عند الؤمنين به احتالا راجحا بالنسبة إلى عدم وجوده غير بالغ مبلغ اليقين 
القطمى النى يستحيل خلافه لمدم وجود الال وعدم وجود اليقين الضروری الستند 
إلى مجانبة امال وأصبح لذلك کون اثنين فى اثنين يساوى الأربمة أو کون الكل 
أعظم من الجزء » غير مقطوع فنهما بالقطمية الضرورية المستحيلة انملاف .. لا يءنينا 


[۱] ينضح ذلك فى أواخر الفصل الذى عقدناه للنظر فى السبانية بين فصول الباب الأول . 


(۲۰ - موقف المقل - أول ) 


ات 


کیب عناق ی هذا الله نون تحت زعام این مد عبده » واغا يمنيئا كان 8 
أن لا بتصل شىء من ذلك بفلسفة الإسلامة فلشفة عم الكلام . ١‏ 
آما کون الأمثلة الى ذكر ها صاحب اناهن : من مذاهب المتكلمين على آنا 
مخالفة لبداً استحالة التناقض» غير خالفة له خالفة مقضودة » فا فى غنى عن إطالة : 
الکلام فى إثباته وایضاعه مع أكون الكتب السکلامية المتيرة متولية لهذا الانبات 
والایضاح عند محيص تلك الذاهب فى أمكتها الخاصة من تلك الکتب : ولا يمنيى : 
٠ ۱‏ فى كلت هسنه الى لفت بها النظر إلى خطأ کالب القالتين وغفلة آصاب مجل 
الأزه رکون موّلاء التکلین أخطأوا أو أسابوا ؛ وحسى فى بات وقوعالنکانب 
نفسه فی آعظم خطأ من الشذو ذ الفکری ووقو ع الشرفین على الجلة فى غذلة عظیمة) 
خش فى 3 ذلك أن تسكون القالتان قد سيقتا بنصهها وعنوانهما كتفسير 00 
: المکلمین فى الأمئلة الذ ذكورة باحداث مخااقة مهم لنطق آرسطو ونقده فى أعظم 1 
مبادئه » فى حين أن هذه الخالفة لا يرضاها أعاب تلك الذاهب قطما وى حين جين أن , 
هذه الخالفة وذاك النقد لا یتمبور صدورها من عاقل . ا 


NW ۱‏ 
دمن راجع. ا 5۵ من ن ( خر الیرم ) فة تەرض رات 


حول الکتب القدسة حت عنوان « مطران امجلزی يتكر العجزات » وتمرض:: 
طالب) أو معيداً محامعة فؤاذ. مسنمی خلف الله يقدم إلى كلية الآداب رسالة عق 


القصمى ف القرآن للحعبول على د كتوراه فیممه الناس الکنر وا وال لاد وهو 2 
إل الکانب القصمی : و فيق ا سکم . : 

. وخلاصة .الصفحة أن قسة موسق فى شورة الکیف م تعتمد على أل من ۳ 
واقع الحياة بل ابقدعت على غير أساس من التاريخ :وأن ما تمك به الباحثون ٠‏ 


۷ ۳ سم 


المستشرقون ليس سببه جهل مد بالتاريخ » بل قد یکون من عمل‌الفنان الذى لایعنیه 
الواقم التاريخى ولا الحرص على الصدق العقلى . وعا ينتج عمله ویبرز صورئه عا ملك 
من الوهبة الفنیة ۴۳ والقدرة على الابتكار والاختراع والتفییر والتبديل !! 

“م قال الكاتب : «وقد طالبه البعض برق الرسالة على مرأى ومشهد من أسائذة 
وطلبة كلية الآداب . وطالب آخرون بفصل الأستاذ خلف اله .. وقد طلبت جريدة 
( الإخوان السامون ) باتخاذ إجراءات حامعة وقالت : إذا ثبت أزما نقل عن رسالة 
الفن القصصى ف القرآن الکرعم قد ورد فها كا نقل فلا يكنى أن يحرقها مؤلفها 
بيديه أو بيدى غيره على مرأی ومشهد من الأساتذة والطلاب » بل لايد أولا أن 
يعلن رجوعه إلى الاسلام ويحدد عقد نكاحه على زوجته إنكان متزوجا وأن يقوم 
بكل مايقوميه من ارتسکب جرعة الردة عن‌دین الإسلام 6. 


ثم ذكر الكائب ردا على هذه الطلبات با يدل على أن العادة فى مصر رجو ع 
اللتومين فى أمثالهذه الحادئة عن مطالباتهم » بدلا من رجو ع أسحابالجرعة » فقال: 
«وليست هذه المركة هى الأول من نوعها فى مصر » فقد سبق أن ألف الأستاذ على . 
عبد الرازق وزير الأوقاف الحالى كتا عن الإسلام وأصول اسکم فقامت قيامة 
الأزهر واحتحت هيثة كيار الءلماء وفصلته » واستقال الوزراء الأحرار الدستوريون 

" من وزارة زيور باشا احتجاجا على الفصل وأقیل وزير العدل عن منصبه » وكان عبد 
المزیز فیمی باشا 6 بهذا السبب . 

« وحدث مرة أخرى أن آلف الدکتور طه حسین بك کتابا عن الشعر الجاهلى 

[۱] غير خاف على القارى* الیقظ أن کانپ الصفحة أو الرسالة ,دير قلمه ويبنى وله على أن 


القرآن تأليف عمد صلى الله عليه وسل » وقد نادت بذلك تنحيته عن الجهل بالتار.ع وحلیته بالموهبة 


الفنية . 


ان — 


شك فيه فى بعض المتقدات فقامت قيامة البرلان وأزاد مجلس النواب إخراجه من 
متصبه » قبدد عدل باشا ‏ رئيس ملس الوزراء بالاستقالة حمايةللبحث الملى. » 

٠‏ ومنعجائب الصادنات فى هذه الأونة الأخيره آنمطرانا امجلزیا قام - قب لكاتب 
الصفحة فى أخبار اليو م6 4 کاله يؤيد الرند الصری صاحب الرسالة القدمة اد 
الأداب - يعد قصة قیام عیسی بعد قتله » قصة وهمية » وینق أن السيدة كانت عذراء 
كا أنه قال إن آحاثه اظبرت أن کل المجزات هی اشاءات عامية سخيفة وأن الفن 
القضصى يلمب دورا هاما فى ضياغتها وقالت السحف عن قول كبير الأساقفة ضد 
١‏ آن: هذا لابسح أن يكون ردا على أبحائه ف ىكتابه »كا أشارت تلك الصف إلى 

ن موقر ١‏ الكنيسة الذى عام ۱۹۲۲ واستمر 15 عاما قرر عدم الأخذ بحرفية ' 
الا یل : ۱ 
اقول و 0 مختلف صوت ت الا زهر فى حق الرسالة القدمة إلى كلية الأداب على ما قل“ 

كاتب انی ق ار اليوم .عن فضيلة الشيخ شلتوت والفتى السابق» عنم 
قرر مغر الكئيسة على غدم الأخذ حرفية الامیل ٠‏ أن الطران الامجلزی القائل: :. 

کون کل المحرات إشاعات عامية سخيفة » قد سبقه فلة من کتاب السلین وعلاء" 

اد الذين انکروا المجزات . ٠‏ ۱ 

٠‏ وزاد سوت الأزعر فوعد لصاحب الرسالة القدمة إلى كلية داب والقائلة ان 
القرآن لا یمه فى قصصه أن تعتمد على أصل و اقم من المياة وعلى اسان :مرف 7 ۱ 
من التارځ بعدأن كانت مبتدعة على صيغما الفنية وابتكاراتها الميالية طبق ماهو مهمة " 
الرواة الفنين ... زاد فوعد له أجرا واحدا إن أخطأ وأجرين إن أصاب » شأن الجنهدن : 
فى الاسلام » وهذه الفتوى الأزهرية يتعزى بها فى أخبار اليوم ° على الرغم: 


[۱] وقد روى فى يجلة < اارسالة > الل ادا هن العالين الأزهريين أو اعا ما عزى 
(اهما من القول الساعد اصاحب الرسالة القدمة ا با الننى إن صح كان الواجب عندینشره | 
من حانب النافين باهیام پتناسب! 3 أهية الوضو م : 


— 4 — 


من أن الأستاذ الشائب أستاذ الآداب فى الجامعة وجاعة الاخوان السامين حكوا 
بارتداد صاحب الرسالة عن دين الاسلام » کا أن قول الأستاذ أحمد أمين بك الذي 
تولی فص الرسالة مع الأستاذ الشائب لا يقل فى التشديد علها عن قول زميله . 

ثمالتتجأ صاحب الرسالة إل السكاتب القصصى الأستاذ توفيق ا سک مکاآلخرمر جع 
لرفع قضيته وأ كبن مفت فى البلاد الصرية غير مفتها الأ كبر من اختصاصه التقض 
والإبرام فى السائل المضلة الدينية : فقال هذا الأستاذ بمد أن عد اختلاف الطرفين 
فى تفنيد صاحب اارسالة وتاییده » محرراً لرجال الازهر ورجمية وتأخراً لرجال 
الجامعة» ورأىالأمر يدعو إلى المجب لاسما بمد ضم حادثة الطران الإيجليزى انكر 
لمجزات السيح عليه السلام إلى حادثة الرسالة القدمة إلى كلية الآداب» ورأكر 
جامعة مصر فيهاء لد أنه لا يدهشه أن يسمع غداً بقيام أسانذة جامعة لندن يفتون 
بأن ذلك الطران يستحق أن حرق حيا !.. قال « ما الذى حدث الآن بالضبط فى 
عقول الناس ؟ 

« رجال التعلم الروجى ‏ کالطران الإتجليزى وعالين من كبار علماء الأزهر 
يريدون الحروج إلى نور المنطق المقلى » ورجال الم المقلى ‏ كرجال جامعة مصر 
الحاضرين القاعین ضد صاحب الرسالة ‏ بریدون الدخول إلى معبد النور الإفى ... 
إنه ولاشك عصر المشع.. كل طائفة لاتقنع عا فی يدها وتنظر إلى مافی يد الآخرين. 
حتى فى السائل المقلية والدينية . » 

ثم قال: « ی أفهم موقف عاماء الإسلام ( یمنی الذين احازوا إلى صاحب الرسالة 
ول يقولوا ضده ) فم یفتون طبقاً لقواعد مقررة فى هذه الرسالة الجامعية » وشاء لهم 
اتساع الأفق أن بضیئوا النصوص القدعة بأضواء جديدة .. دون أن يحيدوا عن‌رو ح 


الدن وجوهر العقيدة .. ولكن الذى لست آفبمه هو موقف أساتذة المامعة الذن 


س 


تحكون بالكفر على طالب جامعى ويطفئون بأيديهم الجامدة مشمل اطرية االفكرية 
الثى هو صلب عملم وعحود رسالهم .. ولان استطمت أب أن أفهم مؤلاء » فاق 
لاأستطيع أبداً أن أفهع موقف:ااط ران الإيجليزى الذى يحلل السيحية کا يحلل اجر 
الزيوت فن زفائيل أو لاجر انز ج فن شكسيير.. ۱ ۱ 

« لاذا مهدم الطران ارم القاريخية فى الدين؟ وهو الذى يجب أن يمل أنالمقيقة 
الدينية لا يمكن أن و تحت مصباح الذهن البشری ...© ثم قال :ما قیمة 
1 کتشافات الطران ارت بالنسبة إلى المقيقة الدينية ؟.. إذا كان هذا الطران رجلدن 
حقا لفهم كد فا يبدو ل يخلق للدين .: ولسكن لومة أخرئ ::. وان 
أرشحه لرمة الصحافة لأنه ولاشك قد خلق لما دون أن اشر 0 

هذا ما نقلته ملخما من أخبار اليوم متملقا باارسالة القدمة إلى كاية الآداب: 
والضجة الثارة حوها .. وإلى ا من الأستاذ توفيق الك التمجب من شاء 
وغيز التمجب من شام ) کوت نه بمذر انلروج على دين الاسلام من صاحب الرسالة 3 
ویمذر العالمين الأزهريين اللذق. مجعلان من هذا الخارج على الاسلام مدا ستحن 
اا 0 الأقل . ولا بمذر أبداً الطران لیزی اطارج عل الدين السيحى!. 
: ومن عجائب الأستاذ :کونه بری اذك الطران اق لذین فیرشجه اة 
۹ 58 جوز له أن يقول فى الدين مالا تجوز لنيره» فسکان الدن: 
مبئول عنه رجاله فقط .. ومن اجل هنذا بری نلازهر موقفا من الاسلاموااجاممة: 


موقن مخت عثه . ۱ ۲ 

و إلا آقو لعن الأ تاذ توفيق 1 سکم الت ار 2 لد عن اة حيال: 
لات الطران الإتحليزئ علیها والتطوع فى الوقت نفسه لؤازرة الثائزين على ا 
لوسلام .. ۱ 


— ۳۱۱ = 


لا أقول إنه بفضل السيحية ویمادی الاسلام » وإما أقول إنه لا یل الاسلامعلمه 
بالسیحیة؟ وطبیی أن يكون الره مداقما ما یمه ومعاملالما لا بملمه ولاز 
أعداءه من آنصاره معاملة المدو » وإذا آراد أن يدافع عن الاسلام ایضاً يتكام عنه 


بالقياس إلى السيحية التى يحملها أسمى من المنطق وم کل الملوم کا جمل السیحیون 
وهو یظن أن علماء الاسلام کرجال الكنيسة فى حاجة إلى الابتماد عن المقل » 


[۱] وآخياً قرأت للااستاذ توفیق الحكي فى آخبار اليوم كلة بمنوان « ارتفعوا بالدين » 
قالنیها « طبل فاری" وزع وآرعد وزجر قلقاً طالدين لأنه قرأ فى رئاء عظم ( أنه عاشبالروح 
کا عاش المسيح ومات مقتولا بيد عشیرنه کا قتل المسيح ) » ثم قال « ول يفطن ذلك القارىء إلى 
أنالةصود هو استمازة صورة لاتقرير حقيقة» فكتب یذ کر بالاية ااسکرعة ( وما قتلوه وماصلبوه 
ولكن شبه لهم ) وهی آية فى الذاكرة لا تى » ولسکن من بسطاء القراء من يتوم أنه وحده 
الذى يذكر ويملم . حقا هذه الآية تقول ذلك .. وفسر عاماء الإسلام عبارة ( ولسكن شبه لهم ) 
بأن الذى صلب وقتل هو شخس آخر لا المسيح الذى رفع » وهذه الحقيقة لم يتعرض لحا الكاتب 
- ينی نفسه ب فهو أراد أن يعرض الأذاء الذى ياحق العظم من عشيرئه وضرب ذلك مثلا بالمسيح 
الذى آذاه قومه فى شخص ذلك البديل‌الذى شبه لهم . ذلك أن صورة الاعتداء والإيذاء منالعشيرة 
هى وحدها التصود بالابراز .. حق وان كان الإيذاء قد وقم على غير اليح باسم اليح :. وكان 
على القاری" المسلم أن يفم من عبارة « کا قتل المسيح » أن السیح هنا هو البديل الذى يتفق مم 
تفسير الإسلام . وللقارى' السیحی أن يرى الوضم الذى یتفق ممتعلم الكتاب القدس .. والدين 
بعدئذ للدیان > . 

أقول كان الواجب قى زعم الأستاذ على القارى' المسلم أن يفهم من عبارة الأستاذ المكتوية 
على أسلوب المذهب المسيحى فى موت السیح مقتولا المخالف اسکتاب الاسلام » ما وافق مذهبه 
أيضا وأن لا يطلله ما تضمنه كلامه فى تشبيه موت غاندي موت المسيح من تروع الرأى الذى 
لابتفق مم القيقة وهو موت السیح مقتولا بيدأعدائه .. ولا ینفم الأستاذ أنهناك.قتولاأيضا وان 
كانغيرالمبيح» لأنالمقصود بالتشبيه هو السیحلامن‌قدل بدلا منه-.. فالمقتول غیره‌شبه به وااشبه ه غير 
مقتول ولا مؤذى . . فالأستاذ حاول تشبیه عاقبة فاندی بماقبة المسيح الذى لا يمل عاقبته فشبهها 
بعافبة غيره من حيث لابشمر .. فکاانه وقع فى مثل التباس أعداء المسيح الذى أرادوا قتله تأخطأوه 
وقتلوا غيره .. بل الذين آرادوا قل المسيح فأخطأوا وقتلوا غيره ليدوا من عشيرة المسيح » فتشبيه 
غاندی فی‌مانه لا ستقم من هذه الناحية أيما, = 


= ۳۱۲ بت 


ولهذا أسست الامعة اب الأز هر للمحافظة عل المرية المقلية والنطقية» وطذا ایض 
كان السموع شووت الأزهر القرر إزاء صوت الامعة الستتکر فى مسألة الرسالة 
القدمة إلى كلية الآداب عن الفن القصمى فى القرآن - عکس التوقع » حتى الا 
صاحب الرسالة إلى تو ی( سکیم عقالة عنوانها «أتحرث ف الأزهر ورجمية ف الماممة؟» 
لکن الرجل وملتجأه قد وقما فى لبس وبمد عظیمین عن القيقة فى لير اه 
وتعيان موقف ااممة والأزهر من الاسلام ۰ ذلا موز أن یکون الا زهر مرقف 
من الاسلام وللجامعة مو قف ۳ منه ولا اختلاى” مع المقل إزاء اتفاق الجامعة همه 
بل الازهی فى موة تفه ااأسل القديم أ کثر تمسكا بالمقل والنطق |زاء استخفاف اللاحذة 
اامصریان بأدلة علماء الإسلامالمقلية واانطقية فى إثبات وجود الله » حين أصبحأو لئك 
اللاحدة متمسكين بالشك استنادا إلى علمهم الحديث القائم على التجربة » ول ممارلة 
عظيمة فى هذا الکتاب a‏ بهذا الصدد » فان کان الأستاذ تو توفي قال مكم 
إل تک إليه ایقول قوله الؤيد للرسالة المارجة على صدوقية الق آن » برغب فى قراءة 
ا اطلع على أنه ليس هناك حقيقة دينية غير مؤتلفة مع القاثق المقلية' » حتى 
إن النه‌برانية الصحيحة النزلة على سیدنا السیح غير مختلفة فى ذلك عن الاسلام .: 
واطلع الأستاذ ایض : أشياء أخرى "تنفعه و مره من الأغلال التى يرزخ محنيهًا 
أفكار الماصر بن التابعين للغرب <تى فى المملومات الدينية متوهین لمم التحرر الفكري ۱ 
فى تلك الأغلال . ۱ 


= وأصل الغلط الذى وقعفيه الأستاذ عدم معرفته عذهب السلین فى عاقية اسيج معرفته عذعب 
المميحبين .. فهو لا يعم ال يقة وبقابل ججيل.قارى' علمها » بالنكران .. ومن العجب أن الأستاذ 
ول بمد أن اطم مصحح عل ف مسألة درنیةءنصوص علا فى القرآن E‏ ولكى 6 ذلك ك أحب ۰ 
كل من حب الدين وأحث الناس على أن يفخروا بالدين .. » فهل هو يحب الدين جزافاً وبحب 


كل من به من غير تحقيق الق فيه؟ 


3 


ما مسألة الفن القصصى ف القرآن فضلال ساحب الرسالة فا لا يوزن بمزان 
الوافقة لاجاع الفسرين أو الخالفة له ولا عزان الجهد الخطى' أو الصيب الستحق 
للأجر على كلا التقديرين كا وزنه فضيلة الشيخ شلتوت وأشرك معه فى الرأي فضيلة 
الفتى الا كبر السابق على ما نقل عه صاحب الرسالة فما كتبه إلى الأستاذ توفيق 
اکم . وکان هذه الفتوى الأزهرية آبلفت قضية صاحب الرسالة الناز ع فها مبلغ 
القضيةالحكة بعااعجبت الأستاذ سکم آخر الفتین .. حتى قال عن اایها : «إن 
هؤلاء الملماء شاء لمم اتساع الأفق أن يضيئوا النصوص القديمة باضواء جديدة دون 
أن يحيدوا عن روح الدين وجوهر المقيدة » وإن لم يكن الأستاذ عارفً لا بروح الدين 
ولا جوهر المقيدة کا أشرنا إليه . 

لا يوزن ضلال صاحب الرسالة بماد كر من الوازن وإنا يوزن يزان العقل 
النى يظن الأستاذ سکم أنه ععزل عن الدين أى دين كان .. فمند ذلك يتبين أنه 
ضلال لا يقبل التبرير » بل یقضی على مبرره کایقضی على الرسالة نفسهاء لبکونه رمي 
لافرآن الذى هو كلام الله فى اعتقاد المسلمين » بأن وجود شیء فيه لایقتضی صحته 
ومطابقته لاواقع . وهو تشكيك صرح فى صدوقية الله بح المقل قب لكل شىء بأنه 
كفر باه وانتقاص لقام الألوهية . فإن لم يكن کنر بلله فهو کفر بنبوة مجد وتلميح 
إلى أن القرآن كلامه لا كلام الله . لا يؤيد هذا الاحتال الأخير اهام صاحب 
الرسالة فى سعيه لتروج رأيه » بن الجهل عن سیدنا تمد بالتارخ دون نفيه عن الله . 

والأستاذ امک الذى يسعى عبثا یا يكتبه فى أخبار اليوم لمناصرة صاحب 
الرسالة وامتداح مساعديه بالفتوى » غير عالى' يما یطوقه من اللوازم المقلية التى 
ذ كرناها قاضية عليه ... لابد أن يكون شريكه فى اعتناق إحدى المقيدتين اللتين 
أقلوما کفر بنبوة سيدنا تمد ومویز وجود الکذب ف القرآن باعتبار أنه کلامه 
لا كلام الله ثم تأويله بان كذب فنى .. أو أنه كلام الدين فلا يقاس قياس التيقة 


۱ ب ۳۱۵ نب تک 
التار ية لأن ا مقيقة الدينية لا عکن أن توضع حت مصباح الذهن البشرى أ و هذا ۱ 
الوجه الأخير الذى هو زيادة: من الأستاذ توفیق اسکم على تأويل ضاحب الرسالة ٠‏ 
بوضع الإسلام مع البيحية فى بوتقة ثم امتبار مكان المقيقة الدبنية آعی من کل 
حقيقة ... معناه اللنى فى کلام السكتاب المصریین قضاء على الأديان بلطف ولياقة . 
ومن غجائب الخاباة من الأستاذ الحتكم أنه حک ف المدد ۱۵ من أخبار 
اليوم شکوی الأستاذ أحمد الشائب أساذ الأدب فى الجامعة والفاحص للرسالة 
1 ثم القائل برفضما . . من کون المهات الرععية منمته من اللکلام .. بحک شکواه: ثم 
يعاق علها با يخيل للقارى* أنالجهات الرسمية 2 منءت الأستاذ صا حب الرسالة من ناکلام 
لا الأستاذ الذى مما ورفشبها .. حک الشکوی عاج للمنم من الکلام ولایساعد ۱ 
جانب المنوع مده اذى هو الأستاذ فاحفن الرسالة ورافضها » بل بتکم مؤيدا. ¦ 
لساحب الرسالة الرفوضة كانه هو المنوع من الكلام . فهو أى الأستاذ توفیق 
الحسكم يؤيد المانمين بمناورته فى صورة الهاجة علهم ثم يتشدد محابيا لماخ بالرسالة ٠‏ 
الى يراه ماشی فى طرق الموية القكرية ... وهو طرق اه ای فاضنها فى معلن ..! 
هو تاذ الإمام » ونتقدا فى مناورته ضد العه‌سکین يكرامة الإسلام والقرآن من 
أساتذة الجامعة وم لیلون مثل فاحص الرسالة جزاه الله عنى خير؟ كثيراً .. .. ! 
ينشده فيدمو رئيس المسكومة ‏ ری باشا ره اله مد ال مشا كته التكار 
مصدفآلاین ندیه م نار سالة الممقوتة ويتشدد ایض فىدءوة الرئيس إلى الكلام قائلا : 
« لیس هو الى یف الإيجايز نصوته فى مجلس الأمن وبصمته. فى مجاش 
الوزراء.... ولكن الذى مخیف الإتجليز هو هذه النهضة الفكرية الى اءتقدوا آنا 
مو لاس وغل لته الروحية امضدوا ابا سوت ق اشرق من مشا الاد 
الإمام !.. القفدم الفكرى والروحی فى مصر هو وحده مفتاح القضية الضرية ... 
وإذا جلت جيوش الاختلال عن آرضنا .. فلا مها لا تستطیم البقاء طویلا أمام آشمة 


۳۱۵ — 


عن الفکر والمرفان تممى آبصارها .. وإذا حسب الستهمرون حساب مصر» فل مهم 
بخشون تلك النارة الفكرية والروحية أن تلاحقهم باشمنها فى العالم المربى 6 . 

ثم انتهى حم الأستاذ ا لمكم و حمسه لتروي الرسالة الجاممية الطاعنة فى أمانة 
القرآن والتى رفضته حتى الجاممة نفسها ... إلى هدید رئيس الوزارة الصرية فى أدق 
أدوار فلسطين وأحو جها إلى استقرار جيم الوزارات فى جاممة الدول المربية الستمدة 
لقاومة فكرة التقسم الفربية الطالة مقاومة حربية ... انتھی یک الأستاذ الکم 
وتحمسه لترويج رسالة الأستاذ خلف الله التقدمة إلى كلية ال داب انيل ال کتوراه .. 
فى مهديد النقراشى باشا بقوله : 

« المي خطير با رئيس الحكومة إلى حد » آطالبك ممه بواحد من امن 
لاثالك لما : ما أن تدرأ فى اال انلطر الحيق ذه الناورة الفكرية والروحية .. 
وإما أن تستقیل ! » 

وأا أقول لم يقنم حرص الأستاذ توفيق سکم على حل مشكلة الرسالة الشتومة 
القدمة إلى كلية الآداب ولو كان فى تجاح الرسالة ضعضعة مكان كتاب الاسلام فى 
قلوب الؤمنين .. لم يقنع حرص الأستاذ على قضية صاحب الرسالة التى جملا قضية 
لنفسه أيضا » محلبا على الطريقة الملمية والمقلية ۰ . بل راجع فى اتجاحها الطريقة 
السياسية فأراد كسب المسألة الملمية بالسياسة أى بقوة الكومة .. حتى بنى على 
كسما كسب قضية مصر .. وک هذا عيبا على الأستاذ الحانى واعترافا بضعف 
أدلته الملمية التى تمك مها أولا فى ترويج الرسالة .. وقد استحق وله هذامن 
الطريقة الملمية إلى الطريقة السياسية » تمليقا طويل الذيل رعا لا يتتحمله القام . 

لكن لا بد من أن اتبسط بمض الث" فأقول ان معنی ما قاله الأستاذ فى هذه ٠‏ 
الأسطر الأخيرة ... ممناء لمن بالنسبة إلى مض القراء والجلى بالسبة إلى بعش 
آخر آن السلمین ولا سا المرب إن آرادوا وکانوا جادین فى إرادتهم أن يكسبوا 


- ۳۱ مت 


قضاياهم الملقة ينهم دين نانز وغيرها من دول الاستمار فعلهم ا یم 
و سکم بقرآ مهم وعقيدتهم فى قرآنهم . وليست هذه التضحية من قبیل مداراة 
الحصوم ومصانتهم أو مخادعتهم » بل فى ذلك هدی للعرب إلى طريق الهضة و حرر 
من:الجود والتأخر وإشراق لام الشرق بنور عرفان الفرب الذى | کنشف مصباحه 
الأستاذ الإمام ... وهذا النور الذى يصل مصر بباريس ويربط مآذن الأ بج 
يفل کا صوره الأستاذ مد صبيح فى غلاف كتابه السمی « مد عبده » ...هو الذى 
یف الإجلز وسار الستهمرین على قول الأستاذ : توفيق الحكم ويعمى أبصارم : 
ول يفكر الأستاذ فى غرابة خوف الدول الاستمارية من نور الهضة التکریة الى 
اقتبسته مصر الشرقية من الغرب حتى أدى إلى جلاء جيوش الاختلال عن أرضها.: 
أي غرابة :.. فكانت هذه الحادئة کتحدی تمیذ مصار ع لأستاذه الذى علمه بش 
حيل النجاح فى الصارعة ول یمه تمامها ... أو كا ظن الفافاون أن انسحاب جیوش 
ال تجلیز والفرنسيس والطليان وأساطيلهم من‌استانبول بعد احتلالما فیا لمرب المظمى 
الأولى » قد وقع خوفا من قوة مصطق کال الحربية التى هزمت اليونان وأخرجنها من 
أزمير» على الرغم من 1 أى اليونان كانت حليفة الدول ال ذکو رة الغالبة ثم مس 
إلى أزمير . ۱ ۱ 
وأصدق القول فتكليل هذا القام أن الإجلز وغيرثم من ل الاستم‌از الكيرة 
إن انسحبوا من بلاد السلمین يمد ما استیقنوا ميضة أهلها الفكرية الى أخذوها من 
وحى الستممرين أنفسهم فلا يكون ذلك خوفا من باس تلامنتهم فى تلك البلاد این 
لاشك فى أنهم لا ,زالون ضعافاً بالنسبة إلى أساتذتهم » وإنما يكون حيا بأولثك 
للناهضين .. E‏ الفكرية الوحاة إلهم ‏ والىوجد الأستاذ تو وا 
أروع مثال لما فى رسالة|الأستاذ خلف الله القدمة إلى كلية ال داب لجاممة فؤاد الأول 
فرزجها واضل مستنكريها فى صفحات. أخبار اليوم بكل ما فى يديه من قوةالقم 


س ۳۱۷ س 


رفم أن الجامميين لم يتقبلوها بقبول حسن » فناضلهم الأستاذ أيضا ‏ تقرمهم من 
الستعمرين ومحبهم إلهم » بقدر ما تبعدهم من الإسلام والقرآن الذى طعنت الرسالة 
الذكورة فى صميمها قائلة : « إن وجود شىء فيه لا يقتفى صته 6 . 

فالستعمرون لا مخيفهم النهضة الفكرية الزعزعة إعان السلمین بالقرآن بل يمم 
الهم » وإعا يخيغهم القرآن کا شبد به القول الروى عن غلادستون .. يخيفهم بقاژه 
سليا ومؤمّنا به حرفيا عند المسامين الذين إذا ذ كر الله وجات قلوبهم وإذا ثليت علهم 
آياته زادتمم إعانا وعلى رمهم یتوکلون . والذين إن يكن مهم عشرون صابرون يغلبوا 
مائتين وان يكن منهم مالة صابرة يغلبوا ألفا من الذين كفروا .. والذين قد سبق أن 
مثلم من‌السلف الصالین » نصروا الله فنص رمم وكانت لمم الدولة والنلبة فىالأرض. 

فالستعمرون يخيفهم القرآن والإعان به حرفيا على أنه كلام الله الذى لا يتصور 
منه الكذب .. لا كلام تمد الذى يكفيه كذبا أن كان کلامه فمزاه إلى الله ... 
يمخيفهم ويسخطهمالؤمنون به » ویسرهم دخول ثامة فى إيمانالؤمنين به لیفتحوا حصن 
الإسلام منهذه الثلمة الفتوحة » فيحبون طبما فاحيها بأيدمهم من السامين الأخلاء .. 
حبا جا ويتخذون منهم عاسرة للقضاء على إيعان الباقين فيحمونهم جیما .. ورعا ينجر 
هذا الانقلاب فى عقيدة الإعان بالقرآن » إلى كف أيدى الدول الکبری الفربية عن 
بلاد التقلبين عنصلابة الإسلام إلىحرية الزندقة والإلحاد . وهنافقط اعترف للا ستاذ 
توفيق اکم بإمكان الحصول للام الإسلامية على صداقة الدول الثربية .. فأي أمة 
من هذه الم رأت مصلحتها فى اختيار هذه الطريقة لکسب صداقة الدول الفريية 
والتخلص من عداوتها .. فلها ما تشاء من اشتراء الدنيا بإلدين واستبدال عداوة الله 
بمداوة الدول أعداء الإسلام . ولا بإرك اله فى مهضة أمة مسامة تتنازل فما عن إعانها 
بصدق القرآن لتكنسب صداقة الدول غير السلمة . کا ذکر فى قوله تعالى : « ولن 
ترضی عنك الهود ولا النصارى حتی تاع ملهم 6. 


- ۳۱۸ات 


فهذا مفترق الطرق فى مدید السألة انى دخلها الأستاذ توفیق الحكم وأبدی 
كثيراً من النشاط والتسسق فى نها ... وكا أن الأستاذ لم يدخر جهداً فى الوصول 
إلى الباية التى قصدها حت دا رئيس لمكو مة إلى حسم السألة راجيا أن يفمل مثل 
مائمل أسلافه فى السائل ل الاثلة التى 3 كرء ها الأستاذ فى العدد السابق من آخبار اليو 0 
کیان الأمثال لاحك مة الماضرة - فإنى أذهب إلى أ كثر وأبمد مما طلبة الأستاذ 
فى حسم السألة .. بان یکوز ن المسم مجاه لأساس الملاف فى الأحداث الى تظهر 
ألفينة بعد الفينة فى الأو ساط 1 و تثير ضحة نبز کیان ادن فى قلوب السدین.. 
مجاهراً للا سناس امامل فى تلك الأحداث ث غير خاص يجزئيات السائل والوسائل ... 
فليقرر السامون فبا ينهم : : هل ثم باقون ن على الإسلام وعقيدته التى تمسك ب ۳1 م 
ثلاثة عشر قر آفراداً وجاعات أى عکومات » راضون عنها ومعتزون بها كا فى 
آازم واعتزوا ) مؤمنون الله وملائكته. وکنبه ورسله وسائر ما ازل ف کتابه 3 
خانم آنبیاه کا آمنوا . . لا مومنون بیمض الکتاب وکافرون پیعض ولا متدینون 
نراد ولا دينيون مکو مات ومساهون أسماء وغبز مسلمین الأعمال والآداب؛ متبغين 
.سن غير السلبين و شیر وذراءا ی حتي لو دخاوا جحر ضب لدخاوه .. أمإنهع 
غير بين 1 
وم الفيئة مد النينة من سوات له ق نفسة اروج لى اسان من 
نواحیهالاعتقادیة فیشور: احتجاجا عليه فته م ن الغيورين عل دیهم » وميه منهورجال 
من‌الو زراء الستيطنين 3 آظهره م انلارج . ۰ وان | حمه حام محاب عاجلا فق السئة: بل 
لقریب أو البعيد ينال الرجل مكافأة خروجه شاف ماکان له من ار کز نامب 
يوم خرج وثار عليه الستنکرون: . ويكون هذا المصير له غبطة لأخرين فتتكررالهزلة 
قأيام أخر علی‌مسائل آخری مائلة وتستقر بدعة استخراج فوائد عند قوم منمسالب 
ادن 0 مستمرة فى بلاد الاسلام إلى أن یقضی الله آم كان مفعو لا 


۳۹ 


هذا ول بقف حرص الأستاذ الحكم على تأبيد الرسالة الطاعنة فى أمانةالقرآن » 
عند دعوة رئيس الحتكومة إلى العمل الحامم .. بل دعا الله تعالى أيضاً إلى التدخل 
فى الأمس لیصداق صاحب الرسالة فى تکذیب ماجاء فى القرآن . وهذا هو معنى الجلة 
الدعائية الى اختم مها الأستاذ الحكيم قوله فى المدد التالى لأخبار اليوم النشور فيه 
مقال الأستاذ أمين انمولی الشرف على الرسالة معنو 3 إنها لق. .ألقوا فى فى النار» : 
« شهادة الأستاذ المولى خطيرة وإنى أحب أن ألفت النظر إلى نقطة الحطورة فها » 
تلك هى قوله إن الأستاذ الإمام تحد عبده انتهى إلى مثلهذه الآراء منذ اثنين وأريمين 
عاما .. إذا كان هذا القول ميحا کا ی که الأستاذ انمولی » فلنا أن نطلب تعليلا 
لا صرنا إليه . وعلى الستولین من رجال الدين أن يوضحوا الوقف لأنهم لا يرضيهم 
أن دجم إلبهم فى عهدهم - القبقرى بعد مهضة إسلامية بمنها الأستاذ الامام » أما 
رجال الجامعة فيلصق بهم زميلهم الأستاذ انم فى عقليتهم وخافهم » مهمة لا يدفمها 
عم غير دلیلهم .. وهی إن صحت لكانت قديرة على هدم « التعلم الجامى » من 
آساسه واقتلاع أهدافه من جذورها ... الهم لا خیب أملنا كله فبا حسيناه 


مضتنا ۲ . 


آقول إن الأستاذ توفيق الحكم بتحکم فیمدل عن محط النزاع الذى هو تهمة 
صاحب الرسالة إلى مهمة الجاممیین الذين انبموه » استناداً إلى قول الأستاذ أمين 
الكولى الشرف على الرسالة والتفق مع صاحبها فى الرأي . لكن شهادة الأستاذ 
الخو لا تسمع ولا تنفع صاحب اارسالة لمهم > كشهادته لنفسه ‏ وقد آمهموه مع 
الهم لکون الرسالة وضمت نحت إشرافه » فضلا عن أن للاأستاذ المارى مقالة 
بل مقالات فى محلة « الرسالة » عن هذا الأستاذ الحولل وعن دروسه ف الجامعة التى 


م 


هو أستاذ البلاغة نبا مذ عشوين تا تال مقالات ني قاضية غليه 
وعار على الجاممة©© . . ۱ 
وإنى ألفت النظر ال أن الأستاذ د چم م با الأستاذ الخولى الجامميين 
لتهمین ولا يتم لنهامهم له فاذا السبب لهذا الوضع المكوس؟ والجواب أن سند 
الهمین الرسالة مالفا لسکرامة القرآن» وسند 3 الخولى التوم لمتیمین موافقة 
الرسالة لآراء الأستاذ الإمام !.. وفى هذا مفتاح هذه الفتنة وما سبقها من الأمثال ... 
فن ن كان اهتيامه بکرامة الأستاذ الإمام فو اهتامه بکرامة القرآن لا یسیع کم ٤‏ 
التومين للرسالة ويفقح أذنيه ين إطار رن ن كفيه لماع من ينهم :التهمين . 00 
: ومن أعجب المجائب أن امین لصاحب الرسالة من الجامميين وغير الجامنيين ' 
بقطمون النهمة فى الرسالة والشرف علبها ولا عدونها إلى الأستاذ الإمام » 2 ی الرغم ۱ 
من أن كلا من الأستاذين اللذبن آمپموها دافع عن نفسه بإيراد جل م نأقو الالأستاذ : 
الإمام» تتفق مع الأقو ال الى وردت ف الرسالة وانخنت تهمة لها وللنشرذ ف غليهاء 1 
کا ينهم آیضا من قول الأستاذ ام الذی نقلناء آنفا ۰ فتلك الأقوال إن ضحت ! 
نسبثها إلى الامام فلا كلام عند الأستاذ الحكيم ف استحفاق الأستاذين ان 
لکسب القضية ضد متوم| وف انتقال الهمة مهم الم .. بل وعلى مايازم عندى, 
ایس لا كلام فى براءة الأستاذين عن‌الهمة عند متهميهم أنفسهم إذ كانوا فى اتهامهم 
لامد ونما إلى الأستاذ لام » فكيف نصح أن يكون قول“ مهمه إذا قأله زيد ولا 
یکون إذا له مرو .. وقد رأينا متهمی صاحب الرسالة والشرف علها على مافنها من ٠‏ 
أقوال قال مثلبا الأستاذ لا قبل اثنين ورن عاما .. ریت۸ سکفوا إذا جاء ڈور : 


11 فاب الذى 75 اميخ عند النصارئ أخو ده على قول الأښتاذ الحول فيحاضراتهأوا .' 
مثابةالأخ. بخاطبه ياأخى ۱۱ فسکان أستأذنا يقول : وهكذا یکون أستاذ البلاغة فى عصر اطربةا 
والمساواةوالدعقراطية وفی عضر التفریب بين الطبقات. جر عم 


- ۳۲۱ 


السكلام إلى آنهام الأسنتاذ الامام وذلك عند تمسك الأستاذين الممین بأقواله دفاع 
عن نفسيهما وهم الآخرون 'يهمون بهذا السکوت إلا الأستاذ الشاثب المنوع من 
الكلام:. وقد رأينا بين الساكتين إذا جاء دور السكلام على الأستاذ الإمام الأستادٌ 
على الطنطاوى النی من عادته أن بتظاهر متحمسا فى مثل هذه الأدوار والذى قال 
عند إحدى حملانه اللشورة فى محلة « ارسالة 6 : « لو قال ما نقلته عنها ( يمنى رسالة 
الأستاذ خلف الله ) ممتقداً به أبو بكر وعمر لكفر به أبو بكر وعمر وصارا به أإجهل 
وأا مب . » فهل مركز الأستاذ الإمام فى الإسلام أحصن من يكز أبى بكر 
وعمر؟. 

وما رأينا فى هذه السألة قول عميد كلية الآداب صديقنا ال کتورعبدالوهابءزام 
بك خفيفا عن کانب الرسالة : نی فيا أعرف عنه وکا يبدو من كتابته شاب مسل 
قصد أن يدفع عن القرآن بمض شبه اللاحدة أو رجال الأديان الأخرى فجاربه رأيه 
عن القصد وحادبه اجتهاده عن سواء السبيل 6 وقدكتب الأستاذ الطنطاوى مانقلنا 
عنه آنفاء معلقا على قول العميد ومشددا ... ولعل الدکتور العميد الذى شهد على 
إسلام الرجل » غاب عنه أن الاعتداد باسلام أحد مشروط بسلامة عقيدته وابتعاده فى 
عقيدته عما يناقض الإسلام » ولا ببرره قصد الدفاع عن القرآن بمد أن تضمن دفاعه 
التنازل باسم التأويل عن حة القرآن فى بمض ماينطق به نصوصه » فيكون ذلك قبولا 
لدعوى أعداء الإسلام فى القرآن لادفما لشههم . 

وأخيرا انتهى أص صاحب الرسالة رسميا فما قال عنه عميد الكلية ونقلناه قريبا 
إنه شاب مس خرجه رسالته من الإسلام » فقد انمقدت بأعى وزارة المارف - على 
ما كتبته أخبار الوم حت عنوان « عاصفة بدأ © نة مؤلفة من أستاذ الشريمة 


( ۲۱ -موقف اامقل ‏ أول ) 


— ۲ 


فى كلية الحقوق ووكيل كلية الآداب ‏ نحقق ماورد فى تقريرالأستاذ أحدامينبك عن 
اهام صاحب الرسالة بأنه ذهب فىرسالته إلى ملاثة آمورآوها أن محدا فنانهذا القرآن 
وصانمهالخ.. وقد سل صاحب الرسالة بأنه لوال شيثا من هذا كانكافراء كاقالالأستاذ 
أحد أمين بك إنه قالهذا فملا .. أماالاحنة الجامعية فقد قالت:بالمكس:2 . . أما القول 
بأن مدا فنان مپذا الى فانه قد يستنتج من عبارة الرسالة فى آخر صفحة ۱۳۵ 
وأول صفحة ۱۳۹ ورأت الاجنة أن المبارة الی‌قدیشتندلها فى هذا ليست صرعة ولا 
قطمية الدلالة علىممنى ممين » ولکن توجد فى صفحة ۱۹۹ من الرسالة عبازة آخری 
تدلعلى أنالكاتب لايمتقد أن تمدا فنان هذا القرآان وإعا يؤمن بأنالقرا” ن ازل من 
السماء على أنه معجزة المر ب الكبرى وأوحاه خالق مبدع منزه ع ن کل ايتصف 
به البشر 6 . ۱ 
وا اقول ل أر الرسالة كالم برها اتكثيرون”© وعامهم الأستاذ سيدقطب بان 
حکنوا علها من غيرأن يقرأوها . لكنى قرأت مع الناس فى مجلة «الرسالة» لصاحب 
الزسالة وف أخبار اليوم للاستاذ أمين امول الشرف على الرسالة» مقالات بتوقيعبها 
كافية فى انهام كل منهما ناصةعلى أنوجود ثى' فى الترآن‌لایقتضی کته » وهماینقلان 
هذا القول عن الأستاذ الإمام ويتمزان بل یمتزان بالاستناد إليه تلم ألسنة الهمن- 
وفهم الأستاذ احد آمین .بك النى لا يهم بالجود وضين الأفق فى الأفشكار الدينية ‏ 

حتی ان الأستاذ الشرف قال فى دفاعه عن الرسالة : « إنها لق. .آلقو الى ق‌النار » 

وقد صدقه قرار الاجنة الأخيرة الؤلفة باص وزارة المارف على براءة صاحب الرسالة. 
لكنا حن لانستدل على تميين المق والباطل بقول فلان أو قرار لجانء لاس وأمامنا 
سوابق من الوزارات الصرية حت انلارجین على الدين » وکان اعتاد الأستاذ انلولل 
ETT‏ كاجرب الف تاجروه ولا عجب فان أصحاب الرسالة أيضًا 


راموا مجارة المناصب والمناقب فى عضر العجائب ؛ وإعا المجب کون ااحكومات كعم لاتعاقب , 
البربين بل تکافثیم . 


ا 


علها فى قوله الجاسى : « إنها لمق ألقوا ی ف النار 6 لاعلى أنها حق بضحی بالنقفس 
فى سبيله ويكون الضحون عشاق الق الحققين» لا النساقين وراء شهرة الأستاذالإمام 
والمقلدين لمن عموا من بعض أبطال علماء الذرب أنه قال مثل ذلك القول ... وإذا لم 
يكن فنان القرآن على فهم الاجنةالجدندة من قول صاحب الرسالة » سیدنا تمد وكان 
فتانه هو الله انتقل احمال السكذب السائغ فى الفن القصصی - على مذهب الرسالة - 
إلى الله .. ولا ینقع صاحب الرسالة ما كتبه فى مجلة 9 الرسالة 6 دفاعا عن نفسه أن 
الأساطير التى ذ کرها الشرکون ردا للقرآن إلسهاوطمنافيه ليست بمنى الأ كاذيب » بل 
يعمنى الأقوال مطلقا » واستدل عليه بقوله تعالى « وقالوا أساطير الأولين! کتنها فعى 
یی عليه يكرة وأصيلا قل أنزله الذى يعلم السر فى السماوات والأرض » حيث تهتم 
الآية فى رد قول المشركين بکون القرآن كلام الله لا کلام الأولين . واللجنة المؤافة 
بأمس وزارة العارف الشتملة على عبدالوهاب خلاف بك أستاذ الشريمة لكلية الحنوق 
يحاممةفؤادللنظر فىرسالة القن القصعى ف القرآن والقررة على براءنها من نهمة الطمن 
فالقرآن » إلا اهتمت بناحية براءة ارسالتمنهمة عدالقرآن تأليف سیدناگمد لا کلام 
ا و هم يما قها من القول بأن القرآن لا بمنیه أن يكون جميع قصصه متفقة 
مع الحقائقو الوقائع .. فؤلف الرسالة کالشرف عليها ليس [لابطل‌الاعاد على مایمرفه 
من مسامحة الوزارات الضرية فى أعس الدين وضعف السك به فىأوساظالثقفينالحدد 
المتلین بتقلید البادی" الغربية من ناحية وتقليد الشيخ تمدعبده من ناحية الذى أحدث 
با أسرف من تأويلانه لنصوص القرآن مادية جديدة فى الإسلام أو باطنية جديدة 


متمشية مع مادية الغرب . أما دفاعه عن الإسلام ضد أعدائه فقد تبخر بين تقمقرانه 


1[ مع أن فى اهام صاحب الرسالة بننى الجهل عن سيدنا مد بالتاريغ عند مابری قصس 
القرآن مخالفة احقائق التاريخية کا سبق تقله منا فى هذا البحث عن المقالة النشورة فى ٠‏ أخبار 
النوم » - مايوثم بحق أن القرآن فى نظر صاحب الرسالة تألیف مد . 


ست ع مم 


9 .. وقد سبق أنناقش سل فرح أنطون ساحب" مجلة « الجاممة » مداضا . 
عن الاين ضد الالحاه » وق التنيجة ازداد مستبطتو الالحاد بين الثقفين عص ركا أشار ‏ : 
إلهم الأستاذ فريد وجدی بك ومقالة من مقالانه وی اسجله عليه فى هذا الكتابٍ ٠‏ 
عند كل مناسبة .. ومعناء هنا أله مجحت‌دعوی الأستاذ فر حون ول تنجح مداخمة ۱ 
الأستاذ الإمام . E‏ 
ومن كتبوا فى بت رسالة ان اقصمی فى القرآن الأستاة سيد قطب ساب ۱ 
کتاب « الفصوير الفنى فى القرآن » لكن مقالات هذا الأستاذ الى كتا فى منجلة 
« السوادى » تاز بأننها علات على الطرفين من صاب الرسالة والأستاذ أمينالإولى . 
الشرف علیها ومن الهاملين عليهما الهددين پاخراجهما من دائرة الإسلام . ْ 
وتمتاز آیضا أنه كاشفة عن أسباب وأغراض جلت الأ وكين على اثارة الشجة ة على : 
٠.‏ انفسهما والرغبة فى الفرقمة التى تلفت النظر وتحدث حدما يتلة ت عليه اناس .. 0 
والأخيرين أو البمض مهم وهو الأستاذ جد أمين بك والأستاذ حسن از باتساحي 1 
مجلة « الرسالة » على رد جيل الأستاذ أمين المولى . 1 
قال « هذ كرت الوقائ ثم لیم الناس أية مبزلة نكن وراء الوشوعات الجدية . 0 
و تمنح أرق الشهادات الملمية وعنع فى جاستا الوليدة وکیف يسير الكثيرون: ۱ 
دکاترة يه .. ثمقال#ولكن ماشأن مجلة لرسالتوعرزها .. 
المباس وما شأن الأستاذ توفیق الحسكم » وقد ارسل الا ستاذ على الطنطاوى میحته .. 
الفرقمة التانتوسلّ سيف الإسلامعى راس الطالب الجاممى وأستاذه . وبذلك وصلت .| 
الپزلة أول أهدافها e  »‏ ش 
والأستاذ قطب » على الرغم نما كر فىخار ج الوضو ع آمورا كثيرة لاتمنيق» 
قد خدم الحقيقة :فى فتح عيون القراء وسجل على. أن المرو ج على الاسلام: والقرآن ' 
بمصر يذهب بانمارجین إلى ماراموه من الوظائف والتاصب » قال : « ثم.تمفى خطوة . . 


— o — 


إلى الأمام فتجد رجالا من رجال الدين ورجالا من الحترفين حماية الاين لم بطلم أحد 
منهم على الرسالة ول يحقق قضايا ومواجها ول يمل أ کثر" من إشاعة تشيع» آوتلخیص 
ينشر » أو تقزير لأيكون صوابا .. ترى هؤلاء الناس لايحترمون أنفسهم ولا يحترمون 
إسلامهم الذى يوجب التثبت قبل الک » بثيرون ضجة حمقاء شمواء » يرفموتها إلى 
القصر ویصرخون ها ‌الطرقات .. ومهتفون مها فی‌السحف احرقوا الرسالة اطردوا 
المولى من الاممة طلقوا زوج الطالب الجامی ... مهزلة لا تقع إلا فى مص .. | 
وحاقتلیس وراءها تمقل"» وضجة ينقصها الا خلاص الصحيح . 
N‏ ووقف الطالب الجامتي خلف هذه البزلة يندّمها بالوقود كلا هدأت والدنيا 
3 تكاد تسمه من الفرح وأحسبه قد اعد نفسه ميد لكلية الاداب ثم مستشاراً 
فنكًا لوزارة المارف أو يمد نفسه لأن یکون وزیا للا وقاف1.. ألا يعرف مشله أن ” 
الضجة التى ثارت حول کتاب « الأدب الجاهلى » للدكتور طه حسین بك هى التى 
جملته عميداً لكلية الآداب ومستشاراً فيا بمده ؟ ألا يمتقد مثله آن‌الضجة التى ثارت 
حول كتاب 3 الإسلام وأسول المكم » للاستاذ عبد الرازق بك هی التى جملته 
كذلك وزرا لا وقاف ؟ 
« فلماذا إذن لا برشح نقسه لأحد هذه الناصب » وحن فى مصر . وااضجات 
الجقاء التى بثيرها رجال الدين والحترفون حاية ادن حول هذه الوضوعات ترفمالذكر 
وتنشر الصيت وتفیر الاقدار . € 
أقول فهل على رأى الأستاذ قطب خير للذين أثاروا الشجة من رجال الدين 
والحترفين جاية امین على الطالب الجامعى أى صاحب رسالة «الفنالقصصى ف القرآن» 
وحتقهم الأستاذ .. خير فم أنفسهم بل خير للدين نفسه أيضا أن لا يثيروها عليه 
فيخدموا من حيث لا بشمرون أغراضه النكرة فى | كتساب الشهرة وتصيد الناصب 
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بواسظة یروج على الاسلام والقرآن ؟ فقد أصبح مبلغ الفساد صر فى رأيه إلى اد 
الذى لو قلت للخارج العتدى على كر امة الإسلام وقداسة القرآن : « أسأت » كان ۱ 
تأثير قولك هذا عند ار أى المام الا 1 فى تقسم الناصب أو فى تمييز الىء من 
امسن .كنك قلت له: + 9 أحسنت » !! 
أم ان الأستاذ لا برى فى رسالة الطالب الجاممى ولا تأیید آستاذه الشرقف علا 
ما يستحق الضجة التى أثإرها عليهما الثيرون ؟ وإنما يرى خطأ الطالب بل وأستاذه 
الشرف»ی‌رسالته أيضا - الذىيراه الأستاذ قطب فى أزمة نفسية وقد حكاها مفصلة ۳ 
مقالته - فى قياس زا ل الدكتور طه حسین بك والأستاذ على عبد الرازق بك 
كا يفهم من قول الأستاذ بعد أقواله المنقولة آنفا : « وليس صغار الطلاب مكلفين 
أن يدركوا أن للدكتور طه حسين بك مواهبه الذانية وأن للا ستاذ على عبد الرازق 
بك ميزانه الشخصية والعائلية .. فهم معذورون إذا رأواهذا الطريق جيد التوصيل» . 
أقو ل وهل ثم ممذورون أيضًا دمم الأساتذة المشرفون عليهم » فى :التلعب 
بکرامة القرآن ابتفاء لنيل الناسب المالية ؟ ومر ن عبد لهم طر بق التوصيل هذه ؛ 
ان کان الذين امخذوم قدوة لمم الوا ما نالوا عواههم وميزاتهم » لا بما ابتدعوا فى 
القرآن والاسلام ما يمس كرامتهما 5 رولاذا ‏ يحل على الأقل ‏ شذوذم هذا ينهم 
وبين الناصب المد كو رة التى نالوها فى بلد إسلاى عريق ولو بمواههم وميزاتهم ؟ 
وع كل حال فلا يفم موقف الأستاذ قطب من اهام الطالب الامى وأستاذة ' 
الشرف على رسالته » بقدر هام الثيرين عليهما الضجة من رجال الدين ومن الذين 
مام الحترفين حاية الدين » وین كان مذهب الأستاذ لا بتفق مع الأولين فى تصور 
التصویر الفنى فى القرآن» ععنی أنه يراه أعلى شأنا من عرض قصصه على تصدیق 
الؤرخين من أهل الغرب والشرة ق ثم تأويله عند الاختلاف معهم بالساحة الفنية 1 
ومع هذا لا ببت الأستاذ فى فسناد مذهیم‌ما بل وفى حة مذهبه نفسه أيضا » حیت 
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قال فى آخر مقالته الثالئة النشورة فى محلة « السوادى 6 بعد إيضاحاته القيمة السغرة 
عن إعظام القرآن : 

« وبعد فلست أنسكر أن شات اعترضت طريق وأنا أيحث موضوع القصة فى 
القرآن ومشاهد القيامة فى الفرآن أهذا كله مسوق على أنه حاصل واقع ؛ أم أنبعضه 
مسوق على أنه صور وأمثال؟ 

«وقفت طويلا آمام‌هذه‌الشهات ولكنى ل أجد بين یدی حقيقة من حفائن‌التارخ 
أوحقائق التقكير فأطمن" إلى يقينيتها وقطعيتها » فأحا م القرآن إلها وما كان يجوز 
لدى أن أحام القرآن إلى ظن أو ترجيح . 

« ول أ كن فى هذه الوقفة رجل دين تصدّه المقيدة البحتة عن البحث الطليق 
بل كنت رجل فكر يحترم فسكره عن التجديف والتلفيق . 

2 فاذا وجد سواى هذه القيقة التى يحا 6 إلها القرآن فإنى على استمداد أن 
أستمع إليه فى هدوء واطمئنان » . 

أقو ل : لا يحتاج إلى البحث والتنقيب عن حقيقة من حقائق التارخ أو التفكير 
لیا 8 لها القرآن » إلا من اب قلبه الشك فى کونه كلام الله الذى لا حوم حوله 
شهة الكذب . وبمد استيقان أنه كلام الله يكون البحث فى حاجة إلىحقيقة تاريخية 
أو تفكيرية لیحا که لپا » تناقضا لا يقبله منطق الفکر والمقل قبل الحقيقة التاريخية 
التى لانمدل الحقيقة الفكرية والتى يقول ءنها الأستاذ حسن الزيات ف‌مجلته عدد15م 
التاريخ مادنه عمل ابن آدم وابن آدم حيو ان كذاب لا يفول الق على نفسه ولاينقل 
الصدق عن غيره إلى آخر ماقال فى مقالة برأسها عن منزلة مایسمونه الحقائق التاريخية 
بالنسبة إلى الق وأحس نكل الاحسان . 

وأا لا أقول هذا القول کرجل دن تصده المقيدة البحتة عن البحث الطليق » 


اام — 


بل وجل عقل ومنطق يصدانه عن التناقض الستحیل ويحترم دينه وعقيدت فى شمن ٠‏ 
' . احترامالمقل والنطق + وليس رجل الدین ف الإسلام من یکون ق واد والعقل والنطق ۱ 
فى واد آخر » بل هذا الرجل آشد تمسكا المقل والنطق من غيره كا يتبين قاری هذا ' 
اللكتاب ء حت إنى اری الأستاذ قطب النى یقول فى مقالته امارة ال کر : « إن الذهن ! 
البشرى خليق بأن يدع لمجهول حسته » دون رجل الدين فى تقدير اقل النى ' 
لا يلتبس عليه ا حال بالممكن » قیمته فهو أقوم قسطاس فى الفصل بیهما وليس له أن : 
یدع لاجهول حصته فى هذا الْقَييز, ومادام یمرف هو أى المقل" حدودالمكن والحال . 
جبادنه الأولى التى فطره الله علا فن إمكانه أن يدرك بسهولة ما يصلح لأن يكون ٠‏ 
متعلقاً لقدرة اله وهو جیع المكنات التى لا حد لما ولا حصر وما لا يملح له وهو ۱ 
ينحصن فى أمور معينة مستحيلة يعرفها المقلبالبداهة الفطرية كجممالنقيضين ورفهيما , 
والدور والتملسل. فالمقلالقيد بقوانينهالخاسة مهما كان طليقاً فليس له أن يكونآداة : 
شهة فى المقيدة الدينية التملقة ا آن الذى هو کلام الله » إلا أن بالق خارف ْ 
اقوانینه نفسه. فرو أىالمقل المر فدائرة قوانينه الخاصة حسب” السلم بات زاره 
طريقه إلى آصول‌المقائد الدينية . ولذا قال خضر بك أستاذ السلطان مج الفا ای 
وأستاذ الحقق الخیالی ایض صاحب: التعليقات الدقيقة على شرح النلامة التفتازانی ٠‏ 
للمقائد النسفية » فى قصيدته النونية الكلامية : ٠‏ ۱ ْ 
وواق مكل ما نض السدوق به ۰ من مکن کصراط او کزان 
ققصص القرآن كلها ومشاهد. القيامة الذ كورة فى القرآن كلها ما دامت ا ۱ 
السات وما دام اله فا على جیم المكنات - کا هو مقر فى عل التكلام - فلا 
وجه لصاحن النقل وضاحب الفكر ال أن يتردد فى قبول ماورد فى القرآن مها > : 
ورد :. فلو عرف الأستاد قطب هذه الحقيقة الوجيزة التى بقضمنها بيت خضر بك » ٠‏ 


— ۳۲۹ 


أو لو | يكن الأستاذ اجنبیا عن الوم الاسلامية لد أن لا يعرف أن الله قادر على 
جميع المكنات » أو لو لم يكن نافلا عن‌عدم جواز وضع حد للممكنات الواسمةالحدود 
إلا بالحال .. لا احتاج إلى أن يقول : « وبعد فلست أنسكر أن شات اعترضتطريق 
وأا أبحث موضوع القصة فى القرآن ومشاهد القيامة : أهذا كله مسوق على أنه 
حاصل واقم ؟. 6 ' 

نم » تلك الشات التى اعترضت طريق الأستاذ قطب والتی اعترض أ كثر” 
مها طريق” غيره مثل الطالب الجامعى وأستاذه الخولی ومن سبقهما من أحاب 
لفتن بعصر .. تلك الشسهات اعترضت طريق كثير من الناس”'2 يعد مقررات وضنمها 
الأستاذ الإمام قبل أربمين سنة وضعضع بها حصن القرآن عن م كزه الراسخ فىقاوب 
الؤمنين فتضمنت تأويلاته الوجهة نحو القيبات مطلقا أو بالنسية إلى أهل الأزمنة 
البميدة عن زمان الأنبياء مثل اللائكة والشيطان وأحوال القيامة والمجزات » نی" 
هذه الأمور نفيا مؤولا!.. وقد صرح بذلك الطالب الجامعى وأستاذه فى الجرائد 
والجلات عنسد الدفاع عن نفسهما أمام الضجة الثارة ضدها من رجال الدين و حديام 
بنقل كلة الأستاذ الإمام الناسّة مثلا على أن وجود الشىء فى القرآن لا يقتضى سمته 
ووقوعه .. وقدكان وجود الشىء فى القرا نححة عند السلمین بسحته لا تعدهًا حجة 
ولا يتناونها تأويل » إلا إذا كان الجل على ظاهسه يستلزم الا عقليا کقوله تمالى 
« الرعن على المرش استوى » و 9 جاء ربك » . ش 

فإذا ) بقتض وجو د شىء ق القرآن صحته ووقوعه مع كون وقوعه فى متناول 
قدرة الله لمدم استلزامه الحال المقلى عجرد استبماد الستبمدین الذين لا يقدرون الله 

[1] والأستاذ طب الذی لم يأل جهدا فى الاعظام بشأث القرآن وم عرض رضی لله صنه 
حاكة نصوصه إلى حقيقة تارعخية أو تفكرية » فبو أقرب الفالین فى تقدير القرآنء إلى امدی. 
وی أتمنى له عام امداية إلى أن لا يكون عنده مألة جديرة بأن تسى حقيقة تاريخية إذا كان 
كلام الل زل على خلافها - 
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حق قدره ولا القران نی هو كلام الله حق قدره ولا سعة حدود المكنات ۳ 
یدخل جیمها حت قدرع الله حق قدرها .. فاذا يكون ممنى قداسة القرآن النى یمترف 
بها الاستاذ قطب؟ وماذا یکون الفرق بين كلام الله وکلام البشر ؟ ام القداسة 
العترّف بها للقرآن لا تبلغ مبلغ أن يكون کلام الله ؟ 

فهذه النقطة النتعى لها اكلام هی منبع جي الشکلات والشهات فى موقف 
القرآن التى تنتاب أفكار المصر يبن من كيتاب مصر وعاءاتها بعد أستاذهم” وإمامهم 
الشيخ تمد عبده والى تختلف شدة وخفة باختلاف أشخاصهم » أو قل إن شئت|: 
بالنسبة إلى شدة ة إعانهم بالشيخ وضعف ایا نهم بلقرآن ! .. وإذا فکرت وتممقت فى 
ایرث ق قدامة رن وال اتاد لصدقهفی جیع ما نص هلبه ينان 
على أنه شك نی کونه كلام الله بدلا من كونه كلام مد » ثم بمدی الشك نبوه صلی 
الله عليه وسل بل نبوة جیم الأنبياء فيرتتكز فها بل يتقوى ويتحول إلى التق الباث 
بإنكار السجزات التى هى شواهد نبوتهم وقد اشتهر هذا الإنكار م ىکتاب مصبر 
لان ش ی ب ظن الدكتور توفيق الطويل مدرس الفلسفة بجامسة فاروق 
أن ابن خلدون شذ فاعترف بالنجزات من غير تأويلها يما يخرجها ی ا خارقة 
لسنة الكون + مع أن جيم علا الإسلام متفقون قبل ابن خلدون وبمده فى الاعتراف 
مها من غير تأویل.. ولیس الشذوذفى ابنخادون المترف بل فى الأستاذ الإمام الؤول». 
إذ التأويل کا خر ج المجزات عن كونها خوارق» خر جها أيضا عن كونها ممجزاتا. 
ولا يغرنك قوم : « إن المجزات غير القرآن شبهة لا حجة » ألم یمترفون عمجزة 
القرآن باعتباره مسحزة عقلية وإنسانية وخارقة - وقد سبق منا شرح قوم هذا > 
کا أن ذلك الاعتبار الخاص مهم القرآن تستر” فى انکار ممجزة القرآن ؛ وم ملاحدة 
مستبطنون کا وصفهم الأستاذ فريد وجدی بك - متظاهر؟ باستثناء نفسه من ينهم 2 


ات ۳۳ 


فقوله الذى أردده كثيراً فى هذا الکتاب » لا مجاهرون » وإلا فإعجاز العجزة لیس 
إلا فى خرقبا لسنة الكون .. ولا بد أن تکون ممجزة القرآن كذلك . 

وعند ضم إنكار العجزات الى هی شواهد صدق الأنبياء فى دعوى نبواتهم » 
إلى عدم تصديق القرآن ىكل ما حكاه عن الا یاه وغيرثم »كا عم لقاری" من رسالة 
الفن القصصى فى القرآن .. ثم جريد النى فى التمريف الذى ذ کره الشيخ عمد عبده 
له؛ من خواص النى المروف فالإسلام ‏ لاسبا من أخص خواصه الذى هو الوحى 
وسیأنی محثه فى هذا الكتاب ‏ ثم إنكار وجود الملائكة الذين ملك الوحى مهم 
وتأويلهم بالأرواح والقوى .. ثم النظر إلى اجماع هذه الاننکارات فى الشيخ ‏ یکون 
الانسان ممذورا ق‌سوء ظنه بدين هذا الشيخ الذى هو أستاذ وإمام عصر الفئن الدينية 
عصر وسند مؤلف رسالة الفن القصمی وأستاذه الشرف على رسالته - سندها الذى 
أصمت امه ألسنة الثائرين علهما ‏ موجه ذلك الظن السىء الذى یکاد أن يكور 
ينين » إلى إيمانه بالنبوة . وقد عرفت ماهية هذه الإنكارات عدا إنكار الملائكة 
ودرجة منافاته لمقيدة الإسلام . 

أما إنكار وجود اللانتكة ‏ ومثله إنكار وجود الشيطان الذى لم بهمله الشيخ 
آیض)۳٩‏ - فانی لا آقضی العجب من جرأة الشيخ على هذا الإنكار من غير | کترات 
منه عصادمته لایات جد كثيرة من القرآن ناطقة بوجود طائفة من عباد الله تسعی 
ملائكة .. ولا يمنينى زيغ الشيخ وضلاله فى دينه إذا اهتدیت أنا وس السامون من 
سراية زيه إلهم .. ول‌کنه یمنینی کل المناية إذا رأيقه جر من ورائه الجيل الحاضر 


[۱] وقفضيلة ااشيخ شلتوت عضو هيثة كبار العماء ومنکر وجود الشیطان غير مبتکر فى 
هذا الضلال بل تابع الأستاذ الامام . 


ل ۳۳۲ ل 


من مثقق السلمین الذبن سحرتهم شهرنه فى التجديد ول تتكفل لهم تقافهم یز 
بين الحق والباطل من الحديد .. وقد كان الاسلام الفدیم يمم الحادث بدعة ويأخذ 
حشره فى انتقاء النافم مته لا یفره کل ما هب ودب » ولا بقول بل وه : 
قال انشا : 
لکل جدید لغب نی وجدت‌جدیدالوتخي يف . 
فان ل تخد عتابی: بوزن ؛ مبعدمات الشيخ عمد عبده فى مزاف التحقين ٠:‏ 
ماتستجقه من الاهتام والاتفات فى الیل الماضر صر لانقلات أزنّة عقوم ی" 
تقليد الشهرة الواصلة إليهم من الغرب و اشرق تی ... فسبهنم مها الیل الا ان شاء اد 


وهو شپید على ألى قد بأفت. 


نصوص کناب الله على وجود طائفة من عبأده : 
تسى ملالكة ` 

وهى جع ملاك ۳ الأصل لأن الممزة متروكة بكثرة الاستمال . . فلا 598 
ردوها . وهو مقاوب مألك من الألوكة يمنى الرسالة .. موا به ق الطبقة العالية 
مهم رسلا بين الله والناس. . وقد اختاف عاماء الإسلام فى الفاضلة بين اللا كةو البشر» 
لكن الراجح تفضيل رل البشر على رسل اللاتكة. وتفضيل ول اللائكة على عامة 
البشر وتفضیل عامة البشر على عامة اللاكة » والدلیل على هذا اتیب مذ کور فى 
السكتب السكلامية . . 1 
وعلى كل حال فوم وصفون عا يوصف به ذوو المقول والحياة تاتون ۳ ل 


ويقولون ويخاطبون کا يخاطبون لا یمسون الله ما آمرم ويفملون ما يؤعزون ولا 


— ا 


يستكبر ون عن عبادنه ولا يستحسرون . وأول شاهد على ما قلنا تسمیهم باللاگکة 
ألتى هی جمی الرسل .> وقد قال الله تعالى : « الله یسطنی من اللانّكة رسلا ومن 
الناس » وقد قال : « امد لله فاطر السموات والأرض جاعل اللاتّكة وسلا أولى 
أجئحة مثنى وثلاث ورباع يزيد فى الخلق ما يشاء إن الله على کل شی" قدبر»7© 
والراد من الرسول فى قوله تمای‌‌سورةالتکور  :‏ إنه لقولرسو لكريم ذى قوةعند 
المرش مكين مطاع تم أمين وما صاحبک بمجنون ولقد رآه بالأفق البين 6 - جبریل 
عليه السلام » وى وصفه بذى وة مانع آخر عن تأويله بالقوة » ولا كانت للقوة » 
قوة .. ومثله قوله تعالى فى سورة النجم : « علمه شديد القوي ذو مر فاستوى وهو 
بالأفق الأعلى ثم دنا فتدلى فكان قاب قوسين أو أدنى فأوحى إلى عیده ما أوحى ما 
كذب الفؤاد ما رأى 6 لان الراد من هذا المم الشديد القوى أيضا جيريل .. فبل 
تصلح القوى التى أول مها الشيخ عمد عبده الملائكة » أن توصف بالتعليم ؟ 

ولاینحصر تعبير القرآن عنالملائكة بالرسل فا کرنا » قال« ولقد جامت رسلنا 
راهم بالبشرى قالوا سلاما قال سلا فا لبت أن جاء بسجل حنیذ فلا رای أيديهم 
لاتصل إليه نکرم وأوجس منهم خيفة قالوا لا مخف إنا أرسلنا إلى قوم لوط .. ولا 
جاءت رسلنا لوطا مىء مهم وضاق بهم ذرعا وقال هذا يومعصيب وجاءه قومهرهرعون 
: إليه ومن قبل كانوا يمملون السيئات قال با قوم هؤلاء بنا هن آطهر لسك فاتقوا الله 
ولا تخزون فى ضینی أليس منک رجل رشيد قالوا ند علدت مالنا فى باتك من ححق 
وإنك لتعل ما تريد قال نو أن لی بكم قوة أو آوى إلى ركن شديد قالوا يا لوط إنا رسل 
[۱] كنت.قرأت فى ه من العرق » الأغر أرجل بكب فيه الفينة بد الينة : أن ما ی 
کتب التفسيو من الملائسكة ذات الأجنسة حديث إسرائيلى لا أصل له . فلعل الرجل لا يقرأ کتاب 
الله أو لا يمول عليه تعويله على أقوال الأستاذ الإمام . 


عم 


ربك ان يصلوا إليك فاسر بأهلك بقطم من ن الليل .. الح » وفى هذه الایات دلالة 
ظاهرة على أن اللائكة مستعدون للظهور فى غير صورتهم الأسلية کا ظور راون 
مهم إلى قوم لوط فى صورة أناس من الشبان الحسان . 
قن سوت له نفسه إنكار وجود اللاشكة وتأويلبع ‏ من غير داع 

مانعرفه تحن السلدين وعم فنا القرآن أى القوى والأرواح » ومن غير اکترات با 
فى تأویله من إلغاء جیم ماجاء به كتاب الله للملائكة من الأوصاف الكثير 5 الختلفة 
ای لا تعطبق على غبر: ذوی المقل والشمور والمياة » مثل « عباه مکرمون » 
و « اللانكة القربون » و« اللاكة يشهدون 6 و « يسبحون مد رېم ويؤمنون 
به ویستنفرون للذين آمنوا © و « الذان تتوفام اللاركة طيبين قولون سلام عليكم» 
اذخلوا الجنة بما کنم تمملون » و « يخافون رم من فوقهم ويفملون ما يؤصرون » 
« لابسبقونه بالقول وم بأمره يمملون » « ولا يشفمون إلا لمن ارتضی وم من خشيته 
مشفقون » ... وجيع مافها من‌صیغ لجع جم المقلاء والغمائر ضار المقلاء ‏ فو ٩‏ 
مجنوق مصاب فى عله إن 1 يكن مساب نی د ۱ 


[۱] جواب. « من سولت له اسه » فى صدر السکلام 

[۲] مفرطا فى احترام نصوس الله فى كتابه ... ولیس بشىء مايقوله اصحاب هذا الفرط 
الفترون عقرراته مثل الطاللٍ الجامعى صاحب الرسالة اامقوتة وأستاذه ارف عل‌رسالته : « ان , 
إعان الؤول يكون أقوى من إعان المستسلم بنصوص القرآن فى القسس وغيره من غير تأويل » . 
فأى الإعانين أقوى من رلين ومن أخدمما بوجود اللاكة الذكورين فى كتاب الله بأوصاف 
مختلفة لا #نطبق إلا على الكائن اي العاقل فيؤءن بوجودم طبق ما ورد فى السکتاب من غيرحاجة 
لل تأويل یغبرهم عا ورد » ولا یژین آحدها وجودهم إلا بتأويل يفيرهم إلى حد أنه يتفيهم » 
كان قدرة الله لا نسم إيجادٍ التصوس علوم بمینه لكون الؤول الفافل بظنه محالا عقليا كا قالالله 
تعالى « بل كذبوا بما لم بحبطوا بعلمه ولا يأتهم أ ويل هكلك كذب الذين من قبلهم ار کیت كان 
عاقبة ااظالين » . 


بت ۳۳۵ — 


وهل لايخاف منکر اللاشکة قول القرآن : « ليس البر أن تولوا وجوهكم قبل 
الشرق والثرب ولكن البر من آمن بلله واللائكة والكتاب والنبيين » وقوله 
« آمن الرسول با ل|لیه من ربه والومنون کل آمن بالله وملائکته وکتبه ورسله» 
وقوله «ومن يكفرالل وملائکته وکتبه ورسله والیوم الاخر فقد ضل ضلالا بميدا». 

فهذه الآيات صريحة فى کون الإعان بالملاتكة من آرکان الاسلام » معدوداً فى 
صف الإعان بالله وكتبه ورسله واليوم الآخر .. والشيخ تمد عبده إمام وأستاذ مصر 
الحديثة ساه عن هذه الآيات الروعة أو لاه . وقد أدهشنى ما كتب الطاب الجامعى 
اثار الذكر دفاعا عن رسالته فى الفن القصصى وأسوة بإنكار الأستاذ الامام كثيراً 
ما جاء فى القرآن» قوله النشور فى محلة « الرسالة » عدد ۷۵۰ عن إنكار اللاكة 
الکاتبین لحسنات الانسان اللازمين لجانبه الأعن والكاتبين لسیثانه اللازمين لجانبه 
الأيسر : « هل ترى شيا من هؤلاء الملاتكة ممما طال نظرك إلى جانبيك » کا نه 
ينهكم أو يعاند قوله تعالى : « وإن عليكم لحافظين کرام کانبین يعلبون ما تفملون » 
وقوله : « ولقدخلقنا الإنسان ونمل ماتوسوس به نفسه وحن أقرب إليه من حبل 
الوريد إذ يتلق المتلقيان عن المين وعن الشمال قميد ما يلفظ من قول إلا لديه رقيب 
عتيد 6 . 

والذينيتكرون وجود اللائكة بحجة آنهم يروا أحداً مهم إلى الآن فسیندمون 
یوم يرون اللالكة لا بشرى يومئذ لمجرمین » هل ينظرون إلا أن تأنهم اللائكة 
أو ای ربك أو يأنى بمض آ يات ربك يوم يأنى بمض‌آیات ربك لا ينفع نف یانما 
م تكن آ منت من قب أو كسبت فى إعامها خيراً قل انتظروا إنا منتظرون » يندمون 
« إذا دكت الأرض دكا وجاء ربك واللاك صفا صفا » وأما حن فلا ثؤول من هذه 
الآيات إلا عىء الرب لتتزهه عن الأوصاف الجسمانية كالحركة والسکون ونؤمن با 
عداه کا ورد » من غيرتأويل 5 


مس ہہ 
آیات اللانكة فى كعاب الله كثيزة جدل؟ لا تتحصر قبا کرت عناسبة الرد ٠ ٠‏ 
على .اعاب فتنة الفن التسمى فى الترآن الذين جرا على | يقاد نارها أقوال الشيخ 
عبدمقبل اثفتين وأربمين سنة فى المروج :على نصوص كتاب الله فنبنوها وراء ظهو رم 
وتمسكوا بأقوالالشيح . وشذا فى بعد خدونها وتبيئنانمتمدعليه حدئوهاومژیدوها 
عند دفاعهم عنها » كتيت مقالة وصوبت حلاتی فا على الشيخ المذكور وأرسلها 
إلى مجلة ۶ لواء الإسلام » ثم عمت أن صاحبها سعادة امد جزه بك بأ نشرها 
ثلا : « أنالا أنشر مقالة فى مجلتی ضد الشيخ مجد عبده © وهذا على الرغم من أنى 
كنت تلفت من سعادنه وهو متأهی ب لتأسیس محلته » خظابا ببدی رغبته فىمقالان» :. 
وکنت يومثذ کثبت جوابا أنصح له فيه وأذکر نوع مجلة دينية تحتاج لها البلاد 
الإسلامية فى أعصرها الأخيرة ؛ ثم .لا آدری نا بدا لى فكففت عن إرسال هذا 
الجواب. إليه وا کتفیت حفظه عندى .. إلى آن کتبت" الق فى ای الشيخ 
مجد عبده وأرساتها إلى عل راء الإسلام فل حظ بالقبول فتبینت منه إصابى فى عدم 
ارسلل مقالة التصيح وتبين أنه لواء الإسلام الذى .همه الأعاء والأهواء أ كثر من ٠‏ 
الإسلام نفسهء فقد يقوم واحد منعلاه مصر يحارب الغلناء ويتجرأ ع‌تفیر میادی* 
الإسلام المروفة عند السلدين ويقول إن وجود ثىء ف القران لا بقتضی کته » 
فيجيز له هذا اللواء ذلك ولاز أن يتجزأ أحد على التجری" : 
ولق قد رايت أن انشر هنا مقالة القد عل الشيخ والقالة الى کته جوابا 
لطاب صاحب اللواءالقضمن طلب مقالات منى لنشرها فى لوائه والتى کتبها ثم" 
أرسلها .. رأيت نشر القالتين هنا بادا من ثانيتهما ليحك القارى" يننا ثم يحكم اق 
وهو خر الا کین . ` ا 


[۳1 وهنا E‏ وأنى داود والترمذى 07 عن مر بن الطاب : « الإعان 
أن تمن بالل وملالكته وکنبه ورسله واليوم لاخر وبالقدر خيره وشره > . 


۳۳۷ — 

الق الة الى كتبتها جوا على خطاب سمادة الأستاذ أجد جزة بك ثم عدلت عن 
إرسالها إليه : 

حضرة الأستاذ الكبير صاحب مجلة لواء الإسلام الغراء 

نحية وتسكريا ثم مباركة عطرة رک انلطیر وسوالا مرغوءا إلى اله تعالى أن 
وید بتوفيقاءه إنه سميع قريب محيب . 

وبمد فان مصر الحروسة ل تعدم ذوی همة من القادرن فى الم والأمب والال 
تابموا بعد أن وضمت المرب آوزارها فى وضع الکتب وإسدار الصعف والجلات » 
ل‌سابقوا وضع المرب آوزارها بوضعهم ذاك »كالم بنقص هذه الوضوعات فى جام 
ماينحو حو الدين ويعنى السلمين . سکن اعظ الواجب فى التأليف والاصدار أن يسد 
فراغا محسوسا ویقضی حاجة ملحة من حاجات الزمان » فهل قام مبذه الهمة فى باحية 
الدين أحد اللؤلفين والصدرن فى هذه الأيام الأخيرة ؟ ولا اعد من القيام مها ما کلب 
أو 'يكتب فى هتفه الناحية ودف إلى التزيد فى العلومات أو الحث على الباقيات 
الصالحات والردم عن اللتكرات » لأن حاجة الزمان فى مسألة الدين غير هذا وأهم من 
هذا .. ألا وهی مسألة الفصل فى أيه ووضمه من أساسه إلى الميزان » حتى ينجل 
الک والحسم فى هل له أصل ثابت يقوم عليه » ا كنا حن السلمين نمتقده غير 
مدخرين فى سبيل الاحتفاظ مپذه العقيدة كل نفيس ورخيص عند وشاركنا فبا 
الحادون من أهل الأديان الأخرى ... ام إنه خرافة من المرافات يمد استمرار الماقل 
فى السك مها غفلة ورجمية لا تليق بعصر الملوم ؟ 

ولا يقال لى من أبن هذا الاحمال اظ التشاثم فى موقف الدين حتى يلزم اف 
يحتاج الومنون به إلى وضعه فىاليزان ليكونوا على بينة حاسمة منأمسء ؟ إذ مما لاشك 
فيه ولا مساغ التناضی عنه أن دين الأجيال الأخيرة من السامین بل من جیع‌النتمین 


( ۲۲ -موقف العقل ‏ أول ١‏ 


— ۳۸ 


إلى الأديان أصابه شن ظاهن فق نفسه يرى آثاره أولا فى إهال المبادات أو الاجر ۳ 
على الحرمات المسفر بن عن التقصير والتفريط فى مماملاتهم مع اله » ثم E‏ ذلك 
العف فى ضياع الأخلاق التى يقوم علا نظام معاملات الناس بمضهم مع بعض 

وما يلقت إليه أن هذا الضعف ف الناحيتين إن كان يبدو الثانى منهما u‏ ين 
العامة » فالأول يبدو كثيراً وواضح) بين الخاصة ولا سما الخاصة الثقفة المصربين . 
فلا وجد من يصلى ويضوم قوم إلا ادرا ولا يمع صو الأذان فى دور الوزارات 
وكليات الجامعة وسائر المدارس الحكومية یدعو الوظفين والمدرسين والطلاب رسميا 
إلى الصلاة بالجاعة فى مساجدها النى لابد أن تشتمل علها تلك الدور » والحافظون 
عل الأخلاق من المابة الثقفة آعا حافظون أو يتظاهرون مها اثلا يكونوا شر مثال 
لاعامة الذين يحتاجون إلى لی كونهم محافظين | كثر منْهم أنفسهم ليستقر الأمن قات ۰ 
بل الو اقم | نهم إذا اعترفو | بلزوم الدين نفسه فاعا یمترفون بلزومه لاعامة ولا يؤمثون 
به لأنفسهم » ولا بلزومه للمامة إلا ليكون ن واسطة إلى حفظ آخلاقهم فک نهم 
أنفسهم ليسوا فى حاجة إلى الدين حت للاحتفاظ بالأخلاق .. مع أن الأخلاق لانستقع 
بلا دين ولا يكون الدين القصود لنيره ديا صیحا ولا واسطة يوق ها فى حفظ 
الأخلاق » کا لا يمح الاعتاد على دين العامة وصلاحهم من غير دين فى انلاسة 
ولااصلاح ريقوم عل الدين أو بالأسح من غير دن فا سکومة . فعدم الدبن اطاسة 
الثقفين الذين تتشسكل الإسكومة أيضا مهم منشأ کل شر وفساد فى الجتمع » و اين 
مع ضعف وشبهة فى البقيدة مساو لمدم الدين - ولا يتقح فى معالجة ف ذا اارض 
الاجمائى شر القالات الناحة فى الصحف والجلات إذا كان الفساد فى السکتاب 
الناحين.. فوم بکتبو ن‌ما یکتبون اما إينالوا فيه مكسبا أو ليعمل به غيرشم . و ادام 
الخاصة المع يون 50 فى عقيدتهم الدينية غير متثبتين - ويكون أ كثر الكتاب 


“1 


منهم فزماننا ‏ فلا بد أن يكونوا متخبطين فبا کتبوا أو غير مأمونين من التخبط» 
فلا خير للمجتمع منهم ومن العامة التى لابد أن یکون أزيغ الخاصة تأثير فهم . 

فاعم الواجب لكاتب الزمان فى الدين تصحيح عقي دة الخاصة » وحاجة الأم 
الاسلامية الأولية اليوم ترتكز ف الاهتام بمداواة خاصنهم قبل عامتهم .. حتی إن 
آخطر عرض اجناعی فى الزمن الحاضر وهو الشيوعية والبلشفة وان كانتا تأخذان 
مادتهما وقوتهما من العامة ویتظاهی دعانها بادعاء أن کل الکسب فما للمامة » 
لکن الرأى والتدبير فى مجاح الثورة الشيوعية والبلشفية وتمشية نظامهما بعد النجاح 
یکون التمویل فهما على عقول الخاصة الاكرين وها نفسهما من شباك الصيد الجديدة 
لم النصوبة للمامة والخاصة . 

ولنا أن نقول فى محليل الرض الحاضر إن الخاصة المثقفين كان يوجد فها بيهم 
دما مقصرون ف المبادات والجترئون على الحرمات » ومع هذا لم يكنمستوىالدبنق 
الجتمع نازلا الى هذا المد الذى نراء ف الأجيال الأخيرة بعد آن‌اتصل الشرق الاسلای 
بالغرب وأتت منه إلينا مع أنواع اللامی التنافية مع الدبن من ناحية العمل » عقليات 
أفسدت عقيدة الدن وأصبح تأثير هذا الوباء الثانى ظاهرا فى الخاصة الثقفة . فأخذ 
ادن کتبوا فى الصحف والجلات ليدلوا الناس بأقلامهم علىالطريقة الحديثة الی‌بجدر 
مهم أن یسل‌کوها » يضلون طريق الحدى ويحتاجون إلى من يدلهم عليها » وحق أن 
تقول کا يقال حاميها حرامها ‏ هاديها معاديها . 

وقد سبق قبل أ كثر من بضع عشرة سنین أن كتب الأستاذ فريد وجدى بك 
فى « الأهرام » أن العلم الحديث الذى يحم فى الغرب ودالت إليه الدولة فى الأرض» 
قذف بالأديان جلة إلى عام الیتولوجیا( الأساطير ) حتى إن الشرق الإسلاى لا اتصل 
بالغرب وعلومه ورأى دينه مائلا فا مم سائر الأديان م ينبس بكلمة » لاله ری الأعر 


سا سم 


ا كت من أن اوه وله اسقبطن الاد بیع أنه مسر آخراه له بي 
وصاوا إلى دج نید .. كتبه حضرة الأسقاذ الذى هو اليوم ترجان لسانالأز 
وقرأه القراء السامون بمصر فل ينبسوا ثم الآخزون بكلمة :إلا راقم هذا الحطاب » فانی 
نيست وما حبست لسانی »كا لم يرعنى سلطان دولة الم المديث أن آنصب من قلي 
المراي الأعجمى رقيبا عليه يناقشه الحساب على قذفه بدینی المزيز إلى عام الأساظير.. 
امخذت كلام الأستاذ هذا الذى قله لا حسرة على الدین بل تلقيتا لليأبس على 
ناصرية ‏ حجة ده أردد ذ کرها فى کتی عندکل مناسبة وأندم الأستاد فى سره 
ألف مرة على ما له وان تسكن الغدامة على فرطاته عادة ل . " ۱ 

وقال الأستاذ حديثا - بالنسبة إلى قوله الأول فى مقالة نشرها نیج« رسا 
صرح علماء القرن الثامن عشر والتاسم عش بأن عهد الدین قد انقضی وأن اه 
على الأرض مرتبظ يبقاء السذاجة المامية » فاذا نشر العم رواقه على العامة زال ادن 

كا يزول كل ما لی س له اصل ابت يقوم عليه ۲ . 

۱ ولايتطيع الأستاذ أن یمتذر عن هذين القولین اللذن نقلناها » بان ذكرها 
حكاية للحالة الواقمة * م اذب لكلا منْهما با براه لتلافى مافات .. لأن ماذ کرهنی‌ذیلهما 
من هذا القبيل ‏ وقد سبق نقله بئصة - لا يغنى فتیلا عنه > وبعيد كل البعد أن: 
لا يدرك الأستاذ » لکنه الاس ای لا ترك # ا و“ ره أيضا فيا 3 قوله 
الأول » عازيا إلى توابغ التكتاب والشعراء فى البلاد الإسلامية الستبطنين لل لاد 

الحاصل أن نوابغ الكتاب المصريين. فى الشرق الاسلای - والأستاذ منهم - 
نکتبواعن الدین لإا ییون فى عضده ودسا للشر فى خيره » ولاخير للدين 


]١[ '‏ وحول هذين وين الذین قلا آتوال آخری ادساف تفه عاثلهها كتفت اء عن 
هلا هنا اکتفاء بأنى انات بنقدها فى غير ها الحطاب . . 


وعم 


فهم » فهم ليسوا من أنصاره . وإنى اقتصرت فى الكلام عن موقف الدين وعركره 
الحاضر فى قلومهم على أقوال كانب واحد هو الأستاذ فريد وجدى بك باعتبار أنه 
كاتب عل الأزهر وخطيب منبره فى عهد شيوخه الأربمة الأخيرن . . فاذا من 
انقطاع الأمل عن بقاء الدين فى غير قلوب العامة الج المهال وزواله عن قاومهمأيضا 
عند بسط العم رواقه على ايع » كا یزول كل ما ليس له أصل ابت يقوم عليه 
فاذا تؤمل من الخير للدين فيا نسمعه من الكاتبين السكرام بم د كلام کانب الأزهر . 
وسبب كل ذلك أن هؤلاء الکتاب يريدون أن يمشوا وراء ال الحديث الذى ان 
مؤذن بینهم أنه لایمد الأديان إلا أسطورة من الأساطيرء وم يتكره الباقون عليه . 

ولمل سمادتك تقول لى : ما بالك فى اقتصار الكلام عن موقف الدبن على ماسممته 
أو تسمعه من السکتاب ولو كان فى طليمتهم کانب عل الأزهر» وعى عل هؤلاء 
الکتاب الحديث الذى هو داعهم إلى الانصراف عنه ؟ أليس هناك علماء الأزهر 
وعاومهم اأؤيدة للدين وعلى رأسها عل أصول الدين السمى بعلم السکلام ؟ 

وجوایی عليه : ماذا تقول سعادتكم تم إذا كان حضرة الأستاذ رئيس محرير 
مجلة الأزهر نفسه قاضياً على هذا العم فى مجلته قائلا : « فاذا كان فى الأرض دين 
تأبى طبیمته أن ینش فيه عم الكلام فهو الاسلام .. ثم إن الأستاذ عمد صبيح الذى 
نشر فی‌الاضی القریب کدابا عن الشيخ عمد عبده مسمى باه يقول اذك الکتاب 
إن الشيخ 6 يبق على علماء الازهر وعاومهم وکت م جیما ول يستأن مهم أحداً إلا 
فضحه ف الامتحان المام الذى دام به.. وق هذا المار إلى يومنا 0 غير مفسول 
عن هؤلاء العاداء وعلومهم وكتهم » بجدد السكتاب من أمثال الأستاذ صبیح ذکراه 
الفيئة بعد الفينة . 

فيفهم من هذا أن الدين والءىالقديم الذى یقوم الدين عليه والماماء القدماء الذين 


حر سو نه» قد ابید كلهم من زمان عو اة 25 تحت الحسن من داخلدباتفاق من‌شذ مهم 


ل ۳6۲ 


مم الؤاصين ليحصل على مکانة عظيمة عندم يحتفظون بسمعته ويسبحون بحمده على : 
عر الزمان . وقد ساعدت ااوامرة امنلطةالاسونية المروفة ادما ضد الدين» فسکان: 
لانتساب أقطاب الأزهر إلا منذ عهد تمد عبده وجال الدين الأفنانى مما ل ا 
ق علاه رکا معناه. | 

فات الدين وعلمه القديم وعلماه القدماء وأصبح الذبن على قيد الحياة مهم » فی. 
حكم الو » وقام مقامهم علناء أحدات ۲۱ متمسكو ن بالملى الحديث الفری الذى : 
لا يؤمن بير احسوسات + فلا من باه وملاشکته وكتبه ورسله واليوم الآخر؛ 
لکون كل منها لا یکن إثباته فى زماننا بالتجارب الحسية . وقد نقل أستاذ محلة 
الأزهر فى مقالته الارة الذكر هنا والنشورة مقالة افتتاحية فى محلة « الرسالة » قبل . 
سنين وكان عنوانالقالة «الدين فى معترك الشكوك»» ع نأستاذ علم النفس فى كبردج: ' 
«أن هذه الباحث لا جوز أن تبنى على التأ کیدات التى صدرت من هذا الوحى 
أو ذاك » بل يحب أن تؤسس ككل بحث علمی مناه السحیح على حارب ككننا : 
تكراره اليوم مؤملين أن تزيد علا غدا » ويكون الدافع إليه هذه القضية : إذا ؛ 
كان يوجد عالم روحای ظهن للناس فى أى عهد کان ؛ فيحب أن يكون كذلك قابلا 
للنابور فى أيامتا هذه ».. ' 

قله الأستاذ مصدقا وحبذا لا يتضمنه من عدم الإيمان بمقائد الإسلام الأساسية. 
وليس الأستاذ فريد وجدی بك صاحب القالة وحيدا فى هذا التصديق والتحبيذ » : 
بل ممه كل من لا يؤمن عمجزة غير القرآن » بحجة عدم كونها فى متناول التجربة : 
الزمئية » حتى إن معه الأستاذ الأ كبر الراغی مقدم كتاب هیکل باشا « حياة مد » : 
الجرد عن المجزات ومستبدع قول البوصيرى : ۱ 


[۱] كا فال الدکتور زکی مبارك فى «قالة له منشورة فى مجلة « الرسالة » : « نزعنا راية : 
الإسلام من أيدى الجهلة وصار إلى آقلاهنا الرجم فى شرح أصول الدین » . 


— ۳و 


م متحنا ماتمي المقول به حرما علینا فم نرتب وغ نهم 

ومعه أيضا فضيلة الشيخ شلتوت الذى بتكر وجود الشيطان لعدم وجود من رآه فى 
الزمان الحاضر . 

فتبين من هذا أن الفتنة الثارة ضد الدین الواصلة إلى حد إنكار وجود امه لعدم 
کونه أيضًا فى متناول التجربة الحسية » أو لكونه لا يزال محلا للشك فى وجوده على 
الأقل » آولمدمالاعتراف بثبوتهعلميا..وإنكار ممجزات الأنبياء المارقة الستازملانکار 
النبوة لكوتما أيضا من الحوارق التى لا نقدر على حربتها فى هذا الزمان ‏ وكل هذه 
الإتكارات موق من الإسلام ‏ طمت وعمت كيان علماء الأزهم الجدد وأ كير کبار۸ 
بمد الكتاب المصربين » والژاصرة اب وک للقضاء على الدين قد أحكت نها وسداها 
وشد أزرها بالمم الحديث وعلماء الدين الأحداث » فنهيها العلماء الأزهريون الباقون 
على عقيدة الإسلام وسكتوا » ولم يكن سكوت البمض منهم پیب بل إسرافاً فى حسن 
الظن بالمؤامرين وإبطاء فى فم اسهم لمدم كونهم مجاهرين فى عاربة ادبن . 

وإفى أرسلت مقالة إلى جل « الثقافة 4 قبل بضع سنين للدفاع عن ممجزة رفم 
عى عليه السلام إلى السماء التى أنكر ها فضيلة الشيخ شلتوت رغم صراحة القرآن 
فى أمره .. أنكرها اتباءا لقواعد الم الحديث الفری فى عدم الاعتراف بالموارق » 
وإن تعلل فى إنكاره بأسباب أخر ی واهية » فم تنشر مقالتى ... وأرسلت مقالةأخرى 
قبل سنتين إلى مجلة « الرسالة » لارد على مقالة الأستاذ فريد وجدى بك النشورةفها 
بمنوان « الدين فى ممترك الشكوك 6 كا مر ذكرها .. فل تنشر أيضا . وكل هذا 
من شواهد الاهتام باحكام الوامرة من الؤتمرين .. فنشرت کتانی « القول الفصل 
بين الذبن ینوت بالغيب والذين لا بومنون 6 بدل القالة غير النشورة فى مجلة 
« الثعافة » » فكان له تأثير بالغ ق قلوب من قر اوه من أسحاب القييز والانصاف» 


وتأثير من نوع آخر فى قلوب محارنی این دفمهم إلى وضع سياج من السكوت <وله 


وت 


' حجمین عن محاربته ی محارية کتای للا ان دائرة pt‏ الناس عليه وان کان 
الکتاب يوسمهم ضر با موجمً حملانه القابلة .. ولیس هذا الکتاب الا جزءا من 
الكتاب الكبير النطوى على مايقرب من أل صفحة 23 يزيد عليهما والثی بدخل 
معترك الشكوك أو بالأصح معترلك النشكيك ويكافح الشككين وعلمهم الحديث اللى 
امخذوا منه دعامة لشک وكم » ويق فكلا من هذا ال وعلماله عند خدودها .. وإى 
أريد نشر هذا الکتاب من زمان فلا أستطيعه بسبب غلاء الورق ومصاریف الطبع . 

۱ وین آا فى هه الحالة جاءنى کتابکم الكرم يطلب منى مقالات جلتکم 
الاسلامية الفراء » لسکن مقالاتی التى تکرمم بتقدیرها » مهما أجتهد فى تپذیها 
فنعى متعلق بالکتاب وهو اجدی منپا لاجة اومان الى سعيت فى هذا ات 
لتوشيحها . وک يسرى نش هذا الكتاب فى جلتکم مما لو كانت الجلة شهرية 
ضخمة الحجم ونشر منه فى كل عدد مها مالا يقل عن مازمتين .. وکل من الجلة 
والکتاب ساعد بعضهما بعصا و رید فى انتشاره بدلا من‌آن بضره. . ولیس معنی هذه 
الرغبة منى أن أ حصل على طبع الکتاب ىضمن طبع الجلة وأستفتی عن طبمه مستقلا 
بعد انتهاء نشره بالجلة فى عدة سنین» ناذا ره مان اد رس بآ 
وقراؤه فن إمكاننا نشره انیا غل شكل كتاب مولف مرت الال ا 
دوع فى مطبمة الجلة على اجشابى . 

ولا مؤاخذة فى إطالة الكلام عن هذا الكتاب فى أول تشر عخاطبتک 

وف قوى الأمل فى أن تسكون خدمته للإسلام وإعلاء کته علبيا مشمونة عند 
أولى الألباب إن وققنى الله للاهنداء إلى طريقة ممقولة فى نشره بفضل تقدير من 
سمادتكم وامتامبه. | 


نت ۳6 بت 
الاستاذ الامام و کتاب الله تعالى 
فى كفتى المزان 


بمناسبة رسالة الأستاذ خلف الله الق قدمها إلى كلية الآداب مجامعة فژاد 
الأول فاستدکرها رجال من الجامعيين وغيرثم اقوها بمدم لزوم الصدق 
ومطابقة الواقم فى قصص القرآن .. ودافم عنما أستاذ البلاغة فى الكلية 
الأستاذ أمين الخولى والهمرف على اارسالة استناداً على اتفاقها مع مقررات 
الأستاذ الإمام عمد عبده . 
طلب إلى بعض أصدقائى من علماء الدين أن أدلى برای فى ااوضو ع ققات قول 
الآتى .. باعتبار أن القرآن کلام الله وكتاب السلین جیما على اختلاف أقوامهم 
وأجناسهم » لا باعتبار أنه كتاب العربية الا كبر كا سعاء الأستاذ انمولی فى مقالة 
وجهها إلى الأستاذ توفيق ا كم ونشرتها ( أخبار اليوم ) . 
قلت قو الآتى بعد أن تطور الوضو ع بإقامة الأستاذ الخولى مؤيد الرسالة سنداً 
لهسم هذا التزاع من مقررات الأستاذ الإمام .. وکان حق الإنصاف يوجب على أن 
أعترف بان م ذه القالة قد نقلت مسؤولية الرسالة ومژولية تأييدها » إلى عهدة 
الأستاذ الامام صاحب القررات الذ کورة الى ينطبق عليها قو لكل من كانب الرسالة 
ومؤيدها لاسا مقركر الإمام القائل : < إن وجود شىء فى قصص القرآن لا يقتفى 
سحته 6 .. والناقل يزعم أن الأستاذ الإمام لا تصمد إليه السؤولية بل تتلاشی قبل 
ان “سل إلى مقامه البعيد .. يزعم هكذا ولا یبای أن يكون مع إمامه من الذين « إذا 
اذاركوا فما جیما قاات أخرام لأولاهم ربنا هؤلاء آضاونا هم عذايا ضعفا منالنار 
قال لكل ضعفولکن لا تهون ». 


[۱] مقالة آرستتها إلى مجلة « لواء الإسلام » فلم ننشر . 


— ۹ 


قلت قول هذا وناری الرساة الستدكرة وما سبقها فق مصی من aE‏ 
والفتن الماثلة الاسة بدن الإسلام وعقائده الحفوظة إلى عصر الشیخ مد عبده .. كلها . 
ناشئة من الأسس الى ابتدعها هذا الشيخ اللقب بالأستاذ الإمام .. فلا مناص إذن 
لاقضاء على تيار الفتنة من مصدرها » م نأن تفصل الدعوى مع الإمام دون الؤتين ٠.‏ . 
وكان هذا الواجب قد بق منذ أمد بمید على عاتق مصر سملا ثقيلا ودينا عظها غير 
مقفی .. ولمل هذا الوقت النى تسکافح مصر فيه داء السكوليرا » قدره الله لمالجة 
هذا الر ضأيضًا الذى هو باء أفتك من و باء الكوليرا » بحيث لو ترك على-اله لكان 
شر ميراث للأجيال الآنية يظهر نکسه الفينة بعد الفينة ويشتد بأسه علهم حتىيكق 
لأن باق انهم بو التواعد یار باق ار ج 

كان السامون قبل عهد الشيخ تمد عبده على طول ثلاتمائة وألف عام يؤمتون بالل 
وملائكته وكتبه ورسله وزات رسله وبکل ما ورد ف نصوص كتاب الله وسنة 
رسوله السليمة الأسناد » من الأوامى والنواهى والقصص وأحوال الآخرة .. وکان ٠‏ 
لمذين الركنين الأساسيين لدن الإسلام مبابة عظيمة فى قلوب علباء الإسلام الذين إذا 
ذکر الله وجات قلوبهم وإذا تلیت علهم كانه زادتهم إعانا .. لا يترى* أحذ ملم 
على تأويلهما والعدول عن‌ظاهر نصوصهما ما لم يترتب على الاحتفاظ بالظاهر حال‌عتل 
خارج عن متناول قدرة الم الذى خلق ما السموات والأرض .. وكان ما لا يلوف 
ببال آحد أن ينكر وحود اللائكة ووجود الشيطان الرجم الذى نموذ بالله منده فى , 
أول كل صلاتنا والذى تأنی صفة الرجم وسائر الأوصاف المية له الذ كورة فى القن آن 
تأويله بدوامی‌الشر .. مع أنه لامانع قطميا وعقليا من أن یتصور هذا الشيطانالرجم 
کائنا حيا کا وصفه كتاب لله ... ولم يكن السلدون ف‌تلك الأعصار الطويلة يعترمهم' 
أى شك فى وجود الأنبياء وتأبيدم من عند الله بالمجزات الحارجة عن طوقالبشر..: 


فسکانوا دومنون من غير تردد بأزالله تعالی کام موسی ومنحه ۳ بيضاء وعصا تتقلب: 


۳۸۷ 


حية إذا آلقاها تلقف ما يأفكه سحرة فرعون .. ولا ضبرب مها البحر شقته إلىأفراق 
كل فرق كالطود المظم ففتحت له ولن معه من یما طریقا فى البحر يبسا اجتازوه 
وغرق فرعون وجنوده الذين اتبموه » فى البحر ... ويؤمنون بأن عیسی ولد من غير 
أب وکام ف الهد صبیا وأبرأ الا که والأبرص واحیا الوتی بإذنالله .. فا آرادالهود 
قتله وصلبه رفعه الله إليه وسوف ینزله فى آخر الزمان .. وآن إبراهم بنی له قومه بنيانا 
وألقوه فى الجحم فم محرقه النار وأصبحت بأمر رما برداً وسلاما عليه ... وانشق 
القمر لحمد صلوات الله وسلامه عليهم وأسرى به ليلا من السجد الحرام إلى السجد 
الأقصى وأمده الله فى غزوانه بآلاف من اللانكة مردفين ومسومين ... 

حتى جاءالأستاذ الإمام فوضع منهاجا عجيبا لتأويل النصوص يشل باسم النبضة 
الدينية ام رکه القبقرية أمام خصوم الإسلام الغربيين السلطين على كتابه ويلقى الشك 
فى قلوب السلين الذين يمتقدونه كتابا منزلا من عند الله لا يأتيه الباطل من بين يديه 
ولا من خافه ... قائلا : « إن وجود شىء ف القرآن لا يقتضى مته » . 

ومهذه الهضة السكوسة والجاسة الضالة الأثورة من الإمام » قال تمیذه الشيخ 
صاحب النار فما كتبه دفاعاً عن كتاب (حياة تمد) لممالى هیکل باشا: « ان‌المجزات 
شهة لا حجة » وبتلك الجاسة آیضا اسهم معالیه فالطبمة الثانية لكتابه جم مافى 
کتب الحديث من أقوال رسول الله بشهة الكذب وكان هذا التشكيك العام منه 
فى كتب الحديث » للتوصل إلى إسقاط أحاديث المجزات منحيز الاعتاد والاعتداد. 
وقد ارنکزت فكرة إتكار معجزات الأنبياء فى قلوب الملهاء الأزهربين من تلامذة 
الإمام » وفیم من تول مشيخة الأزهر ... حتى شجم هذا الاستخفاف الوروث 
بنصو ص الكتاب والسنة» بمضاً مهم على انکار رفع عيسى إلى السماء المنصوص عليه 
فى القرآن ونزوله فى آخر الزمان الذکور فى ستين حدیثا رواها ثلائون مایا .. 
3 شجمته مقررات الإمام فى الغيبات إلى ننى وجود الشيطان . . وأصبح إنكار 


A 


الخوارق عادة مألوفة بمصر عندااته‌امین بعد انتشار مبادى' الإمام واشتهاره فا 1 
حتى إن معجزة القرآن الخارقة لسنة الکون ولو باانظر إلى زوله من عندالله بواسطة. 
الاك » يتكروتها أيشًا أو يازمهم ویفیم من أقوالم إتكازها , 

إن علباء الإسلام یوننون میم مانص عليه القرآن من قصص الأنبياء .. 
وممجزاتهم الى تدخل ین فى قصصهم » وأحوال الآخرة مثلهما فى إيمان الملسناء 
مها کا ورد فى القرآن ولا یتصورون وجود أى شىء فيه خالف الواقم و حتاج :إd‏ 
التأويل والتغيير لأن هذه الذکورات إخبارات لا حتمل حتی النسخ من عند الله 
وإلا كانت كذ أو جهاا جب تزه تعالى عنه ... وعقيدة المجز ات الخارقة لستة 
التكون ‏ ولابد أن تخرقها لتكون ممجزة - تنبنى على لالا سس؛ الأول: : الاقتناع 
بان الله النی خلق المجزة دلا الو ی الق تظهر على يديه قادر” غلى أن بخلقها » 
أعنى أنها بيست مما يستخيل عقلا حتی تکون خارجة عن معناول قدرة الله . والثاق 
أنها » فضلا عن إمكانها :فى حد ذاتها » یشم د كتاب الله الذى لا يز المقل" أن یوم 
حوله الكذب» بوقوعیا . ان ات التاريخ أو خی ولا یکن أنيكذب 
الله أو مخط 8 ...ومن شك في صدق وقو ع ماأخبر به الله © من غير مانم عن وقوغه 
يتصوره فى عدم إمكانه مفلا أو عدم کفاية قدرة الله على إيجاده » قو كافر ۰ ومذان 
الوجهان لنقيدة المجزات حریان فى قصص القرآن غير النجز ات ويحريان فى أحوال 
الآخرة أيضا .. والثالك : حاجة الأنبياء إلى المجزات لیستندوا إلها فى ذعوى نبوتهم 
وفی دغوة الناس إلى آن يثقوا مهدایهم .. فهذه الالة الواقمة ممن وجود القتفی 
وعدم المانع » توجب علينا الإغان بنا نص عليه کتاب الله من ممجزاتالأنبياء 
وقصصپم وأحوال الآخرة .. والذين لا يؤمنون بصدق النصو ص الؤاردة فى القرآن 
متعلقة مهذه الوضوعات » كا ورد فيه .. ويحتاجون إلى تأويلها 2 لايۇمنون لانم 


س ۹ — 


ناشی" من ضعف ديهم وعقوم الىتمتمد على أقوال المؤرخين والستشرقين منأعداء 
الإسلام والقرآن ولا تمتمد على نصوص كتاب الله . 

فمند ما قارنت" بين كتاب الله وما أشار إليه الأستاذ الخولی من مقررات الإمام 
الموجبة للتنازل عن الآنات التعلقة بالشيطان والملائكة والممجزات والقصص» بواسطة 
التنازل عن الاعماد والاعتداد بنصوص تلك الآيات .. وأضفت إلى ذلك الأياتالواردة 
فى أحوال الآخرة من البمت بعد الوت والشر والسؤال ووزن الأعمال والصراط 
ریم الجنة وعذابالنار المبتد ین من القبر وسائر المنيبات الى لاتقبلها عقول الكتاب 
لمصربين القيدة بالعلوم الطبيمية التجربية » فيتكرونها .. وقد فتح الأستاذ الإمام 
لم طريقاً معبدة يقتحمونها رغم خطرها » فى كل أمن وحضانة وهی طريق التأويل 
وتفسير النصوص تفسيراً يؤدى إلى إلغائها ... عند هذه القارنة لايبق جل آیات‌القرآن 
إن ل يكن كلها » ممتحقا لاعتقاد صدقه والاعتصام نطوقه » ويكون الباق بعد 
التنازل : آيات التوحيد » كا يكون الكثيرٌ الذاهب” أدراج الرياح : آيات معجزات 
الأنبياء وقصصهم وجیم الفیبات .. مع أن تلك الآبات الباقية أعبى يات التوحيدأيضًا 
نهار بضربة تشكيك أخرى من العم الحديث الى على التجربة » ثم لايق بعد هذا 
التنقيح الثاتى إلا آيات الفضيلة . 

فکان الأستاذ الإمام قرر العمل با اقترح عليه الأستاذ فرح أنطون منشی* 
( محلة الجامعة ) عند ما جرت بینهما مناظرة قلمية فى ست مقالات من الطرفين0©, 
وهو أزيختارا بمض الایات من الإمجيل والقرآن فيعضت عليه بالنواجذ ثم يدعا ما بق 
بعدذلك من السكتابين » حت ستار مقدس .. فيتفقا فما بدنهما على الآيات النتقاة من 
الامجیل والقرآن ويمتبراها الإجيل كله والقرآن كله ثم يتخذا لما من تلك الآيات 


[۱] والفالات جما الأستاذ فرح وأوردها فى باب الردود من كتابه ( فلسفة ابن رشد ). 


م۳ نت 


الختارة ديا أبديا ستولا لیس فيه سيف ولا ثار» بل کله إِحَاء عام وعبة منائقة ليم 
بتى آدم .. وان أنكر هذا التخصيص والاختيار التعصبون من آمل الكتابين .. 
ادن الأبدى المتول لاو جد على رأىالأستاذ القترح إلا عند القائلين بهذا لتخصیص 
وم أنصار الفضيلة الهضاون على أنصار الديانات !1.. 8 

والان » وبعد أن بلغ السيل الزهى بحادثة الرسالة المقوتة القدمة إلى كلية الآداب 
يجامعة فؤاد والتى بى أساسها على فكرة احمال الكذب والاختلاق والابتعاد عن . 
المقائق التاريخية فى:قصص القرآن » تمشيا فى تلك الفكرة مع أقوال الستشرقين " 
والؤرخين ... بمد هسذا وبمد إعلان الأستاذ الشرف على الرسالة تضامنه مع صاحب 
الرسالة فى جع ما تضمنته .. إلى أن يقول : « إنها حق .. ألقوا فى فى الثار! 6 .. 
ثم استقبال لاعیه من السامین النیورن على دینهم» بنقل بعض كلة من مقرراتالامام . 
يهم تضامنه إلى تضامنه ويكون آخ ر كلام بقطم جيم ألسنة اللام . 

بمدكل هذا » وإإى يدعو واجب النصيحة لله وارسوله وللنسامين إلى أن أقول 
وقفا لکری الأستاذ الإمام فى هذه البلاد » عند حدودم : إن السلمین المصريين أ 
مضعارون إلى البت فى أمرثم إختيار أحد الدينين : فينتمون إليه ويد عون به يوم ندعى ' 
كل أناس بإمامهم فى الدنياء دن السلمین القدماء يمتمد عى صوص الكتاب والسئة ‏ 
ودين الاستاذ الإمام والمؤمنين به لا يمتمد عليها فيلنى کثیر منها ویتصور التكذب 
والاختلاق فىقصص القرآن » وهم بمتمدون فى ذلك على أقوال المستشرقين والؤر حين | 
من أهل الفرب الى لا نتفق مع تلك النصوص » فتلحی* أععاب الدين الجديد إلى 
الانصراف عما نطق القرآن بشأنها » والبحت عن طريق التأويل التمشى مع أقوال : 
رین » مع الاهتام بننى الیل عن سيدنا مد بالتاريخ . وهم ينسون کون القرآن 
کلام الله قبل أن يكون كلام مد .. ولو أن هؤلاء الغافلین اعتمدوا على أنه کلام 


ووم 


الله كان تصور الحاجة إلىالانصراف عن نصوصه اعتناء بأقوال امستشرقينوالؤرخين 
الذين لا يمكن أن يكون لم عسل بالحقائق التاريخية لا سيا ما يتعلق منها بالقرون 
االية» أصدق وأوسع من عل الله تصوراً فى غاية الجراءة والضلالة . 

على أن نمار الدين الجديد لا يكفهم التنصل من قصص القرآن الحصول على 
مرضاة الستشرقين والمؤرخين من أهل الغرب لأنهم لا یمترفون بنبوة سيدنا عمد ولا 
يعنحون القرآن رتبة کلام اله ؛ مهما ضحّى ضعاف المقل والدين منا بنصوص القرآن 
فى قصص الا با توفیقً لآرائهم .. کا قال الله تعالى : « ولن ترضى عنك الهود ولا 
النساری حتى تتبع ملنهم 6 » وقال : « يا آم الذبن آمنوا إن تطيموا فريقاً من آهل 
الکتاب دوک بعد إعانكم کافرین 6 .. فیازم الذينيرون لم ضرورة تطبین‌قصص 
القرآن وغيرها على آرائهم.. أن پنکروا نبوة سیدنا تمد إرضاء الخاطرثم.. وقبیجدون 
فى ذلك أيضا سندا لحم من قول الأستاذ الإمام الصالح انى النبوة عن جميع الأنبياء » 
يم على ذلك تعريف النى الذى أنى به الإمام فى تعليقانه على شرح الجلال الدواتى 
لمقائد العضدية .. وكا يفهم هذا النق من إنكار معجزات الأنبياء التى هی علامة 
النبوة وحجة إثبانها . ش 

فاذا امهدمت اانبوة بامهدام المسجزات وتمريف النى إا لاينطبق على النى امروف 
فى الإسلام » و يكن القرآن كلام الله ولا کلام مد النى » احتمل بالضرورة أن 
بنطق عندئذ مد مؤلف القرآن الذى هو بالنسبة إليه كواحد من الؤلفين » عن‌آموی 
رغم قوله فيه ( وما ينطق عن الموى ) وان کان الموى الذی يحتمل أن بنطقه هوى 
فنان كبير عر » وكان له أن يزين کلامه حول القصص عن الأولين » بطلاء من 
الأكاذيب .. وان كانت أ کلذیب فنية ‏ کا ادعاه صاحب الرسالة والشرف علها ‏ 
من صنع الشمراء المياليين الذين قال عنهم شاعى ترك : 


— 0 — 


سرمابه” شاعران توکدمز ‏ دنا توكتير» پلان توکنمز() .. . 
وان لا يقام ‏ إلا من طریق عد مولف القرآن منهم ‏ وزن لا کتشاف صاحب ¦ 
الرسالة ly‏ فى تبرير الکذب والفة الواقع التى تصوروها لأيات ' 
ام : 

وکل هذا عل ارف من نارآ یقول عن نفسه : 9 وما هو بقول شاعی 6.. 
إلا أن يقال عنه وعن قوله الار الذکر قربا : إنهما ‏ والمیاذ باه - کذب فى 
کذب !!.. ۱ 0 
فاذا کان القرآن کتاب فنان لابتقيد فی کر من أثانه بالتزام السدق ومطابقة ؛ 
الواقم بل يسوقها کا بقتضیه هوی الفن نی یکون مطمعانظر فيه جذب القاوب 
والأسماع .. فاذا هو الام إذن من أن يأنى عصر زمان يقرأ فيه القرآن بين غزف : 
المودوالاف والكان» كايقراً الیرم بين عزفها قصائد فی‌مدح النى صلى لله عليه وسم. 

مصلفی صری 
و ۲ 
وإليك عوذج آخر من أشباء ما ذکرته فى رقم ( ٩‏ ) يدل على رواج الفكرة 

اللادينية والابتتكاراتالدائرة حولم بمصر ويؤيد طنیان الم الحديث الغرى أو بالأسح 
طنیان الفتونين به فىالشرق الإسلاى على الدين بعد ما حكاء الأسنتاذ فريد وجدنى بك 
من أن الدواة فى الأرض دالت إليه .. وهو أن الشاعر تمد إحسان الحاى نشر شرا 
ف‌جريدة « الأهرام » قبل :سنوات ولیذکر عليه أحد من السامين ولا من السيخيين , 
ولا من الهو د» إما استئناسا بأمثاله فى اطرائد والحلات المصرية أو مپیبا اغلبة 
أسحاب المكرة اللادينية وأنصارها » مع أن الشمر كله كفر بالأديان واستهانة بأنبياء , 


[1] معناه : «لا ينفد ولایتهی: رأس مال الشعراء لأنه تتتهى الدنيا ولایتهی ااسکذب» 


سس ۳۵۳ 


1 رل 2 
الله ومعجزاهم تبجح من الشاعر بعلم الفر بين ومکتشفانهم الى هم فضل! كتشافبا 
وللشاعى وأمثاله الشرقیین أن يطيشوا بمفاخر غيرم فیرموا دن باهم وأجدادم فى 
الأرض کا ترى الأوانى الزجاجية ويملن بكسرها السرور والرح فى مجااس السکاری 
السفهاء . وهذا هو الشعر النشور فى « الأهرام » لناظمه مد إحسان الحا : 


النى المديد 
أو نبوءة عن الستقبل 
قام فى الاس نی »ها شاه ليس كشأن الرسلن 
وجّد الناس وقد فرقم كفة الرسل على مس السنين0© 
جاءم من غير إتجيل ول يأنهم بالوحى جبريل الأمين © 
!یروا مه عصا موسی التی ‏ تلقف الإفك وسحرالساحرين©© 
ممنجزات الم قد أوفت على ممجزاتالدينوماضىالقرون© 
إذ أراهم كيف بحي عله ميتا لولاه وارنه انون(“ 
خاطبوا الريخ حتى نهم سموا الریخ فى صوت مبين 
ورأوا مفه الذى آدهشمم قدرة ال على جنس الجن“ 
آمنوا المم دیا وهدى ليس بعد العم للافبام دن 
اراد بالنى ا مدید الذى فضلهعلى الأنبياء صاوات الله وسلامه علهم» الم الدیث. 
وحن رد عليه هفوانه فى أبيانه على رتيب الأرقام : 
١‏ - كذبالشاعن والشمراء يكذ بون ويتبعوم الفاوون» ليفر” ق الئاس رس ل الله 
والأديان التى جاءوا مها من الله » وإنما فرقتهم فسكرة القومية الجاهلية القديمة والتى 


( ۲۳ - موقف النقل - أول ) 


ب ووم ات 

راجت عصبینها فى الأعضر الأخيرة ایض » جتى إن الأم يقتتلون على المبادعة القو ی 
لا الديزية وبساعد قتا ل م ام الحديث بأسلحته الجهنمية ؛ فى حين أن الدنن يميبٍ! 
- ومعه المقل ‏ هذه میات القومية والانقسامات الدولية ؛ ومحر علهم شارب 
والتفاتن فى سبيلها ٠‏ ! ۱ ۱ 

آما تفريق الادیان بين شما فهو ینش من طبيمة الأديان نفپا 7 57 
الناس ابتدعوا هذا التفريق فا ينهم فیجب أن تسكون تبمته علهم لا على الأديان ». 
إذلا زاحم بين أديان الله فى أى زمان. من الازمنة ٠‏ وتوضيحه أن الله تعالى متزل: 
الآديان السماوية ل بای المهود والنصارئ والسلين أن يكو نكل طائفة مهم على دین. 
ينتمون إليه حتی يضح أن تعد الأديان مغرقة بين الناس دافم إل انملاف بعضیم 
مع بعض ١‏ وما اس الله أن ن يكون"النامن فى عهد کل رسول تابمین لشزينة ذلك ' 
ارسول مین علها » 7 يكلفهم فىزمان واحد بشرعين ختلفین حتى يكون اختلاف 
الأديان سب لافتراق الناس واتتسامهم على آنضمم . فلو كانوا امتثلوا أمر وس 
لأسبخوا فى كل زمان على عل دن واحد . کیم م يتفقوا فى مزاعاة واجب المهاد! 
ا حاضرء فكان منهم من ا فى:عهد :عيسى .على دن مومى الاضی ول يمترف برسالة 
عیسی؛ فصل الللاف بينالهود والنصارى. وکان مم من أصر یهد حدعی دن : 
موسی وعیسی الاضیین فون بالإسلام » غصل انللاف بين الود والنساري 
وألمنين » ولاذنب للاديان فی هذا لاف ولا للرسل صلوات الله وسلامة عليهم . 
والدليل على هذا أن الرسل لا ختلنون فا بيهم ولا یکذب بعضهم بمضا . 1 

فتبین أن دن الله ؤإحد فى استطاعة کل إنسان أن يجتمع فيه مع جع أبناء 
نوعه فى كل زمان ومکان بخلا ال القوى المفرق الحقيق ين البشر » فلایعکن 
آن يكون المرنى تركيا بكامة واحدة ولا الهندى آلبانیا ولا الفرنسی آلانیا ختى ولو 1 
آرادوا أن یکونوا . وهذا على الرغم م كون كلهم من نسل أب واحد وأم واحدة:. 


سب و۳۵ — 


وكتاب الإوسلام نص على وحدة دن اله وعدم التفريق بان رسل ۳1 ومبادهم, 6 
فيقول : « آمن الرسول با أنزل إليه من ربه والمؤمنون کل آمن بل وملانكته 
وكتبه ورسله لا نفرق بين أحد من رسله » ويقول : « شرع لسك من الدين ماوصى 
به نوحا والذى أوحينا إليك وما وصينا به إبراهيم وموسی وعيسى أن أقيموا الدن 
ولا تتفر قوا فيه » والتفرق ف الدين سبية التفريق بين الرسل وعدم الان بمجميعهم. 

۲ - فيه تعريض لسيدنا عيسى ومد علمما الصلاة والسلام وکتاببهما الإبجيل 
والفرآن » ولم جتری" الشاعى على ذکر اسم الأخير فى معرض الاسنهانة » بصراحة . 

٣‏ ست ماذا يريد أن يقول الشاعر؟ نعم: ل ير الناس بعد سيدنا موسى عصا تنقلب 
تمبانا وتلقف ما يأفكون . 

6 - هذه الدعوی إعا ترو ج عندالجاهلين بالفرق الأساسى بين المجزة والصناعة 
لأن الصتاعة مبناها على العلى التجرلى مهما عظم أثرها » فهى تابمة للسنة التى اختازها 
اله فى خلق الأشياء والتی‌سماها الغرباللادينى قوانين طبيمية » لانتخطی إلى ماورائها. 
فأصحاب المكتشفات العمية الراقية لم يأنوا بالموارق وإن نمتت مكتشفاتهم مها مبالنة» 
لأنهم يحتاجون فما بخترعون إلى التوسل بالأسباب الفطرية الواتية » ولا يزال هذا 
الاحتياج ببق منهما ارتنى/الل . ولا كذلك المجزات التى خرج على تلك القوانين 
ومخرقها » فلا حتاج إلى توسط الأسباب » فعى من صنع الله مباشرة » ولهذا يفوق 
آصنرها أعظم الترعات العامية وعتاز عليه بدلالته على أن من ظور هذا عل يده فله 
صلة خاصة باه ورسالة منه إلى عباده . ولقد أحسن الغفور له الىكتور عبد المزيز 
إعاعيل باشا حيث قال فى مقالته النشورة فى الجزء القاسم من الجاد السابع ‏ من 
( محل الأزص 6: 


« إرادة الخالق جل وعلا ليست مقيدة إسنة أبدا ولا نع من طريق امجازها إلا : 
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الوم س 


« كن فیکون » وهذا هو الفرق الأسامى بين المجزة الى تی ثح من صنع اله مباشرة 


وبين أفمالنا القيدة بالسئة الاطية . © ْ 

ولایمرف‌الشاعر الجاهل الذىاستصخر معجزات رسلالله | كباراً العم ومكتشفاته» 
أنالمجزة ثىء عظم إلى حد أن عل اللاحدة يراها مستحيلة الوقو ع » ومن‌استصفرها 
تمظما لالم فقد استصفر العم الذى يستعظمها وینکرها لاستعظامها . فانظر ما قال هذا 
الغافل وما قال عبد المزیز إعاعيل باشا تذمده الله برهته .. فقد أثلج صدری کلامه 
وفبمه للقيقة المحزة بين الكثرة الذن حرموا هداية هم ولا آدری ماذا قال 
الأستاذ مدير الجلة وريس ره برها لا قرأ مقالة الباشا؟ والاستاذ من‌منکری‌المجزات 
3 عرفت مما سبق . ولقد أحسن الباشا الغفور له یا فى التعبير بالسنة الإلمية عا 
يتداول ىألسنة الکتاب المعاصرين بلفظ «الأسباب الطبيمية» وهو التعبير السحيح 
وإن كنا قد يجحارى الألسنة المصرية فى هذا الكتاب » لكوننا فى موقف ا 
f‏ على موضوعه .| ۱ 

ه > الفمائر غير ضمير (وارنه) راجعة إلى النى الجديد القائم فى الناس والفووم 
أنه الغرب » ولو قلنا إنه الع الحديث والضائر راجمة إليه كان الم عل . والشاعن 
كذب مرة انية فى هذا البيت » لأن عل الغرب لم يحى بمد ميقا کا أحياء السيح 
عليه السلام؛ ولا يزال الطب يتضور عجزا عن مداواة كثير من الأمراض بله أنيحبى 
لت ۱ ظ 

٦‏ س الجنين ما استغر عن الميون . وکاله أراد به الييكرويات التى لا تری إلا 
بواسطة الآلات الكيرة . والعل وان كان استطاع رژية بمض أنواعها والؤقاية من 
بعض مضارها فک هناك منها مالم بره أو لم يتغلب عليه مد وي وبا بز جنود 
ربك إلا هو . 


— ۳۵۷ — 


وحتمل احعالا بعيدا أن يكون اده من المنين معناه العروف ۴ا فى بطوف 
الأبات » فیشیر الشاعر إلى إمكان مماينته بواسطة ما ا کتشف العم وما يكتشف من 
الأشعة وتعیین جنسه ذكراً أو أنثى . ثم يحتمل احتالا أبمد أن بحاول مهذا البيت 
معارشة کتاب الله القائل « إن الله عنده عم الساعة وینزل الغيث ویمل ما فى الأرحام 
وما تدرى نفس ماذا تسكسب غدا وما تدرى نفس بأى أرض توت » . لكن الاي 
زات على سؤال بعض الناس الرسول عليه الصلاة والسلام هل يعم الأمور انسة 
الذكورة ؟ فجاء المواب بای يعنى أن الئهبمل با ولا يمامها الرسول . وفضلا عن هذا 
فان جواب القرآن أتى عن نی الأمور النجسة وثالنها فى أسلوب يختلف عن أسلوب 
الثلائة الأخرى وان فى ذلك لأية لقوم یتفکرون . 

فالشاعر أتى فى شعره با أنى من الفرطات ثم نی فى آخره الأديان غير دين ال 
وصر ح باه أى الع وحده جدير أن يكون دن المقول وذومها ؛ يعنى أن الم يكنم 
ويغنى عن الدين . لکن الماقل يعرف آن‌تول الشاعر هذا ليس بقول ذى عقل وفوم. 
ولنا عودة إلى التكلم على هذا الشمر إن شاء الله . 

غير الى أقول هنا عن هذا الشمر السنپین بدين الله وأنبيائه وممجزاتهم » إن 
صاحبه نشر أخيراً فى جريدة الأعرام آیت) قصيدة بمنوان « فرنسا 6 يبك فما على 
فرنسا التى انهارت فى أوائل المرب الأخيرة أمام جيش الألان فقال فى تلك القصيدة 
مخاطباً افرنسا ومعظا لشأنها : 

لولاك ما عرف الإنسان قيمته للاك ما أصيح الإنسان إنسانا 

وكتت فى هامش هذا الببت أنه يشير إلى ماسبق للفرنسیین فى ورم الشمورة 
من أمهم کانوا أعلنوا بيان عن حقوق الإنسان . 
واا لا أذكر ما تضمنته تلك الثورة من الأخطاء الفاحشة والظالم الطائشة وما 
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أعقنها. من انهیار البادی" تة والأخلاقية الذى لابد أن يكون له تأثير ف انہدام ' 
فرنسا نی ارب » کا لا یم ب فم ذلك من تصريحات رجالا الآخذین بزمام الحم 3 
علا رالانندام والامهيار و على رأسهم الارشال ذبيتان»: ولا آذکر آیضا مالافرنسيين ٠‏ 
أتقسهم : بعد نشر ذلك البيان عن حقوق الإنسان» من استمار البلاد الذى لا معنی له 
إلا استرقاق ۳ . أما الى أذكره فمو أن الشاعر نفسه ما عرف قيمة ة ید 1 
وإنسانية إخوانه حتی بعد آن عرفت فرنسا قيمة الإنسان 50 ل یف نکر خان تمس ۲ 
لفرنسا بقصيدته أزمعبودته استعيدت الغاربة ومن قبل السوريين وم إخوانه المرب. ٠‏ 
فول ‏ عرفو | قيمة ت إنسانتهم بفضل سادتهم الفرنسیین «rl‏ لیوا معدودين من 1 
أفراد الإنسان عند الشاعر ا : 

ولیعرف هو إن کال لاب‌رف» أن قرم 3 الانسان مه معروفة من ذ نص کتاب الإملام 1 
على قوله تمالى لملاشکة : «نی جاعل فى الأرض خليفة4. . ممروفة مئذ قال لم ذلك 
ومند ن مر 6 أن يسحدوا لادم فسحدوا. 
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فقد! استبان قاری ما قدمنا. من الأمثلة المامة لاسیا البعض مها الما لقوة ‏ 
أمثلة كثيرة » أن الرای الما العامی السائد فى مصر مسموم ٤‏ وهو يظل پنتحر بهذا 
الم" منذ نشوب النقاش بين الشيخ مد عبده مفتى الديار الصرية. وبين الأسعاذ :۱ 
فرح أنطون منشی" عحلة « الجامعة © كا حكينا فى الرقم (©) وعدم توفق الشيخ ۱ ۱ 
الفتى لاتغلب على الأستاذ ای" . فلو كان الشيخ صر ع خصمه الذى استمد فخلاته ۰ 
۱ على مصارعه من دعوى أن العقل والنم يكرا نكل مالم يثبت وجوده بالتجربة الحسية 


[۱] وان كان تأثير السم فى البعض النادر من المصابين الذ کورین بأسمائهم » خنیفا يرجى : 
له المصمة من الهلاك بفضل إعانه القوی» ولا إصعب على القاری* اليه تعيين ذلك البعض ٠‏ , 
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لا كان الأستاذ فرید وجدی بك يجترى' بعد أن شهدت مصر ذلك الصّراع والصر ع 
ول تنسهما ؛ على أن يقول عند مناقشته اياي النشورة قبل سنوات على صفحات جريدة 
الأهرام : « إن الم الحديث الفرفی قذف بالأديان جلة إلى على الأساطير وان 
الشرق الإسلاى اطلع على هذا القذف بعد اتصاله بااغرب وعلومه ورأى دینه مائلا 
بين الأديان القذوف مها فأحجم عن مکاغة القاذف ول ينبس بكلمة لأنه رأى الأعر 
| كبر من أن يحاوله » ولسكنه استبطن الإلماد وتمسك به متيقنا أنه مصیر إخوانه 
كافة متى وصلوا إلى درجته الملمية ۱!. 6 

٠‏ فدل هذا القول منالأستاذ عل كثير من المانی الخطارة التعلقة بحياة مصر الدينية. 
ودل أيضا على أن الأستاذ فريد لابمتد بجا سبق لاشيخ عمد عبده السمی الأستاذ الإمام 
من الدفاع عن الإسلام عند مناقشته الأستاذ فرح أنطون » بل لا يعده كلة منبوسة؛ 
ودل كونالأستاذ فرید - الذى جىء به عقب هذه الإفشاءات إلىرأس مجلة الأزهر - 
ترججانا عن الشرق الإسلاى فى استبطان الإلاد » على أن اليأس عن الدناع الستولى 
على الأستاذ حتى بمد شهود الدفاع الواقع من الشيخ تمد عبده » مستول عنده على 
الشرق الإسلاى مطلقا > حيث استبطن الإلاد واختاره بدلا من مکاغة العم السلط 
عل دینه . 

وهذا السقوط الدينى الشرق الإسلامى أفظع عندى واعظم خطرا وأ كثر مساسا 
بكرامته من‌سقوطه السياسى الذى جم لله فى الدنيا موقف الذل والتطفل عی‌دول الغرب 
فقد یکون له الحصول على مايستحقه من السکان فى الأرض بعد ذاك السقوط بواسطة 
السؤالاللحف أمامتلك الدول والتففن ف الإلحاف » وليسله بعد السقوط الثافی الدينى 
إلا الحصول على مكان فى جهنم یتاو أمكنة تلك الدول . برجم بعضهم إلى بمض‌القول 


يقول الذين استضمفوا للذين استكبروا لولا نم لكنا مؤمنين . 
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فكأن ینام اللمی الذى كان ,راقب‌النقاش الجارى بين الشیخ وبين الأستاة: 
فرح أنطون فى حينها وف بعد ذلك المين » اطمأن إلى جانب الأستاذ فأخرج الدن. 
من دائرة المقل وال وبق من بق بعد هذا من ااسلین على ديته - إن لم يكن من . 
العامة السذج - فى عقيدة يساورها الشك فى نها ولا سما فى موافقنها المقل" والسل : 
أو يخالطها الحذر من وضعها موضعالبحث والنظرء فلا ينبس بكامة فى هذا السدد كم: 
قال الأستاذ فريد وجدی بك ويخلى او للذين بتکلمون ويدسون فى كلامهم مايبي" , 
الأذهان لقبول ما يستبطنوله ويتمسكون به من الإلاد من غير مبالاة ولا وجل من 
مغبة مايدسون تيقناً مهم بأن مصير اخوانهم القارئين مصير” ثم متى وصلوا إلى درجم , 
العامية . 0 

وأنت ری منڈ عهد الشيخ عمد عبده الذى ناقشه وغلبه فى قاشه _ أو غده ۱ 
الرأى العام كذلك - الأستاد منشی" محلة«الجاممة» ومؤسس عقلية الإنكار فى مصر 
لا لا يشهد به اس والتجربة ومقدمپا للناس على أنها شمار العم والمماء ... ری أن ' 
هذه المقلية ارتكزت ق‌نفوس التعلین» لد أنه لم ببق شىء مما آنکره ملاحدة الغرب : 
الادبون الا وأنکره هواة السم الحديث يمدير ولو كانوا من علماء ادن : حتى إن : 
فضيلة الأستاذ الشيخ مود شلتوت عضو جاعة کبار الملماء ووکیل كلية الشريمة : 
أنكر وجود الشیطان وادئى کون الراد من الشیطان الوارد ذ كره فى القرآن زعات ٠‏ 
الشر المنبئة نی الما , ثم أيد إنسكاره لما اعترض عليه » بقول من الإمام النزالى يوم ' 
عدم وجوده . والشیخ یم أن الکتاب والسنة لا پنسخان بقول الفزالی » أفلهذا ' 
لا نشتذل بنقل قول الفزالی ولا بیان الفرق بين قوله وقول الشيخ شلتوت » وإنها . 
نقف على نص الأستاذ القائل فى تفسير قوله ثمالى « وان يدعون إلا شيظانا مريذا) + ' 
« معنی الشيطان نز فاك الشر المنبثة فى الما على مقتضی سنة الله هن الابتلاء بمو امل : 
المير والشى فيم بذاك یتبمون قوة خفية أطلق علها كلة الشيطان جربا على عادة . 
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المرب الألوفة أن كانوا بتصورون قوة الشر شیاطین تتحدث وتناجى وتغرى و تدفع 
إلى مارید . » 

وعندی أن السند الحقيق الذى لم بصر ح به الشيخ العصرى قول العم الحديث 
الغربى غير المترف بوجود أى شىء لم تشهد به التجربة الحسية » لا قول النزالى » 
إذ لا داعی لتأويل مايتصوره القرآن کشخص يمر بالسجود لادم فيألى» ويحادل الله 
لتبرير إباله بأنهخير منه اسکونه خاو من نار وآدم مخلوفاً من طين .. لا داىلتأويل 
هذا الشخص بنزعات الشر » غير كون العم الحديث التجرلى لایژمن بوجود شيطان 
غير مشهود . 

ولا يلتفت إلى مااعتذر به الشيخ بمد ذلك من أنالقرآن ماعر فنا بکنه الشیطان» 
كان القول بوجوده يستازم الى بكنهه » فقد كفانا أن القرآن ذکر عنه أوسا 
وحالات لا تتفق مع تفسيره با فسر به الشيخ كقوله : « كان من الجن ففسق عن 
أمر ربه أفتتخذونه وذريته أولياء من دونی » » وقوله : « إنه يرأك هو وقبيله من 
حيث لا روم 0 » وقوله : « لاملان جهم منك ومن تبعك مهم آجمبن 6 وقوله: 
« فاخرج مها فانك رجم 6 » وقوله : « وقاسميما إنى لسکا لن الناحين » » وقوله: 
« قال فاهبط منها فا یکون لك أن تتکبر فا فاخرج إنك من للصاغرين » » وقوله 
بعد الأبة التى فسر فا الشیخ الشیطان: « وإن يدعون الا شیطانا مریدا لعنه الله 
وقال لأمخذن من عبادك نصيبا مفروضا .. ومن بتخذ الشيطان وليا من دون الله 
ققد خسر خسرانا مبينا. يعدم وعنيهم ومایمدم الشيطان إلا غرورا ». 

فهذه الایات صریحة فى آن‌الشیطان كان حی یتکام ویری ویتکبر ويحادل ويقسم 
وینسل ويُطرد ویرجم ویمذب فى جهن مع الذين آغوام . ورجم‌الشیطان من مناسك 
المج فى الاسلام . ولوجود هذه التصريحات وأمثالها فى القرآن بكثر مجمل الشيخ 


رد RA‏ 
اللکر لوجود الشیطان مضطراً إلى الاعتراف بان بيانات القرآن لاتتحمل ذلك التفسير 
البتدع » نرى الشيخ قول مناقش) لادعائه بأن اقرآن ما عرفنا بكنه الشيطان : هن 
القرآن جارى اعتقاد المرب فى تضوير كشخص يتحدث ويناجى ويغري ويدفع إلى . 
ما يريد » .وهو جرأة شنيعة على القرآن النی.جاء للقضاء على عقائد المرب الباطلة > 
جرأة تقلبه فتحمله ماشيا. یا على عقائدم مویداً لها : E‏ 
لم کل هذه اتتخبطات التیلایقوم صاحها منها إلا کا بقوم انی يتخي یمان 
من الس ؟ أ ليس دافم الشیخ الأزهرى لپا کونه اذ السنم الطبیعی الحديث الى 
لايرف بوجود مالم پیت وحوده بالتجربة الحسية اسان وجعل کل شىء حتی 
کتاب الله تا و وت یا زهرى: آخر مدرس فىكلية الشريمة بسدد 7 
الدفاع عن الشيخ الأول 1 8 هو أساس الداء النصرئ الذى نضنه في هذا الكتاب 
نحت مشر ح الدرس ۱ ۱ 
كان علماء سم قبل حدوث المقليات البصرية يقبلون کل ما ورد فنصو ص 
الکتاب والسنة عل ظو اهرها إلا ما تمارض مهنا مع العقل الحض لا المقل لایع 
لجس . فمند ذلك يۇواو ن النسروص . لکن علماء آخر الزمان يعاملون الان الط بی ۱ 
معاملة الانم العقلى م مخطتون فى عدم القیز بين المقل الذى يكون 2 قطنيا 
مستندا إلى آحد البادی* الأول ويكون ما بنفيه مستحيل ازخود كشر يك الباق 
وما لاينفيه تمکن الوجود » وبين الطبيمة وعلنبا الذی لا يكو ن ما اعرف يه واخبا 
ضروریا وما لم يمترفبه ستجیل » کی تفسی لکلفااك فى له من هذا التکتاب. 
ولا شك أن نظر الا اه التقدمين الحققين أدق من نظر التأخرن القلدین دیا الم ْ 
اك لفری الت رد ؛ وال لا يجدى شيا بدون المقل 1 » فبل المم ال ذکور 
اع بتار به ی کل جود خی یکون مالم بطلع على وجوده 9 7 
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موجود؟ فاذن بازم أن لا بسح الم | کتشافات جديدة عن وجود أشياء | تكن 
معاومة له من قبل فیقف العم فى الحد النی وصل إليه وینسد على وجهه أبواب الرق 
والاتساع الحديدين .. 

وآخر ما أقوله هنا : إذا بنى آعر الإنكار والإقرار على شهادة التجربة الحسية کا 
هو شرط الما ديت ف‌زءم الذافلين عن حدوده فلا مانع من أن يكون منکرالشیطان 
ومؤوله بنزعات الشر متكراً لار حن أيضا ومؤوله بنزعات الخير !! 

بق أن فضيلة الشيخ شلتوت قال لى عند اجتاع نة الهوض بالساجد فى بيتى 
عصر الجديدة وكنا عضون فى تلك اللجنة : « أا لا أنكر وجود الشيطان وكيف 
أنكر وجود إبليس » . 

وکا نه يقول إنالشيطان الذى أنكره غیرالشیطان المروف السمی إبليس . وهو 
يديد بهذا القول القصير بيئة خط الرجمة لإنكاره بتأويل قوله الأول بصدد 
الإنكار . 

وکان لفظ الشيطان نى اعِقيقة صالحا لأن بكون له معنى محازى غير معناهالمروف 
کا فى قوله تمالى : « وكذلك جملنا لكل نی عدوا شياطين الإنس والن يوحى 
شیم إل بمض زخرقالقول غرورا »نکن آقوال اليح الوق ها من نايا 
لقوله النكر کادعاء أن القرآن ۸ يمين کنه الشیطان وإنه جاری عقائد المرب » ينانق 
قوله الأخير الشفهی فى تأویل الشیطان الذی آنکره أولا » وقد صدر هذا الانکار 
منه عند تفسير قوله تعالى : < وإن يدعون إلا شيطانا مريدا ٩‏ مع أن عام هذه الأية 
نفسها وهو 2 لمنه الله وقال لذن منعبادك نصيبا مفروضا 6 يتمين فىإبليس ويأبى 
رَاجمَ الشيخ نحت ستار التأويل . 
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: و وب ۱ ۱ 
عود على بدء : کنت قلت :كان الرأی العام الملى الذی راقب الناقشة الصحفية 
الجارية بين الشيخ مد عبده وبين الأستأذ فرح آنطون فى حینها وقما بمد ذلك المين» 
اطمان إلى جانب الأستاذ فرح فأخرج الدين من دائرة المقل والعلم » وبق من بق 
بعد هذا من السامين على دينه ‏ إن لم يكن من العامة السذج ‏ فى عقيدة يساورها 
الشك فى نها أو يخالطها الحذر من وضعها موضع البحث والنظار » فلا ينبس بكلمة 
فى هذا الصدد كا قال الأستاذ.فريد ويخلى او للذين يتكامون ويدسون ف یکلامپم 
ما مهبى' الأذهان لقبول ما يستيطنونه ويتمسكون به من الإلحاد ٤‏ من غير مبالاة 
ولا وجل من منبة ما يدسون » تیقدا منهم بأن مصير إخواتهم القارئين مصيرم مى 
وصلوا إلى درجهم الملمية . : 
ففکرتملیاوملی" الأمى والأسن» م رأيت من‌الواحي بل من أو جب‌الواجبات 
آن‌ادمو هذا الرأى السام اللمی الماصر إلى الإفاقة عن غيه وأر ية لین الفاش فى 
اشترائه الضلالة بالهدى لا من ناحية الدبن فقط » بل من الناحية الممية أيضًا » وان 
كان الذين طبع الله على قلويهم لا يفقهون الم من الجهل ولا ينقمهم التعليم والتنبيه». 
إذ لا شىء من ذلك يُسقط منى واج التفهم ولا من‌القاری" واجب الإصناء والاهعام. 
لهاك من هلك.عن بینة وى من حى عن بينة وان الله لسمييع علم . 
وبمبارة أخرى لا ل تنتج الناقشة ال مارية بين الشيخ عمد عبده وبين الأستاذ فرح 
أنطون غلبة الق على الباطل بلأدت إلى زءزعة مكان الق فى قلوب كثير من الؤمنين 
بدلامن رصینه» وجب استثناف تلك المناظرة على آنباع الأستاذ فرح القائلين عثلماقاله 
وإثبات أن الدعاوى الى ادعاها فى مناقضة المقل والمم للدن افتثات" على المقل وال 
القديم والحديث. الهم إلا إذا كان العم فالشرق والفرب منحصراً فى عر االاحذة 
مثل 2 بوخار 4 واضرابه وأذنابه 3 والمقل فى عقوطم السخيفة » وليس الأمركذلك. 


- ۴۹۵ 


لأن فى الغرب مسالك فلسفية ورجالا آخرين کثبرن انتقدوا مذهب الادية الالادية 
والإنباتية الوضمية انتقاداً شديداً وم پوافقوم على القول بمنافاة المقل وال للدن . 

وی أردت أن أ کون القائم” بهذا لواجب الكبير”!؟ مع عجزى وغربی بمصر 
وباللغة المربية » لأنى محمد الله غير غريب عن الإسلام وعن المقل الذى يحفه من 
کل جانب» ولان الإسلام أيضا أصبج غريبا فى هذا الزمان فلا غرو إذا كان الغريب 
للغريب نسيبا وظهيرا . ثم نی مؤمل أن یکون قد حصل بعض الأافة فى هذه البلاد 
بکتابی العربية الأعحمية» فان وفقنى الله عز وجل لإعادة أحد من القراء إلى رشده 
بإزالة الشبه الى ألقاها فى قلبه دعاة الاماد ومستبطنوه الدساسون ‏ الذين ذكرم 
الأستاذ فريد وجدى بك تبجح بهم وإنذارا لی بنبوغهم - فهو غنیمی من هجر إلى 
مقر غنیمتیالبردة اث لا تنفص يجبا تس" مصر ف الصیف ولا خیال ظلال 
بوسفور » وهو خدمی وشكرى لصر الى آوتنى وأسرقى”" والي كانت لما سمة 
قديمة فى الإسلام منذ فتحها عمرو بن الماص فى عهد عمر بن امطاب رضی الله عنهما 


[۱] خلاصة القصود من هذا الكتاب إحياء علم أصو ل الدرن الذى ناه الناعونفىمصرباسم علم 
الكلام » احیاژه بتدريس من لم يدرسه أ وتفهيم من لم يفهمه من الدارسين متحصرا فى مسائل 
منه تشتد الحاجة فى هذا العصر الا وإلى تفیم من لم یغهمها » بأسلوب مزيع من الفافة القدعة 
والحديثة وطزيقة مخضع ها العقليات المستعارة من الغرب » مم بعش من غير مسائل علي السكلام 
شديد الحاحة إله أيضا بل شديد الاتصال آیضا بذاك العلم . وليس المقصود استعراض علم أصول 
الدبن مجميع مباحثه فى هذا الكتاب » ولا أن يكسب به القاری* النجاح فی‌الامتحانات الدرسیةالتی 
ببحصلالفائزفيها على الشادات بل لیکون ناجحا فى الامتحان الأ كبر الذى يننظره فى الآخرة ویمیش 
فى الدنيا مؤمنا حقيقيا . : 

[۱] ولا تقل كيف تقضی لسر حق الشكر بهذا الكتاب مع ما فيه من النقد ار لكثير من 
كبار كتابها وعلمانها الحاضرين والغابرين ؟.. لا تقل همکذا لأن الشکر النافع لامشكور لاسا من 
مثلى يكون كذلك . أما شكر المدح والثناء فصر «تخمة منه بأحانها وأمواتها . على أنى_ کا يرى 
القارى' ‏ لا آضن بهذا النوع من الشكر أيضا عند ما وجدت أهلاله فى غضون مباحث الكتاب 
وأدعو ألله سمحانه أن یکر من امام 1 


-_ 5 = 


ومكانة معروفة :فى سم بعد مب وقضی مهم فيها أئمة ادن تام ا لشافى .. 
واللیث واازنی والطحاوى والجصاص وابن الحاجب وابن الام وأ کل الدنن والاتقانى ْ 

: وعز آلدن بن عبد السلام وان دقیق المیند وابن:خلدون:والبدر المیتی وابن حجر ۱ 
السقلانی والسبی والجبلال السيوطى وغیرم من لا يحصى عددم » ودامت سيادة | 
الاسلام والسلم فها إل أن خلف من بمدثم خلف سودوا المقلية الإلمادية ال يتصل . 
حبلا بالجاهلية القدعة الفرعونية 3 وضیموا سيادة الإسلام بين الاهلينين الحديقة ۱ 
والقدعة . ۱ ۱ 
ثم إن مسألة وحدة لبود الى : ترجع ال ف ند ریق موق انان ن 0 

3 کار ت إليه فى اسم التكتاب » رأیها عقلية شائمة بين طائفة من التصوفين أ 

سم الشيخ مبی این بن عرب وین مكبريه من السلدين این لایقدرون قبر خطر .. 
تلك المقلية على المقيدة الإلمية ات بارغم من وجوذ كثير من العلناء الأعلام 0 

. بين أولئك اكير إن » ورأيت بعد تفكير ملی" آن‌هذه النظرية العظيمة ال مظار والفرر ' 
مشتقة من القول بان وجود اله عين ذاتهكا:ذهب إليه الفلاسفة وتبمهم جع من قق ١‏ . 
التکلمین ومتأخر پم 1 فضلوه على دهن ججهور التکلمین القائاين بأن وجو د الله غير ۱ 
ی کی رجا ف الور » ولاف بين الفريقين فى مسأل کون وجوه ' 
لله عين ذاتة أو غير ذاته بحث معروف فى علم أصول ادبن فازدت درس اسالتین ۲ 
آنا فی هذا کناب أعنى مسألة وحدةالوجود ومسألة کون ونجود اله عين'نذاقه | 
2 و ان پستکشت جذوز ما فما من ن الأخطاء والأضاليل ثم يستأصلها وله 
ور لمان سكن ما نوضو ناناب جملت لکل واخدة مها بابا: ۱ 
منسألة إثبات وجودالله انا علميا لايقل قيمقً وقوة عن مسائلالملوم الثبنة بريفوقها» ' 
اومسألة وحدة الوجود ۲ ما اشتقت هی منه » ومسألة إثبات [مکان‌المجزة ونسبا إثبات 1 


— ۷ 


النبوة وإثبات النشأة الأخرى مع ما فا من بعث وحشر ونعم وعذاب » ومسألة 
فصل الدين عن الدولة هل بسوغه الدين الإسلاى ونتطلبه مصاحة الأمة أم تمانمانه ؟ 

ومسألة وحدة الوجود التى هى الثانية من هذه المسائل الأربع التكون منها 
الکتاب والتى شغلت أذهان كثير من مفكرى الإسلام واستعصت على الفحول من 
الملماء الأعلام : جاءت فى كتانى وحيدة فى مها من حيث حری الدافع إلى نظرية 
غريبة كهذه لا ينساق لها المقل إذا خلى وطبعه ومن حيث التعمق فى القارنة بين 
أدلة الإئبات والإبطال . والكاتبون. عن هذه السألة فى الأزمنة القريبة نما حاموا 
حول أكتناهما من بعد وم يدقوا الباب فضلا عن دخولهم الدار . ومن اكد الم 
وطفیان الجهل أن يكتب عنهذه السألة الموصاء شاعر عراق أو لائر مصرى معروفان 
لو فرض فرض الحال فاحدت الوجودات على مقتضى وحدة الوجود وأصبحتموجودا 
واحدا ينطوى على وجودها أيضاء لأفسدا تلك الوحدة بشنوذ عقلبما عن عقول 
الآخرن . 

فأمامنا أربع مسائل لا تقل أخراها خطرا فى الدين والمتمم عن أولاها مم كون 
هذه الأخرى أحوج الكل فى زماننا إلى الدرس والتحيص لکون امخداع الناس 
بها ا کنر وظهم نها منشأ رق الأم الأوروبية وأن ترك العمل مها منشأ تأخر 
السلمین ۴۳ کا أشار إليه مؤلف 9 حياة تمد » وکا ادعاه الأستاذ فرح أنطون مناقش 


[۱] کا أن الاعان بالقدر الذى پژول إلى عقيدة الجبر والذى يلام به الإسلام وينسب تأخر 
الاين إايه فى زعم الزاعمين من أهل الغرب ومتلديهم فى الشرق » عنيت بتحقيقه مرة ثانية فى هذا 
الكتاب بعد أن درسته مستقلا فى كتابى « تحت سلطان القدر » وتسمقت فى دراسته » لكوته 
من أعوص مسائل الدنيا الدينية والعمية .. حتى إن أحسن حل له فى الاعتراف بامتناعه عن الحل . 
فهو يجارى مسألة « وحدة الوجود » فى الاعضال وان كان خطر الطاً فيه لايبلغ مبلغ خطراخطأً 
فما .. ولعقل السلم أن يتخلص من إعضالها البت فى إيطانها » من دون أن یکون له التخلس من 
إعضاله . 


= ۸ سب 


TT lt 
نا على إإلة » فصدق الناس ما ادعاه مناققن الشبخ فى السائل ای كانت مواضم‎ 
الحلاف بينه وبين‌الشيخ وصدقوا ان فى هجومه فقط على جودالماء فأضبح مصيبة‎ 
۱ ۱ . رابمة على الإسلام زيادة على الصائب نی أنت من قبل خصمه‎ 
.. وشاهدى على صدق قو قول هذا أيضا.ما كتبه الاستاذ فريد وجدى عناسبة مأحدث‎ 

فى ركيا من فتنة ترجة القرآن وإقامة الترجة التركية مقام الأصل المرنى فى اسلا 
وغيرها('؟ ول بقتضر الأستاذ على حبیذ حادثة الترجة فقط » بل حبذ جيع ما له 
حكومة أنقرة » وان کان جل ما کتبه هذا الصدد :قبل أن عين مديراً ورئيس حر بر ۰ 
ملد الأزهر . وقذ کرت ذلك ورددت عليه ق .کتان « مسألة ترجبة ة القرآن 1€ 
ولا بد من تقل بمض كلات الأستاذ.اذ كورة هناك لمم مبلغ خروج الناس عل ابوه . 
بعد أن شجمهم الشيخ مد عبده عليه کقوله : : ۱ 
« إن الشمب‌الترک الذىأشبه انشموب المية فىدخوله أدوار الانقلابات الا جناعية 

7 نا کل الإعجاب وکل التشجيع إن يكن باعتبار أنه أقرب الأقر بين إلينا ' 
فباعتبار أنه دفع شبه این بأن الما الإسلاتى متحجر العم آن يجارى سرا 
فى حلبة الحياة الاجماعية ¢ 1 
وقوله : «فنحن ادن شهدنا هذه الاية [ يمنى الانقلاب الک الكالى ] جر 


علينا أن نصفر من شأنها أو أن تمر بها غير مكترئين » فإننا سنمر فی کل الأد 3 ش ۱ 


مر بها الترك مى جاء دورا فى هوض حقيق فیح ان م ما دخل فالتا : 
درسا فلا أقل من أن نمجب به مع المجبين » . 1 ۱ 


[۱] وعا يلفت النظر آن ه ذه اافتنة علي الرغم ما وحدت مظاهرين فى مصر م مل إلأستاد ۰ 
فرید وحدی بك والاستا الأ كبر المراغى لم تنجح فى ترکیا التى هی حل احدونها . ۱ 


- ۳ 


يمنى المجیین الفربیین الأجانب عن‌الاسلام» وأ كثرم إعجابا به أعدام اسلام 
والترك » لأن خلاسة ذلك الانقلاب قطم صلة الترك بالإسلام وبتاريخ الثرك الذى 
مضى ف الجاهدة فى سبيل الاسلام وإعلاء کلته » والذى یی" فىمافى التركآشرف 
منذلك التاريخ ولن يجىء فى المستقيل لا جاءم الله به ماداموا منحرفين عن الإسلام: 
ثم إن الخلاصة الثانية لتلك الانقلايات القضاء على جميع مقومات الترك من الدين 
والزىوالحروف واللغة حتى الوسیقی وحتى النكاح والغيرة على اللساء» ولا يتمنى مثلّه 
لقوم إلا عدو ذلك القوم . فالأستاذ فريد وجدى الذى يتمنى لصر أن مر بكل الأدوار 
التى ی مها الترك الكاليون متى جاء دور مصر فى مپوض حقیقی صحيح » معناه أنه 
يتمنى أن تکون لصر حكومة لا دينية وحروف لاتينية ولغة غير عربية أو عربية 
عامية ونكاح غير شرعى وقانون يبيح زواج السامات بغير السامین ويبيح الارتداد 
عن اللدين ويساوى فى الیراث بين الذكر والأنثى وياس بلبس القبمة وخلع الطربوش 
والمامة ویقانل من اراد سهما ویسد اما الشرعية والماهد الدينية ویعنع منح 
جواز السفر إلى الأقطار الججازية لأداء فريضة اج ويحل الجميات الدينية مثل جمية 
حفيظ القرآن والهداية الإسلامية والشبان السلمين وشباب تمد . وهكذا یکون لصر 
الهوض القیقی الصحيح » کا كان لتركيا الجديدة . 

وهذا الأستاذ مدير « عل الأزهى » اليوم ورئيس محريرها الذى ما كنت أحب 
إطالة الكلام عنه وعن مذهبه فى الإسلام والقرآن والنبوة والمجزة لكنه يتمثل 
شخصه ومركزه فى منبر الاھ دليلا باطقا حال مصر وموقفها من الاسلام » هذا 
الأستاذ کتب مرة ان الأم الاسلامية انى حاجة إلى تقليد الغربيين فى كل شىء حتى 
ملاهيهم ومراقصيم والخادهم ات أدادت أن تبلغ شاوم فى حلبة اميا( 


[1] ما أشبه هذا التول بقول « آنا اوغلی امد » من كتاب أنقرة: « إلا عزمنا أن نأخذ 
کل ما عند الغربيين حي الالتهابات الق فى رئيهم والاجاسات الق فى أممائيم » . 
( ۲4 - موقف العقل ‏ أول ) 


— Yo — 


وأن اليالإن ایساوا إلى ما وصاوا إليه إلا بمد تقليدم فى جیع هذه الأمور . وادعى فى. 
كتابه « الإسلام دن عام خالد » أن علماء الذرب مستشنون عن‌الاهتداء مهدىالشرائع 
رل لأنهم نمم وشاع الشرائع والذاهب وهذا القول من الأستاذ الذى لا یمن 
بممجزات الأنبياء يدل دلالة واضحة على أن منشأ عدم هذا الإيمان عدم إعانه بنبوات 
الأنبياء عناها امروف عند أهل الأديان وه وكونهم مبموثين من عند اه‌لاس » 
إذ ۰ لكان الناس عام وغاصنهم سواء فى وجوب طاعتهع. والسمل 
مهم التى أتوا ہا ناک يكونءامل الك وقانون حكومته مطاعين لاجميع من 
غیرفرق بين الخاصة والعامة فيه » ولكان ما قاله الأستاذ من استغناء العلماء والحسكاء 
الغربيين عن طاعة الأنبياء عثابة استفنامپم عن طاعة الله . 


ومعنى کون الإسلام دينا ماما خالدا فى نظر الأستاذ أن هذا الدین مستمد كل 
تجدید وكل تعديل وتثیبر حتى قال الأستاذ الكبير عب الدين الخطيب صاحب 
يحلة « الفتح » عن الأستاذ فريد وجدى بمناسبة مقالة له نشرت فى « الفتخ » رداً 
على مقالة الكاتب السكبير الرحوم الأمير شکیب أرسلان » وما أحسن قوله : 

« الأستاذ لابزالمصر! ع لأننا تحن المسلمين فى أنحاء العمورة يحبولوزعلى الجود وأن 
هذا الجود لا يمكن علاجه إلا بنسف الإسلام وأنه بمد انقضاء الأمد الطويل علىالثوزة 
الى نسف بها الإسلام سيرجع التائرون على الإسلام إلى الإسلام فيكو نون أحسنمنا 
حن الجامدين 6 . ۱ 

وان أقول ليسمع' مفتی الديار الصرية الشيخ مد عبده فى قبره أقوال رئيس ر 
علة الأزص الناسقة لاستلام فى مغالمحة جوده » وهو الذى طالا كان يشكو فى حياته 
من جود الأزهر » فليسمعها ولیبنهج من كثرة ما أئمرته شجرة الحروج ل اوو 
وبقية الكلام فى اود وانلررج على الجود تأتى إن شاء الله فى الباب الرابح المقود 
لسألة فصل الدین عن الدولة .. 


۳ 


۰ 17 ت 
سوال مفر وعم اورده على ثم امیت عنم 


فان قيل إن ثورة الأستاذ فريد وجدى .على الدين دفاعا عن ثورة الأتراك الکالیین 
وقوله الشاذ فى آیات المجزات والبمث بعد الوت الواردة فى القرآن والتى وجدها 
الأستاذ لا تأتلف مع المقل وال » وقوله فى حاجة الأمم الإسلامية إلى تقليد الغربيين 
فى كل شىء حتى ملاههم وصراقصهم وإلمادم »> وقوله باستذناء علماء الغرب عن 
الاهتداء بهدی الشرائم الإلمية الئزلة على الأنبياء .. كل ذلك من الأمور الماضية الى 
لاینبنی أن نذکرها مهما كانت قريبة المهد لم ينسها قراژها » لكن الأستاذ بحای 
اليوم من علا مثبر الأزهر عن الاسلام کا حد علاله الغيورين على ديهم وکحامانه 
التى اشتهر مها فى ماضیه البميد . وما فرط ماه بين ذلك الاضی وال مال يكون عذواً 
کشر مضمحل بين خيرين » فالأستاذ ليس من الذين آمنوا ثم كفروا ثم آمنوا ثم 
كفروا الذمومين فى كتاب الله » بل من الذين آمنوا ثم ثاروا على الدين ثم سكنت 
ثورتهم وآمنوا من جديد . فهل من الق والمدل هذه الؤاخذات الصوبة نحوه 
وإدخال شخصه ف مقدمة هذا الكتاب الؤلف ضد اللاحدة کمنصر هام من أسباب 
تأليفه ؟ 

قلت على فرض توجیه هذا ال ؤال إلى" فانی أسأل القاثل السائل : هل الأستاذ 
رجع فى دوره الثاك عن أقواله فى دوره الثانى الثاثر » وصرح بکونه خطتا فى تلك 
الأقوال ؟ ولا سيا فى قوله بان آيات اامجزات وآيات البمث بعد الوت من متشامبات 
القرآن غير الفبومة أو غير تمكنة القبول عند المقل على ظواهرها » استبماداً منه 
لوقو ع تلك المجزات فى زمان الأنبياء ووقو ع البمت بهد الوت للانسان إذا جاء 
وقته القدر عشيثة اله“ وقوله بازوم تقليد الشرق الغرب ىكل شىء حتى ف إلهاده 

[۱] وجواب هنا الاستغهام أن الأستاذ لا يسعه مکزه فى عالم التحرير أن برجم عن 
أخطائه مهما عظمت» فهو,لاعتبرها أعظم منم يکزه » ولو وسعه کزه لایسعه فهمه أن يدرت 


وملاهيه ومراقصه إن اراد أن برق رقیه . وقوله باستغناء العلماء النربيين 5 اتباع. 
الشرائع النزلة . وقوله فى مقا عنوانها « سطوة الإلحاد على الأديان » ولا آدری أبن 
نشر الأستاذ هذه لا وإ رأيت نقولا علها فى محلة « المداية الاسلامية » ار 
الصادر فى صفر سنة ۱۳۱ :قال : 

« تقدم الزمان و أفلت الحسكومات من سلطان رجال الددن فاقتصر سلاج لدن 
على ماكان لديه من قوة الاقناع وى هذه الأثناء كان الم يوت مرانه من اديكشاف _ 
الجهولات و خفیف الو يلات ورية اسناعات وابتكار الأدوات والالات ویسل على ِ 


عت عظمة تلك الأخطاء . فلا يتنازل بدا عنضلاله القدم :فى جوهسه» لاشيا إذا سبق أن ناقفه آحد" 
على ذلك الضلال » ولا :سى لیسیته فى أسلوب يظن الفافل .أنه یقوم پواجبه فى رثاسة رید 
« يج الأزهر » ورا رعش فصر بأنه ثابت فى رأيه أو بالأولى يرح عا بفهم منه من يقهم : 
أنه ثابت فى رأيه الذى يبعد عن وظيفته فى الأزهر مد السرئين وهو لا یتزحز م عنه قيد شمرة: " 
: ألا يرى أن الأستاذ بهذ أن مضت عليه فى دورة الثالك سنوات طويلة وأوشك أن کون أ 

أقواله فى دوره الثانى الادحة للارظاذ النافية للبسجزات نیا ماديا » يقول فى الجزء سابع من ال 
الحادق عسر ه اجلة الأزهر > » من مقالة له عنوانها. «السيرة الحمدة نحت ضوء الم بت ۱ 

« الأمور اغارقة #توامیس فى وقمة بدر » 

انظر إلى هذا اكلام "كيف یتراجم فيه الأستاذ بين انکار المجزات والاعترافب بها ؟ فأولا 
يدعي أنه يكتب السيرة احمدية تحت ضوء العلم أى يكتبما على الأساوب العلمئ خالية عن الحوارق 
التي هى المجزات السكونية ؤنتفقة مم اللوامبس الطبيعية » بناء علي أن الل والنواميس الطبيعية 
لا پقبلان الخوارق » ولهذا أخلىال هكتور هیکل باشا كتابه د حياة جمد » من العجزات السكونية 
واعتذر عيا فمله بأن ال لا يقيلها . ' وهكذا يريد الأستاذ فريد وجدى أيضا أن يكتب فى « بج 
الأزهر » .النيرة الحمدية » لا ا كتبها كائرو السيرة القدماء الضیفون إلى حیانه صلى الله كت 
وسل خوارق . وان فال الأستاذ بيد عنوان ما اقول آنا : ۱ 

« تاز المصور النبوية. «ينى عمور الأنبياء» بالخوارق قراس لیا ٠‏ ی ان 
ملاای بذاكر حوادث من غذا الفیل, كان ها أقوى تأثير فى حمل الشموب لق شهدنها على لإدمان 1 
للنرسلين الذين حدئت E‏ = و 


تجدید الهياة البثمرية تحديداً رفمما عن المستوى فشعر الناس بفارق جسم بين ماانتهوا 
إليه فى عهد الحياة الحرة وحت سلطان الملوم المادية وبين ماكانوا عليه أيام خضومهم 
لحفظة المقائد . فانهز الإلحاد فرصة هذا الشعور الجديد وازداد کلبا على مباجة الدن 
واستهتر فى مطامعه فری إلى القضاء عليه القضاء الأخير > . 


= « وقد حدئت أمورمنهذا القبيل ف‌ااعصر المحمدى صاحرت الدعوى فى چیم أدوارها وكانت 

أعظم شأنا وأجل أثرا من كل ما سبق من انوعبا . ولست أقصد بها ما تناقله الناس من 
شق الصدر وتظلیل النغامة وانشقاق القمر وما إليها ما لا عکن إثباته بدليل حسوس وما يتأتى 
توجیهه إلى غير مافهم منه ؛ ول‌کن أقصد تلك الانقلايات الأدبية والاجناعية الى تمت على يد ند 
صل الله عليه وسلم فى أقل من ریم قرن . وقد أعوز أمثالها فى الأمم الفرون المديدة والاماد 
الطويلة . 

« وقد لاحظ قراؤنا أننا تحرس فا نکتبه فى هذه ااسيرة على أن لا نرف فى صرف كل 
ناحية إلى ناحية الإعجاز » ما دام يمكن تعلیلها بالأسباب العادية حق ولو بغی» من التكلف . 
مسايرة لمذهب الباافين فى اثبت والحافظين على إقامة الدستور النامی » ثقة بأن مثا لا محترمه 
النخبة الثقفة ولا جد فيه صورة حبحة الاما الأعلى فى عرض السائل وتحليلها لايمكن أن يؤدى إلى 
ما قصد منه من الخدمة العامة » . 

وم مى هذا القول أنه حرص فيا يكتبه على (خراج الحادثات الق اعتبرت »مجزات عنسد قدماء 
السمين » من أن تکون معجزات وردها إلى الأمور المادية حق ولو بشىء من التكلف . وليس 
الداقم إلى هذا إلا کون الم لا بعبل المجزات وأن النخبة الثقئة ثقافة عصرية تؤمن بالعلم ول بل 
المعجزات الى لایتبلها العلم . 

فظبر أن الأستاذ بعد أن تولى الوظيفة الأزهرية کالأستاذ قبله فى عقلیته المناوئة للدعجزات 
ومذهبه مذهب الحافظين على إقامة الدستور العلمى الذى لا یقبسل ما لا يمكن انباته بدلیل محسوس 
كالأمور الغيبية اأتىتؤمن بها الأديان: ولیس‌هذا إلامذهب ملاحدة الماديين والإثباتيين أوالوضعيين. 
ومراده من النخبة الثقفة ااتى لا محترم عنسنده ما لا حترمه هی » الفئة الق عبر عنها حين كان حرا 
من وظيفته الأزهرية بااهمرق الاسلای الستبطن للالحاد . فالأسداة لم يغير شيا من مبادثه الضالة . 
فهو عنسد القیام بواجبه فى رأس « + الأزهر » يستطيم أن يحول وجهه إلى فته وة تاره 
فبصارحهم فى مناجاتهم ولا یکم :فته بغفلة القراء المؤمنين من ناحية وبطمف مركزم فى البلاد من 
ناحبة» رغم تسميتها باللاد الإسلامية . فان لمنة الفتوى الأزهرية ورئيسها الذىأرسل کتابا < 


YE — 


وقوله أيضا فى تلك القالة : « وم ( يمنى رجال الدين الذين قد بتستر فیمبر عنهم 
حفظة المقائد ) برون أن العم والفلسفة ينقصان من أطرافم كل يوم وأن الناس 
يتسللون عهم زرافات حتى لم يق سوام فى الجال الذى ثم فيه . فابتى على ذلك أن 
الفلسفة الادية المت الطبقات التعلية وأصبحت عنصراً من عناصر روح العصر 
تنزل منها العادات د والأخلاق بل والأنظمة والقوانين والثل الملیا » . 
> إلى وزارة الشؤونالاجتاءة اتا على مأنهرته مجاة الوزارة واستفق المسهون الاجنة بشأنه من * 
أن سيدنا موسى لقيط وسیدنا عيسى فم الاقيط ينسب إلى نار ؟ أبن طنة الفتوی؟ ولاذا لاترى 
« بجلة الأزهر » وما يكتب فيها:رئيس حریرها ؟ ولءل محرر « مجلة الشؤون الاجتّاعية » لاعلك 
حذاقة كافية فى صنعة الدس فلا يستطيم الفيام بخدمة المبادى' العلمانية اللادينية من غير أت شيا 
ضجة المسامين من أصاب الأفذكار القدعة . أما محرر « مجلة الأزعر » قد رأبت كيف بكر 
الناس فى مقالة واحدة بلسانين ويتناجى مع فريق من خاطبيه فى غفلة فربق . 

فهو فى الحطوة الأول من کد ثابة « السيرة الحمدية » سجل على مذهبه ومذهب ته فى .. 
آلسجزات » ثم لا پنسی أن بول یه الآخر نحو منصبه فى رئاسة « بحلة الأزهر » وقرائه من 
غير خبته فيفكر فى أن النى لاد أن کون له معجزة » فالواجب فى حياة نبينا المتازة على حيناة ' 
أسلافه الكرام أن تشتمل على معجزات ليست ععجزات » والأستاذ لا يعجز عن الجم ين هذين 
النقيطين » حيث قال أولا عن عصور الأنياء إنها عصور الأساطير من حيث اشتاها على الموارق ٠‏ 
لانواميس الطبيمية وان واضعى تلك الأساطير وضعوها لأن ها أقوى تأثير فى حل الشموب على 
الإذعان للمرسلین . فهذا إعلان من رئيس حریر « مجلة الأزهر > بإنكاز المجزات جيما لاونکار 
واحدة منها مثل تولد سيدنا غيسى من غير أب کا فملته « مجلة الشؤون الاجتماعية > . ٠‏ 

5 م يقول : « وقد حدنث أمور من هذا القبیل فى البصر انمدی » » فنظنه يعرف نم 
الحمدى با أتكره لعصور الأنياء من المعجزات وحلبا على الأساطير » ثم يضيف اليه وله : 
«وكانت أعظم ها وأجل أثرا من كل ماسبق من وعپا » وهو مقدمة لارجوع من الإقرار 
إلى الانکار » يمنى أن معجزات المصر المحمدى ليست كمجزات المصور الأولى من قبيل الأساطير» 
ثم بزيد فى إيضاح مراده ما اعترف للعصر امحندی عا آنکره للءصور الأولى من الموارق فقول : 
« واست أقصد بها ما تناقله ناس من شق ااصدر وتظلیل الغامة وانشناق القمر وما لها مما 
لا عکن إثباته دلیل حسوس » راجماً إلى مذهبه الأصلىالذى هو إنكار المعجزات مطلقا سواء كان 
للعصر الحمدى أو لغيره من المصور اقدمة » لأن هذه الأمور اثلائة الى ذکرها أمثلة لا لم سا 
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فملى ما ادعاه الأستاذ الشامت بالدين وحَمَظة عقائده أن الم قد قفی عليهم كلهم 
القضاء الأخير . وکان الأستاذ يوم كتب هذه الأقوال لا يدرى أنه سيتولى الوظيفة 
الأزهربة ويدخل فى عداد حفظة المقائد التفى علا وعليهم . فهل حدث قارئيه 
عن الطلدم النی أحيا به الموتى؟ و يكن الأستاذ يؤمن بالمجزة ولا بإلبمث بعدالوت 


ح يقصده من المجزات الحمدية الى اعترف اء أمثلة الحوارق الحقيقية لنوامیس الطبيعية . وهو 
أى الأستاذ لا نى بمجانبه عنها لشبهة فى ة رواية بمضها بل لكون كل منها ما لا عکن إثباته 
بدليل حسوس . فذهبه مذهب الاديين غير المؤمنين بغير انحسوس » مع أن الأمثلة المذكورة من 
الأمور المجموسة فى حينها . فإذن یازم من نفاها أن یننی کل ما مضی فى تریغ ویننی حتى وقعسة 
بدر لعدم إثباتها اليوم بدليل محسوس . لسکن مراد الأستاذ من إمكان إثبات العىء بدلیلحسوس 
إمكان الاثبات مثال حسوس من جنسه ف العصر الراهن وذاك بأن لايكون من الخوارق للنواميس 
الطبيعبة . وإعراضه عن الأمثلة الثلاث ال ذکورة التی تنافلها الناس ليس لسکوله يدعى لبا لم تقم 
فى حينها بل لكونه يدعى عدم إمكان ذلك غخالفتها التواميس » وهذا هو الداء المياء الشرق 
الإسلاى المصری المثقف بالثقافة المادية والذى لم بتخلس منسه الأستاذ رغم توليه الوظيفة الأزهرية 
منذ سئوات طويلة ورغم نقاشه فى خلال هذه الوظيفة الأستاذ نصيف النقبادی الحامى المادي 
وسنتكم على ذلك النقاش أيضا ٠‏ 

فحصل مذهب الأس_تاذ فريد وجدى بك ف المعجزات أن ما سبق الاسلام منْها فى عصور 
الأنبياء کلپا أساطير وما ينسبه الناس إلى العصر الحمدى من الخوارق للنواءيس الطبيعية فهى آیضا 
أساطير لا أصل لها . 

ثم إن الأستاذ الذى لعب دوراً وافتنا اليه من الف والدوران النتهي فى انکار الممجزات 
الحمدية أيطا » یمود فیحاول أن يستخر ج من الأمور الواقعة فى بدر غير الخارقة للنواميس الطبيعية 
خوارق للك الاواميس ممل غلبة العدد القلبل من المؤمنين علىالعدد الكثير من المع ركين» ولينظر 
القراء من غيرالنخبة الثقفة إن لم تنظر هی : كيف يكون الأستاذ المنكرللمعجزات الخارفة النواميس 
مضطرا إلى [يجاد ممجزات خارقة لل:واميس من الأمور غير الخارقة ؟ فهذا الاضطرار منه حسبه‌منها 
لو كان يتفعه التنبيه من غيره ومن نفسه ‏ على خطأه الفاحش فى إتكار معجزات الأنبياء الخارقة 
للنواميس وعلى أن المعجزات يلزمها أن مخرق النواميس الطبيعية اتكون مسجزات » ولا فلماذا 
يسعى الأستاذ أن يقلب الأمور الواقمة فى بدر مما لا مخرق النواميس العابيعية فيجملها خارقة لها 
كغلبة القليل على الكثير؟ وهی رغم ادعاء الأستاذ آشبه بالأمورالءادية مها بالمعجزات لوقو ع 
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فهل الطلسم بين فک قلمه إن شاء یوما قضی به على الدين وان شاء با قفی لانم : 
( وسیسی* مت وأحيًا تاك اردقم ابي ار 1 
الشاعر : ۱ 
بوا ان |ذا لاقیت ذا عن : . دات لقيت مدا دای 

وهل صرح الأستاذ آیضا بهد تول الوظيفة الأزهرية ؛ برجوعة عن محبيذ : 
الانقلاب الک یی وتشجیمه قائلا : 2 ننا سنمر بكل الأدوار الى م 1 


= متلباق‌جیش هنلايدمىالبوة و بإذن الله SR‏ : 
مثل غلبة بدر فى فاية الندور » اسکن المجزة لا تطلق على النوادر وما تطلق على الغوازق !۱ . 
و ما وف فى بدو من لب ة الفلة على أشمانها من السكثرة وإ يضح مع ذلك هده مسجزة 
لنبينا عمد صلى الله عليه ولم تلك الانقلایاث الأدبية والاجتماعية الق عت على يده فى أقل من ريم 
قرن والقاعتيرها الأستاذ مسبيزة أعظم شأنا وأجل أثرا من المجزات کا نقلنا من قبل قبل » وفى ليدبت 
عمجزة حقيقية لعدم كولها خارقة لنواییس. فهى معجزةٌ وليست عجزة فى الوقت تفسه » معجزة 
لكونها أعظم شأنا واجل أثرا من العجزات » ولست مجزة لمدم کونما خارقة اتوامیس , 
ول‌کونها عکنة المصول على ید غير الني‌عند الأستاذ نفسه » حق لو لم تكن كذلك وکان‌حصوفا 
على ید غير الني مستحیلا كانت نت. خارقة لانواميس وکان حصولا على ید النبی آیضا شتحیلا ميد 
الأسناؤ ٠‏ فإذن لا يصح ذكر هذه الاتقلابات من ادس أنها معجزة ة دالة على ثبوته صلى الله 
عليه وسل . 2 1 
٠‏ ودليل آخز على ان: الاهلاات الأدببة والاجتاعبة الى تمت على يد نينا بكنة المصول عبند 
۱ الأستاذ على يد غير النبى » أن الاتقلاب الترى الذى تم على ید مصطق كال فى أقل من دبع قرت 
جدير أيضا عاد الأستاذ أن يمد معجزة وهو ينعت صاحب هذه المعجزة إأنه 0 عبقرئ أنقذ أمة ۱ 
ار من عخالب الذول العظيئة الغالية: فى المرب التللية الأولى » فجنها کالما غالبة على لین ۱ 
وأرى الما كبرمثال اة ة القلد لع الكثير » وزاد على ذلك «أن دم أمة الترك التقدم يخطوات. 
م ينهد لها مثيل ولا فى تقدم الأمة الاباية » فهذه غلية ذلك اامبقرى وهذا انقلابه اللذان ما على 
بده » والغريب أن الاتقلاب الإجتماعى الذى تم على يد مصظق کال تجلى بهدم الانقلاب الاجتماعئ 
ای م على يد نينا ومی عمد ساي الله مليةوسل وكان نس الأستاذ لصطنی کال خالا فقط عن سے 
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الراك متى جاء دورن فى هوض حقیقی حیح فان نتم مما دخل فيه الا راك فلا 
أقل مع أن نعجب به مع المجبین 2976 . 

ثم هل نوابغ‌الکتاب والشعراء ف البلاد الإسلامية الذين کر الأستاذ استبطانهم 
الإلحاد رجموا بعد تولىالأستاذ رئاسة «نور الاسلام» و عل الأزهر» عما يستبطنونه 
وأصبحوا من أنصار الإسلام ؛ وكان فى الإمكان آن يجاب عن هذا السؤال الأخير 
بالإئبات لو وٌجدت رئاسات مثل رئاسة ملة الأزهر وو ی کل واحدة منها واحدمن 
أولئك الستبطنين » آو كانت لآية المحكات والتشامهات التى وجدها الأستاذ فى القرآن 


- = وصفه بصفة النبوة على الرغم من كونه صاحب معجزة أعظم شأنا وأجل أثرا عند الأستاذ من 
المعجزات . 

الحاصل أن الأس_تاذ يصر على (هال المعجزات القيقية وعدم الاعتداد بها إلا من الأساطير » 
مستنداً فى [صراره إلى دعوى الماشى مع الم » ثم يسعى فى اعتبار الحادثات الق لا يصح عدها من 
المجزات » معجزات ! حق إنه يغمض عینیه عن ألف من اللاك مردفين أمد الله بوم المؤءنين فى 
وقعة بدر م كا قال الله تعالى « إذ تستغيثون ريم فاستجاب للم أنى مدع يألف من الملائكة 
مردفین © يغمض عینیه عنهم مم کونوم منصوصا عليهم فى كتاب الله؛ ومع كون نص السکتاب هذا 
مذکورا فى مقالة الأستاذ عن ااسيرة النبوية ومع کون الامداد بالملائسكة معجزة حقيقية غير قابلة 
تاو يل بالأسباب العادية » وأصل العلة الى فمكرة الأستاذ معتلة بها مع مفكرة تمبته المثقفة المصرية 
کونه لایژمن بالممجزات » فلذا تراه تلاعب بها نیا واثباتا . وغير خاف على الفطن أن ف‌اعتبار 
مالیس عمچزة معجزة » علاوة على إلغاء السجزات الى تکون خارقات لعادات والتواميس الطبيمية 
والق هى المجزات الحقيقية » استهانة «ضاعفة بالسجزات وانکارا ها مضاعفا . 

}1 راجم کتای «سالة ترجه القرآن» ص (۲) ۱). علىأنمن رأى الجزءالثانىءن الجلد 
الناءن من « مجلة الأزهر» الصادر نحت إشراف الأستاذ فريد وجدى وقرأ التقريظ الآنى لم یردد 
ف الحم بأن الأستاذ فى دوره اثالث لم يتغير عنه فى دوره الثانى : « کال أتاتورك .. هذاعنوان 
ملحق اجلة الحلال نشرته فى نهاية سنة ١557‏ على عادتها فى نهاية كل سنة من سنى حياتها 
البارکة . وموضوع هذا الملحق من اجل الموضوعات وأنفعها : درس حياة عبقرى أنقذ أمته من 
خالب الهلاك وزاد على ذلك بأن دفمها للتقدم بخطوات لم يمهد لپا مثيل ولا فى تقدم الأمة اليابانية 
فهذا السکتاب آخذ بالب من رواية وأنفم للفارى' من كتاب على . »> 


A — 

وأعلنها فى « الأهرام » وقت حدوث النقاش بينى وينه » مائمة المواعق » قيمة" 

إقناعية حقيقية للوقاية من صاعقة الإلاد . 
وهل بقل أن رجلا كالأستاذ هدم الأديان ‏ ولو فى زعمه ‏ يممول لمر الحذيك ' 
9 اعترف له بالدولة فى الأرض وقذف با هدمه إلى عل الأساطير قاطماً صلته بعالم 
ن .. هل ايقل أ يسطيع آن یبنی ما هدمه فى مرأی ومسمع الشاهدین اد 1 
9 أو بالأصح لحادئة مساعى المدم .. هل يستطيع أن يبى بأقوالر تدافض أقوأ اله ا 
الأولى المادمة لا مولفا بين أقوالالدورتين دورة الهدم ودورة البناء ولا معترفا ق‌دورة ‏ 
البناء بأخطائه فى عملية ام السابقه۳ أفلا يقول الناس عن أقواله فى دوه له البنائية .. 
أنه يتك م بدافع الوظيفة الرجية لاعن ن عقيدة صميمية ولا يمدونه فى تلك الأقوال : 
« غير ۳9 غير أمثاله » كا ذكره هو نفسه عن نوابغ الکتاب والشعراء 
فى البلاد الإسلامية الستبطنين للالحاد؟ فهل الأستاذ حين قال فى دورته الحادمة : 
وتشدّق فى القول : ۱ ۰ 
« فى تلك الأأثناء ولد ام الحديث وما زال يجاهد القوی التى تساوره حتی تغلب 
علها ودالت الدولة إلية فى الأرض فنظر نظرة فى الأديان وسرى علها أساوبه فتذف . 
ما جلة إلى عم ایتولوجیا « الأساطير 6 ثم ثم أخذ يبحث فى اشتقاق بعغها عن بض . 
واتصال أساطيرها بمغها پیش غمل منذلك مجموعة تقرأ لالتقدس تقدیسا ولکن ‏ . 
ليعرف الباحثون مها السور الذهنية التى يستمبد لما الإنسان نفسه ویقف على صياتها 
جهوده غير مدخر فى سبیلما روحه وماله . 1 : 
« وقد اتصل الشرق الإسلاى بالثرب منذ أ كثر من مائة سنة فأخذ يرتشف ' 


[۱] فكان الأستاذ فريد وجدى الباني غير الأستاذ فريد وجدى الأول المادم وكأنه ليس ' 
عند الأستاذ الثانى خبر عن الأول ولا عن هدمه وإلا كان من واجبه أن بناقشه حساب الحدم. 


— ۳۷۹ — 


من متاهله المامية ويقتبس من مدنيته الادية فوقف فا وقف عليه على هذه اليتولوجيا 
ووجد دينه ماثلا فها فلم ينبس بكلمة لأنه يرى الأمر أ كبر من أن يحاوله ولكنه 
استبطان‌الاطاد وتمسك به متیقتاً أنه مصير إخوانه كافة متى وصلوأ إلى درجته العلمية. 

«وقد تبغ فى البلاد الاسلامية کتاب وشمراء وقفوا على هذه البحوث العلمية 
فسحرتهم فأخذوا مپیئون الأذهان لقبولها دسا فى مقالاتهم وقصائدهم غير مصارحين 
بها غير أمثالهم تفادی من أن يقاطموا أو ينفو! من الأرض » . 

إلى آخر مقالته النشورة فى « الأهرام » والتى لا تك لفسلبا آنهر مقالانه 
اللاحقة الكتوبة فى « نور الإسلام 6 أو « علة الأزهر 6 ولا أبحرها » فهل هو 
حين صال صولته وقال قولته المارجة على الأديان المارحة فى مقائلها » لا یفکر فا 
سيةوله وما فى ص ( 4۸۹ ) من الجزء السابع من الجلد المامس من ملة « نور 
الإسلام » الأزهرية : 

« استمر الناس محتفظين. بمقائدم حتى ولدت الفلسفة المادية فى القرن السادس 
عشر فانخذت مظبراً خطيراً من الاعتقاد بالملالطبيى فافتتن بها قصار النظر ( كنوابغ 
كتاب البسلاد الإسلامية وشعراتها ) وما زالت تر فى أمثالحم فى القرنين التاليين 
وصارت فمما له دولة ( يسكت الأستاذ فى هذه الرة عما لدولها من الستعمرات فى 
الشرق الإسلاى ) فتدارك الله الناس با وجه عقوم إليه من مكتشفات عامية فى 
الباحث النفسية أثبت لهم من طريق الأسلوب الملی أن هؤلاء الادیین على ضلال 
مبين 6 . 

فهل هذه السكتشفات المامية ضد الفلسفة امادية الالادية وتدارك الله الناس مها 
كل ذلك حصل مع تولى الأستاذ رئاسة حرير مجلة «نور الإسلام» أم إنه كان حاصلا 
قبله فكتمه حين كتبه فى « الأهرام » كلانه التى تحدی فیها الأديان بلسان العم 


سس ۰ — 


الحديث وأعلن 500 الاسلای عن قن بكلمة امام هذا التعدی واضطراره ۰ 
إل استبطان الاماد وتمسكه به متيقت أنه مصير اخوانه كافة متى وسلوا ره 
الملسية » وأعلن اضطرار الأستاذ نفسه يسبب هذه البكارثة إلى إلغاء ربع القرآن 
واخلائه عن المنى الفپوم ؟ فن أبن للاستاذ هذه القوة السحرية الی‌بشت نا الأديان 
من قبورها بعد أن كانت مقذوفاً مها | إلى عا الأساطير ؟ فبو جمل الأديان أولا أمانها 
الم الطبيعى ثم يجعلها يحيها عل النفس » مع أن كلا من الإماتة والإحياء لا اسل له 
إلا فى غخيلة الأستاذ وستمرف ذلك . 02 
وكان الأستاذ ین كان مع امس الطبيمى والفلسفة الادية تین أَذعن ولمم 
فى الأرض ؛ يستشمر من تشابه الأديان السماوية بعضها مع بمض أنها من موضوعات 
البشر مشتقة الأصول بمذها من بمض وأن إسنادها إلى الله كذب ودجل » كان فى 
ذلك امین يسل الم الطبیسی والفلسفة الادية بهذا الظن السی* حو الأديان وم ينين 
بكلمة فى الرد عليه مم م أن تشابه الأذيان السماوية الق " بمضما مع بعض فى الأول ۱ 
ضروری » لبكون 3 مها جیما هو ال الذى لا بناقض نفسه فى أديانه ای دعا الما ١‏ 
اه أزمنة له 0 م ناقض الأستاذ تشه حين اعتبر تعانه الأديان مع ۳ ۱ 
أولا من عيومها وهو بوم متا بلسان الم لا بسمع لكلام غير كلامه . ثم | 
هذا النشابه بعد أن عين ز ناسة علتى الازهر وتول الدفاع عن الدین كحام يداف عن 
ف مرك رن علا لباقت السة ين عر أن درجم كن فول یناه لني 
ناقشته علها والتى تقلت ما آنا ما يلفت إليه . فانظر ماذا يقول فى المزء السايع 
من الجلد الساب من « زمر © من مقالة رئيسية وهو عتدح الإسلام : 


[۱] وکاب الاسام :لاي هذا اتشاب رش خام الرسل : 
عليك التكتاب بالق مصدت بين يديه ۶ . ۱ 0 


۳۸ د 

9 ومن الوسائل التى نذر ع مها الإسلام للتقريب بين الأم الختلفة ما نص عليه 
کتابه فى مسألة الإيمان برسالة مد خاصة ورسالات الرسلین عامة ؛ فقد صرح 
سبحانه وتعالى أنه لم يرسل خاتم رسله بدن جديد ولكنه أرسله بإلدين الذى أنزل 
على جيع من تقدمه من الرسلين . فقال تعالى ( شر ع اسك من الدين ماوصی به نوحا 
والذى أوحينا إليك وما وصينا به إبراهم وموسی وعیسی أن أقيموا الدين ولا تتفرقوا 
فيه كبر على الشركين ماتدعوثم إليه الله يحتى إليه من بشاء وید إليه من ينيب. 
وما تفرق الذين أوتوا الكتاب إلا من بعد ما جاءثم العم بنيا بهم ولولا كلة سبقت 
من ربك إلى أج لمسمى لقفى بيهم وإمهم لق شك منه ریب . فلذلك فادع‌واستتم 
کا أعرت ولا تتبم أهواءتم وقل آمنت با أنزل اله من كتاب وامرت لأعدل بینکر 
الله ربنا وربكم لنا أعمالنا ولكم أعمالك لا حجة يننا وييتكم الله يجمع بيننا 
وإليه السیر ) . 

« نمت هذه الأية على أن وظيفة البی صل الله عليه وسل إعادة ماسبق به الوحى 
على آلسنة جيم الرسلين من الان والصراط السوی غرفه أتباعهم: وخرجوا به عن 
حقائقه » . 

وهل الأستاذ عند إعانه الم وحده ‏ أعنى العم الادى ‏ لایمرف ماسيقوله آبضا 
فى صن ۳۹ من الجلد السادش من لة نور الإسلام : 

2 کتبنا مرارا فى سقوط المذهب الادى وتدهوره إلى الحضيض وصورنا بعض 
المارك التى حدثت بينه وبين أركان السم فى العالم الثربى وتری أن الواجب ( واجب 
الوظيفة ) يدعونا إلى متابمة التكشف والابضاح عن هؤلاء الماك الفلسقية . فان 
الدين فى الفصر الحاضر لا بخدم بأحسن من دحض هذا الذهب الذى كان له رواج 
لدى بعض المقول فتخياوه من الم وما هو منه فى كثير ولا قليل . » 


“1 


وما سيقوله فى مقالة ينشرها فى جريدة « الأهرام © عدد ( ۱۹۳۸ ) عند مناظرته ' 
الأستاذ نميف النقبامى الما الذى أنكر حادنات تحضير الأرواح وردها إلىالذجل ٠‏ 
والنصب مستندا إلى عدم قبول العم أى الم الحديث الادى أمثال تلك الحادثات فقال ٠‏ 
الأستاذ فريد وجدی عيبا عليه : ۱ 

« يقول حضرنه ) یمنی الأستاذ التقبادى ) الم يرأ من هذه انمرافة . فای غلم 0 

| يريد » والعم نفسه يمان أنه لم يجاوز قشر الأشياء ول يعد يعرف عض العلاقات بينهما ْ 
وأعلن حيرته فى کنه الادة وحقيقة الإدراك وما لا يحصى من دساتیر فيزيولوجية ' 
وبيولوجية وغيرها مما لا يحم ىكثرة وقد صرح كبر أقطابه أنه لا يزال فى المهد . 
فأى عل هذا النی ينطق بلسانه الاستاذ النقبادی ويمله بقول هذا مکن وهذا ۱ 
مستحيل؟ »6 
وأنا أقول کت مکان الاستاذ ال بادی - ولا أود أن أ كون ‏ لقلت 7 : 

على سؤال « أى عل هذا .. » : هو ابر الذى قال الأستاذ السائل نفسه عنه فىمقالته ' 
النشورة عل « الأعرام » قبل أن عين مديراً ورئيس محرير لجلة « لوسم» الأزهرية ' 
تأبيداً لإنكار ممحر زات الأنبياء : ۱ 
٠ق‏ تلك الأثناء ولد الم الحذيث وما زال يجاهد القوى التى كانت ا ١‏ 

حتی تغلب علها وداك الدولة إليه فى الأرض فنظر نظرة فى الأديان وسرى علپا : 
أساوبه فقذف مها جلة إلى عام اليقولوجيا ( الأساطير ) ثم أخذ يبحث فى اشتقاق . 
بعضها عن بمض واتصال اساطیرها بعغها پیمض فحم لمن ذلك موعة تقرأ لالتقدس ْ 
تقديسا ولکون ن ليمرف الباحثون منما الصور الذهنية التى كان يستعبد ما الانسان‌نفسه . 
ويقف على صيائها جهوده غير مدخر فى سبيلها روحه وماله . وقد اتصل اشرق : 
الإسلاى بالغرب منذ أ كثر من مائة سسنة فأخذ يرتشف من مناهله الملنية ويقئيس ٠‏ 


— AF — 


من مدنيته الادية ووقف فا وقف عليه على هذه الیتولوجیا ( الأساطير ) ووجد دينه 
مائلا فيها فلم بنبس بكلمة لأنه يرى الأ أ كبر من أن يحاوله ولسكنه استبطن‌الالاد 
وتمسك به متیقتاً أله مصير |خوانه كافة متى وصاوا إلى درجته المية . 

« وقد نبغ فى البلاد الإسلامية کتاب وشعراء وقفوا على هذه الباحث العابية 
فسحرتهم فأخذوا يريثون الأذهان لقبونها دسا فى مقالانهم وقصادم غير مصارحين 
مها غير أمثالهم تفاديا أن بقاطموا أو ينفوا من الأرض ۱6 . 

ولو كنت مكان الأستاذ النقبادى لقلت أي هو الم النى قال الأستاذ السائل 
نفسه عنه فى مقالة أخرى سابقة : « إن العم والفلسفة ينقصان كل يوم من أطراف 
رجال الدين وان الناس يتسللون عنهم زرافات حتی لم يبق سوام فى الجال الذى ثم 
فيه فابتی على ذلك أن الفلسفة التهمت الطبقات التعامة وأصبحت عنصراً من عناصر 
روح العصر تتنزل مها المادات والآداب والأخلاق بل والأنظمة والقوانين والثل 
المليا 4 . 

يكاد لا يوجد فى الدنيا مثال لناقضة الانسان نفسه آبلغ وأظهر ما اقض الاستاذ 
فریدوجدی بك بعد توليه الوظيفة الأزهرية نفسّه قبل تولها : فهو بخوال للع الحديث 
الادى أولا حق المي والسلطان فى الأرض ثم حق القذف بالأديان جلة إلى عام 
الأساطير ولتعابيه حق استبطان الإلهاد » ويجمله بحر باستحالة ما نطقت به کتب 
الأديان السماوية من معجزات الأنبياء وأنباء البست بعد الوت . وهو القائل ثانيا : 


[۱] نقلت كلام الأستاذ هذا منقبل أ كثر من مرة أو مرتين أو مرات ونودی أن أ كرره 
كلا دعت إليه مناسية التحكك فى هذا الكتاب بأقوال الأستاذ لأنه ‏ ول محرك ساكنا غيرى 
عند نسره على صفحات « الأهرام  »‏ حسبه معرفا عوقف مصر من العناية بالدين » والسهر على 
حياته وصیانته من مكابد الممتدين . 


يرم سا 


0 یع هذا الذى عم بأن هذا مكن وهنا مستحیل؟ ام ۱ جاوز قشر الأشياء 
وهو بعد فى الهد 6 . 

ويكاد لا يوجد فى الذنيا بلد « كل شیء فيه ينسى بعد حين » مثل مصی کا قال 
أمير شعرائها » ولا فى مصر مثل الأستاذ فريد وجدى بك حيث يحترى' على أن بدعی 
قيض ما ادعاه من قبل على سفحات المحف اعتاد على غفلة القراء واعتبارم أقل 

من أن بسحلوا ما کتبه عليه » لا رجوعا عن دعواه الأول واعترانا مخطئه ت واو 
فعل ذلك کان فضيلة للفسه . 

بل لا يكاد بوجد مثل مشيخة الأزهر رأت فى الصحف والجلات مقالات ۳ 
کاتها على الأديان جل وعل عليها ججلات باسم الملم ساعيا دما ورأت أنه 0 
معجرات الأنبياء والدار الا خرة ويلغى فى بسبیل اننکارها دیع ارات هرا ران 
كل هذا فانتدبت ذلك الساعی فى هدم الأديان وإقامة الا ماد مقامها باستبطانه 1 
ثم الجهر به لا جام أوانه» للدفاع عن الإسسلام » انتذبته للدفاع عنه على الرغم من أنه 
ادعی عند ثورته على الأذيان أن الإسلام كغيره فى عدم إمكان الدفاع عنه و آن إنقاذه 
وإخراجه عن حفرة الأساطير التى قذف به لها مع سائر الأديان أ كبر من أن حول 
محاول لسكون القاذف هو الم الحديث الذى دالت الدولة إليه فى الأرض .. 

وأنا لا آدری ای الوقنین أعجب وأمس بکرامة الزاقف ؟ أموقف الأزهر الذى 
احتاج إلي شخص مادم لاس البناء » أم موقف مادم التولى بناء ما هدم بيده؟: 
وأطرف مافى الأعس أن ارجل لا يستطيع البناء كا أنه لم يستطع افدم» وإقا هو 
هادم نفنه فى حالتيه » وعلى هذا ققد کن الاعتذار عن فمل الازهر النى اليد 
الهادم للبناء > بأنه استدرجه لهدم نفسه !! 00 ۱ 

أقو ل هذا غير حاسد لا ستاذفی‌کزه بالاآزهر ۳ ولیس فالإمكان 


— ۳۸6 — 


أن أحتل عله فى رئاسة محریرها » ولكنه إن لم يوجد فى ال زهر ولاق مصر للدفاع 
عن الاسلام غير من سمى بالامس لهدم الأديان كلها ول يكن هذا التحول لشمور 
منه أو اعتراف بأنه مخطى* فى أقواله السابقة الهدامة فیرجع عها کا برجم التائب 
عن ذنبه » بل لأجل وظيفة فى مقابل أجرة لا باس ها حتى إنه إن أقيل عن وظيفته 
خيفمن معاودته إلىتعديهطل الأديان» ولا تسكون تلك العاودة أول وله ضدالأديان. 
فا هو إلاكالسجين يؤمن شره مادام فىالسجن وسجن‌هذا السجين وظيفته الأزهرية» 
ولملموقفه الما ص بين الموظفين يكفل له بدوام الوظيفة . لكنه إن لم يوجد في الأزهر 
ولا فى مصر من یدافم عن الدين غير هذا الذى يدور مع الزمان وينقلب مع انقلابه 
فعل الازهر وعلى مصر العفاء . 

وجد عجيب من الأستاذ تحوله ضد الفلسفة الادية لا من قبیل تصحیح المطأ 
ولامن حيث لا يشعر بالتحول بل‌من‌حیت لا يشر به . انظر كيف آزل الم الحدبث 
الادی الذى ما زال مجاهد القوی الى كانت تساوره حتی تغلب عامها ودالت الدولة الیه 
ف الأرض فتضی بسلطانه السلم به على ادن کاپا وم يستطم الشرق الاسلای من 
أقصاه إلى أقصاء مع جع کتابه وشعرائه النوابغ ( وأین‌عماوه؟ ) أن يداف عن دینه 
أمام القافى عليه فلم ينبس بكلمة لأنه برى الا أ كبر من أن يحاوله بل اضطر إلى 
اعتناق الإلحاد دینا سريا له ... كل هذا مأخوذ من كلام الأستاذ فى کبار ذلك العم 
وتأثيره ف‌الشرق‌الاسلای‌ضدالدن .. انظر كيف تزل‌هذا العم بين عشية توليه الوظيفة 
الأزهرية وضحاه إلى حد أنه « كان يوما ما له رواج عند بمض المقول أو بالأصح 
عند بعض قصار النظر فتخيلوه من الم وما هو ماده فى كثير ولا قليل ! » وكين - 
حق اه هذا الاستصنار بعد ذلك الا كبار ؟ فاذا كان إذن مءنى کون الشرق‌الاسلدی 


( ۲۵ سواه القل - أول) 


جح ۴۳۸ لم 


يرى الم أى أم الدفاع عن دينه أ كبر من أن يحاوله؟ وإذا ل يكن ما تخياوه : 
من العم فى كثير ولا قليل مته فلماذا كان الأستاذ قبل توليه الوظيفة الأزهرية محاول ٠‏ 
هدم الأديان به ویو ليه اسم العم علء شدقيه ويراه صاحب الدولة فى الأرض؟ أفكل ' 
هذا الذى يسلبه الجدارة پاسم الم تممه الأستاذ فى هذا المهد الأخير ؟ 

وهل الأستاذ أيام إعانه بمب وحده كان لا يعرف آیضا ما سيقوله فى ص (588) ٠‏ 
من الجزء الماشر من الجلد السادس من « عل الأزهر » 

« مفی‌اآزمان الذى كان 'يمتبرالدين سخرة أو تقييداً لاحرية الصحيحة أوحرما) : 
للنفس من مشتهيامها نا مدود العامية (قل أو شیت يقذف به إلى حضيض الیتولو ع 
وهذا زمان ( لما جلا عينى الأستاذ بكحل الوظيفة )۴۳ یل فيه بالدليل القاطع أن ٠‏ 
ادن حاجة أولية اروج لا مغدى شا نے وإذا قلنا الدليل القاطم قصدنا به الیل 
العلدى الؤسس عل عل ]أن نفس . ولا یتسع لمجال الآن لبيان ذلك على وجه یوفی بالهاجة 
المقلية م نكل نواحی هذا الأ الجلل » ولسكنى أستطييع أن أقول على عجل ان 
الفلسفة الادية التى حاولت ف قرون ثلانة أن تقطم كلصلة بين الإنسان وما فوق الاد 
قد منيت بفشل حامم لاقيام له من طريق العسلى الطبیعی نفسه لا من ظريق الماو 
الدينية » فقد توصّل الم إلى إحالة الادة إلى قوة أى إلى إثبات أن لا وجود لما وأا 
عرض من أعراض القوة » وبزوال هذه العقبة الکا داء من طريق المقل الإننانى 
افتحت أمامه باحة لا حد لما إلى عال التو ی التى هی مصدر کل موجود فى ءام 
الشهادة » . ۱ 


[۱] الکحل ۹ وعمنى امال السكثير . ۱ 
[۲] الإإعان بدن و حاجة أولية للروح ليس بطريق متين فىلثبات البين بل الواحب 
آن يمن » لسکونه عقا 


— ۳۸۸۷ — 


على أن انقلاب الأستاذ ساب الدين ضد الفلسفة الادية مهذه الطريقة مما لاحاجة 
إليه للدين لأن صلة عقل الإنسان با فوق الادة كانت موجودة قبل ما ذ کره الأستاذ 
من وصول الل إلى عدم وجود الادة..وأن ما كره فى هذا الصدد لا يثبت عدم 
وجودها ولا كونها عرضا من أعراض القوة وإنا یثبت کونها قابلة للفناء الذى كان 
معلوما لهل العم الحقيق: لان كل شیء غير الله تعالى قابل لاغناء عندم » فن مسائل 
التون الكلامية الؤلفة فى الإسلام قدماً آن العالم حادث وأنه قابل لفناء لأن مالم 
شت قدمه لا يعتنع عدمه وأن الادة ل يثيت قد پا عند علماء الإسلام فاهذا 1 تنم 
فناؤها . ثم إن الادة لو فرض أا قديعة وأنما لا تنمدم بناء على أن ما ثبت قدمه 
امتنع عدمه فلا عنم ذلك صلة عقل‌الانسان يعافوق الادة» ألا يرى آن‌الفلاسفة الإلميين 
أعنى الممترفين بوجود الله مثل آرسطو قائلون بقدم المادة مع القول بوجود الله فليس 
ما اعتبره الاستاذ عقبة كاداء بعقبةولا ما ذکره ف زوالها بمزيل . لكن الأستاذ عند 
التکام عن الفلسفة وعلوم الذرب و مكتشفاته لا بتکلم بز ان كيز النافع للدين من غير 
النافع بل ولا المق من الباطل . 

ومثال ذلك ما كتبه فى مقالة بمنوان « إلى الذين لا بؤمنون بالغيب » ص ۷۵۰ 
من المزء الماش من الجلد الرابع من مجلة « لور الإسلام » عرت أمور لم تدركها 
المحواس فى حالما الطبيمية مثل الكروبات وغيرها ما لا يحس وجوده إلا بالات 
دقيقة راقية » ويحاول الأستاذ بتعدادها الاعتراض على الذين لايؤمنون بالقيب» لكنه 
ينسى أو يتناسى كونه نفسه هو الذى علم الناس ولا بزال يملّمُهم عدم الإعان بالفيب 
فى تمسكه داعا بقاعدة الفاسفة المادية القائلة بأ نكل معقول لا يؤيده حسوس فلا يعتد 
به . وعلى هذا فالذين لا يؤمنون بالذيب اللومون فى مقالة الأستاذ لهم أن يقولوا جوا! 
على تلك الامور التى عددها الأستاذ : إنها اليوم ليست بغائبة عن حواسنا ولو بواسطة 
الالات وحن لا تؤمن بالغيب ما دام غيبا » وماذا فائدة ذ کر الأمور الى كانت غيبا 


— AA — 


ثم أسبحت شهادة » بسدد الاعتراض علينا ؟: فان کانت فائدته: أن یستدل بها على 
إمكان وجؤد غيب آخر ل یصر بعد شهادة فلا يتمين أن یکو ن ذلك انين مايمتقده 
الژمنون بالدن مثل جردا 2 مع أن الاعتراف بامکان وجود الله شلدلایکی ق 
لین بل يجب القطغ بوجو ده.. فلیس لنا بالنظر إلى اسلو ب الأستاذ ف الدفاع عن 


۱ وجود الشیب إلا أننقول لذن لایژمنون بالنيب : انتظروا وش ورون الا 


حى تکتشف فى الفرب آلة تعرض اه على الحواس !! 

ومن قبیل ما کتبه الأسعاذ فى هذه القالة ما كتبه فى مقالة اخری انا 
« لاذا يصادّف أ كثر الشاكين فى التعامين ؟ » ص ۳۸۲ المزء الحامس من اهار 
السابع من « مملة الأزهر » وقد قال فى صدر القالة : 0001 

« من الشهات ای :كدر على بض أذ كياء. العامة صفاءم لامتقادى ل 
يصادفون كثيرا من التنلمین شاكين مستهيتين بالدين » وبعضهم مجاهرين بالرندقة 
زارن بالاعتقاديين » وقد رقد كثر آمثال هؤلاء: فى طلبة الدارس ويخاسة الذين یتلفون 
الم مہم فى آورو؟ حى لا يخجل الواحد مہم أن هاجم ممتقدات أبويه مغ . 
علهما من الشهات مالم يسلا إليه » فتسرب إلى عقول العامة أن امم يفسد المقائد ' 
ویفری با ندقة ویمد القلوب تلا لاد ٩‏ . : 

سبحان الله » ما تسرب إلى عقول العامة من مضادة الم للدين كان الأستاذ جهر 
به على صفحات « الأهرام 6 قبل الحصول على الوظيفة الأزهزية يأسبوع » فهل كان 
هو يومئذ من المامة يحرى على قلمه ما تسرب إلى عقوم ؟ إلا أن يلاخظ الفرق بينه 
وينهم بان العامة کرم ل يصلوا إلى درجة الأستاذ العلدية لاإعيلون إل جانب العم 

[۱] كان الاستاذ امن قبل عبد طبیعیا النهام الفلسفة الادية لاطبقات المتعلية حي إنه کات 


بشمت برجال الدين على اتفضاض الناائ من حولم وعدم بقاء ٠‏ غيرع فى الجال الذى ۸ فيهكا سیق عله 
عن لفظه ۾ ١‏ 


— ۳۸۹ — 


خاذلين الدين ف الحرب القامة يينهماء ولا بقاس علمم الأستاذ طبما لا سا بعد أن قال 
ما معناء : « إن الم قذف بالأديان جلة إلى عم الأساطير وانتعی الأمر ولم يق للناس 
اما أن يكو نوا متدينين مئغير عل أو يكون عاماء بلادن فلهذا اختار الشرق الاسلای 
وعلى الأخص نوابنه من الکتاب والشعراء أن يستبطنوا الإلاد » على أن يظلوا 
جهالا » فن ترده فى اعتناق الإلحاد فنشأه نقصان العم ولا بد أن يكون مصيره مصير 
النوابغ فى قبول الإلحاد سرا أو جهرا مى وصل إلى درجنهم الملمية . 6 

هذا كله مأخوذ من ن كلام الأستاذ من غير أدتى مبالفة زدناها عليه » فیکذا 
قال منقبل ورسخ قوله فى قلوب المترفین له بالنبو غ ثم أعدىالضلال منم إلىغيرثم. 
فلا نحل للتمجب إذا كان أ كثر المتمامين عصر وغيرها من البلاد الإسلامية وبخاصة 
الذينتلقوا الم مهم فىأوروب مهم أقوال الأستاذ الضلة » شا كبن مسنهينين بالدين 
ألا يحبون أن يكونوا نوابغ بلادثم المتاد أن يكونوا ملاحدة والنتظر من كل من هو 
فى سبيل التعلم أن يكون مصيره مصيرثم من الإلحاد مى وصل إلى درجتهم العلمی2؟ 
وکل كلام للاأستاذ اليوم تالف لا قاله أولا فليس ببعيد أن يقول عنه الناس ولاسيا 
التعلمون تلامذة الأستاذ الأولون : إنه حول على مسلك الاستبطان الذى هو ملاذ 
النوابخ عند الحاجة كا نبه عليه الأستاذ نفسه من قبل وأطلمهم على هذه الهمة أيضاء 
وإلا فكيف أمكنه اليوم أن ينبس بكلمة فى الدفاع عن الدين على حين أن الشرق 
الإسلاى برى الأمر ‏ على قوله ‏ | كبر من أن بحاوله ؟ 

وقال فى آخر القالة : 9 أ كر التخرجين ف الملوم يتومون أن ما <ساوه هو 
سهاية ما يبلغه الإنسان من العم وأن الوازين والتاييس الى نحت:أيديهم تكن لأن 
يدركوا يواسطنها ما هو موجود وما ليس عوجود وما هو مکن وما هو حال . فی 
دعوا لینظروا فى آمر من الأمور العلوية وزنوه بتلك الوازن فان م يتأثر به حكوا 


بعدم وجوده - 


س و۳۵ 


« هنا لمل قائلا يقول : هذه موازیننا فإنكان لديم غیرھا فأتوا مهاه فإنلفتمونا. 
إل الوازن المقلية والذوقية فلا ذف عليك ما میت" به من النقد فى المصور التأخرة» 
وهی وإن كانت قد آقنست آمل القرون الخالية فإنها اليوم لا تقنم أمثالنا من أدركو 1 
الفرق پیها وبين الدستور العلمى » . 

وحن نقول إن الهج النی اتمجه الأستاذ فى إثبات الدين بقسر الوظيفة الأزمره 
الطارئة غير مضمون النجاح » لا أقول إنه غير صميمى ف الدفاع عن الدين صميميتة 
فى جلته عليه حين كان بحرا من الوظيقة » لكنى أقول إنه لا يعرف طريق الدفاغ 
الناجح کا أنه كان ولا یرال غير عارف بسخافة موقفه لا ضرب الدين بمدفع العم » 
فاو كان ذا بصيرة فى موقف المجوم لما اجترأ عليه ولو استبصر فى موقف الذفاغ 
وأدرك خطاه السابق لا سلك فى الدفاع طریقا وعرا . فهو فى حالتيه لا يفارق الشلال 
الفكرى » فهو فا نقلنا عنه آثفا من السؤال القدر الذى أورده على نفسه من جانب ٠‏ 
التمامين الشاكين؛ نص على خطاء الى كان دافمه فى حالته الأولى إلى مماجة الدين؛ 
وهو فما سننقل عنه من 21 ابه على سؤاله ينص على محل خطأه فى حالته الثانية . فهذا 
السؤال والجواب ياخصان شلال الأستاذ اقدم والحديث ويلخصان أيشا أعماله 
ومساعيه وخدماته القدية ' الوجهة نحو إرشاد الناس فى دورتيه الختافتين . فليس 
لا ستاذ قناعة اعتقادية متقررة ق مسائل الدين » فو يسعى لاقناع نفسه فا كتبة 
لإقناع قارئيه على طول السنوات وهو فى طليمة الشا كين عند ما ياو میم ویهمل عل 
إزالة الشك من أذهانهم ؛ وهو زيادة على ما عليه الها کون من أ كبر الشككين 4 . 
وقد قرأثم سؤاله فاقرأوا جوابه عليه : ٍْ 

« فنحنتجيبه بأن الم سبجانه وتمالى قد أتى هذه الأزعة الملية جا بوق اجنيا 
فقد فتح على أقطاب العم حت إشراف البحوث النفسية أبوا! من الشاهداتالحسوسة 
خرت لها أعناقهم خاضمین » ولسكنهم لا يميرون هذه البحوث التفانا » فان ذکروا 


1ج 


بها قالوا إنها أوهام قوم خدوعين وهی فى الواقع جارب ومشاهدات قام مها أقطاب 
العلم القدمین من أعضاء الأكاديميات وعمداء الجامعات » فان كان خصومنا يصرون 
بعد هذا على موقفیم فالتبعة عامهم لا على نقص الوازن . 

« وهذا هو السبب الرئیتی فا يسادفه الرانی من مظاهر بمض التعلمین بمدم 
الأبه بغير السائل الادية وقد ینت آنهم فى هذا الشذوذ هم القصرون » وأن الق 
جل شأنه تی العقول فى كل زمان با أحست بالحاجة إليه من وسائل البحث 
والتحيص والسمو. إلى آقمی مانب الم بعالی الشهادة والفیب » . 

فالأستاذ بمد أن قال فى مقالته السابقة الى نقلنا عنها بمض الجل : 9 وهذا زمان 
ی فيه بالدليل القاطع على أن ادن حاجة أولية لاروح » فکان هذه الحاجة إلى 
الدن ثبتت اليوم ول تسكن من قبل حاجة إليه » وکا نه إذا ثبقت الحاجة إلى الدين 
یثبت الدن من نفسه !! قال : « ونعنى بالدلیل القاطم الدايل العلمى اأؤسس على على 
النفس » فسجل على أن أدلة الدن لم تكن قبل هذا الزمان قاطمة ولا عامية . 

ومد أن أورد ف القالة الأخيرة اعتراضه على ممتقدات الدين بألسنة اللاحدة 
العصربين وسحل رة ثانية على أن الوازن العقلية اللثبتة غير خاف على العصريين 
أنها منوة بالنقد وأنها إن أقنمت أهل القرون الخالية فاليوم لا تقنع التعمین المدركين 
الفرق بینم! وبين الدستور العلی » كا سحل عليه مرة ثالئة بقوله فى مقالة أفردها لنقد 
آراء الفيلسوف ( عل تعبيره ) الزهاوى العراق ونشرها فى الزء الخامس من الجلد 
الثامن من « محلة الأزهر » : 

« أساوب الفلاسفة الأولين الاعتداد بالسامات المقلية والقضاا النطقية وااتدرج 
منها إلى إدراك الغلل الأولية ( يمنى إدراك وجود الله ) وهو أساوب أسبح لايقنع 
أ كثر العملمین على الطريقة الحديثة 6 , 


۳۹۲ 


وقال فى نفس اتا 0 ن نوف الذى ينتقد آراءه : افتان ا اسر 
الطبيى وشذف حبا بالفلسفة الادية تقلصته عن المقائد الدينية ولم يستطم أن يتاب 
على عقائده الورائية فيعلن” أنه أصبح دیا“ فوقف حاثرا لایدری بای فريق يلتحن؟ 
أبفريق لین يؤمنون نیب أم بفريق الذبن يؤمنون بلاق ؟ » 

فوضع الإعان اليب فى مقابل الإعان بالواقع وهو أقبح تسجيلات الأستاذ على 
نفنسه کأنالعان پالنیب إعان بنیرالواقع ۴۳ فزعز ع مهذين القولين الأخيرين واللذان 
قاطا قبلبما مکان" الثقة الدليل المقلى النطق القائم على اساس الدين. أعنی وجود الله 
وخلى الزعزعة تقس فلا فى القاوب بل آیدها وأيد اعتراض خصوم الدن بقوله نی" 
مقالة أخرئ بصدد مدح العرب فى خدمة الملوم ص۲۸۳ ال جزء الرابع من الجادالحامش 
من « ملة نور الإسلام : 6 : « وعا حير آم نهم اتبعوا فى وهم الممية الأساو بالعلئ 
الذی يؤدى إلى إلى نتايج ية ت لا الأساوب ب المقلى الذى يكثر فيه انلطاً » . 

. بم دكل هذا الذى يقضى فى زعم الأستاذ علالدليل المقلى بالرغم من نکن مد مدار 
إثبات وجود الله عند علباء الإسلام عی‌هذا الدليل منذ تأسيس فلسفة الإسلام بتدون, 
عل اكلام الذى هو عم أصول الدن الوحيد ف‌الاسلام "۳ .. بمدكل هذا علق الأستاذ 


[۱] وقال فى نفس النالة أيضا : « إن الن‌هاوی كان یکتب شيا ثم ينقضه بقول آخر وهو 


أسلوب فى الكتابة كل ما عکن أن يمتذر عنه أنه يلجا إليه هربا من تبمة ما قرره مرن الآراء. ٠.‏ 
الإلحادبة فى نظن الرأى العام والكومة » ولبكنه اعتذار غير وجيه » وكان الأولى أن يتحملتبفة. . 


ما يقول کا فعل یم الذبن تقدموه من ضدايا آرامم أو أن يكت » 2 أو أن وله قعل 
الأستاذ فرید نفسه فتاه مل هر 1 
[۲] فلماذا إذن كان الأستاذ فى مقالته الذ كورة من ن قبل يلوم الذین لا یژمنون 55 ب مادام 
الإعان بالغیب اعانا بخلاف ب الواقع . 
[۳] مر على الاسلام: زمان کات الترددون فى ار الدين الايقتمهم الدليل الق | کالا یات 
والأحاديث فيطالبون العلماء بدليلعةلى وکان بمض »عاتی تلاك الطالة أنه لابقتصر لال على سس 


— A — 


أمل تأسيس المقيدة الدينية على أساس متين علمى » با | کتشفه أقطاب العلم ف الغرب 
وما سیکتشفونه حت اسم البحوث النفسية » والخلاصة علق إثبات وجود الله 
پا کتشافات < الاسییر تيزم 6 واعترف فى ضمن‌هذا التملیق بأنه ۸ یثبت بمد" فىصورة” , 
٠‏ قطمية علمية » لأن ما | کتشف منها ایضا ‏ يقنم | کثر التملمين المصریین الشاكين . 
3 : يقنعهم الدلیل القدیم المقی النطق . آما کونه ملم تبعة عدم الاقتناع بالدليل ۱ 
الجديد العامى الکتدف فليس له الق فى ذلك » لأن الأستاذ نفسه أيضا كان قبل 
تولى الوظيفة الأزهرية لا يقتنم بئیوت عقيدة الديانة بتلك البحوث النفسية ول 0 
تلك البحوث يوم أعلن الأستاذ عجز الشرق‌الاسلای عن انقاذ دبنه الدفون مع ساثر 
الأديان فق‌مقبرة الأساطير » عهولة للذين طم اتصال بالغرب وا کتشافاهمثلالأستان» 
وقد قرات أنا كثيراً من تلك البحوث فی کتاب ألفه کاب رک ونشره ستتم ۱۹۲‏ 
وهذا التاريخ بتقدم بسنوات على مقالة الأستاذ الی‌صوب فا جلته المنيقة على الأديان 
مستنداً إلى الم الحديث الادی والتىنشرها فى « الأهرام» أثناء اافاظرة المارية بينى 
وبينه وتولى رئاسة الجلة الازهرية بعد آسپو ع أو أسبوعين » وقد نقلنا عنها فيا سبق 
فقرات وسنتقل تمامها فى نهاية هذا اسکتاب إن شاء الله . 
الحاصل أن الناظر الدقق بری الأستاذ فى دورة دفاعه عن الدن أى فى دورة البناء 
أيضا لا يقلع ولا يتخلى عن المدم كا أن دورته التقدمة التحاملة على الدين كلها عدم. 
وأصل الداء الذى ساق هؤلاء المتماين إلى الشك النتهی فى الإلاد - وفی قلب . 
الأستاذ أيضا على الرغم من تمبيهم به أثر تميق منه ينكس الفينة بعد الفينة ‏ اعتقاد 


ماین‌الساین » الك نالأستاذ فريدوجدى بك تقدم شأوا آخر فقضى بآية المحكات والتشاببات 
على الدليل التقلى فيا بين السامین أيضا . ثم دار اازمان ومل الانسان عقله فأصبح الآن لا يقنم 
الشاكيندليل بقاع العقل فیطالوننا بدايل يقنم البمسر. .ويخعى من حلول زمان لا بروج فيسه غير 
دليل يشبع البطن !! وقذ لا نذالى إن قلنا بأن ذاك الزمان حل فلا . 


سس ۳6 ل 


أن الله تعالى لايثبت وجوده ثبونا علدا مالم تشد به التجارب الحسية کا شهدت 
بسائر السائل الثابتة فى نظر الم الحديث وأن ثبوته بالدليل المقلى المنطق لا يكن » 
لمدم الوئوق بسلامته عن الخطأ . وطذا لا ترى الأستاذ أبدا ابه اعتراضه الاک 
عن أفكار الذين لا بقیمون اغير ماتشهد به التجربة المسية وزنا » بأن الدلیل النطقی 
البی على العقل یی کل الغى عن غيره وأنه دايل من الطراز الأول 3 وكتابنا ی 
على طوله بازالة الخطأ الفاجش القائل بأن الحس والتحربة طریق الوصول الوحيدة إلى. 
الحقيقة دون المقل » إذ لا عكن تثبيت عقيدة الدین إلا بازالة هذا الخطأ الذى صعب 
الأمر على التولين الدفاع عن الدین فتركو | الطريق المظم الستقم وسلسكوا الترهات . 


السحاصح . 
والأسعاذ فی دورة مؤازرته الدن یستمد داعا من | کتشافات الثرب رة 
كا أنه فى دورة كتاباته ضد الدين كان أيضا يقلد الذرب ولا برويه الدلیل القلى فى ' 
دورتیه حتى دايل الملة الثائية الآتى فى عله من السکتاب على الرغم من كونه مزا" 
بالتجربة » لعدم محوضته فما . وآخر آمال الأستاذ معلق بتكل التجارب الحسية! 
بواسطة ترق البحوث النفسنية ق‌القرب إلى حد أنها تنم التملمين العصر بين الشا کین 
فى حقية این ولا تبقى الا للشك فى قأومهم . ۱ 
و حور عحیص لیف الذى تدور حوله أفكار الأستاذ وأقواله أن الدلیل المقن" 
النطقى الذى أقنم المقلاء و الغاداء بوجود الله فى القرون الاضية » لا تقنم التلمین: 
المصريين . ولکن الهم | أن تدرف هل عدم اقتناعهم اليوم به نأثى' من عيب فى 
الدليل المقلی نفسه ظهر للمصريين بعد أن كان خافيا على الأوائل » أم الميب والتقصير: 
فى المصريين الذن لا يقتنمون به؟ فقيل |عمال الفكر فى الأمر يظهر لصاجي المقل ' 


ظهورا بدمهيا أن القول بكو ن الدليل العقلى النطقى غير مقنع ليس بقول_ذى عقل »: 


ل ۳۵6 مس 


فلماذا لا يقابل الأستاذ التمامين العصر بين غير القتنمین بالدايل العقلى النطقی » مهذا 
الاستنكار ليصدثم عن غیهم ويوقظهم من غفلتهم ؟ أ كان ذلك لعدم اعتاد الأستاذ 
نفسه على عقله ومنطقه وقوة إيمانه بوجود الله الذى يقوده عقله ومنطقه إلىهذا الإعان؟ 
فاذا هو إذن واجبه فى رأس « محلة الأزهر 6 ؟ فهل واجبه أن بقول للناس : 
انتظروا نتيجة تقدم البحوث النفسية فى الغرب لتقتنموا بوجود الله اقتناءا علمیا؟ 
والأستاذ وان تراءى فى مسألة عدم الاقتناع بالدليل المقلی النطقى كلايد الاک 
رأى التمامین المصربين » لكن ميله إلى رأى أولئك التمامین ظاهر من أنه لا يمانم 
على عدم اقتناءعهم مهذا الدايل وإعا يعاتهم على عدم اقتناعهم بالدليل الجديد العلمی » 
فيفهم أن الأستاذ نفسه ف‌طليمة غير المقتنمين بالدليل القديم المقلى وإن ل يصرح بذلك 
تام التصريح مخوفاً وجبتاً ناشين من عدم كونه على بيئة من حقيقة هذه السائل رغم 
وقوفه موقف الم الأول إزاء التعامينالمصريين وغيرهم » والأستاذ من دأبه أن يقول 
غيره ما لا يحترى' أن بقوله . ومع هذا فنحن قانمون بان الأستاذ نفسه لا يموتل 
على الدليل القديم المقلى ل ذ کرنا الآن ولقوله الذى نقلناه أولا من مقالة له يصرح 
بأن الأساو ب العقلى يكثر فيه الحطأ . سکن الخطأ فى الأستاذ الذى يعيب الدليل المقل 
بهذا القول ؛ وهذا القول أيضا لا يصدر من صاحب العقل السلم » لأن النزاع يلزم 
أن يكو ن فى قيمة الدليل المقلی المنطقى الصحيح المستجمع لشرائط الصحة لا ف‌قيمة 
الدليل المقلى الذى وقع الخطأ فى ناحية من نواحيه ومثله لا يمد دليلا حتی یماب به 
الدلیل المقلى النطقى . فهل لنا إذا وقع الخطأ في بعض التجارب أن نميب على التجربة 
مطلقا و حك بعدم التعويل علا أبدا؟ ولي الأستاذ أن الدليلالمقلى الصحيح الذى 


يعبر عنه بالدلیل المنطقى کناية عن حته يحتفظ بقيمته أبد الآبدين7© ولا يفوقه 


[1]: وی أذكر مثالا للدليل العقلى المنطق داخلا فى موضو ع هذا الكتاب وم ذکورا فى 


ووم 


بل لا بعدله أى دليل. وإمل الأأستاة وأمثاله من یستخنون بالأدلة المقلية النطقية اه 
الأدلة التجربية لا يعرفون أن اأنطق لا تفیل قوانینه الانتقاض كالقوانين الرياشية» 
فنی الامکان أن تنعل القضايا التجزبية لتقررة فى يوم من الأيام بتجارب آخری جديدة 
ولیس ی الان آن يكل دلبل عقل ما ۱ ۱ 
نمم عکن أن يقال الا بقدر كل أحد على ييز ميح الدليل العقلی من منقيمه| . 
وعلى ذلك فالدايل التجر فى النی نسفيه المصزيز ن وفهم الأستاذ الدليلت المنی يكون 
بعد تقرر حة التجربة وعی‌ضها على غير. ا الأولين دلیل العامة » والدليل المقل 


عله‌منة» وغو دلیل وحذانية انت" تعالى العروف فى علم أصول الدين برهان القائع ال-تتبط من 
قوله تعالى « لو كان فما آلهة إلا الله لفسدتا > فإن كان فى استطاعة الأستاذ فرید وجيم خصوم 
الدلیل العقلى المنطق فى الشمرق والغرب نقضه فلینقدوه خی أتحداتم به . وقد سبق منا فى رقم ۲ 
مثلا عن كتاب الأستاذ تمد صح « عمد عبده » أنه وضع مسألة الوحدانية موضع امتحان فام 
لاماء الأزهر » مم مائة جنیه ه جعلا مكافأة.للعالم الناجح فى الامتحان فمجز جيم العاماء عن دخول 
هذا ايدان ثم قرر الشيسخ نقننه الدليل الذى طالبهم به . هكذا كى الأستاذ الؤلف جادثة الامتحان: 
الام ولم يدع شيا من تفيل ماوقم قم فا ادقة الحاءة الذكورة من غلبة الشيخ د عبده وهزيمة . 
من عداه من الث بوخ غير مذکور إلا الدليل الذى أقامه الشيخ وعجز عنه الافون فم يطلمناعله 
الأستاذ . 


ثم ی راجنت « رسالة التوحيد » تأليف الشيبخ مد عبده لاطام على ليله الذى الا 


الأستاذ تمد صبييح من غير أذكر الدايل قسه فوجدته لايكنى ولايتتم لإثبات الطلوب » واا ٠.‏ 


هو مثال للدايل العقلى اانطتی الذى يقول الأستاذ عنه انه ڪر ذه الط ويصعب قير المحييح: 
منه عن غير الصحيح . . م كرت ف الرقم * دللا آخر لهذا الموضوع . آما ذ کر 0 
الفحيحة للدليل الذى آراد الشبخ أن یی به واللى يسمى برهان القالع ‏ فلم يجح + . نقد , 
أرجأته إلى مله من هذا الاب ..وكلا الدليلين اللذبن أوردت أحدها فى الرقم ۳"بدلا هن 0 
| الشييخ » وأرجأت الآخر عالا الى مله الأس بإنبات الوحدانية . : أتحدى أعداء الدلینل الءقلى, 
المنطق ليجدوا عيبا فى أى واحد منهما بردونه بسبیه على.. 


— لاوم ل 


اانطقی دلیل الخاصة والمولون عليه کالاخصائیین المبزن للا حجار السكرعة المينة 
من زيفها ورخيعها0© 9 ۱ 

ثم أقول للاأستاذ : إذا لم تبن مسألة وجود الله على الدليل المقلى النطقي قنلى أى 
دايل تبنيه ؟ وسيكون جوابه <ما: أبنيه على الدليل العصری أى الدلیل المامی الطبیی 
التجربى ! وعند ذلك أقول ولا تمنمنى عن القول حكاية البحوث النفسية الارية 
فى الغرب » أقول من غير انتظار لنتيجة تلك البحوث : إن الم الطبیی ولا أى م 
بحر لى لا بمطینا بوسائله التجربية دايلا على وجود الله وأعنى بذلك أنه لا يستطيع أن 
يعطيناه وهو أقل من أن يعطيه ولا يكفينا ما يمطيه ولا یقنمنا حن اصاب المقل 
والنطن كالايقتمم نم أعداء المقل والنطق» الدلیل العقلى النطقى . نعم إن دليل العم 
العجری لا يكن إزاء عظمة السألة » لأن أخص صفات الله وعیزانه وجوب وجوده 
وغير الدليل المقلى النطق قاصر عن إعطاء هذا الوصف أعنى وجوب الوجود لأى 
شىء فك وجوده إلىالأن أو سيابته من بعد . لكن أستاذ عة الأزهي» لدم معرفته 
بعل الكلام وعداوه لذلك العم عداوة الرء لا لا يعرفه لا يعرف عجزه الأبدى عن 
إثبات وجوداله الذى هو ثبات وجود موجود واجب الوجود » بواسطة الءلالحديث 
انتجر ی الذیلایستطیع إثيات وصف مضاءف هو وجوب‌الوجود» لا بت و دود 

[۱] كان يقول الأستاذ فيا قلنا عنه قريبا » مستخفا بالدلي-ل المقلی المنطق : « آسلوب 
الفلاسفة الأولين الاعتداد باسامات المقلية والقضایا المنطقية والتدرج »نها إلى إدراك العلل الأولية 
وهو أسلوب أصبح لا يقنم أ کثر المتملمين على الطريقة الحديئة . ويقول الفيدوف « كارو » 
من كبار أعضاء الأكادعية الفرنسية فى کتابه «مذهب الماديين واللم » «سائل المنشأ.والمال الأول 
سواء كانالمطلوب إثباتها أونفيها فهى حائزة لصفة فوق التجربة لايقدر علىنز عهذه الصفة منهاأدق 
مپارات علم الجدل ولا أرق رقيات الم . فإذا حصق الوصول إلى أعلى حد امرفة اليدير فعند ذلك 
تمجز المواس . وهذا الحل الذى تتوقف فيه المواس مهما ساعدتاها با لاتنا الدقيقة اارافية هو 
دائرة الفكر والنظر > . 


لس ۳ 


لمدم کون الوجوب فى متناولالتجربة کا كان الوجود فى متناوله » وإتمبا یستطیم ٠‏ 
إثبات ذلك الوصف الضاعف ال القديم البی على الأدلة المقلية لاسما الدليل الفقلى 
لقاع على إبطال تسلسل الملل الذى خن بطلانه على الشيخ عمد عبده قورط تفسله | 
فى القول بأن كل ما قيل أو يقال فى ابطاله فن قبیل الأو هام وانمیالات الكاذلة . ۱ 
لکن القارى' سحل عليه فى هذا الکتاب بطلان ذلك رغم مسامی الشيخ لسد 
الباب على الإبطال وتعليق قفل كبين عليه . ومعنى قولى هذا سیفممه القازى' حقالفهم 
عند تغلئله فى أحاث هذا الكتاب وأنا لا أذكر فى مقدمته کل مافيه .. والآن آفول 
شیا غير هذا فى حسم السألة النازع فیا ینی وبين الأستاذ ومتماميه النصريين . 
فن شاء من هواة الدايل التجرنی الذين يقيمون له أ كثر ما بستحقه من الوزن » 
فلا يقتنم” من الآن بكر ن التجربة قاصرة عن إعطاء الدلیل على وجو ۳ 

والذى أقوله الآن a‏ إن الومنین بالله الماضين إعانا بالفيب أى "مى غير مشاهدته 
احدی المواس الظاهرة وکن مستيقنين بوجودهكا مهم شاعدوه لاسما علباء ول 
الومنین » آسندوا إعار: ميم على قول الأستاذ رئيس عل الأزهص» وغيره من ااثقفين 
المصر بين» إلى غير مسند وهو الدليل العقلى النطق» إلا أنهم كانوا يزعمو: نه دلیلا یقتنع 
به فاقتنموا وآمنوا .. ولنقل وقد محةق بذلك مادکره الأستاذ فى مقالته التى لتا مها 
بعض ال » من أن ان يأنى العقول فى کل زمان ما أحست الماجة الیه مره ن وسائل 
البحث . وانقلاب الزنان تبين للاستاذ وزملائه التصلين بالعم الحديث الذربى أن دلیل 
الأولين ليس بدلیل على جدرر بالاعتبار والاقتناع - کانص علیهایضا فى مقالتهالنتشرة 
أخيرا فى محلة « ار سا 4 بمنوان » الدين فى معترك الشكوك » الکن الأستاذ ر 
بعد برهة من الزمان وج مايموضه عمافات : وهو ما | کتشفه بض الملماء الثربيين 


[۱] قلت الصفحتين ال تبتین فيا كتبته قبل الغمرو ع فى السکتاب بعنوان « اتمریف عهج 
الكتاب » لناسية دعت یه 


ساووم - 


فى بحومهم النفسية فاقتنم به واءتيره:دليلا قاطما عديا ؛ وان لهبوانقه ع‌ذل كثيرمن 
العلماء الآخرين وقالوا نبا أوهام قوم خدوعين . وعلى فرض كونه دليلا قاطما » يازم 
التنبيه إلى أن ماوجده الباحثون الفربیون وا کتشفوه بالطريقة العمية التجربية ليس 
ذات الل أو وجوده بل وجود الروح » إلا أن هذا الا کتشاف قد أطمع الاستاذ فى 
أنهم يحدون الله أيضا فى الزمن القريب أو البعيد سواء حقق فى الستقبل ماکان يطمع 
فيهأو م يتحقق وصارطمما مقضيا عليه بانليبة . وعلى كل التقديرين فليس لدينا اليو 
استغفرالله ‏ لاء لا » بل ليس لدى الا ستاذ وأمثاله المصر بين غير التتنمين بشبر الأدلة 
التجربية » ليس لدم فما بين الزمان الاضى الذى كان یمتمد فيه على الدليل المقیل 
النطق وبين الزمان الأنى الذى جد الباحثون الذربيون فيه ذات الله بالطريقة العلمية 
التحربية ‏ إن وجدوها م وجدوا ارو ح . ففما بين هذین الزمانين من الدة - مدة 
انتظار نتيدة البحوث النفسية ‏ التى يكن أن تطول أعصارا » وفما زماننا اماضر 
الذى وجد فيه الأستاذ على رأس « علة الأزهى 6 وهو يدافم عن الدبن ‏ لا دليل 
على وجود الله » ولا يحرى بالنسبة إلى هذا الزمان التوسط ما قاله الأستاذ من أن الله 
يأتى المقول فى كل زمان بما أحست الاجة إليه من وسائل البحث » لأنه لم يأت 
المقول الحاضرة وفها عمل الأستاذ عا أحست الماجة إليه من الدلیل على وجود اله 
وإا أناها بأن الدايل القديم المتلى لا يكنى لإثبانه علميا ولا أحست تلك المقول" 
بالحاجة إلى دليل جديد یکفیه إذ لو أحست لأتى به » وا أحست بلانتظار إلى أن 
یکنشنه الباحشون . فليس لدى الأستاذ وأمثاله النتظرن دليل فى هذا العصر على 
وجود الله ولا حاجة إليه محسوسة ؛ وما لادليل على وجوده فلا مانم من أن يقال عنه 


إنه غير موجود عندم فى العصر الماضر . 


بل أقول إن الله تمالى لم يكن عندم موجودا فى الأزمنة الاضية أيضا التى كان 


۳ 


الناس فیا بظنونه موجودا » لمدم کو ن دليليم على وجوده دلیلا عمیا يصح الاعماد . 
عليه .. بل أقول لا دلیل عندم آیضا على أن الله تعالى سيكون موجودا بأن یکنشفوا 
وجوده فى الستقبل بالدلیل العانى . إذ لا معنى لانتظار الا کتشاف عن وجود مالم 
يوجد إلى الان ول نم على وجوده دليل يعتمد علی 4( الله تعالى على رأى الأستاذ 
المنجلى من أقواله ‏ ويا لأسف امملاء منطقيا ‏ ليس بموجود فى أى زمان من أنواع 
الأزمنة الا . نم کان الله تعالى موجودا عند أسحاب السذاجة المامية ولذین 
يلتحقون مهم من المماء المتمدين على الدلیل العقل » غير أن للم احدیث قضی على 
عل هؤلاء العلماء ودلیلرم البی على المقل والنطق والأستاذ فريد وجدى يفنا هذا ۱ 
القضاء من علا منبر الأزهر الحديث . ۱ 

فهذه خلاصة أعمال الأأستاذ فى رئاسة « ملة الازهر » منذ كثر من عشر 3 
أعنى إعدام اله الوجود عفد الناس فى الافی وتعليق السك بوجوده من جديد إلا 
أجل غير مسمى بل غير مجو الماول . هذه خلاصة أعمال الأستاذ وخدمته للا زهر 
خاصة والإسلام ام فليقدر أجرما فى الدنيا والآخرة القادرون . 

وهذه السكلمة مى موذج من الدليل المةلى المنطق فى الرد على مقالات الأستاد . 
ضد هذا النوع من الأدلةا . فان ۸ بكفه مفحما ومفهما نلطئه الفاحش فى تقدير قيمة 
الدليل المقلى التطقی قدرها فسيقول جوابا على" : هذا كلام سقول منطقى وکن 
« يمد للمنطق ساطان على الانسان ! »۳ . 7 

[۱] فلو كان وحود سلوم بالدلیل وكان المتظر هو | کتشاف EE‏ 


بإمكان هذا الا کنعاف کان للانتظا ر وجه معتول . 
[۷] هذه ام الموضوعة بين القوسين نص عليها الأستاذ فى مقالته المنشورة فى «الرسالة» | 


س ء٤‏ — 


عناسبة النفاش بين أستاذين : 

وقد وقع بعد سنتين من كتابة الأستاذ فريد وجدى هذه القالات التى تقلت منها 
كلات وعلقت علها کلات» أن جرى نقاش بينه وبين الأستاذ نصيف النقبادی الحاى 
دام على صفحات جريدة 9 الأعرام 4 أ كثر من أسبوعين وأردت أا أن أنشر رأبى 
بصدد هذه السألة الختلف فما بين الأستاذين » فى مقالة طويلة وكتبتها فلا . ويا 
نا منتظر لانهاء القول منهما فى مقالانهما التقابلة لأرسل مقالتى إذ أعلنت «الأهرام» 
إقفال باب الناقشة وكففت أنا عن طلب فتحه لنشر مقالتى . 

والآن أريد أن آدر ج تلك القالة هنا وان ازدادت .ها مقدمة کتانی طولا على 
طوفا » لأنى لا أكون خرجت هذه الإطالة عن موضوع السكتاب » غاية الا أن 
القارى' يصير عارفا فى مقدمة الكتاب ببعض ما سیعرفه بمدها » لناسبة دعت إليه . 
وهذه مى القالة : 


رای فى عمرقم امین بالحوت اف 
ت ١‏ ج 
عقليتان أراها سائدتين اليوم فى الشرق الإسلاى بين الأوساط التعلمة : أولاها 
أن ام والتثقف للشرق أن تثبت ما ثبت فى الغرب ويذنى ما نی فيه . فإذا اختلف 
كاتيان هنا فى مشألة وجرى بیم‌ما النقاش على الصحف فالذازعة واانافشة إا تکون 
فى : دن منهما أصاب الرأى السائد هناك ؟ أو بالأصح أصاب الرأى الأخير هناك . 
والستحق لان يمترف له بالنجاح والغلبة يمتبر هو الذى جمل رأیه وعقله ونا رأی 
الغرب وعقله » فكأنه ظل الذرب المدود إلىالشرق لا عقل له يفكر بنفسه أوتكون 


( ۲۰ - موتف المقل ‏ آول ) 


0 


له حسة من الک :وهنا ا لفرت سين بين الكتاب العصربين يسود 
فى حين أن الأزهر بحاو ۱ أن ينفلت من التقيد اقا ال اعة المذاهب الأربمة فى الببل 
وأفوال التكلمين أهل السنة فى المقيدة ۱ ش 
وثانيهها - ويكن بغدها فرع الأول - أن حصول العم اليقينى ف الإنسان بوجود 
أى شىء » يتوقف على رؤيته بالبضر أو سه باليد أو بلعم على استناده إلى التجربة 
المسية ولا يكنى فيه الاستدلال المقلى » فان حصل ه سك فى آناس» كان من حق 
آخرن آن یشکوا فيه وأن و علهم حجة مفحمة . وهذا يؤدى إلى نق الأديان 
الستندة إلى عقيدة وجود الله » لمدم کون الله مئیا أو مامو سا . فان اعتقده المنون 
موجوداً فهذا مهم يكون اعتقاداً لايعترف به العم . نعم إن الم قد پمترف بوجود: 
بمض مالم تصل إليه التحارب الحسية إلى الآن ۽ 0 بمترف فى دائرة الامکان بناء 
على احتاي وصوله إليه پاشچارب فى الستقبل . أما الجزم بوجوده قبل الوسول إليه' : 
مبذه الواسطة الوجيدة أعى التجربة الحسية فهو الذى يناف السل . وقد يغالى هواة 
الملم التجربى فينكرون مال تصل إليه التجربة بتانا . والفريق الأول الذين يرون 
فالءلم سمة القول بامکان وجود الله ثم اللادينيون المتدلون والفریق الثاتى التطرفون:: 
ونما سمينا أححاب الاعتذال من هواة الم أا باللادينيين لأن الدين ينبنى على عقيدة 
الحزم بوحود الله لا على عقيدة یز وجوده نی يدجم | إلى الك فيه کالاینبی 
على إن_كاره البات . 7 1 : 
فرذه المقلية اللادينية بكلتا درجتيه موجودة ف‌مصر بين الأوساط التعلمة» يكون 
الإنسان على تقتدير ها واقما بين شرن عظيمين فإما اما عل بلا دين وإما دين بلاعل » . ١‏ 
ومن الوم الؤسف أن الدن لایانع الى حين أن ال يعانم الدين بشرطه فما يمترف 
بوجوده . فلابد ما من إنطال هذا الشرط وتخليص العم من ذلك الجهل الدخیل» ففیه 
اعظم خدمة. الدبن والمل مما ؛ أو إثبات أن دائرة العم آوسع ما يزعمون وحتکرون 


س وغ — 


اسه أى اسم العم له . وفى القيقة أن الذى يسموله « الملل » ويشترطون بناءه على 
التجربة المسية ماهو إلا فرع حدود من فروع العلم. وهناك عل مجهاونه أحق يام العم 
ما يملمون لا خضم مملوم هذا العم للتجربة المسية » وا يخضع لاءقل والنطق . فى 
إثبات هذا النوع منالعلم وضعه فىنصابه الحقيق. أما الذين وضموا العم فى دائرة ضيقة 
مادية واشترطوا له التجربة المسية ثم اضطر وا إلى تطبيق هذا الشرط على غير له 
لیجماوا الدين البىط النيب شهادة» فقد عاو | لین مالاحتمله وألقوا أنفسهم ف مأزق 
المقلية اللادينية . ثم إنا تری المتدلین م نأحاب هذه المقلية وم الذين يلون منْهمإلى 
الديانة ويودون أن يكونالله موجوداً ؛ وجدوا فى شخص الأستاذ فريد وجدى وكيلا 
لم فضولياً يعللهم الفينة بمد الفينة بالنتيجة النتظرة للبحوث النفسية الجارية بينبعض 
الييثات العلبية فى الغرب. 

وقد حدث نقاش على صفحات « الأعرام » منذأ كثر من أسبوعين بين 
الأستاذين تمد فرید وجدى بكرئيس تحریر « مجلة الأزهى » ونصيف النقبادی ا حایفق 
هذه السألة أعنىمسألة البحو ث النفسية مع مسائل أخرى» مثل کون منشأ الشيخوخة 
فى الإنسان الننهية إلى الوت السكويرات البيضاء الموجودة فى الدم أو عدم کون الأمر . 
كذلك » ومسألة غريزة المي ركيف نشأت فى الإنسان ؟ فطمن الأستاذ التقبادى فى 
مسألة حضير الأرواح وردها إلى الدجل والنصب..وتحامل عليه الأستاذ فريد وجدى 
ووثق السأة بوثائق من شهادات علماء لغرب مؤملا منها كل خير رین وعقائدمه 
حيال إنسكار المنكرين الذين كانت لمم ولمم الادی دولة وغلبة على الأرض فى 
العضرين الأخيرين إلى أن نحم العلماء الروجيون.وتأاق تحمهم بحادثات حضیر الأرواح . 
ثم انضم الأستاذ آحد أبو الخير عقالته المنونة « عام الأرواح » إلى جانب الأستاذ 
فريد وجدى بك . 

وی أريد أن أبين ری فى هذه المسألة . أما المسائل الثلاث الأخرى فائنتان منها 


ك 


لاشك فىخطأ الأستاذ المنقبادى فیهما وها طمع الحياة الأبدية للا نسان فىهذه النشأة. 
الأولى وتميين منشأ الأخلاق فى الفرد والجتمع وبناؤها على أساس النفع التقابلة . 

يريد الأستاذ المتقبادى أن يقول إن غريزة امير فى الانسان والحيوان لابعطمهها 
الله وإنماحصل وتترق مر ور الزمان. فرور الزمان العبر عنه بقانون التطور أو النشوء' 
والارتقاء منشأ کل کال فى المالم » حتی إن الأستاذ على ما كتب فى مقالته ينتظار من 
مستقبل البشر أن يكتشف الكل داء دواء ويتغلب على الوت ورت أخلاقه فياف 
الحروب والظام وينال المنة والياة الأبدية فى الدنياء ولا حاجة بعد ذلك إلى جلة: 
الآخرة. . فطونی للا تين وتم للماضين . 

وحن رى الأستاذ بری الستقبل البميد ويغفل عن حال العام الماضرة ومواقف 
الدول الراقية الظالة . على الرغم من أنه يفصّل التجربة على كل دليل ولایمتد بغيرها » 
فکاه جرب الستقبل ولم يحرب ال مال . على أن كون مبدا المنافم اللتقابلة ينين ال 
القوي على الظلوم الضعیف » مغلوم لامقل من غير حاجة إلى التجربة . 

وما ذکره من تأر الإنسان فى الأخلاق وتقدم الثل فها لكونها أقدم من 
الإنسازعلابين من السنين فری عليها من التطور مال جر عل الإنسان» فبى عل فروض 
خارجة من حدود التجربة » وإ ن كان أساتذة الأستاذ فى الغرب الذين تكاموا فى هذه : 
السائل استناداً إلى تلك افو ض » والأستاذ نفسه الذى تکام فہا استناداً إلى أقوال 
آسانذتهء بظنومها احکاما قطعية مؤيدة بالشحر بة. فاذا كان مقتضی قانون التطور التقدم 
على حسم القدم فلماذا نتقدم الئل القديعة على الانسان الحذيث» ف الأخلاق فقط ولانتفرق 
فى مزايا الإنسان البارزة ؟ وعلی فرض التقدم العظم الذى ينتظره فى المستقبل للانسان 
الحد الياة الابدية كيف تستوع ب كرتنا الأجيال الآنية الترا کتمن البشرالتى تنسل 
ولا تمرض ولاتموت ؟ فمندئذ يشتد الجدال بل الاقتتال بين الأخراد والجاءات والدول 
وتتضاعف الشرور التفلية على غريزة امير فى الانسان . وما أضدق قول التنی : 


س ن — 


سبقنا إلى الدنيا فلو عاش أهلما ‏ منعنا ما من جيشة وذهوب 
ملّكبا الآتى تملك سالب وفرقبا الاضى فراق سلیب 

لست أريد أن أ كتب فى هذه القالة عن مثل هذه المواضيع» فقد وفیت الرد على 
مدعيات العم والتجرية الغالى' مها وأفضت فى حليل المقلیات المليلة الناشئة ف الشرق 
الحدبث من‌تنظم الفرب وانخاذهالقدوة فى حقه وباطله » فى کتابی الذى عنيت بتأليفه 
منذ سنین(هذا الكتاب) وسعيت فيه أن أحدث انقلا! فى العقليات التى أشرت الما 
فى هذه القالة وسأنشره إن شاء الله . 

ولا یمنینی ممما كان سبب الشيخوخة » وهو إحدى النواحى الثلاثة الى اختلف 
فيها الأستاذان وای أ كتب مقالتى هذه لبحثها » وان كنت لا أجتاز قول الأستاذ 
النقبادی فىغضون کلانه: «أجدادنامن الحيوانات القديمة6 من غير تنبيه إلى آنأ کثر 
الناس وأنا منهم ‏ لا يقبلون الدخول فى ضمير المح التتكام الذى أضاف إليه الأستاذ 
أجداده , 

فبقيت مسألة محضیر الأرواح لتكون موضع السکلام فى مقالتى » لکن لا على 
أنها خرافة من الخرافات كا ادعاه الأستاذ النقبادی ولا على أمها حقيقة من المقائق 
الكتشفة الحديئة کا ذهب إليه الأستاذ فريد وجدى بك والأستاذ أحد فیمی » فلا 
یمنینی أحد الطرفين فى هذه السألة ایض » وإعا دافمی إلى التکلم فى هذا البحث 
ما يوهمه آقوال الأستاذين الأخيرين التفقین من کونهما ينتظران من نتيجة البحوث 
النفسية المراة قالغرب تأثيراً هاما لصلحة الدين باستلصال جذور الشمة التى لازالت 
جوم حول عقائده » بناء على ظن أن أدلة الدين التی كان الدين قبل تلك البحوث مبنیا 
علما عقليةً آوتلية» لا قنع أبناء الأعصر الأخيرة لمدم استنادها إلى التجربة المسية 
التى هى طريق الإثيات ال‌لمی الوحيدة » لكن تلك البحوث يكسب ا الدين دليلا 
جديداً قا على شر ط الم الحديث م قال الأستاذ فريد وجدی بك فى مقالته النشورة 


ل 1 1 — 


فى « الاهرام © عدد (۱۹۳۹۸ ) وهی من جلة القالات الكتوبة ردا ال الاستاز . 
المنقبادى : « ومن أحو ج من اا ب الأديان إلى هذا الدلیل فى عصر ۳1 الفلسقة. 
الوضعية فيه2!؟ :أن کل ممقول لابوء نده موس لا يوز الاعتداد به ؟ 4 وقال أيضا : 
2 يجب أن يكؤن الانسان من امل القرن الذى يعيش فيه 6 
۱ فپذا ما آوهه بل نص عليه کلام الأستاذين فرید وجدی واجد فهعی لاسما 
كلام الأستاذ الأولوهوالوافق اسلکه الذى شى عليه فى « عل اأْزهس 4 منذتول 
رثاسة حریرها معللا قراءه الفیورن على ديهم والشفقین عليه من اعتراضات المتكرين 
والشككين » ومني إياثم بتاك البحوث النفسية التى أجريت ولا تزال فى الفرب . 
لکی أنا لا أوافق على إسناد الدين إلى هذا الدليل الجديد المنتظر أن بطلم الباحفون - 
عليه » 0 افق علل إسناد الدين إليه ترجيحا.له على أدلته القذيمة زاری ضرره أ كبر 
E‏ : لاأرفى 05 أو نا ایاپ كل شىء مترجم عنة. 0 
عصر » لاأرضى أن نكون مومنان بان إذا آمن الغرب وكافرين به إذا کفر : وی ٠‏ 
آخاف أن کون قول الأستاذ فريد وجدی : « يجب أن يكون الإنسان من ن اهل 
3 الذى یمیش فيه » مود إلى هذا . ۱ 
: وثانيا : أن انتظار بوت الدين ثبو تا علنيا. من _نتيجة البحوث النفسية الحديدة ٠‏ 
يتضمن الاعتراف بأنه | يثيت قبلما ثبونا عاديا يضطر المقول السليمة إن ل بضطر 
التملمين المصر بين » إلى اعتقاد عحته : وهذا ما لا آرضاه ولا أقبله . وكيف أرضى إن ' 
بكرن ادبن من عهد لأ يم الصلاة ۳ إلى زمانتا» مع من موا فيا يهن ... 


. انظر درحة أهبة القلسفة الوضعية غند أستاة علة الأزهر على ازن من ألها فلسفة‎ ]١[ 
۱ ,. اوجوسّت کونت » الإلحادئة اي سبق منا التكلام عنها‎ « 


الامج ل 


الزمانين من أئمة الدين وعلمائه الراسخين » لم يثبت على أساس متين يؤيده الملل .. حتى 
جاء العلماء أصحاب البحوث النفسية فى الثرب فأثبتوه أو سيثبتونه . فکان سلفنا 
الصا لین رضوان الله علهم إنكانوا آمنوا باه فاا آمنوا به عن عاطفة قلبية أو متابمة 
ورائية .. وليس فهم ولا فى علمائهم أصعاب التأليفات الذائعة الصيت فى الماوم أحد 
كان على بينة من أ دينه وعقيدته فيه » فان كان قد ظن أن دينه وإيمانه باه مبنى 
على دليل يفيد اليقين فليس الأعى فى القيقة ون نظر الم الثبت كذلك . 

أنالا آرفی هذه المقلية الخاطئة التى هى التسلم بمدم ثبوت وجود الله ثبوتا 
قطميا عمیا قبل البحوث النفسية التى يقوم مها الفرییون منذ آونة » وأ کاغها بكل 
ما أوتيت من قوة المقل وءزة النفس الدينية وتسکون مکاغنها عندى دینا « بفتح 
الدال» علىكل ءزبزالنةس من أعحاب الديالة الذين امخذوا ما امخذوامم من الدين؛ عن عل 
وبينة.. فقدكان وجودانه‌ابتا ثبوتا عاديا بام معنى الكلمة قبل تلك البحوثالنفسية» 
ومن اعتقد خلاف هذا فهو لابدری بمقل نفسه كيف يكون الثبوت الملی و إا يترجم 
عن رأى وعقل غيره . ۱ ش 

ثم ای لا أقبل خصيصا قول الأستاذ فريد وجدى بك اتباعا لما قررته الفلسفة 
الوضعية- الإلحادية فلسفة الإثباتيين أسحاب « اوجوست كونت » من أنكل معقول 
لايؤيده محسوس فلا اعتداد به . بل أعده أ كبر خطأ إن جاز صدوره من قم أى 
أحد فلا يجوز من قم رئيس تحرير مجلة الأزهى » وان جاز صدوره من قله فلا يجوز 
وقت ظپوره فی مظہر البای الدین الذى قد هدمه قبل ولى هذه الوظيفة » لان فيه 
تصدیق ملاحدة الادیین فى | كبر دغوام التى بنفون وجود الله أو على الأقل بوت 
وجود .الله استناداً الما . ومن المجب أن الأستاذ رئيس التحرير يتمسك بهذا القول 
فى صدد الرد على مناظره الذى بش ف مناظرته على أسس الاديين أعنى الأستاذ 
نصيف النقبادی » ولهذا كان الأستاذ فرح آنطون منشى* علة « الجامعة » يول 


۳ A —- 


حين ناقش الشيخ عمد هیده قبل | کثر من ثلث قرن کا سبق کا 
ائتلاف الدين أى دين کان مع العم : 9 إن الدين هو الإعان بخالق غير منظور ووحی 
ونبوة ومعجزة .. ال ٠.‏ وكلها غير حسوسة ولا معقولة ( أى غير معقولة لكونها غير 
محسوسة ) ولهذا كان :المقلاء من الفلاسفة ورجال الدين فى كل ملة (!) ينادون 
بابماد المقل عن ألدين + بل إن الأديان تخالف أيضا العم الذى يجب أن يوضع فدائرة 
المقل لکون قواعده ببنية على الشاهدة والتجربة 4 يمى أن وجود الله لا يمتمد 
على دليل سوس فلا يقبله ال . وهو عين ما قاله الأستاذ فريد وجدى فى الرد على 
الأستاذ النقبادى» كا نهذا الأستاذ هو الشيخ مد عبده والأستاذ فريد فرح أنطوق! 
آعی أن فى قول الأستاذ غرابة إلى هذا الحد . 

الحاصل أن القول بمدم الاعتداد بأى ممقول لا بژیده حموس » على الرغم فن 
تمسك الأستاذ مدير «غلة الأزهر» ورئيس محريرها » به لصلحة الدین» مضر بعوقفه 
الحد آن إثبات وجود الله الذى هو رأس الدين لا يتسسى إلا بمد إبطال هذا القول.. 
حتى إن سكوك التعلمين المصریین الذين یشکو منهم الأستاذ فى مقالته السابقة ال کز 
ركز على هذا القول / وبابطاله تنبدد تلك الشكوك لا بتحضير الأرواح ولا بطر 
لهذا كان آم ما مُنِيت به فى کتایی الذى آشرت إليه ( هذا الكتاب ) هو هذه 
النقطة , ۱ ۱ 

وثالا : ماذا يتصور أن کون قیجة البحوت النفسیة؟ فلنفرض أن الباحژین 
تمسكنوا من حضبر الأرواح وضبط صورها الفطوغرافية ووزمپا وجس نبضها ونسحیل 
أصواتها کا او أو بالأصح كا حکی . وعد ذلك یکون وجود الروح قد بت 
بالتحربة المسية » لكن أساس الان يقوم على وجود الله لا على وجود الروح » 


ولا پازم من وجود الروخ وجود الله إلا بقدر ما يازم من وجود أى موجود مکن 


س 4 مه 


وجودٌ موجود واجب » ومعناه الرجوع فى إثبات وجود الله إلى الدلیل القديم المقلى 
النطق ¢ فللا فرق بين الروح وذيرها من اأوجودات فى الدلالة على وجود الله ۰ واعا 
مناسبة مسألة وجود الروح بالدين أن ملاحدة اللاديين إذا أنكروا وجود الله لمدم 
وحود من رآه وان فلت فقل لکونه معقولا لا پژیده محسوض » کان يقال هم : 
و لوحد هن رأى الروح بت ع أنه لاقبل لأحد بانکار وجودها 3 فكاترا 
'بضطرون فى جوامم إلى أن یقولوا » حن ننكر وجود الروح أيضا » وکان إنكارثم 
هذا الاضطراری جاب علهم المزء والسخرية ویدل على تناهيهم فى المناد والمقرد» 
فكانت استفادة الدن منإنكارم الروح مضطرن إلى إنكارهاء أ کثر من استفادنه 
ف اعترافیم ا مضطربن إليه بالبحوث النفسية الى قام ا ولايزال بعض عاماء 
ارت 

فاذا مق ل محال فإندكار وحود الروح لعد تلاك البحوث النفسیة» تح لم 
أب لإنكار وجود الله أوسع مما كان قبلا » لان ۳ أن يقولوا : قد كان إنكارنا 
رجود ااروح ناشتاً من عدم محسوسينها ؛ ولیس علينا من حرج إذا اعترفنا مها بعد 
ظهورها لاحواس » فاروا الله کا أريتم الروح نمترف بوجوده أيضًا . وقول الفروض 
هذا یکون آوقم فى النفوس من قرشم بن وجود الروح كوجود الله 5 هل عکن 
ضير الله لا غامیم کا أمكن محضير الأرواح ؟ وهل يتصور أن تبلغ البحوث النفسية 
ف الغرب يوم من الأياممبلغ أن تحمل الله تعالى يرى بالعيون أو یمس بالأبدى أو توزن 
ثقلته أو تمثل صورته بواسطة أدق وأرق آل من لات الرؤية واللمس والوزن 
والتصوير الحاضرة ؟ ولا أظن آولئك الباحثين يخطر ببالحم أن يبحثوا عن ذات الله 
من طريق العاينة والتجربة السية . وإذا خطر ببال أحدكان ذلك رجوعا باسم الرق 
الممی إلى عقليات الماهلية الأولى وتمثيلا لمهد فرعون القائل «ياهامان ابن لى صرحا 


س ماع 


لمل أبلغ الأسباب أسباب السماوات فأطلع إلى اه موسی » أو عهد بنی رال 
القائلين : «يامومى لن نؤمن لك حتى نز الله جهرة 6 . 
والقول الفصل هنا الذى أنحدى به أذعياء المي الحديث فى الشرق المولين کل 
التعويل على التجربة الحسية واازدرين للأدلة المقلية النطقية لقلة نصييهم من المقل 
والنطق غير الباتين لهذا السب فى الاعتراف بوجود الله اعترافا علنيا » معلقين: آنامم 
فى الحصول على اليقين بهذا الصدد على التجازب الروحية الجارية فى الغرب. الترقية ؛ 
بوم عن يوم :: أن معن هذه القكرة لیس إلا النفلة عن أن وجود الله لن يكور ۰ ¦ 
موضو ع التجربة . فإذا أمكن إثبات وجو دكلشىء بالتخربة فلا يمكن ا جود 
الہ پا ء لأا إغا تدل على أن هذا الثىء موجود ققط ولا ندل على أن هذا ااوجود 
واجب الوجود الذى هو الله والذى لا بشاركه أى موجود ف وجوب وجوده . ٠‏ فو 1 
أ وجوب الوجوذ الملامة الوحيدة ی .کون ما وجده الواجد اجرب هو الله : لكن 
وجود الشىء إن عمرف#التحربة المسية فلا يغرفبها وجوب وجوده الذى هو استخالة 
عدمه والذى رعایمبر بو جود بوصف مضاءف» لسکونه مرا لاتتملق بها واس 7.1 
ومن يضمن للاجربین أن ذلك الذی وجدوء وزعموا أنه الله یکون موجودا إلى الأبد. 
ولا ينعدم فى يوم قريب أو پمید من أيام الستقبل الذى لاتدركه تحر ينهم ؟ ومن يضمن 
شم أيضا أنه موجود من الأزل الذى لا تصل تجربتهم إليه أيضا ؟ مع أنه حتى الوجواد 
أزلا وأبدا لانستازم زجوب الوجود الذى هو آلطلوب والنی هو فوق ألوجود الأزل: 
والأبدى . فلو قر 5 أن البلحثين اکتشفو | بتحارمهم الحسية موجوداً فرأوه. اعم و 
أو اسوه بأيدمهم وادعوا أنهذا الوجود هو الله اانشود» يقال من أن عاتم آنه ا 
فلمل مك من هلائسكته آو شيطان أو مخلوق آخر له رک ماأحسسم به فيه من القوة. 
أو المظمة التى لا بوجد مثلبا فنا عرفتموه إلى الآن من الوجوذات» وهذا لايك 
فى الدلالة على :أنه الله مالم منت کونه واجب الوجود وابکم لن جدوا هذه اليزة 


= إا - 


لأى شىء ما وجدغوه أو ستجدونه أو سوف تجدونه بالدليل الى وإنما تعرقون 
بالدليل العقلى النطتی أن هذا الكون ال ركب من المکنات غير_واجبات الوجود لابد 
أن يستند إلى موجود واجب الوجود وهو الله » فتحکون بوجوده الفهوم من وجود 
الوجودات احسوسة» من غير حاجة منک إلى مشاهدته: پاحدی المواس ويكون 
وجود هب ذا الوجود الذى عرفته‌وه بالدليل المقل و تشاهدوه؛ أقوى من وجود 
الوجودات التى تشاهدونها لكون وجوده وأجبا ضروريا ووجودها غير ضرورى . 
وقول هذا أيضا الذى آمحدی به أدعياء الس الحديث فى الشرق والغرب والذى 
لایستطیمون نقضه : دليل عقلى . فهل عرفتم الآن الفرق بين الدليل المقلی المنطق وبين 
الدلیل التجر نی الى » با ينجلى به عكس ماتزعمون فى مفاضلة أحدها علىالآخر ؟ 
ثم إنه كا لا ثثبت البحوث النفسية وجود الله لمذمكونه روحا - وإن قال من 
قال من جهال أولئك الباحثين إن الله هو الروح الأعظم وقلده الأستاذ أحد فهعى 
أبوالمير -لأن الله تعألى لاتمرف حقيقته وإنما يعرف وجوده .. لا تثبت تلك البحوث 
حتی وجود الروح» لثبوت وجودها أيضا قبل وجود الباحثين النفسيين وويم » 
والثابت لا حتاج إلى إثبات » بل ستحيل إثبات الثابت كتحصيل الحاصل .. فقدكان 
وجود الروح معاوما لذوى المقول من الناس منذ خلقمم الله وخلق الوت والحياة » 
و يكن إنكار الادیین الروحلمدم كونها حسوسة» غير مكابرة منهم مضحكة قصدوا 
مها الحافظة على قاعدتهم النافية لوجود كل ما لايكون محسوسا والتى فى معناها قول 
الأستاذ فريذ وجدى « كل معقول لا يؤيده حموض فلا یعتد به © ومع ذلك فقد 
کانوا متعسفين فى نفى وجود الروح لهحافظة على تلك القاعدة... متعسفين لد أن 
وجود الروح كان يدل على بطلان قاعدتهم أ ۳۹ من دلالة تلك القاعدة على عدم 


وجود الروح » أعنى أن وجود الرو ح كان واضحا إلى هذه الدرجة . وقد حق للشاعر 


= = 


ازى الشيون هجو ريه اظاریف امکری وجرد الروح قبل لبو البسرث 
النفسية قاثلا فى مبتدأ ما كتبه عن ن الوح : 0 

« أنا أعرف کون 0 الوم ماديين إثباتيين ( أو ببارة أخرى 1 
لد أنهم لايمنون إلا بنراوبلات الراقصات الضيقة وحفظات الصرافين » كا نقله 
الكاتب التركى إمماعيل فنى بك فى كتابه « اضمحلال مذهب الادیین » وقد نص 
الفیلسوفان الكبيران «دیکارت» و« لیبتتز » على أن وجود الروح قطی ‏ کثر من 
وجودالأأجمام؛ حتی إن «دیکارت» آثبت وجودنفسه آی‌روحه قبل إثبات وجود الما 
ووجود الله وقال نها المقيقة الأولى الثابتة» وسیحی. بحثه فىالباب الأول من کتای 
الذى آشرت إليه ( هذا السکتاب ). 

أنا لا أغمط الباحشين الفربیین فى النفس وغیره) واعا أقول لا ثبت و 
النفسية وجود مالم يكن و جوده ثابتا قبلها عند ذوى الألباب ؛ ولو قلنا مع القائلين إن 
وجود الروح يثبت أول مرة بهذه البحوث أو لم يكن ”بوته قبلها وتا عمیا معتدأبه 
لکنا سانا بدعوى اللانعدة الإثياتيين (أو الوضعيين) والمادييين القائلة «كل ممقول 
لابو يده محسوس فلايعتذبه » تلك الدعوى التى يمن المتدينين فی‌حاجة إلى ابطالبا قبل 
كلشىء وف النسليم بها ظفر امادبين ‏ حتی إن فإثبات الروحيين وجود الروح بطریق 
التجربة الحسية ظفر) لم أي أى الاديين على حساب أسماب الدين» لتفازل الروحيين 
على شر طم فى الائات" 1 

فا ماديون الذين یأمل ذوو المفلیات الضميفة من المتديئين آن‌بتنابو اعليهم ا 
الأنحاث النفسية» لهم ان يقولوا بعد ثبوت وجود الروح من طريق التجربة الحسية : 
بت الأن وجود الروح و لیس ثبوته هكذا ظفرالروحيين بل ظفر طريقة التجربة الحمسية 
اتی هئ طريقتنا تحن المادبين | وف إمكاتنا بعد هذا أن نلحق الروح بالادیات کا قال 
الأستاذ اجد فهمى أبو امير : « إن السير ول كروكس وهو ذلك العام الذى تدرس 


r 


فی مدارسنا محاربه فى الإشماع » قدتمكن من تجسید روح فتانه ( كا ی كنج) ثم من 
جس نبضها وخبر رثا » وقال الأستاذ فرید وجد بك « إن ذلك الملامة الكيميائى 
يعمل تحارب خاصة فى مععله توصل مها إلى رژية آمور كثيرة خارقة للمادة ° حتى 
أمكن أن نتجسد روح من تلك الكائنات ففحص أعضاءها ووزنها وخاطها 6 . 

وقال أيضا : « قد ثبت أن للأرواح جانا أثيريا لا يمتريه الاحلال كالأثير نفسه 
وأنها إذا أرادت الظهور استعارت من الكون أو من الجربين بمض الواد لتظمر فى 
أعينهم 5 

وليت العمدة فى اختلاف الادین مع غيرثم لاسما التدينين وجود الروح وعدم 
وجودها » فنى إمكان الادیین أن يقولوا عن الروح بعد ثبوت وجودها على طريقتهم 
ما قلنا آنفا حكاية عنهم » فهل فى إمكان غيرم أن يثبتوا وجود الله بمثل التجربة 
الحسية الامتحانية التیأثبتوا مها وجود الروح؟ فهل لله جما نأثيرى کا كان للارواح؟ 
وهل هو إذا أراد الظمور للمجربين يستعير بمض ااواد فيحل مها ليظمر فى أعينهم 
مثل ما استمارت الروح وظبرت ؟ ذلك ما لا نمتقده ولا |ٍمکانه۳؟ فمنديذ يكون 
كسب المتدينين المتقدین وجود الله من البحوثالنفسية الثبتة لاروح بالتجرية الحسية» 
منحصراً نی کونهم قد فقدوا مثالا امایوجد ولا برى . وعندذلك یکون لمادیین الق 


فى انسکار وجود الله لکونه معقولا لا يؤيده محسوض حسب الشرط الذى تواضهوا 


[۱] انظ ر کیف يمترف الأستاذ بالحوارق لملماء آلغرب وهو لا يمترف بها للا'نياء فى مذهبه 
انكر زانهم . 

[۲] فان قبل كيف تنى إمكان رؤية الله مع کونها واتعة لأعل المنة فى الجنة ا هومذهب 
أهلالسنة ؟ أقول رؤية الله تعالى فى الجنة تقم بإرادة من أله مبنية على وعده بهاء ورؤية الله الى تفيها 
وإمكانها ما بقع بإرادة الجرين الغربيين من غير إرادة من الله . 


اا 


عليه مع الروحيين و ا الذين علقوا امام الدينية على البحو ث النفسية. ویس 
هذا عندنا إلا تعريض؛الدين للخطر الحدق والفشل التحقق . ا 

وعهما يكن مبلغ ااكتشاف الغرب فى الأبحاث النفسية فالدين مبنى على النيب 1 
وسوف يكون مع ستاو ع برهانه نی کل زمان محتفظا بمبناء هذا ولا ينتقل إلرمتفاول ٠‏ 
الجواس » وبه يدوم امتیاز الؤمتين على السكافرين والهتدين على الضالين90 آما این : 
يعلقون مسألة کون الاس على بينة من مس ديجم رل على الأدلة الحسية فتفی؟ : 
pele‏ مخيبة الأمال . هل ينظرون إلا أن تأتهم اللانکة أو ياتى ربك أو ی بض ٠‏ 
آیات ربك يوم یی بعض آیات ربك اش ند لب نها م تکن آمنت من قبل ۰ ٠‏ 
أو کسبت نی إعانها خيراً قل انتظروا نا منتظرون . ۱ 


ا كات 
الحلاف الحادث بين الأستاذ نصيف النقبادي الحاى الادی والأستاذ فريد وجدى ٠‏ 
غير الادی غريب من ناحية أن الأستاذ الأخير نمترف بأساس الذهب الادی ولايمترف ! 
بالذهب نفسه والأساس الذى يعرف هو به « کل ممتول لا دو يده دوس فلا 
اعتداد به » کا سبق فنا نقله عن نص الأستاذ فى إحدى مقالانه التى تپا ردًا على 
الأستاذ نصيف » بل قلما تخاو مقالانه فى « مملة الأزهر » من هذا النص : فالأستاذ 
فريد إذن.ماذى من حيث لا یشمر۳؟ ويازم على هذا أن يكون بينه وبين الأستاذ 
[۱] قالالشاعر وهنو منقدماء التزك المسامين : م 
'غيبه اعان كتير أى ماحد غاف لکه سكا آخر تدن خط تليق ايله حجت کامز : 
ومعناه آم نبالفيب أب الللحدالفاف إن كنت تؤمن » فلا يأتيك حجة من الدارالا خرةمكتوبة 
بالط الفارسى . و تخصیصه بالط الفارسی مب .على کون المع والناشیر مكتوبة فىالعتاذ بهذا الط 
الجيال . : ع وا 
[۲] وقد کان دل وی الوظفة الأزعرنة ماديا من حیث يشمر . 


د اع لد 


نصيف الادى خلاف ونزاع . أما الملاف بیم‌ما من حيث أن أحدها يسلم بوجود 
الروح بعد ثبوته بالأبحاث النفسية الحديثة الطابقة لطريقة الإثبات الادية والآخر 
لا یسم به » فراجم” إلى الحلاف فى عة تلك الأبحاث وعدم نها لا إلى الاختلاف 
فى الذهب الادی البنی على الأساس الذکور . ویلزم على هذا أيضا أن یکون الق 
فيا اختلفا مع الأستاذ نصيف إلى أن بريه الأستاذ فرید وجدی الروح كا رأی 
الباحثون فى القرب وأرّوها منكزمها . أما نقله لشهادات الباحثين هنالك فجرد دليل 
نقلى لا يكن فى تبکیت خصمه على قاعدة الإثبات المادية التى اتفق علب الأستاذان 
الفتلنان والی هی راس الأخطاء عندى » لمدم تأيد مانقله الأستاذ فريد وجذى 
بتجربة من الأستاذ النقبادی بل ولا بتجربة من الأستاذ فريد نفسه لأن رواية أقوال 
الجربين ليست بتحربة لاراوى بله الروی إليه . 

ومن المجب أن الأستاذ ذريد بوجه بعض لاته فى القالات التى کتها ردا على 
الأستاذ النقبادی » إلى اامفلية العلمية ويدعوها إلى الإفاقة من غرورها . فان كان 
الأستاذ نفسه أفاق قبل إفاقة المقلية الممية فاذا حاجته إلى إثبات وجوده بالطريقة 
الملمية المنية ؟ أو إن كان فى عهده الأخير لا يمجبه الذهب الادی وعقليته العلمية 
حقيقة ويرى حًا أن :فيق من غرورها فليرفض قبل كل شىء تلك القاعدة القائلة بأن 
كل معقول لا پژیده محسوس فلا اعتداد به وليرفض اتحصار طريق الإثبات العامى 
فى التجربة والشاهدة » بل ليرفض الامتياز باسم العم لا يثبت بالتجربة المسية دون 
ما ثبت بالدليل المقلى :. بل برض نفسه لقبو ل كون الثانى أحق باءم العم من الأول 
ولامب' اشتهار عكسه عندالفربیین ولايئرنه انتقادالمقل المض‌للفیلسوف «كانت»» . 
فلا بنبغى للمتتكام من علا منبر الأزهر أن يكون عقله فى أسر المقلية الغربية ولا أن 
يقيد نفسه - بينا دعا المقلية الملمية إلى الإفاقة من غرورها ‏ بأقسى قيد مادى » فقد 


- او - 


لا ليستبمد من الثرب اللنيضى أن بناوی* المقل فیحط من کرامتهمرة ثانية بمد 
آعاد له الفیلسوف « دیکارت 6 حقوقه الهضومة طوال الفرون الوسطى 

ذمع عدم کون ات الادى مذهب التدريب المالص لأن ت حتى بوجود. 
الادة ل يكن مؤ وید بالتجربة إذ الادة لا تری ولا تلمس - فمدم الاعتداد بغيرالتجربة 
فى استيقان وجود أى شىء » يدفع الإنسان إلى إنكار البديهيات بل إلى الك ف 
وجود نفسه » وقد آن‌کروا وجودم آنضمم فعلا بإنكارثم الروح » فان-کارمالروح: 
التى آجمت مدرسة « ديكات »على أن وجودها قطمی أ کثر من قطمية وجوه 
لاسام ۴۳ » مناه إنكارم بوجود أنفسهم لا کثر ولا آفل . ولذا كان موقف: 
الماديين التكرين لارو ح- - سواء أنكروها قبل الأحاث النفسية الجراة ف الغرب 
أوبمدها ‏ موقف" من ل جوز اطم ولا يعبأ بنفیم داباهم وهل یبا تال 
الغافلین عن وجود انیم ! 

وكون إنكار وحود الروح كإنكار النکرن لوجود 3 أتفسهم ٤‏ 0 
تفكير الإنسان فى شخض ما يعبر عنه بقوله أنا » .. فان كان هذا الشخص بمینه 
موجوداً مستمر الوجود طول حياة القائل يازم أن لا یکون هو جسمه الذى يزول' 
امرخ ويحل له غيرة » حتى انه لا يق فيه شیء ما كان موجوداً قبل سان 
رن فى شبابه غير الذى کان ف‌طفولته وق‌شیبه غير الذى ف کرولته» لا من 
المنظر فقط أو القوة و الشيف فقط بل فى شخص المثل له » فكيف يمد نقسنه 
فى أدواره الختلفة شخما واحداً ويقول منه « آنا » ؟ وكيف يُسأل فى الأربمين من 
مره عن أفعاله فى الثلاثين مثلا؟ بل وکیف يتذكر فى اسین ما فعله فى اللائ 
أو المشرين وها شخصان متنايران بالكلية ؟ 


[۱] الطالب والذاهب ليول “رانه. 


بت ۷ مت 


فان ل يكن وراء هذا الجسم التنير شىء یستمر ولا يتغير طول مره يعبر عنه 
بالروح أو النفس لم يوجد هناك مایسح آنیقال عنه «أنا ضنیرً للفتكل وحده. فهى 
وحدها مرجم هذا الضمير » فهی تقول عن نفسها « أنا » وهی صاحبة هذا البدن» 
واعضاژه من مفرقه إلى اخصه آلانها التى تستخدمها حسما تريد 213 وهذا الدلیلعلی . 
وجودالروح الدلالة'المامة يم الأزمنة مماقبل جريان البحوث النفسية الحديثةومابعده 
ولجيع أفراد الإنسان منالذين أجريت علهم التجارب النفسية أمام أعيتهم ومن غير م 
ف البلاد الدانية والقاصية.. هذا الدلیل المام نی غنى عن الدليل الجديد المسى انلاص 
زمانه ومكانه وأشخاصه» وفىقوة أ كثر منقوة ذلك الدليل الجديد . أماالذين یدعون 
من الاديين والإإثباتيين (الوشعيين على تعبير ا لصريين) ومن يلتحق بهم‌من حيث یشه‌رون 
ولا يشعرون : ان الدليل المقلی العام لايمتد به مالم يؤيده دليل محسوس» فهم أنفسهم 
لاليمتد بهم لعدم وجودثم على موجب ادعائهم هذاكا بينا . 

وأما ماقديقالف الاعتذار عن الذين مبتمون بالدليلالجديد أ كثر من الدليل المقل 
القدي » من أن فى إثبات وجود الروح بالدلیل الحديد الحنى تأییداًلثبوتها قدا بالدليل 
المقلى » لولم يكن فيه إلا اام الماديين لكنى فى ان يكون باعثا على استبشار التدبنين 
بالبحوث النفسية واعتبارها ظفرا على خصومهم اللاحدة - ففيه أنمال الاعتذار عن 
الستبشرين بالا كتشاف اعدید من أهل الدن يستند إلىأن فىهذا الا كتشاف إثبات 

[۱] نم قال « ۰۱ رابو » فى « دروس الروحيات » : « ليس « آنا > جوهر روحای 
فقط وا هو كل طبیعی روحانی وجمماق . فالبدن عل تطبيق نفاطنا وبواسطته بمكن تعدیل 
الأشياء وتغييرها . فو هذا السبب جزء حقيق من ذواتنا والاسان المادی يعمد به لأنا تقول نا کل 
أو تمو كا تقول نفسکر أو رید 6. 

لكن الق أنالبدن ليس مجزء أصلى منا لتجدده وعدم احتفاظه بوحدته العينية . 


( ۲۷ - موقف الءقل ‏ أول) 


حدما ل 


روح الیل اسی علاوععل ۳ من‌قبل بالدلیل المقلى» وهو لاعنع کون جود 
الروح ثابتاقبل هذا. و لکن : مریرمراد الستبشرن بهذا الشکل‌من الاعتذار ر لاتم 
ابدامع التسليم والتنوب هبالقاعدة الماديةالقائلة بأنكلمعةول لابژیدهحسوس فلااعتداد 
بهكافمل الاستاذ فريد و إجدى» با تحمل م ہوا بالدليل المقلي القديم غیرمعتد به کالو ۱ 
يكن هناك أىدليل وأى إثبات» لاأنها تمده إثبانا وتعد الاثپات بالدلیل الجدىالمسئ : 
زيادةعليه مفحمة للمنکرین الماندین» فد ندئذيكون تعليل التدينين وتبشير يدعبلا أكتعاف 2 
الجديد وبناء القصور والملال عليه ضرره كبر من نفمه . 
:قن مضاره أنه ل بوت الرو ح إلى هذا الزمان بدلیله امتن و بوت 
ومثلبا کل مالم يويد وجوده إلى الان عحسوسکوجود اله تال . 
ومنها أن وجود ار وح وإنكان یثبت الآن وبمد الآن بدليله ندید المسى 
يثبت. وجوده تعالى - الذى. هو الممدة فى انسکار التکرن واقرار 1۹ .وق 
استبشارثم بالبحوث النفسية -بالبحث السی ولا بتحةق الأمل فى أن يظفر الباحثو ن 
لذات الله کا ذ كرنا 5 فيب وجوده العلق نالوسول إلى ذانه يمهولا کذانه راك 
السوفون  .‏ ۱ ا 3 
ونا أن الاقتناع بوجود الروح من طريق التجربة الحسية قمر عل الجريين 
ولا کون التحرية الحدية دلیلا حربیا لغيرثم بل يبق دلیسلا سعفيا حتمل الصدق 
والکذب ولو بلغ الجربون حد الواتر ‏ لأن غواة التجربة النسية القاصرين لأسبا 
ال عل الاحساس بإحدى الجواس يلزمهم أن لایمتدوا بانمبر التو ار أيضا . فلا تنم 
عندم بوجود مدينة «باريس » مثلا من ۸ يذهب لها ويرها بمینیه فهو معتول 
¢ يؤيده حسوس 5 2 ربة وجودها من حانبه » ولذا يصدق الأستاذ النقبایق 7 
إخبازات الأستاذ فريد وجدى عن خوادت تحضیر الأرواخ. » وعکذا يكون طاق 
الدليل التجربى ضیقا جدا '. أما القتنمون بوجود باريس بناء على تواتز الأخبار بوجودها 


e‏ ۱6ع ت 


من السافرن لها العاینین بحيث لا ييز المقل تواطأم على السکذب » فدليلمم خلیط 
من التجربة والاستدلال المتل » على أن يكو ن الفضل ف الاقتناع والاستیقان 
للاستدلال دون التجربة . 

لا يقال إن التجربة المسية لا تتحصر فى الرؤية والشاهدة » فاع لا خبرآیضا 
مجربة حسية پاحدی الحواس انجس » فلا وجه لبناء الاقتناع بوجود بارس من ۸ 
بسافر إلا على الاستدلال المقلى . لأنى أقول متم التجربة فى هذا الثال احسوسم 
بحاسة السمع أقوال امخبرن عن باریس لا باريس نضا وهی نضا من البصرات 
لا من السموعات » کا أن ماع الأستاذ التقبادى من الأستاذ فريد وجدى فى مسألة 
محضير الأرواح لا يمد جربة لهادثة التحضير بل مجربة لسکون الأستاذ فريد قال 
أقوالا عن تلك الحادثة . 

قلنا فما سبق إن الامهماك فى التجرية المسية وعدم الاعتداد بنیرها يؤدى إلى 
إنكار البدهیات وال إنكار اجرب حتى وجود نفسه وأوضحنا كو ن إنكار الروح 
قدما مساويا لإنكار الثکر وجود نفسه » بأن نفسه لیس عبارة عن بدنه الذى یتذیر 
ویتجدد بالتدريح حتی لا یق فيه ثىء ما كان موجوداً قبل سنين » فاذا هو الشیء 
الباق مع الانسان طول عمره محتفظا بمينيته لولم نقل بوجود الروح؟ وهذا دلیل 
وجود الروح التى إن لم نمم حقيقئها نمم وجودها بهذا الدليل المقلى القطمى . وليس 
لنكرى الروح ما يقولون جوابا عنه غير ماادعاه الفيلسوف الحسبائى «داويد هیوم»: 

« كل إنسان يتوم له نفس بسيطة متحدة فى ذانها يمير عنها بقوله « أن » مع 
أن شهودات الإنسان متايزة قابلة لتفریق فکیف ,رتبط بعضها مع بعض ويحصل 
منها « أنا » المتحد ؟ : وتوضيحه أن الذا کرة تعيد لنا داعا خيالات إحساسا:نالماضية 
فتنشکل منها سلسلة وتدور الذاكرة بسرعة على حلقات هذه الساسلة بفضل الاعتياد 
وینجر الا إلى أن بری لتا تتابع الأجزاء التايزة کا مها ملتحمة الأطراف بمضها 


۲ات 


مع بمض» منظر التصل وتمتد السلسلة ال رکبة من الأجزاء الاضية والحالية إلى جانب 
7 الستقبل أيضا قبل وقوعه . فالاذة والألم کا برجمانا إلى أمثالما السابقة برياننا أيضا 
ما سيقع منهما بعد ان . ف ع کون الروح محموعة شؤونات باطنية ثری بتأثير قوانين 
الخيلة کا نها جوهر بیط ويرجع اعتقاد أن روم ی موجودة أيشا فى حين أنها نس 
ول تدرك ول تشعر بنفسها » » إن اعتقاد دوام هذه الحالات 6 . : 
اقول فكأن « هيوم » اعتبر « أنا » کال رک نام العروفة 0 
العکلمین والتى لا وجود لها فى امارج » فان الحركة كيفية مها يكون جه م توسط 
بين البداً والنتهی مستمر لا يجتمع مقدمه مع مؤخره وبها يكون الجسم فى حز بعد 
أن كان فى حيز آخر » وتسمی ال رکه عى التوسط » وحقیقته أي واحد متصل فى 
نفسه منقسم بحسب الفرض ين السافة والزمان . وقد تطلق الحركة على ما يتوم من 
الكل التصل المتد بين امبدأ والنتعى » وهی الحركة نی القطم » ولا وجود لما 
فى الخارج » لأن لمتحرك نسبة إلى الکان الذى تركه وال المكان الذى أدركه . 
فاذا ارتسمت فى نیال صورة كونه فى اللكان الأول ثم ارتسمت قبل زوالا ف 
الأيال صورة کو ها ق 1 لكان الثانی فقد اجتممت الم ورتان فى انلیال وحينئذ يشر 
الذهن بالصورتين معا مل مهم شیم وأحد . : 
ولكن برد على « هيوم » الذی انا إن قوله عن ااروح بشما الط ركة مى 
القطم فيجملها أمراً خيلا لاوجود له فى الخارج مثل هذه الحركة .. يرد على هيوم مع 
ما آورده عليه « استوارت ميل » وقد ذ كرته فى کتای الار الذکر ( هذا التكتاب 
وسيجى' ما آورده فى عله ) أن فيه اعتراقاً بوجود الذا كرة التى تنسج من الشهودات 
«ملسلة ملتحمة الأطراف وألتى تبق حتفظة بعينيتها طول امتداد السلسلة إلى آلخرالمياة 
فتكون لذأكرة هی المبر عنها « بأنا » إن لم يكن هو الروح » ويكون تزاعه تبثي 


مت 6۲۱ - 


الرو ح تزاع لفظیا » وهو خلاف الفروض على مذهب هيوم الذى لا يعترف بوجود 
أى شىء لكونه حسبانيا مؤسس الحسبانية الأخيرة . وه ذا کا يزد على مذهب 
« كانت » الذى لا بمترف هو الآخر بوجود « أنا» لا لكونه ماديا ولا لكونه 
حسبانيا » وإنما لكونه من التصوريين » الذين لا يمترفون بوجود أى شىء فى غير 
الأذهان » فيرد عليه أنه ملزم بالاعتراف بوجود الذهن » ولا يقال إن الذهن لا يوجد 
إلا فى الذهن لاستازامه التسلسل الباطل . 

وليس لافيلسوف هيوم الذى لم يكن ماديا معارضا لاروحيين » دافع إلى إنكار 
وجود الروح المبر عنها « بأنا » بل ولا لان‌کاره الادة أيضا وإحيائه لذهبالحسبانية 
الذى كان « ديكارت 6 قضى عليه » إلا كونه تدريبيا تام السك بمذهب التدريب 
لا ناقصّه كاماديين الذين اعترفوا بالادة وم يعترفوا بالروح فى حين أنهم لم پروها کلمما 
ولم يحربوا وجودها حسيا . 

وفى هذا القدر من السکلام فى مبلغ أكون الذهب الادی مذهباً تدريبيا وفما ينجر 
إليه الذهب التجری الحقيق» كفاية للقاری" اليقظ. 

وزيادة على کل هذا فإنى أرى من الواجب التصريح بكوق متعجباً من مخصيص 
الغربيين اسم « العم » فى الأعصر الأخيرة إا ثبت بالدليل التجربى دون ماثبت بالدليل 
العقلى وتقليد الشرقيين الجدد ام من غير تدقيق کا هو داپ حتی ملا العصربون 
كتمهم ومقالامهم بحديث الطريقة المادية والأسلوب العمی إلى حد تمل . وقد عرف 
قراء « محلة الأزهر 6 كيف تمدّح الأستاذ فريد وجدی بأنه يكتب السيرة الحمدية 
مستندا إلى الأدلة المامية التجربية لا إلى الأدلة العقلية المنطقية » دح بابماد المقل 


[۱] ولا آی لکرن ال عند الفکتین القلدة والمقلدة منحصرا فيا يثبت بالتجارب المسية » 
شاع فيا يينهما أن العم لا بمترف بوجود الله » اتعذر بناء القول بوجوده على التجرية . 


ات و 


والنطق عا كتبه م ن غير یه عقو ل القر : وهو لایدری أن الثابت بالدليل ار 
لا یکون أفوى ما ثبت بالدليل المقل » بل بت بالدليل ای أقوى» كا لا بخن على 
من طالع مبحث العرفة من مباحث الفلسفة بدقة . وحسبك أن الثابت بالدليل المقلى . 
یکو ن خلافه مستحیلا ولا يستحيل خلاف الثابت بالالیل التجربى کا يشهد به علماء 
الذمی با التدريى شیم . ومن هذا تری السائل العلمية التجربية قد ینتقض قديها 
محدیها ولا ری شیا من القوانین امندسية والنطقية الستندة إلى المقل :تنبدل آبدا 
الآبدين : آفلیست النسة: والنطق عل فى حين أن العم الطبيعى عل ٠.٩78‏ 

وضاحب المقل السلم الذى بثق ببصيرته ثقته ببصره ولا يرضى أن یکون عقلة.. 
الذی تاز به على الا | لا بحواسه » أدلى من خواسه - يدرك أن مناسبة الم بالمقل: 
أقوى وأشد مر مناسيتة بالواس » لاأن المقل وال کلاما من جنس وابعد غير 
محسوس . قال الفيلسوف « کوزن 6 : « إن:المم إلمى بالطبع » فكيف يكون اف 
هذا الم مهنة ملاحدة الاديين والإثباتيين أو الوضميين دون الحكاء الإلميين ؟29 
وقدكانالأجدر بالاستاذة فريدوجدىبك مدير « جل الأزهر 6 ورئیس تحر يرها: آن ينقد أ 
ضیف انم « الم « 1 الادی بدلا من ن شعانته بذلك الملل ودعوته إلى الإفاقة من 
غروزه » ۷ لاشامتين الفریین » و الشامتوز ن أنفسهم کانوا خوّلوا العم الیادی هذا 
الثرور » أو الأسح کانو ۱ م الغرورين. » وكان الأستاذ فى طليعة القلدرن ۹ ورن » 
واليوم ۴ الفيقون بعض الافاقة وم الشامتون . 

۱ ¥ OF ¥ ۱ 

هت ا المقالة ال ٠‏ کنیا من قبل على أن تنشر فى الصحف ثم الصرفت : 

را نها رائی أن رجا فى هذا الكتاب الذى أشرت إليه فى المقالة غير مرة . 


[۳۱ ونحن ندرس فى أهذا اللكتات ب هذه السائل أ كثز من هذا. 
[۲] کا أن الانب بالروح غير المادية أن يحكون الیل على وجودها عقليا ير مادى . , 


- — 


هذا » وبمد مُضی" ما بقرب من عامين على جريان النقاش بين الأستاذين » نشر 
الأستاذ فريد وجدى بك مقالة فى« الأهرام6 عنوانها : «اعتراف العم بالظواه رالنفسية 
نشوء عهد جديد للعاطفة الدينية » ذکر فما نقلا عن « سنداى تيمس 6 وغيرها 
خبر إنشاء فر ع خاص بتدريس الباحث النفسية وحاول‌بنشر مقالته التمریض" للنقاش 
سایق ينه وبين الأستاذ نصيف النقبادى مستغلا لاخبر الم كور فى الثمانة مخصمه 

فى غير مصارحة . 

وذکر فى صدر مقالته مالا يزال محتفظا به فى آدواره الختلفة التحولة ولا آزال آنا 
أنكره عليه من عقلیته الماطئة فى تقدیر الحقائق المالية الفلسفية » فقال : 

«لابدأت حياق التأملية وکانت مبكرة 2 وعرضت المقائد الأولية علىعقلى ؛ شمرت" 
بالحاجة إلى إقامتها على أدلة محسوسة کا هو شرط الفلسفة الوضمية السائدة اليوم » 
وإلا هان أمرها وضعف تأثيرها عند الذين نلوا من حياض الملوم الغربية » . 

فکان الأستاذ عند ماعرض المقائد الأولية على عقله غلط فمرضها على حواسه 
وأصبحت نتيجة العرض انه آن‌کرها لمدم وجود الأدلة احسوسة على تلك المقائد التى 
ور امن آباله وهو معنى وصفها بالأولية . وهذه الفقرة من كلام الأستاذ كالصريح فى 
أنه غير معتقد للدين منذ ابتدأت حياته التأملية وم ينس التمدح بأنها كانت مبكرة . 
والفلسفة الوضعية التىاعترف بسیادتها اليوم واعتمد علرشرطها می‌فلسفة «أوجوست 
كونت » الإلحادية السماة نارة بالفلسفة الإثباتية وتارة أخرى بالفلسفة الوضمية 
«پوزیتویزم) وشرطها اذ كور وَضعه احاب هذه الفلسقة لثلا يمترفوا بأساس الأديان 


البنية على الاعان بالغيب أى الغائي عن الحواس20 أماقوله بعد هذه النهيدات : 


[۱] وصاحب المالی مؤلف كتاب '« حياة تمد » لا يقل إعانه بهذه الفلسفة عن يمان 
أستاذ جل الأزهر » راجع ما کتبناه نحت الرقم * 


سس ۲ سس 


«وإلاهان أمرها و شمف تأثيرها عند الذين نهلوا من حياض العلوم الغربية 6 فر جوع 
إلمسلك الدس والاستبطان ليظن من ظنمن القراء أن الأستاذ يسمى لإزالة الششكوك 
التى تساور عقائد التعامین العصبربين الدينية لاعقائده نفسة ۱ ! فهل هو لا بدأت حياته 
التأملية _وكانت مبكرة! وأحست بالاجة إلى إقامة عقائد الدين على الأدلة الحموسةم 
كانت تلك الحاجة التى ات بها » حاجة غيره من الناس قبل حاجة نقسه ؟ ' 
وعل کل حال یل الأستاذ الذى عرض عليه المقائد الأولية فضلا عن 1 
محدودا بنطاق امس فانه حروم أيضا عن استقلال الفکر نحت پیب الذین هلوا من 
حیاض العلوم: الغربية والتقيد عاشاتهم . وی أهنىء الازهفی عبد فضيلة الأساننة 
الا ابر اذراغی واللو اهری قبله ومصطفى عبد الرازق ومأمون ن الشناوئ بعده بلسان 
اتتديوه للا زه ينطق فى دفاعه عن الاسلام بعل باخذ الوحی من فلسفة «أوجوست 
كونت » الإاباتية والوضمية الإلهادية . وقد سبق منا ااسکلام (ص۱4۸) ء عن مبادثها 
العروفة بقانون الحالاتالئلاث . 
“مقال الأستاذ: : «فدابت ت اث عن هذه ٠‏ الأدلة فى الثقافة العربية فاعوزتتی» 5 
إلى الثقافة الغربية ة فاهتديت على أوسع وأوق ماكنت أتمنى فى التجارب الى كانت 
تتولاها من علماء کل أمة متمدنة طائفة من أقطابهم فى الناحية النفسية عقب حوادث 
خوارقلامادة ظبرت فا لايات المتحدة سنة ۱۸۶۷ وثبتت نها بالدلائل السو سة..» 
وكان عجیبا من الأستاذ نی لايمترف بحوادث خارقة للعادة ظهرت على آیدی أنبياء 
لله فیعرودم الختلفة » اعتراقه بحوادث خارقة ظورت فىالولايات التحدة دم و ن 
الموارق الظاهرة على أيدى الأنياء أيضا من امحسوسات» فلمل ما ظهر منها على نیم 
م تثبت مته عنده ول تکفه شهادة القران بوقوعه » کا كفت شبادة غبری الذرب 


بوقوع خوارق سنة ۰۱۸6۷ 


اهاعم = 


وبمدآن أشاد الأستاذ ف المقالة بفضلى يرات تلك التجارب النفسيةمن <لولمماضل 
اعترف الم الادى بمجزه عن حلما؛ خن مقالته بقوله: « يا اه الم وأيد دولته وقوى 
ش وکته حتق ۳ نوره الحافقين » فن القالة الواحدة مدح الأستاذ العم وأذعن لدولته 
وش وکته ور ماه بالسجزء وال الذى أطراه والذی ازدراه كلاها العم الادى الستندال 
1 الأدلة سود سة . وحسبك فى مدح العلم وذمه مما عنوان القالة القائل : «اعتراف ال 
بالظواهر النفسية 4 الدال على أن النكر أولا والمترف عا أنسكر هو الم نفسه ؛ فهو 
أى الملم فى التحول من رأى إلىرأى كالأستاذ صاحب القالة الذى قالقبل بضععشرة 
سنة في مناقشته ای على صفحات جريدة « الاهرام » . 
« .. فى تلك الأئناء ولد الهم الحديث وما زال يجاهد القوى التى كانت تساوره 
حى تغلب علپا ودالت الدولة إليه فى الأرض فنظر نظرة فى الأديان وسرى علا 
آساوبه فقذف مها جلة إلى عالم الأساطير © . 
وقد قال قبله بسنة أو سنتين فى مقالة أخرى : « إن الم والفاسفة ينقصان کل 
يوم من أطر اف رجال الدب وان الاس بتسلاون منم زرافات حى لم يبق سوام 
فى الجال الذى ثم فيه فابتنى على ذلك أن الفلسفة الادية الهم تالطبقات التعامة وأصبحت 
عنصراً من عناصر الروح الحاضر:» . 
ثم قال بعد سنوات عند مناقشته الأستاذ التقبادى : « أى ءل هذا الذى ينطاق 
بلسان الأستاذ لنقبادی ويجمله يقول هذا مکن وهذا مستحيل » أى عل برید؟ » 
« العم نفسه یمان أنه لم يجاوز قشر الأشياء » وهذا على الرغم من أن الأستاذ 
لزری بالعلم فى هذه امناقشة كان فى حين مناقشته إياى قد جمل الم دولة فى الأرض 
مخوله حق الک بإستحالة ما نطقت به كتب الأديان من معجزات الأنبياء وأنباء 
البعث بعد الوت » حق القذف بالأديان جلة إلى عالى الأساطير . 


5 ۳۹ - ش 
وأخيراً يقول فى ال التكر لاجقيقة والمترف بمجزء وعا آنکره :2 حيا الله 

ود و دلت حر هی 0" 

قلنا كان العلم ف التحول من عقاية إلى عقلية كالأستاذ تفه 5 تم 
إن العلي نصف ققد يمترف با کان 0 لکن الأستاذ لایمترف فى محولاته اکان 
يشكره بل يتحول کا أنه زغل آخ ‏ وخمیما لا سرن جره اه 

وقال الأستاذ بعد کل تلك القالات الى تقلنا إلى الآن. شواهد اء قو ول 
الأحدث ف الزء الثامن من الهلد المادى عشر من « مجلة الأزهر » تعليقا على مانقله 

م ن کتاب ‏ فلسفة الدين 6 لان يلسو ف 9 سباتنيه » آستاذ الفلسفة يحاممة باريس »: 

0 الأستاذ فريد وجدی ل یزال یضرب على الور ام الذى لايتركه نا 
حول من مظپر إلى مر مد تول الوظيفة الأزهرية وهو داژه انیا يقبل 
الداواة : ۱ 

« ولا آخنی عل ا 2 راء أنى ا ا ت إعجالى بالتحليل انفی انی اقم به 
الأستاذ « آوجوست ات يه » وأثبت به أن التدن هو مى الانسانية ولا إنسانية 
بدونه فانى لاا زال أرى؛ أن قضية الدين محتاج لشاهد من العلم نقْسة د ی النفوس 
من ناحية الاستور النی سنه وأ صبخ العمل به ضربة ة لازب على المقول . 

« ذلك أن الملم. قد غر س ف النفسية اليشرية فى المهد الحدايث أن کل معدو ول 
لايؤيده دليل عسوس ألا يمكن أن يؤدى إلى اليقين الذى تثلج عليه الصدؤر وتطمان. 
إليه القلوب » فما نی الأنسان بواسطة التتحليلات ااوفقة إلى تاج فاا ل راج 
عن کونها من المقولاث الى پموزها الدليل المحسوس » ولا خن أن المقيدة لا تلع 
درجة التأثير العفل إلا إذا وصلت إلى درجة اليقين . وأبن هی فى هذه الحالة النفسية 
للمعاصربن الذين يتطلبون الدليئل احسوس ولا شىء غير الدليل ا سوس ؟ فاد 
فى هذا المهد تاج إلى الیل انوس 6 . ۱ 


سس ۲۷ع — 


وأنا أقول استاذ ‏ جلة الأزهر » والدافم عن الدین على رأس هذه الجلة » منذ 
سنين ظويلة يلح فی‌عدم إدراك ما يحتاج إليه التدين بالضبط الصحيح فى هذا المصر» 
فرعم أنه محتاج إلى الدليل المحسوس . وصوابه أنه محتاج إلى بطال حاجته إلى الدليل 
الحسوس الى هی دعوی اللاحدة » لكن الأستاذ الذی يقوم فی‌رأس « عل الأزهر » 
بتمثيل دور القضاء على دعاوی اللاحدة والذى بمجز عن إبطال دعوام الى هى البی 
اقیق للإلحاد المصری » بردد فى مقالانه التسلم بتلك الدعوی » ثم ينحو نحو إبطال 
ما لا ينفمه إبطاله وإئبات ما لا يستطيع إثبانه فيقع أولا فى هاوية دعوام ثم جنهد 
عبئا كسب القضية منمورا وقائلا : 

«.ليس الحصول على الدليل المحسوس ف الشؤون الاعتقادية فى هذا المصر من 
الصموبة فى الدرجة الى بتوهها الأ كثرون » فيكفى فها هدم عقيدة سلبية آقامتها 
الفلسفة الادية من طريق الآراء المادية لا من طريق الأدلة الحسية وا کنسبت بالجرى 
علا“ المقررات اليقينية وما هی منها فى ثىء »6 . 

أقول ولا أحصى أخطاء الأستاذ : إن التدن لايحتاج إلى الدايل الحسوس» وهو 
ما عنينا باثبته فى هذا الكتاب وأن الحصول على هذا الدليل الحسوس يالمنى الذى 
يقنع الطالبين به ليس بسهل کا زعمه » بل ليس مکن لمدم إمكان إثبات وجود الله 
الذى هو أساس الدين » بالدايل الحسوس » إذ الدليل الذكور قاصر عن إثبات 
الوجود الواجب الذى هو وجود الله کا سبق منا التنبيه عليه وکا يأ تفصيله . ومن 
أخطاء الأستاذ أنه يزعم عدم حصول اليقين إلا بالدليل الحهسوس مع أن اليقين يحصل 
بالدليل العقلى أيضا ويكون اليقين الحاصل به فوق اليقين الحاصل بالدليل احسوس 
کا سيطلع عليه القارى' إن لم يطلم إلى الآن . 


آما فوله : « وان هى ( يمى المقيدة الواصلة إلى درجة اليقين ) فى هذه ال 


سس ۲۸ع مت 


النفسية للمعاصرين یتطلبون الدايل السو س ولاشیء غير الدلیل احسوس؟ خلعدن 
فى هذا المصن يحتاج إلى هذا الدليل احسوس » ففيه إنهام لا مرف تماما أن الأستاذ 
فى تطلب الدليل الحدوس يترجم عن العاصرين أو یترجم عن نفسه . فان كان الأول 
کان و أجبالأستاذ المثل اسان الأزهل فى رأس محلتة أنيتشجع فيصدثم عن شلائم 
ويمأمهم المقيقة التى هى عکس ما ادعاه الأستاذ من جانهم أو من تلقاء نقسه له 
لا ثىء غير الدليل الوس ! . ففضلا عن أن يكون الدلیل الحسؤس هو كل ثى 

ولا شیء غيره ( أى هوأكل الدليل ولا دليل غيره )۲۳ فالمقيدة الوأصلة إل وزج 


[۱] ويحتمل أن يحكون من قوله « ولا شىء غير الیل الوس »> 0 ف 
بتطلبه المعاصرون غير الدلیل المحدوس . وطى هذا التقدير یکون الأستاذ معترفا بسجزه النام عن 
ارشاد المعاصرين الضالين » إلى الق فیتبسیم هو من رأس جل الأزهر بدلا من أن يجملهم يتبعونه ا 

ويؤيده ما سيق من قول الأسناد فى مقالة عنوانها «الديرة الى »ية تحت ضوء الم مل والفلسفة» 
وهو من أحدث أقواله وقد نقلناه من قبل فى ص ۳۷۳ عن الأزء السابع من المجلد الحادى عفر : 
من مجلة الأزهر » استسمادً على أن الأستاذ بعد تولی الوظيفة الأزهرية كالأستاذ قبله فى ضوع 
لسلطان العلم الحديث الام عن الاعان بالغيب : « وقد لاحظ فراژنا ننا حرص فيا نکتبه فى هذه 
السيرة على أن لا نسرف فى صرف كل ناحية إلى ناحية الإعجاز مادام يمكن تعليلها بالأسباب العادية 
حق ولو ىء من التكاف مسايرة اذهب البالدين فى التثرث والحافظة على الدستور الملنى » ثنة: 
منا بأن بت لا تحتزمه النخبةالقفة ولا تهد فيه صورة صحيحة املا الأعلى فى عرض المائل وتحليلها 
لا عکن أن يؤدى إلى ما قصد منه من الخدمة الامة » . 

وأنا أقول : عار كبير ‏ على الأزهر أن يقول رئيس تحرير مجاته هذا 1 مصارحاً ق ا 
بأن النهج الذى انتهجه ودب عايه فى القيام بوظرفته فى رأس الجلة أن عاشی أدوا ٠‏ الف وف 
الذين لا یوُمنون بالغيب ب ويتأيههم فى عقلياتهم » وقد أ كيرم سمي لهم النخبة الثقفة وج مذهيهم 
بأنه مذهب التثبتين وا الحانظين على الدستور العادى ومدح نفسه بالحرص فيا یکنبه على هذه الاشاة, 
والتابمة » كان واجبه فى رأس الجلة الأزهرية أن یتفق مم ملاحدة العصر فى عدم الإعان باافیب 
لتواری .بن المواس بدلا من أن يجاخدم وينبه القراء على شلام عن الق الأحق بالاتباع » 
بل ينير لاضالين طرائق العودة إلى حظيرة الاعان:. نس 
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اليقين بشان وجود الله الو اجب الوجود تتطلب الدليل المقلى ولا فع فيها الدليل 
المحسوس » الهم إلا إذا كان الراد من الدليل امحسوس دليل نظام المالم الذى يأتى 
تفصيله فى هذا الكتاب إن شاء الله حت عنوان « دليل الملة النائية » لكن هذا 
ليس ما آراده الأستاذ من الدلیل الحسوس ... كان واجب لسان الأزهر أن بنشجم 
فیجاهر الماصرین بالمقيقة لا أن عاشهم فى الضلال البعيد عن القيقة . وان كان 
الثانى ول يكن هذا ضلالهم بل ضلال الأستاذ نفسه كان الواجب أن يبدأ بتصحيح 
الخطأ من نفسه ويتعل الأقيقة قبل تعلم غيره . 

ولا یزال الأستاذ فى قوله : « ليس الحصول على الدليل المحسوس فى الشؤون 
الاعتقادية فى هذا المصر من الصموبة فى الدرجة التى یتوهما الأ كثرون فیکن نها 
هدم عقيسدة سلبية آقمنها الفلسفة المادية من طريق الآراء الممية لا من طريق الأدلة 
المسية وا كتسبتبالجرىعاءباصفة القرراتاليقينية وما هىمنها فىشى٠»متمسكا‏ بالدليل 
الحسوسء حتی إنه يعيب على أصحاب الفلسفة الادية المتمسكين بالأدلة الحسوسة كوم 
يتمسكوا فىعةيدتممالسلبية الى ذ کر ها بالدليل احسوس؛ ويأزع علهم .هذا السبب حق 
إجراء صفةالقررات اليةينية على تلاك المقيدة . ولايدرى الأستاذ أن السلب لا يقوم عليه 
دليل محسوس کا لا يقوم على الوجود بوصف مضاعف أعنى الوجود الواجب » وایا 
يوم على الوجود المادی . ولا يدرى آبضا أن خطأ أسماب الفلسغة الادية فى عقيدتهم 
السلبية لم ينغا من عدم کون تلك المقيدة مبنية على الدليل اللحسوس بل نشأ من 
اهما كيم فى الادة والأدلة الحسية فاذا لم جدوا دليلا حسيا على وجود أى شىء حكوا 
ا فإن كان هذا الأستاذ رئيس تحربر مجلة الأزهر الذى يملن هكذا عن مرنامجه فى القيام وظرفته 
متفقا فى العقيدة مع من يسارم من اللکرین فهو کسام عن الندان متفق مم أعدائه وباع قضبته 
منهم عرأى وسمع من مؤكله الذى اختاره لامحاماة وهو يأخذ تمن اميم مته لا من الأعداء 
ااشترین قضية الدبن . وان كان عاشيهم بعجزه عن مقاومتهم » لا لبيدم قضيته منهم .. فيا خسارة 


الدين والأزهر من هذا الحاى الاجز الظاهر عظبر أ كبر بطل فى الدفاع عن لاسام خاصة 
والديانة عامة لم بوجد مثله فى الأزهر فانتدبوه من خارج الأزهر !! 
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بسلب‌وجوده ولیس کم هذا من طريق الارام العامية کا وم الأستاذ» لأن ار ۳ 
العلى لا يساب e‏ دليل حسى »وا سلب الم" “أ ویو فد 
من طریق الأدلة الحسية ولا یازم من عدم العسلم بوجوده من ن ذلك الطربق » بل من 
أى طريق عدم وجوده ف نف الأعر .. قنشأ خطأعم الامحصار والاتحباسن في الأدلة: 
الحسية الذى يبارمهم فيه الأستاذ » ویجاوزم فيطالهم بالدليل المحسوس للسلوب ۰" 
ثم يقول الأستاذ : « هذه المقيدة السلبية هى أن الوجود ينحصز فبا تدرك 
المواس الإنسانية ولا شى ء فوقه أو وراءه یدز ویتحک فيه فهو قديم بمادنه وقواه 
وقائم بنفسه لا حتاج لبو اه وأن کل مايقال عن خضوعه لقوی آرفع منه وعن خان 
نواميسه بعوامل غير طبيمية فهرام لا يجوز الالتفات إليه . | 
« يفتزل من هذه المقلية اضول تناشها. ؤهى أنه لآ روح مستقلة للائدان ولا ۰ : 
بقاء لا بمد هذه الحياة فى عام أرقع من هذا الما ... فهذه المقلية السلبية الى أقامت 
صرحها الفلسفة الادية و وأعکت ت بناءها فى مدی الثلاثة القرون الاضية قد صادفت فى 
المهد الأخير من الا اكتشافات الذانية ما هدمها من أعمق قواعدها بل ما تسفها نسفا 
وذراها فى المواء ونصب مكانها علم التعالم الروحية مؤيداً بأقوى الأدلة الحسية ». . 
وأنا أقول م 0 أن یکشف وجودارو حو يثبت بادلة جسية ای أن تدرك 
الروح بالحواس فيزعم الأستاذ کون هذا الكشف هادما لمقيدة الفلسفة الأدية القائلة 
بأن الوجود ينحصر فا تذ رکه الحواس الإنسانية » وكيف يخنى على الأستاذ ارك 
الادبين التکرن. وجود ازو ح لفدم إدزا لكا 1 وا »لا صعب عليهم الاعتر ان 
بوخودها بعد إدرا كبا او اس بفضل الكشف الجديد وتسل له م عفيدتهم السلبية 
ولا تنهدم بل تناید کا ذكرناقريها ف القالة التى لم ننشرها فىحينها وأرجأنا نشبرها إلى 
نشر هذا السكتاب . فإذا قيل لهم لاذا کنتم تنکرون وجود الروح؟ قالوا لأنها ل 
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تكن مدركة بالمواس . وإذا قيل أاذا تمترفون اليوم بوجودها؟ قالوا : لأنها آدرکت 
بالمواس فتحقق شرطنا فى الاعتراف بوجود ای شیء وکان الرعی من قبل ومن بعد 
هو شرطنا . 

وأصل‌السبب فی‌عدم‌ظهور النتيجة کایروما الأستاذوهو هدمعقيدة الادیین السلبية 
بالكشف الجديد وإخام الادیین » أن الاستاذ نفسه مربوط بالمقيدة الادية السلبية الى 
يريد هدمباء ولذلك فهويريد هدمماولا بستطیمه . وکیف يستطيع اللانسان هدم عقيدة 
هونفسه متبط بها؟ أليس الاستاذ مقتنهاومصدة للمقيدة القائلة بأ نكل ممقوللايؤيده 
محسوس فلا يمتد به ؟ وماذا الفرق بين هذه العقيدة السلبية وبين العقيدة السلبية الى 
نسسها إلى الاديين القائلة بأنالوجود ينحصر فبايدركه الحواس؟ ماالفرق بين المقيدتين؟ 
وكلاما لايمتد بغير الحسوس . فلمل الأستاذ أخذ المقيدة السلبية الى يعتنقها ويرتبط 
بهامن ملاحدة الفلسفة الوضمية یوزیتویزم» فظن أمهاغير المقيدة السلبية الى يمتقدها 
ملاحدةالادیین؛مم أنأسحاب الفلسفة الوضمية أخذوا تلك المقيدة عن الادیین وكلاها 
واحد فى اأمنى . فاو هدم السکشف الجديد المقيدة السلبية الادية هدم القيدة الوضعية 
معها وإذا لم مهدم الءقيدة الثانية الى هى عقيدة الأستاذ أيضا ) بهدم المقيدة الأول 
الادية أيضا الطلوب هدمپا عند الأستاذ . ولو أدرك الأستاذ عدم وجود الفرق بين 
المقيدتين اللتين احتفظ باحداها وأراد هدم الأخر ى لما أخطأ فى وضع عقيدة الاديين 
السلبية ولا أصابه الفشل فى هدمها . 

والوضع السحیح لتلك المقيدة الطاوب هدمها آن‌تو ضع بحيث إذاانهدمت امهدمت 
معمالمقيدةالی‌لابزال الا ستاذعتفظابها امپداماواضحا يفممه الأستاذ أيضا » فيقالإنهم 
قدحصروا طریق الاستیقان بوجود الثىء فىقيامالدليل المسى على وجوده» وأنكروا 
وجود مالم تدرکه المواس إلى الآن مثل الروح» على الرغم من وجود الدليل العقلى على 
وجودها منذ كانت الروح وکان‌المقل..فکذبنهم الكشفيات الأخيرة الروحية وأثبتت 
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سدق المقل وا کثر من المواس کر 4 تقدمها فى إدراك بض الو جودات 
]درا کا جازم . ۱ 

ولایکون للاديين 9 رت عقید مم اللاو ب هدما کا صورنا» أنيقولوا :لافائدة 
فىهذا الا کتشاف الجديد عن‌الروح لأع لالدين ولامضرة بنا فنحن ماشون علش رطفا 
فى الاعتراف بو جود.الشيئء :عند قيام الدليل الحسى عليه وثابتون فى عدم الاعتراف ٠‏ 
بوجود الله حي بعدثبوت وجودالروح بالدليل الحسى. فليؤج ل أهل الدين خحكهم القطى ‏ 
بو خود الله إل أن زره بأعينهم کا رأوا ارح ... ليس هم أن يقولوا مکذا» لان. 
بات وجود الروح بالدليل الحسى انم يات بفائدة جديدة لأهل الدبن فى بات 
وجود الله بناء على أن اثبا مها بالدليل المنى ليس إثبانه بالدليل الحسى » د 1 
فى :هذا الإثبات فائدة الهذام المقيدة السلبية المادية .. 

وم نكل هذا يتبين خطأ الأستاذ فى إيهام القول عن موقف أهل الدبن. وموقف. 
الاديين بمد الا کتشافات الأخيرة الزوحية على تقدير صحنهاء حت كانه حصل بها كل 
شىء يصداق الأولين ف قضیهم ول بق للاخیرن ما یقولون دفاعاً عن فلسنمم ۱ ش 
نعم ثبوت بقاء الروح بعد انقصالها عن البدن ينقع بمض النفم فى تنبيه الأستاذ عل 
خطأء الذى كان مصر" عليه لا ادعی استحالة معجزات الأنبياء وجرى عليه النقاش: 
نی وبيئه قبل سنوات على صفحات « الأهرام » وق أثناء جریانه. اضاف إلى دعواه" 
فى استحالة المجرات دعوی استحالة الببث بعد الوت أيضا . وهنذا الحطا الفاحش " 
وإصرار الأستاذ عليه مسیجل فى مقالاته التى سأئبتها بحروفها فى ذيل هذا الکتاب).. 
ول يسبق من الأستاذ حتی الآن اعتراف صريح ا الصدد أو شبه صر ح؛ ْ 
يا هو دأبه فى أخطاله . 

ثم ماذا قد تسکون استفادة أهل الدين من اضطرار الاديين. بمد الا 7 
الرو حية إلى التسلم بوجود الروح وبقانها بعد هذه الحياة فى عالم آرفع من هذا العام ؟ : 
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فأن‌ا رکن الأول الدينوهو الإيمان بوجودالله؟ وليس وجودالله وجو د الروح ولاوجود 
عام أرفم من هذا المالم » وإما هو وجود موجود واجب‌الوجود . وثبوت هذا الوسف 
الضاعف لأى موجود أعنى وجوبالوجود الذى لایکون الوجود له إلا به » يتطلب 
دليلا عقليا منطقیا ولا نفع فيه آی | کتشاف نفسی يكسب دليلا حسيا لوجود الروح 
أو لوجود عالم أرفع من عالمنا لينتقل به الذهن إلى امال وجود الله فى ضمن ذلك العام 
وماذا هو الفائدة فى حصول هذا الاحتال ؟ فان احمال وجود الله من الله الذى يحب 
وجوده ویقصر عن مداه الوجود التحقق فضلا عن الوجود الحتمل؟ وقد عرفت أن 
مرنبةالألوهية هى وجوب الوجود فكل موجود يكون وجوده دون هذه الدرجة فهو 
غير الله . والذين لم يستيقنوا الله بما له من‌ضرورة الوجود التى تاز مها عن كلموجود 
سواه منذ استیقنوا نهم » يبحثون عن الله فى الاحعالات النتظرة من الكشوف 
الجديدة الفربية » ولا يبحثون إلا عبثا . فقد سبق الشرق الفربین بحکاثه اليو نانيين 
وعلبائه الاسلامیین فى | کتشاف وجود الله بالدليل العقلى النطق الذى لا بحتاج إلى 
دليل غيره . والذى ببق فضل عا السبق إلى الأبد للشرق عی‌الفرب» إن تأخر عنه 
فى اكتشافات كثيرة آخری لا يقاس فى الأجمية والمطورة هذا الا کتشاف الاعظ. 
ولا إغال أا کون أسائذة الفرب الباحثين عن الروح بالتجارب الحسية » يستخدمون 
هذه التجارب فى البحث عن الله . آما أستاذ علة الأزهر فا أجدره بأن بتمثل بقول 
الشاعر : 
قالك وقد فقتشت عها کل من لاقیته مرت حاضر أو باد 
أنا فى فؤادك فارم طرفك تحوہ ‏ تَرَنى فقلت لما N‏ نوادی ؟ 
الله تعالىعلى رأىهذاالأستاذ الذى يستمد ىثبوت وجوده بالاستكشافا تالنفسية 


( ۲۸ - موقف المقل - أول ) 
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المستقبلة » سیثیت وش فى الذرب ثم يثبت فالشرق بفضل الغربيين » ول يثبت بعد 
لا ‌الشرق ولا فى الفرب ول بتحقق الرکن الأول للدن من نلك الکشوف الحاصلة» 
وإغا حقق وجود ارو وبقاژها بعد هذه المياة » حتى إنه لا بازم من تحقق بقائهاً 
تحقق خلودها . وأن بعد هذا مسألة النبوة التى لا تم أركان الدين إلا ما“ والتی 
لا يمترف مها الأستاذ 3 يعترف أهل ادن فيحتهد فى تبزيلما معزلة العبقرية  .‏ : 

٠‏ ولنختم السکلام هنا بتكرار لفت النظر إلى نقطة وهی أن العقيدة السابية الادية 
لا تهدم إلا ع المفيدة الفلسفية الوضمية السلبية القائلة بأن کل معقول لا يؤيده 
محسوس فلا یمد به 3 أشرنا ال 4 من قبل مع التنبیه إلى ۳ عقيسدة الاستاذ أيضا 
التى لا يزال محتفظا مها ژمسناها أن غير الدليل السو س لا ینید القطع واليقين . ومن 
الذريب أن الأستاذ الغا بر يريد فى طوره الثالك هدم عقيدة الاديين السلبية لايألو جهداً 
فى الاحتفاظ. بمقيدته السلبية الوضعية ولا يدرى أمها متلازمة مع المقيدة التى نسبها 
إلى الاديين وأراد هدما . فان آرم هدم إحدى هاتين المقيدتين لزم هدم الأخزى ایشا 
وان ارم الاحتفاظ بإحداها لزم الاحتفاظ بالآخر ی » وألا يلزم أن يكون الأسناذ 
متمسكا بالمادية e‏ لها فى وقت واحد. 

۶ 3 
نعود إلى مواصلة اکتا فيه من النظر فى مقالات الأستاذ فريد وجدى بك فى 
« ورالاسلام » و « مملةالأنص ٩‏ وی ستسمح اور ء ان لا ماو فى على إظالة هذا 
البحث والا کثار من تعقب قول الأستاذ رئيس تحرير الجلتين الأزهريئن فى مقدمة 
هذا الكتاب » لآن الأز مة الاعتقادية الخيّمة على المقلیات الحديثة والتى أردنا القيام 


[۱] وفتا لإ يمد الفیلسوف « سائیه » مذهب الراسيوناليزم القائل بوجود الله وخلود 
الروح وآداء الواجب » مذهبا دينيا لمدم وجود الاعتراف بالوحی فى هذا الذهب . وسیجی"ذ کره 
منا . والشاهد هنا أن السکشوف الروحية لا تتضمن إثبات ادبن ولا كفل به , 
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پالسی فى سبيل انفراجهاء بتوقف حل عتدها على مثل هذه التعقبات فطلا عن أن ما 
صلة قوية بموضوع الكتاب . 

فيا يحب أن نلفت إليه القراء أن الذين یهتمون بالمواس فى إثبات وجود الوجود 
ويحطون من قيمة المقل ومكانته فى إدراك الحقائق ويفرآّعون عليه الحط من قيمة 
إثبات أساس الدين الذى هو وجود الله بالدليل العقلى وعلی رأسهم الأستاذ فريد وجدى 
الذى سحانا عليه ذلك بتصريحات مقلانه فى حتاف آدواره ؛ فبيما أنت تراهم قادحين 
ف المقل والدين باعتبار امهم احليفان» إذام "ییمدون ألدين عن العقل و يازلونه فى ساحة 
القلب ویقولون فى تارتم هذه : لوكان الدين سند من المقل اعتبرناه من الحقائق الثابتة 
ولكنه يستند إلى القلب أى إلى عاطفته لا إلى المقل . وف هذا التفريق بين المقل 
والدين اعلا للمقل واءتراف بقونه مع توهين مسكز الدن . وأنت تجد هذا التفريق 
والتبمیدیینهما فى كلامالأستاذ فرح انطون مناقس الشيخ مد عيده (وقد نقلنا کلامه 
فیا سبق ) بل وى کلام الأستاذ فريد وجدى أيضا وإنكان بين كلامسهما فرق فی 
درجة الصراحة » حت إن الأستاذين بعد اعترافهما بإفتراق المقل من الدين وبطروء 
الوهن علىمر كز الدن من هذه اليثيق تراها فى<الة التظاهى بمؤازرة الدين: يؤيدان 
القلب ضد العقل . 

فهذه ثلاث نظريات للاستاذن واضرابهما من مقلدی الغرب الادی تدل على 
مام فيه منعقيدة مضطربة کل الاضطراب ف‌موقف المقل والدين بمشغهما من بعض 
وف موقف المقل من الحقيقة . النظرية الأولى أن الدين يستند إلى الدليل المقلی وهو 
سند ضعيف غير مقنع » والثانية أن الدين يستند إلى القلب لا إلى العقل ولواستند إليه 
كانت ححته قوية . والثالثة أن الدين بستند إلى القلب وهو أفضل من السقل الذى قد 
بطنی فيجر صاحبه إلى الشر. وف النظرية الثالثة تقليد لاغرب اليح ىكاأنف النظربتين 
الأوليين تقليد لغرب الادی مع شىء فى انینهما من تقليد الغرب السیحی أيضا . 
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فالنظر بة الأولى نی« عن وهن م ركزى المقل والدين باءتبار أن الدين یستند إلى 2 
الدلیل العقل ویموزه الذلیل الملی احسوس . والنظرية الثانية تنىء عن قوة مركو 
المقل ووهن. مركز الدن باعتبار أنه يستند إلى القب لا إلى العقل .. والنظرية الثالئة 
تنى" عن قوة ركز لین الستدد إلى القاب ووهن مركز العقل الفترق عن القلب . 
و الأستاذان لايدزيان بالضبط أن الدين يتفن مع المقل ویستند إليه أو لا بستند» وأن 
المقل سند قوی أوضعيف ؟ فنى النظرية الثاني القائلة بافتراق الدين من المقل مع فوة 
اقل وضمف الدين» تناقض” وتصادءبالنظرية الأولىالقائلة باتفاقهما وضهفهما معا :“دف 
النظلريةالثالئةتناقض” فتناقض» لأنمرى النظرية الثانية الفرقة بين المثل والدین توهين 
آساس الدين بابماد المقل وتأبيده عنه» فرجیح‌مسند الدي نأعنى القلب و تأيِيدمِضِد البقل 
فى النظرية الثالثة یکون تراجما: وتغافلا عن النظ رية الأولى . فالأستاذان يتناقضان مع 
أنفسهما بین عقلیات ثلاث» فىخين آن المروف فى التناقض أن بکون بان آمرن ائنین . 

. وإثبات ماقلنا من أن الأستاذين يمتنقان فسكرة إبماد المقل من الدين الذى بستند 
إلى القلب م نع تایید القلب ضد ال ۲۳ تلك الفكرة الادية والسيحية معا 49: 
فالدلیل 00 من کلام الأستاذ فرح أنظون سیجی" 
ااستوعبة للحزء الأو ل مته» وممتی هذا أنالفراغ م من القدمة بتأخر إلى الحزء الثانى من 
الكتاب.. آماالدلیل عليه من كلام الأستاذ فريد وجدى فا كتبه فى الجزء از ابع من 
الجلد انلامس‌من 1 نوز الاسلام »ص ۲۱۵ 


بعد ال راغ من مقدمة ة الكتاب ۱ 


[۱] وهو ما ذسكرنا فى النظرية الثالثة .. أما الفسكرتان الذ کورتان فى النظريتين الأوليين 
فلا حاجة هنا إلى الاستعسواد ليا من کلیات الأستاذين لكونهما مملومتین للقاری" مسا سبق » 
وسيزداد علما بعد التوغل فى الكتاب ء٠‏ 
[؟] وبهذا الاشتراك فى المفلية بين الأستاذین اللذين كان وا أعنى الأستاذ فر ح ألطون 
" أول دافم إلى تیف هذا السكتاب » يتبين غذری أيشًا فى إطالة النقد والتعقیب فى الكتاب ب على 
أقوال الثانى أعنى الأستاذ, "فزي وحدى . 20 


جح باع ب 


«للإنسان عمل وقلب وها وف كان مظهرن لروحه المدبرة فإنهما لاختلاف 
اختصاصهما فی‌حیانه الأدبية قديعتيران مستقلين لكل منهما مقومات خاصة وسلطان 
خاص » فقومات المقل العلوم ومپمته النظر والقحيص لإدراك الواقم "۳" ومقومات 
القاب الشمور الفياض والمواطف الكرية . . . ولا نقوم على جادة المياة الصحيحة 
إلا |ذاتمادل‌فها هذان المظران الروحیان» فان‌طنیآحدها على الآخر اضطربت أحوالما 
على نسبة ذلك الطفیان . 

هنالك يتساءل سائل فيقول إذا تغذى المقل بلباب العلوم فأصبح قوم النظر فى 
الأمو ر مدرک لأواقم على ماهو عليه » ألا يكن ذلك فىإقامته عی‌صراط الح المستقيم؟... 
نقول : لا وهذه بمیتها شپة الذين وقذوا التربية على العقل وحده من أسحاب الذهب 
الحديث فى التعلم فقصروا التدريس على العلوم وما إللها وأهماوا “ربية القلب جانبا 
فكان أثر ذلك أن بطل التمادل بين العقل والقاب » فان كان شی* يبطل هذا الذعب 
فهو ما نشاهده مرت حال الیل الذى نمی هذه التنشئة إذ قل اعتداده بالآداب 
النفسية » بل منهم من انخذ الإباحة الميمية مذهبا وأخذ يدعو الما فى عبارات حتمل 
وجهين وهی تری مها وتفصيلها إلىإحلال اللا البدنية المكانة المليا من النفوس. 
فكل مايصدر من ترات العقول اليوم ويباع من مطبوعات اللايين لابرى إلا إلى 
تقديس الأهواء النفسانية والحرى وراء الیول البدنية.. حتى أصبع الناس لا يتنفسون 
إلاهواءمشحونا بالملريات وااثيرات للشهوات» وترى ف الأم المتمدنة التى أهملت تربية 
القاب الشاهد المدل على ماقانا . فبى اليوم ترزح حت كلاكل الاباحة التى ضربت 


[۱] هذا هو النظرية الثانية من النظريات الثلاث المارة ال كر » وفيها ينسى الأستاذ مؤدى 
النظرية الأول ای النزمها فى كثير من مقالانه ‏ وفد سدق قريبا ذ کر تماذج »مها من أن الدليل 
العقلى لا يوئق به ویکثر فيه الخطأ وفى نظر المفل وتمحيصه لإدراك المقائق . ومن هذا لا یقتتع 
السلون العصمریون بالعقائد الدينية المبنية على الأدلة المقلية المنطفية.. 


3 A — 


جرانها فهم على عظم مان نه من امهود الخبازة فى تربية المقول. ولسنا رى دليلا 
أقرى ا ن هذا الدایل الوس على أن سلطان المقل وحده لا يكفى فىتقويم 
الشخصية الانسانية »> وان لاعيد لا عن سلطان القلب لابلاغ هذه الشخصية إلى 
كالما النشود . ١‏ 
«فالاسلام الذى نز ل رحمة لاعالين قد عنى بتربية القلب عنايته بتربية المقل فک 
منح المقل سلطاله فى از بين الاق والباطل أعطى القلب سلطانه ليقود الإنسانيةإلى 
المواطف النبيلة ولیفتح لهكوة إلى عم الأرواح کی يستمد من نفحانها مایقوی به على 
الدواعى البدنية الثائرة عليه . | 
«قال الله تعالى « إن فى ذلك لذ كرى لن كان له قاب 6 و يقل من كان له عقل 
إيذانا لسلطان القلب فى الردع وعدم کفایة ال وحده ق نف .. دیشر آلانسان 
ماج عليه الفکرات فلا يقوئ وحده على الإقلاع عنها إلا إذا أيده قلبه ولولا ذلك 
ماواجد على سطح الأرض من بجری وراء متكر قط فان آقل الثامن يدرك سوء النقلب 
ممايحجترحه من السيئات ولكن غرمانه من عزعة القلب لابصادف وازعا يزعه عن الى 
فیمادی فيه . ۱ 0 
« وقد زاد الله فی التنويه بسلطان القلب فقال تمالى « لهم قلوب لاینقهون ها 
دمم أعين لا بصرون ولم آذان لابسمعون بها » وقال « نر يسيروا فى الأرض 
ونل قلوب يذقهون با و آذان يسمعون بها فانها لانعمى الأبصار واسکن تسمی 
القلوب التى فى الصدور » فصنر عاهات الجوارح فى جانب عاهات القلب » . 
وأنا آقول ما أعظم :خطأ الأستاذ الذى حل سقوط الیل الحديث من ۳ 
التمدنة فى الأخلاق والآداب إلى دركة الاباحة الببيمية » على طنيان المقل بما بذلك 
الجهود البارة فى رییته وتفميته وأهمل الاهتام بالقلب ! ! فهذا السقوط إلى در 
الإباحة منشأه عندنا انتشار الالحاد فى ال الحديث التمدن واعتقاد أنه 
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لاحياة بمد هذه المياة الدنيا » لأن فساد العمل إلى هذا اد لاب أن يكون 
متولدا من فساد العقيدة التى تتتكون بحت حلم المقل الفاسد » فلو آنهم اهتموا 
بتربية عقوم وتنميها دمم إلى طريق الدين الستقم الذى كان يكنيهم على 
الأقل وازعا منالإباحة الهيمية. فاما أن لا یکون لهم عقول تدم على الاقتناع بالاين 
ومالك يوم الان وإما مهم لايقتنمون بالعقل ممما دهم على الدين جاهلين قدر الدليل 
المقلى ومنتظرين الدلیل احسوص » وإما أن دينهم لایتفق مع المثل فلا یطمان إليه 
عقلارمم ویروحون الإباحة .. وعلى كل حال فانحوض فى إرضاء الشهوات من الیل 
الحديث التمدن والسعی منو راء اللذات البدنية واتخاذها الثل الأعلى فى المياة مانغا 
من زيادة أو رحجان ف العقول کا زعم الأستاذ بل من نقصان فما وأى نقصان ! ! 

ويمكننا أن نقول فى توضيح مافى هذه القالة التى نقلنا عنها جلا طويلة» من خطأ 
المقلية : إن الأستاذ يبنى ما ضمّن مقالته من الواعظ الحسنة علىتفريق المقل من‌القلب 
وهو أ لوب الدن السيحى الذى لايحد له مسندا ومتکا من اقل فیستند إلى القلب 
وعواطفه.. والأستاذ رئيس تحرير حلة « ثور الاسلام 6 الأزهرية ينتهج هذا النیج 
لالأنه يستحسن الذهب السيحىبل لأنه النهج الغربى الذى لايعرف الأستاذ غيره.. 
وهذا الأساوب الفرّق بين المقل والقلب ينتهى إلى القول بأن الإنسان يؤمن بالعقائد 
الدينية بقلبه ولا يؤمن بمقله . وهذا القول كا ينطبق على الدين السيحى ینعابق على 
الإسلام أيضًا فى نظر الذين يرون كثيراً من عقائده أيضا من الستحیلات العقلية 
كالأستاذ رئيس التحرير . 

لکن الإسلام لایفرق بين المقل والقلب ولا بوجد فى عقائده ما لا يقبله العقل 
وهو یمتبر صلاح القلب صلاح المقل وفساده فساده . والایات القرآئية التى أوردها 
الأستاذ شواهد لسلطان القلب ااستقل من سلطان المقل شواهد" تقض لدعواه.. 
ألا يرى ألما تنسب الفقه إلى القلب نفيا وإثبانا فتقول « لله قلوب لا يفقبون بها ٩‏ » 


ما 


وتقول « فتکون لهم قوب يفقهون مها » وليس الفقه والفيم إلا فمل المقل . 
والفضرون فسروا القلب فى قوله تعالى « إن فى ذلك آذ کری لن کان له قلب 6 بالمقل . 
على الرغم من قول الأستاذ : « وم بقل لمن کان له عقل » ومن‌جراء ما ذكرنا أ مخذت , 
هذه ابات مها فی ‏ الواقف » وشرحه » ( اللذين اطلع القاری" فيا سبق متاعلی ٠‏ 
أنهها کتابان جليلان ای عل الكلام ) شواهد على أن عل المقل هو القلب » وهو ٠‏ . 
مذهب أرسطو. وف تار الصحاح : « القلب الفؤاد وقد يعبر به عن المقل € قال | 
الذراء فى قولهتعالى : « إن فى ذلك أن كرى لن کان له قلب » أى « عقل 6 .. 
أما قول الأستاذ :3 فقد يمقل الإنسان 3 مره عليه الثکرات فلا یقوی وحده 
على الا قلاع عنه إلا إذا أيده قلبه 14 فهو مسألة العم والمهل وعدم م استلزام الأول لاثانى» 
سكن المقلالتام الق" ام یکفل ناحية العم لأيضا : وذا ما سم المقزغقلا إلا لکونه 
عقالا عا لاینبغی اقترافه . والأشتاذ التنس عليه المقل بالعلم الذى قد يبرق ق عن المخل 
فلا يتدخل فيه وان آعد صاحبّه له » أما المقل فیتدخل فيه وبصلحه لأنه يمل أيضا 
المقل وإن لم بوصم بنقضان الملل . ومن هذا أيضا یسح أن يقسم المقل إلى عقل نظری 
وال عقل عل فى حين أن الم لآ بقبل القسمة إلى عل عملى . 
والمقل الذئ هو أشرف مواهب الإنسان لا نسكون الزيادة فيه إلا زيادة فى المي 
ولا يعبر عنها بالطنیان کا عزا الأستاذ مدنية الیل الحديث من الم التمدنة اهنك 
فى اللبيات والساعی من وراء الشهوات. والتمذهب ذهب الإباحة اللهيمية » إلى 
طفیان العقل والاهیام بر بیه . فهل الأستاذ ەرف لأمل الأعواء وأنضاز الإباحة 
المهيمية بمقول زائده مرا فیحمل رسيم العين ب من‌وراء ااشپواتعل زيادة بتوشم؟ 
ومن المحیب الضحك أنه يخصالمقل. بوظيفة القييز بين ال والباطل ثم يعزو 


كعم - 


مذهب الإباحة الپيمية إلى طغيان العقل وتثلبه » فهل ذلك الذهب حت فى نظرالمقل 
أو فى نظر عقل الأستاذ؟ ومنشأ الغلط أن الأستاذ كا التبس عليه الأمر فظن ال 
عقلا فو ظن طفغيان اموی طغيان المقل . 

ثم إن الأستاذ يتصور الطفيان والغواية فى المقل ولا یتصورها فى القلب » أتراه 
م يسمع قول القائل : 

قلى إلى ماضرلی داع يكثر آلای واوجای 
كيف احتراسى من عدوى إذا 2 كان ع دوى بين أضلاعی 

وقال البحرى : 

ولست أعجب من‌عصیان قلبك لى عا إذا کان ای فيك يعصينى 

والآنننتهى من الكلام فى مقدمة الکتاب على بطات الأستاذ فريدوجدي بك 
فی‌مقالانه للتدليل على أن الأستاذ بعد توايه الوظيفة الأزهرية كالأستاذ قبله . 

۴ + 

ثم إن الشیخ ممدعبذه الذى حکینا فى الرقم (۳) الناقشة الارية بینه وبين منشیء 
محلة « الجامعة 6 الأس_تاذ فرح أنطون » كان قد حمل فى أثناء الناقشة على النصرانية 
فاستوجب ذلك من الأستاذ مقابلة الجلة بالجلة » ولا لم يحد ثدة فى الإسلام يدخل منها 
فى النیل‌منه» دوكب جلاته عو جیع الأديان وانسکر ائتلاةما مع المقل وال الحديث 
البنى على التجربة الحسية . وهناك لم يوف الشيخ حق القيام يما حل عائقه موقضة 
الدفاع عن الدين لاسیا الإسلام الذى لا تمارض فى أصول عقائده مغ المقل و يوقق 
لحراسة عقول الخاصة عصرالنافلین عن حقائق الدين ودقائق الفلسفة» من‌آن‌بفتتنوابدعاية 
خصمه ضد الأديان حتى كانت نتيجة ذلك النقاش أن استولت فسكرة الإلحاد عی‌سراثر 
أ كثرالثقفين فأصبح الدينف نظرهم ترائا مزعجا لا برغب فيه ولا يجهر بالتخلى عنه» فان 
قالوا بحسب اقتضاء الحال مهم مؤمنون فلا جاوز إعامهم حتاجرثم. 


جد اع مت 


وخلاصةالوقف a‏ الصر یین لم يكفهم وقو ع بلادم نحت استمار 71 ب‌ختی 
تملك الاستعبار ولو مم وکان المافو ن منه العامة خاصة وألا بل من الخاصة غير مسموع 
السكاء» لانهامه با مود والرجمية وأمسى خلاص البلاد من الاستمار الثانى آصعب من 
خلاصها من الاستمار الأول .. وقد تمت صفقة ذاك القلك بثمن بس من نشرات 
«دارون» فى بلاد العرب. الوا إن هذا العم نی كل مالا يبت وجوده عن طربق 
الشاهدة والتجربة ‏ ففشل متعامو مصر المصریون الإعان بل کال قال الشاعى تمد 
احسان احای : 
اترا بل دنا وهدی ‏ لیس بعد ال للأفهام دين 

على الإعان بالغيب و يرضوا أن یمودوا جهالا. وما نفمهم حفظ الأستاذ فرح 
تانب الدين بتخصيص القلب محلا للامان به من غير استئذان المقل وا الاذبن 
لايمترفان بالدين» لأن عقلية السامین لاتا تاف ذا التناقض الذى تمودت المقلية السيحية 
قبوله بدون محیص . فتبين عندم أى السامين المصر بین‌بطلان ماادعاه رجال دينهم 
وق مقدممم الشیخ 39 عبده من استناد الاسلام إلى المقل وال » ول ببق فى مصر 
من نتسب إلى المقل الم من المساهين غير الجامدين أوبالأحرى من كانوا من امشامين إلا 
واستبطن الاماد کال تاذ فريدوجدى فى مقالته التى سبق منا اكلام علهاب 
وتمذهب عذهب الاثباتيين الذين نوه مهم معالى هیکل باشا والأستاذ فريد وجدی‌يك 
فى ما النقولة سابقا باسم أصحاب الفلسفة الوضعية » وجاء قاسم | أمين فأعل. ن شعار 
المذهي وهو عيادة الر ا فياه من انقلاب بلغ بالاستعمار مالم يبلنه الاعان فار 
القلوب وحل رياط الإسلام وحرر الرأة وأسامبا فى الأسواق وقدمها على الرجل..: 
فالعرنى ال اهل القدیم کان إذا بر بای يتوارى من القوم من سوء مابشر بهأمسي: 


[۱] تقدم منا إيضاح .هذا المذهب الفلدنى ودينه الصناعى السخيف الذى يستعيد للرأة . 


- 


على هون أم يدسه فى الثراب » والمری الحديث الملمای يبدأ خطبته بقوله : سيداتى » 
سادی( ولايتوارى من القوم عندما خاصر قرينتهرجل غیرموراقصها بين ظهراننهم » 
لمامه بأن له عوضا فى أن مخاصر هو الاخر" قرينة ذلك الرجل أو قريبته » وى المقيقة 
أن هذا المری آیضا جاهلى ولكن من طراز آخر . 

واست بکاشف عن عيوب مصر أو الشرق الإسلامى الحديث » واعا بنيت قولى 
فى استبطان الإلحاد من عقلاء البلاد على كشف الأستاذ فريد وجدى عنهم ونشره 
على صفحات « الأهرام » قبيل توليه رئاسة محزير محلة « نور الاسلام » الأزهرية 
بأسبوع أوأسبوعين ول باق كشفه ونشره كلة إنسكارمن الجهورفصاركالؤيد بالاجاع 
السکوتی.. وقدأدخل الأستاذ نفسه ‌عقلاءالبلاد الذين ذكرمواستبطاتهم الالحاد» ثم 
ليأت فى إخراجه من بيهم عقنع ؛ على أن الإلحاد رغم استبطانه لایمد عيبا فى هذا 
الزمان بل قافة وعمانية » وكانت ه_ذه المقلية هى التی قو اته تلاك الأقوال قبل تولیه 


[۱] وقد بلغنى أن حفلة من القلات الى تكثر إقامتها فى مصر وقد تج.م بين الجدين » 
ألقيت فیها خطب وكان ملقوها يبدأونها بااقول الءارف الصری : سیدای سادتى ! لما جاء دور 
أستاذ أزهرى قام واستهل خطبته کاستهلال الذين تقدموه من الخطاء » ثم قال ما معناه : أنه لم 
مجر فى خطابه على ترتيب الآداب العصرية فى الحافل الجامعة لاجنسين » ولا اتب ترتيب القرآن 
ا لمكي فى ذكر الاناث قبل الذكور ء ثم قرأ قوله تعالى : « يهب ان يشاء انا ويهب لمن إشاء 
ال كور > . 

وأنا آقول بل اتسع الأستاذ المادة الحدئة وزاد فأفق محسنم! وطابتتها لأسلوب كتاب الله » 
ولكون الأستاذ معجبا بها أفتته آية الشورى الى قرأها و يقرأ ما بمدها وهو : « أو يزوجهم 
ذكرانا وانانا » وم تلفته آية الأحزاب : 

« إن المسامين والسامات والومنن وااوژمنات والفائتين والقانتات والصادقين والصادقات 
واامارین والصابرات والاشمين والاشمات ولمتصدقين وال:صدقات وااصائین والعاغات 
والحافظين فروجهم والحافظات والذا کرین الله كثيرا والذا كرات أعد الله لهم منفرة وأجرا عظیما» 
وخصيصا لم يلفته (دماجهن فى ضمیر الجم الذ کر ال كور فى آخر الآية . ولا اذكر قوله تعالی : 
« الومنون والمؤمنات بتضمم أولياء ببض والنافقون والنافقات ببضهم من پیش » . 


e 


الوظيفة الأزهرية . فإنكانالصابو نغيرءرتاخين له فلیس كان الداء أولى من ن مكاشفته , 
وأقرب إلى مداواته . 

وأما مسألة الراة فظاهرة وغنية عن . الكشف ؛ وحسيك فها المغلات الساهرة ۳ 
التی نشتراد فپاالاسر الاسلامية ونشرات الجرائد وامجلات عن صورالعقیلات والفتياث 
السکاسیات الماریات . وقد قال ی آحد رجال مصر الواقفین على دخائلها ( الرحوم 
أبوبكر بی باشا ) E‏ تحدث ف ترکیا الحديئة حت کراه حكومتهاء 
حصل ەر فى هدوء وطواعية0© : 

وعا يدر بالذكر أن. سجلت جريدة « لام 6 فى عددها الصادر ۲۳ ۲ ری 
سنة ۱۳۳۸ الد كرى الثلاثين لقاسم أمين E‏ « محریر الرأة » 5 فور 
الفطوغرافية وكلة لابنه قاسم قاسم أمين غن هذه ال کری استهلما بالحديث الشريف : 
« إذا مات ابن آدم انقطم عمله إلا من ثلاث صدقة جارية أو علم ينتفع به أو ولنصالح” ٠‏ 
يدعو له © . ۱ 0 

ثم قال « أما الصدقة الجازية فقد مات قاسم عن غير ركه ؛ وأما الولد اسا انی 
يدعو له تخیر فایلا استطليع أن آدعی انفسى ذلك الصلاح لاعن تواضع بلعن تقصير» 
ثم أستميح سادتى العلماء الةو فى أن آذمب إلى آبمد من ذلك أيضا فأقول نی أرجو 
قاسم عند اله أجرا عظبا بقدر خدمته للإسلام والسادين فقد جاء فى الدیت 4 9 من 


سن‌سنة حسنة فله ثواسه! وثواب من مل بها إلى يوم القيامة © . 


[1] على أن مسألة الرأة كتين عنها مرات فى الغتين التركية والعرية 6 وأن تاحية الق 
والصواب فما جلية لا نی على أحسد » ولعا يضل من يضل فما عن ااصراط السوى بدافع من 
شهوات نفهيقضيها _قليلاا وكثيرا من نساءالناس فى إباحة اختلاط الجنسين » بعد ما آمکنه التفاضى 
عا يجرعليههذا السكسب على حساب الناس من تمويضهم بنائه .. فهذه المألة فيها خسارة وفيها 
منفعة لمن ۷ فى المار . أما الإلحاد فليس له ما بموضه غير نار حه نم » وليس له داقم من النفن 
غير الق واشتراء أعظم جهل بانیم العلم . 


س وعوع سمه 


2 وأى خدمة أجل من هذه انلدمة التى كان يراها أبناء جيل نقمة لا كان عالقا 
بالأذهان إذ ذاك من أن الدين يفرض الحجاب ويحتمه وعقت السفور وحرمه فا زال 
يقرع الحجة بالحجة والدليل بالدليل مابين معقول ومنقول حتى هدى الله قومه سواء 
السبيل و بدد الظلمات الخيمة على المقول 6 . 

آفول*)فکان یر قاسم القارعة نسخت نصوص الجاب الواردة فى كتاب 
اله وسنة رسوله ویرعنها وأبطلت عمل السلمین إلى عبد قاسم وأقنمت مصر" بذلك .. 
ول يتأخر ولده عن أبيه فى الإنيان بالعجب المجاب حيث استخرج من ذنب أبيه 
عملا له ثوابه وثواب من عمل به إلى بوم القيامة . فهو بعد أن تواضع فننی عن نفسه 
الصلاح والتواضم فى نفيه ون بهذا كله انطباق الحديث التبوى الناطق بانقطاع عمل 
ابن آدم بعد موته إلا من ثلاث » على قاسم فىثالثة الثلاث _ أثبت انطباق الحديثعليه 
نها وهی عم ينتفع به . فهذا اولد ذهب کا قال هو نفسه إلى آبسدمن موقت الولد 
الدای لأبيه واختار لنفسه موةف الحامى عه ولمله عندما اعتبر إباحة السفور علما 
ينتفع به نظر إلى آنپا - وقد کان مسامو مصر يجهاونها إلى أن جاء أبوه فلمپم وأماط 
أحوط حاجز بين الجنسين- ک انتفع مها زيرة النساء من الرجال فى قضاء مكربوم منهن 
وزرة الرجال من النساء فى قضاء مآربپن منهم : 

وحديث تأمیل الثواب من الله لقاسم أمين من سفور النساء السمات صر 
لكونه رائد مبضتها موه » كرر فى قصيدة الأستاذ على الجارم بك بالراديو من محطة 
الحسكومة ليلة الاحتفال بذکری قاءم واانشورة فى « الأهرام » فى اليوم ای من 


[۱] واف كعبت ما کتیته هنا عن فاسمأمين قبل مطالءة کتابه » وأما ما کتبته بمدها فبجده 
ااقاری" فى نهاية الجزء الأول من هذا الكتاب . 


س ع ب 
فقد كان هذا الشاعی الكبير يقول فى عتم قصيدته : 
كنت ف الن‌للامام‌نسیرا والوقى الصنی من اعا“ 
ثم هن فصر نالت‌ذری امد وفازت عحضه ولبابه 
منكعزم الدامى وفضلا یی ومن الله ما ترق من توابه 
ومبذا يتأيد أن مهزلة رجاء الثواب من معصية السفور اروجها شو طت فى مصر 
أشواطا بعيدة كادت کون جدا .. ومهذا يستحق برجها أن يفوق تيرج الجاهلينة 
الأولى حيث لم يكن عرب ال جاهلية القدعة جاهلة لحد أن تومّل على تبرج 5 توا 
ن الله . ۱ 
وقدكانت حل « الصور 6 عدد ( ۷۰۰ ) نشرت قبل أيام من الاحتفال بذ كرى 
قاسم أمين الثلاثين هذه > صورة فطوغرافية أفلة ساهرة کل رجل مها خاصر امرأة 
نصف عارية . وتقول ال مانصه : 


: « الاحتفال برأس السنة المحرية » 


« شل هذه السورة لفيقاً من الدعوين والدعوات فى حفلة جمية إحياء الأعياذ 
المربية التى آقیمت ليلة راس السنة الهجرية » وهذه أول مرة محتفل مها ۳ 2 
الصورة بالعام المجرى ۱ وكانت حفلة باهرة خصوصاً وقد خلت من الشراب احتراما 
للمناسبة المجرية 6 . ۱ 

وأنا أقول عدن الشراب الحرم وماخلت طبعا من خاصرة الدعون لو 3 

[۱] مراد الشاعر من ن الإمام الشيخ عمد عبده ! فيفهم منه وما كتبته السيدة هدى شمراوی 


رئسة ة الاحاد السائی فى م الأهرام 0 e‏ ذکری قاسم مین هذه أعنى الثلاثين > أن لیخ 
أيغا إا فى اليد ااسضاء العاملة ضة مصر السافرة اللقووم أن اليد للامام والإص..م لقا 
یا افا اليد البیصاء | موف مصر بل المقووم م والإصي.م اقأسم . 


ةد س 


کا يشاهّد فى الصورة وهی من لوازم السفور المصری 7 الثاب عليه بفتوى قاسم مین 
والذى لقاسم أمين بل‌وللامام قسط جزيل من واب العاملين والعاملات به ومنه ثواب 
لوازمه إلى يوم القيامة !! 

ومن المجائب السارة من احية والحزنة من ناحية أخرى أن الشبان والشابات 
الطالبين والطالبات ف المدارس العالية لايروقهم الاس‌تار الاجماعى ضد آداب الإسلام 
وقوانينه » وما نسيا مراجمة فئة من طلبة الجامعة ومن تلف كلياتها رئاسة الجامعة 
بكل حرارةوجاسة شريفة لتذيي راسو لالتدريس امختلط من الجنسين» ثم مانسيناأيضاعدم 
إصناء أولياء الأمور إلىتلك الطلبات التى كان الأحرى أن تنبمث من جانهم ومشیوخ 
أ و كبول. لسك ن أم ل عظم فى إسلام الشبانوالشابات الذنابتمدعهدم عن الناقشة الجارية 
بين الشيخ مد عبده والأستاذ فرح أنطون منشىء علة «الجامعة4 وكانت کلات الأخير 
أ ت فى نفوس الیل الى أدرك زمن الناقشة أو وعيه ۴۳ وأملى عظم أيضا فى تأثير 
كتالى هذا فى عتول آولئك الشباب الطرية غير الجامدة على الضلال الحديت9؟ . 


[۱] السفور اليوم ليس على معناه فى أصل اللغة وهو كشف الوجهء بل معناه تقليد الرأة 
الفر بية فی‌سفورها الذى قد جلما أ کثر من نصف عارية. 

[۲] وذلك الزمن يتفق مع المهد المشكوم الذى كانت وطأة النفوذ الإتجليزى فيه على وزارة 
المعارف عصر على آشدها » ولا خير للاسلام فى رجال البلاد تاش فى ذلك العهد إلا من 
ندر هلهم وظلوا فى عصمة الله . 

[؟] لاسيما ه شباب عمد » جاعة المجاعدين الجاهرين لصوت الق إلى الآذان الضيعة 
وعيها بين تلاطم أصوات الستهترین والمتسكمين فى سبل الضلال والاتحلال » تقليداً لدنيسة الغرب 
الزائفة فى هذه البلاد السكينة المريقة فى الإسلام المامرة بعلومه والمتأديين بادابه . 

واتى كا أدعو بماعة هؤلاء الفتيان بتأبيد من عند اله وتسديد لا يسلكونه فى خدمة الإسلام 
وتقويته من السبل .. لاأكم إعجانى وتعجبى من أنه كيف نجم هذه الصفوة المباركة بعد شيو ع 
الفساد والابتعاد عن الدين والأخلاق فى أوساط الناشئین والمنعامين عصر » حت اعتبر التحرر من 
قود الدين والأخلاق شمار الشباب والنهوض . ثم .أنول ليس ببعيد عن قدرة الله وسنته عصر سح 


س | 


وهناك ناحية أخرف كان من الأهمية وهى أن مصر حول نفسها يمد زوال ر کیا 
الإسلامية وانقلامها إلى ركيا المامانية (لابيك) زعامة الإسلام..فن ح قكلأحد إذن 
من المسذامين ولو كان من غير الصربین أن ينتقد ما فما من الأحوال المتنافية مع هذه 
الزعامة» بلمن واجبه أن ينبه الصریین|خوانه فىالدين لیتدارکو ها بالإصلاح قتسل هم 
زعامتهم الدينية أو ينبه المسامين الأباعدليكونو! على ببنة من‌موقف مایتصورونه لازغامة. 

وقد وقع قبل بضع ستين آیضا أن قروت الجامعة المنرية أن کون شازات 
حراسپا رموزاً من صور آلمة الصريين القدماء » فتکون شارة كلية الزرأعة صورة 
إلهالزراعة وشارة كلية الطب ضورةإله الحسكنةوهل جرا . فکتب‌صدیق النفوره لشیخ 
' عبد الجيد اللبان شيخ كلية أضول الدين مقالة فى الجرائد يستتكر هذا القرار ويلفت 
نظر الجامعة والوزارة إلى واجهما حو دين الدولة النی هو الاسلام البعید کل المد : 
عن الوثنية ورموزها » فلم تسمعا له و سكتت مشيخة الأزهر عن تأبيد شيخ ن الكلية 
فاستقرت شارات الالمة وشکر الله وحده سى الشیخ اللبان . ۱ 

وكتب عض الهوسين روًا على الشيخ بان متخنی تلك الشارات لایقسدون: ‏ 
عبادمها : واطواب عليه: مادا يقصدون من اتخاذها ؟ وأى علاقة ورون بين تلك : 
الآلمة وبين الزراعة والطب وغيرها » فان كانت آلمة باطلة لزم أن كون الضلة بها 
وین الأمور النسوبة لها باطلة آیضا وتذکیرها تذ كرا لباز . وفضلا عن أن يكون 
هذا الاتخاذ غير خلیق بأن يتصدئ له عاقل فان الاسلام يوز غ اتشيه 
بالك مركين ,* 
E‏ نمی" فبها جاعة من شباب سيدا عمد وینصرم عى السكثرة الزائفة عن طريقة زد صلى ابه 
عليه » وس » ¥ أت سید :ا موسی ف أحضان فرعون الطاغية وجنوده وغله عليه وعلمم مںغیر 
جرب وتصادم ينف الغالب وااغلوت ومن غير جند للغااب سوی المعحزة. . وا أعنى أن تکون 


غلبة الإغان عصر على الإلحاد والضلاح على فاد الأخلاق فى هدوء اأمجزة وسکونما. والهاعل 
كل شی* قدير . : 1 : 


هو 


وكان وزير المارف النی انخذت الجامعة شارات حراسم| من صور الامة فى عهد 
وزاره » قد افغى قبل تولیه الوزارة بقليل إلى محرر جريدة تاشر فى القاهرة على اللغة 
الفرنسية » ببيان يعرب عن رأيه فى الامعة وم تتناوله الجرائد العربية » وهو آن‌تکون 
الجامعة لادينية « لاييك » وینحصر التعلم الدينى ف الأزهس. لخديث اختيار الشارات 
ف این الجامعة من صور الآلمة كان يلاثم ذلك البيان السابق كا يلائمه حديث 
الاستاذ فريد وجدى السابق” الذکر عن عقليات أوابغ الشرق الاسلای الستبطنى 
الإلحاد الذين لا يمزب كثيراعنهم أعضاء مجلس الامعة الصرية. 

وما حدر بالذ کر هنا أنه كتب صدیقی الدکتور طه حسين بك مقالة فى الأهرام 
بمنوان « تقالید » ندل على أن وزارة العارف يمصر إن صادفت وزرا حترم شمائر 
الاسلام وآدابه استهدف لات ساعية لأن مله غریبا كالإسلام نفسه .. فقد سخر 
الكائب فى مقالته هذه من وزير العارف ممالى عرسى بدر بك لالذائه الرقص التوقیی 
فى مدارسالبنات والبمثات مهن إلى مدارس البلاد الغربية مع استثناء لندن الى نوجد 
فما دار خاصة لمن يدها الكومة الصرية أو تملكتها وتوجد فى تلك الدار سيدة 
مصرية تشرف علهن ... سخر من قرار الوزير هذا قائلا ما معناه إذا لزمت المحافظة 
على التقاليد فالممقول تأسيس وزارة باسم وزارة التقاليد وتخيير مماليه بين الانتقال الما 
أو البقاء فى وزارة العارف التى هى وزارة التعلم غير مشتذل يما هو أجنى عنه . 

وقد ذکر الكاتب فى متالته من وزراء المارف من هک عليه ویستحق ف‌زعمه 
ی ی ا وی ی را 00 
وزارة العارف قبل سبعة عشر عاما وفمل مثل ما فعله الوزير الحالى جزاهالله عنى خيرا. 

وأنا أقول : إن « التقاليد » يستعمله الكاتب فى ممنى الآداب والمادات الدينية 


(5؟ سموتف القل - آول ) 


ارمع ده 


التی ورا الاس من ابام وأجدادم واهتموا مها تفليداً هم أى گحرد أنها راث 
الأباء والأحداد لا لأنها در بالاحتفاظ والاهمام ¢ وتكون خلاصة ما قصده من 
وزارة التقاليد وزارة الدين التى تسهر على شمائره وتظل قوة الظمر للمحافظين ..؛ 
لكنى أتالاأرة ى التقاليد اتی هی جم تقلید » اسم لوزارة الدين » ک لا آقبنل مایذل 
عليه كلام السکانب من عدم وجود تلك الوزارة بمصر فى الخالة الحاضرة ... فأولا 
لأنوزارةالدن الذى هو حقيقة من الحقائق العالية لاتكون وزارة التقليد » بلوزارة 
التحقيق » واعا الوزاراث غيرها التى تتخذ الفرب لها قدوة وحاول أن تأخذ من ٠‏ هذا 
الاخاذ قوة » أحق باسم وزارات التقلید من وزارة الدين نی يسخر منها صديق 
السکاد اب مهذء النشمية غلى هدر 0 شنم ۱ 
ونیا لأن هذه الو زارة أى وزارة الدن موجودة فى مصر لا حاجة شا إلى أسيس 
حديد ؛ وهی مشيخة الأزص . والذى جعل صدیق غافلا عن وجودها كونها عرد 
عن ساطتها اللائقة مها - بفضل مساعی آناس قاعین بأعمال وكلاء الفرب اللادينى 
أو الطابور انمامس له فى الشرق الإسلاى_(2 ومتروكة فى خارج الوزارة الماكة » 
اس بلا معتی ولا و زن غير وزن مرتما القدر بالقناطير القنطرة » كأن هذا الوزن 
الثقيل الالى لهذه الوزارة غير التناسب مع الواجب الوزول احمول على عاتقها » من 
التنازل عن التدخل والساهة ف وزارة الک والتخلى من الإشراف على روساء 
الاک الشرعية وفهم رئيس الک المليا وكذا مفتى الديار الصرية الا كبر وكلهم 
اليوم أتباع وزير المسدل مقعلوعی الصلة بشيخة الأزهر » مع أن الماک الشرعية 
۰ ]0 فان لم يحكن كانب المقالة الساخر بتسمية وزارة الدبن وزارة التقاايد » مهم فإ 5 
مقلد الغرب بل مقلد مقلدته فى العمرق الاسلای الذين كانت هم مصلحة المّتم من سفور النناء 


ومن التفك فى أوضاع سفورهن الستهترة » فىحين أنه لا يتضؤر مثل هذا المع لسکانبنا شخصياء 
واعا هو قلد المتمتمين , أ 


س او و د 


والإفتاء الدينى لو خليا وطبعهما كانتا حت إشراف وزارة الدين التى لا مثل لما فى 
مصرسوى مشيخة الأزهر... لكن هذا القام الذى یمتبر صاحبه فى الظاهر والمراسم 
فوق الوزير » لا محل لها من الإعراب على تعبير علماء النحو العرنی۳؟ وكأنه وزير 
بلا وزارة شرف عليها » مع وجود أمور ومصالم فى الحسكومة كرما قطمت صما 
به وجعلت تحت إشراف غيره ؛ أو كأنه ليس وزیا الرة لمدم وجود كرس ىله فى مجلس 
الوزراء ... والسبب الختق نحت هذا التفرق الشبيه محال المتفرقين أيدى سبا الداخل 
بين شيخ الأزهر وبين ماكان يلزم أن يكوننحت إشرافه من الصالم والناص بالكبيرة 
الدينية ‏ هوالحد من نفوذ الدبن وع كزه فى اشر ف والشرف عليه » بتجريدالأول 
من‌العمل وربط الثانى يقام غير مقامه ... والنى يشق على السلم کون هذه الوامرة 
ضد عزة الإسلام وكرامته حيكت فى أول وضمبا بأيدى طائفة معدودة من السلمین 
کا تؤيد وتستزاد اليوم بأيدى طائفة من الناسجین على منوال الواضمين . .وكلتا 
الطائفتين من أعو أن الاستمار الغربى الذين احتل الاستمار قلومهم وعقوم زيادة على 
احتلال بلادثم . فهم يعيشون بأجساممم فأو طامهم ويعيشون بقلومهم وعةولهم ف‌بلاد 
السته‌مرین ورا یمبشون فها بابدانهم أيضا إذا ساعدم الال فيكون ذلك الزمان 
الساعد أسمد أوقات حياتهم » والرء فى الدنيا والآخرة مع من أحب . 

وكاتبنا لم يكتف فى تأنيب وزير المعارف عقالة واحدة بل عززها بثانية وثالثة . . 
وكتب فى إحدى القالات نذيراً موحها إلى #مة مصر عند دول الثرب خلاصته أن 
امحرافپا عن الأوضاع التى | کنسبت مها هذه السمعة تحملها لقمة سائتة لتلك الدول. 


وأنا أقول : فاذا كانت سممة مصر فى نظر الدول غير الإسلامية مرجعبا إلى 


[۱] وهذا انتعى أمرها إلى أن أسبح موشكا لتذكير قول الشاءر : 
لفد هزلت حتى بدا من هزاها 2 كاها وحق سامها كل مفلی 


— 6۷ —- 


الحصول على مرضانهم بالابتماد عن الاسلام والتقرب إلهم شير بشبر وذراع) بذراع» ' 
فان لاية التى یعرف الكاتب وهی‌قوله تمالی « ولن ترضی عنك الود ولا النصارى 
حتی تتبع ملهم » وقد د کہا فى هذا الکتاب عند التعقيب على أقو ال الأستاذ ۱ 
توفیق لمكم فى مسألة الفن القصصى فى القرآن ‏ تمود عند كاتبنا » كأنها مؤيدة. 
لانذاره وحالة لسایی ۳۹ ا الزمان على اتباع ملة الدول الالبة !! وله فى خلقه شئون 
والحديك ذو شحون وأشحان : 
هذا » وكتب الأستاذ کانب « يحو النور 6 فى الأهرام بمد نزهاء شهرین من 
مقالات اد کتوز طه سین بك فى الوضوع نفسه ‏ منتقداً لوزير الغارف معالى مرفیی 
بدر بك کا انتقد ادکتور » إلاأن نتقاده صادف زمن استقالة الوزارة التى حتوی" 
معالیّه » فقال : 0 ١‏ 
٠.‏ « حم ما أشد حيرة 2 الدرسات : وااطالبات فى وزارة العارف ! 
« إلى ما قبل أريمة أيام كانت الأواص أن يرتدين ملابس فضفاضة وأن لا ن 
زینین » وان و قف البمثات إلى امارج و منم الرقص التوقیی ! 
« أما اليوم فقد أضحت هذه الأوامر بغير سند تمتمد عليه » فان الوزیر النى'. 
أصدرفا متحمس لا قد استقال » وحل عله وزير آخر .له رأى آخر ! فلا بد أن 
الأمؤر فى هذه السائل ۳ د إلى سايق عهدها . 
« ولكن يبق بعد ذلك وضع حد لثل هذه القرارات والأوامر الماجلة.» فإنها 
إذا كانت بل فا علك, الانسان التصرف فيه وفما لاعس سياسة قديعة 5 استقر الممل: 
با » فاا اخطر ما تبکون إذا تناولت نظاما 148 ومست ما لا منبیل إلى انضرف 


فيه إلا بعد دراسة وتقریر وحث ٠.‏ 


2 إن حدود لاوز بذهم اک واضحة 0 واستةرار الأنظمة کر 


بت ۳ج ع د 


نبنی أن یکون له احترامه ولا إذا خضعت الصا والوزارات إلى الأفكارالشخصية 
للوزراء فسکیف یکون الما ؟ 

« ليكن لسکل وزير ما بشاء من الاراء » ولینفذها فى النطاق الشخصى الذى 
هو وحده صاحب الشأن فيه کینته أو عائلته . آما إذا تعلق الأعر بسياسة أمة وسياسة 
جيل » فلاس معنى کونه وزير؟ أن بستقل بالفصل فيه » وإلا انقطم الاستمرار 
وخضعت التوجهات العامة للارام الشخصية . 

« إن هناك مسائل لابد أن تسكون حرما لا بستباح بسهولة ونی أو ها التعليم 
وما يحرى محراه من نظم تعد عمادا وکیانا . ولسنا نمنى بذلك أن يحرم تعدیل هذه 
النظم »كلا .. فان الکثير منها لا يتفق مع رأيناء واءلنا نوافق مرسى بدر بك 
فى بعض ما ذهب إليه » ولكن تعدیل النظم لا موز أن يلم عثل هذه السهولة 
ويحرة قر ... لأنها نظام وتقاليد استقرت خلال أجيالطويلة » فاذا أريد تمديلها فلابد 
أن يكون باقرار عام وبمد دراسة طويلة ... الح » 

وقال نی آخر مقالته : « ولمل الدرس الذى وعيناه من قرارات وزير المعارف 
السابق والصير الذى آلت إليه » يفتح أعين الشتغلين بالسائل المامة من تؤول الم 
سلطة التنفيذ فلا يتمجاون السائل » ولا يجعلون باهم إلى هدم القديم بیتا لدينا الجال 
الواسم لبناءوالتجدید . وقيمة اور لاجی* من أنمهدم وا کہا نجى' من أنيبنى». 

وآنا آقول : انتقاد هذا الكاتب مختلف عما کتبه الناقد الأول » حيث عد هذا 
قرار وزيز المارف بإلغاء الرقص التوقيى للطالبات وحظر ابتعادهن وابتعاد مدرسامون 
عن ملابس الحشمة وأزيائها » هدما للقديم وخرو) على التقاليد .. فى حين أنالدكتور 
طه حسين بك كان یمد ما فعله الوزير رجوعا إلى التقاليد القدية النسوخة وإحيائها . 


ولهذا ذهب إلى ازوم تأسيس وزارة التقاليد لينتقل الما هذا الوزير الذى يسخر منه 


تست وق — 


فى انتقادانه .. ومع ذلك فان أسلو ب الکانب الثانى الخالى عن الک أغرب من 
أسلوب الدكتور طه وأبعد. عن الق » فانه يجمل الرقص والبمد عن الاحتشام 
فى ملابس الطالبات ومدرسانها» أساس؟ وما فرض عليون الوزير خروجا على ال 
التبع .. يدل عليه قوله عن هذه الأمور التى ألناها الوزير : « إنها نظم وتقاليد 
استقرت خلال أجيال طويلة » . وقوله فى فقرته الأخيرة : « فلا يتمحلون السائل 
ولا يجعلون بالحم إلى هدم القسديم 6 . مع أن نلك الأمور التى ألقاها الوزير لا يعرفها 
الاسلام إلا من ۳ بدع اله انکرة ة ولا یمترف ما بالقدم والاستقرار » الاهم إلا ما كان لما 
من النظام والاستقرار ى الجاهلية الأولى الشار لها فى قوله تعالى : « ولا : برجن 
تبرج الجاهلية 2 الأو ى 6. 
أما قول الناقد فى صدر مقالته : « حقا ما أشد حيرة الدرسات والطالبات فى 
وزارة العارف ! ۱ 
« إلى ما قبل أربعة أيام كانت الأواءر أن برندن ملابس فضفاضة والایبدن 
وهی :وان توقت البنثات إلى انار ج وينم ارقص التوقيعى ! » ۱ 
فپ و کالصرع فى أن مانعى الوزير عنه يتف تماما مع نعى الإسلام القائل فى کناب 
« ولا يبدين زيتهن الالبعو اهن .... ولايضربن بأرجلون لیم مايخفين من زينتهن » 
"ا أن قول الكاتب النقول يكون عثابة المارضة لنعى الإسلام فى معناه ولفظه . 
وجد فظيع وبشيع فى بلدة إسلامية كصر أن یکون ما أنكره الإسلام ونعى عنه 
فىكتابه » كيانا لما ونظاما مستقرا ورا لايستباح بسهولة .. بمد أن لم يكن ماعرفه 
الإسلام واعترف به وخرى العمل عليه بين جيم السلمین مدة ألف سنة وال 
نظاما مستقرأ وحرما لا يستباخ بسهولة . ۰ 


ولو سانا الكاتب ا عن مقصوده عا اشترظ لإعادة نظام الإسلام فى مصر من 


0غ — 


الإقرار العام بعد أمر الحتكومة بلسان وزير العارف وعدم احمال مصادمة هذا النظام 
بآراء عامة ااسلین فها - فاذا يكون جوابه ؟ . . ولمل نصاب الإقرار العام عنده 
إقرار تفر من الكاتبين الکرام فى الصحف أمثال الدكتور طه حسين بك وكاتب 
« حو النور 6 ف الأهرام . ومعنى حصول الإقرار العام بإقرارثم على الرغم من کونهم 
قلة ستيلة ولا كواحد فى مائة» كونهم يحرون من ورائهم آراء الغربيين غير السلمین. 

ولا يمكن اجتیاز هذا البحث من دون تعرض لسألة خطيرة الشأن تدل على أن 
حكومة مصر لامهمها أنينشأ أولاد السامين نشأة إسلامية » لأن مدارس مصرالرسعية 
لایدرس فما الدین بتانا عدا الدارس الابتدائية وفيها لايعتبر درس الدين من الواد 
الأصلية الؤثرة فى تجاح الطالب فى الامتحانات أو رسوبه فما . وهذه السألة الفريبة 
البكية لأصدقاء مصر لیس المسؤل عنها عند الله الحكومة كسب بل الأمة أيضا 
الباعئة نوامها إلى البرلان . فمثاو مصر التى تباهى بزعامة الإسلام يكونون آدلىعرةبة 
وأقل حيازة لحقوقهم الدينية قبل المرب المالية الأخيرة » من مسامى بلاد البلقان التى 
كانت کم فا حكومات غير إسلاميةهثل يوغسلافيا وبلناريا ورومانيا واليونيان» لأن 
جينع المدارس التى كانت تتولى أمو رها الجاعات الاسلامية فىتلك البلاد لاسما بوسنه 
وهرسك التى لم تستطع تركيا الجديدة اللادينية أن تفسدها بفضل ثبات أهلم) الس4ين 
فى السك يديهم إفسادها لمسلى اليونان ورومانيا وبلغاريا » هذه الدارس الإسلامية 
فى تلك البلادكانت تمتبر دروس الدن من أثم موادها الأصلية . 

لابقال جوا على انتقادى هذا لوقف السامين عصر أن لامسامین فى بلاد اليلقان 
موقفا خاصا یقفونه ازاه کون حكوماتهم أجنبية عن الإسلام وکون‌مدارسها لابدرس 
فما دين المسامين فلا يقاس علهم مسو مصر . ومع هذا فلهم أن يؤسسوا مدارس 


کدارس المسامين فى الباقان يدرس فما ماشاءوا من علوم الإسلام معدودة من الواد 
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الأمبلية نما الق بأيدى الداریل المرة الموجودة عضر ومامنيوجد منها: 00 
. أقؤلماذا يريد 0 الجيب على نقدى لدارسمصرالكومية؟ فهل مساو مص 
ف حاجة إلى تشكيل جاعة إسلامية pe lê‏ نشرف عل حاجات المسلمين :الدينية 
وتمتيرثم فى مصر کامهم! 0 ف.بااده الأجائي” عن الاسلام فتوسس لحم متاش 
نهنم بالدين وتمد دروسه مز 27 الأصلية کا کانت تفمل الماعات الاسلامية فىبلاد 
البلقان غير السلية , ۱ : 

| وقد معت أن عذر المتكومة الضرزة ف إغفال دراسة الدين فى مدازسها ار ي 
عدم اختصاص تلك الدارس بأبفاء المسلمين . فلو عمسم ديهم وأهل دين طلامها من. ٠‏ 
غير السامین مع pes‏ أيضًا من أبناء مضي کالطلاب السلين » ليمت" بعدم . مراعاة : 
الساواة إزاء أمل بلادها. . والجواب :عليه أن مل هذه اللاحظة واردة على صر 
الاستورالصری بان دين الدولة اسی‌الوسلام » فانی بوجبترجیح الإسلام فى ذن : 
الدولة يكن يجحا لتدريس هذا الذبن فى مدارسهاالرعية » والا كان امتیازالاسلام 
فى هذه البلاد بأن يكون هو دين الدولة » لفظا » من غير ممنى . 

35 حالة آلدازس ال ية التىتديرها أو تشرف علها وزارة المازف. أما الأزهر 
فالباحث الحازم و كير افى القول بأنهأ خسن حالا ...ولو عرف الال الإسلاى از ۱ 
بالأولى لو عرف علماء لاسام فن أقطار. العالم أن الأزهر الجديد فى حيرة عن آمره فى ٠‏ 
الاحتفاظ با ورئه من قبيقه من موم والمقائد حت الى كان يمتقدها من الضروريات ٠.‏ 
لقضوا عحبا منه . ۱ ۱ 

200 أن هيأة كبار الملماء الأذعريين ‏ بعد أندعيت قبل بضع . 
سنين هی أو نة منتخبة ما إل إبداء رآمها فى الفلام احد القادياق افندی» تحت : 
خلاف بين أعضائها أو على الأقل هك" يخال بعضهم قی‌خروج منلایمترف يون تمد - 


— ۷ج و — 


سب ی الله عليه وسل آخر التبم علهم السلام » عن الاسلام ٩۳‏ والذين اقتنموا به من 
أولئك الأعضاء ل يدوا نصا قاطما ذا الضده يكنى فى !ٍغام من شك من زملامهم » 
وتمسك بوجود احمّال فى قوله تعالى : « ما كان مد أبا أحد من رجالکم ولکن 
رسول الله وخاتم النبيين » يفتح الطريق إلى الشك وعتع السك بكر صاحبه مهما 
كان احعالا ضمیفا وهو احعال أن يكون الراد من انا الزينة لا الماعة . 


وأناأقول وقدسأًانى أحدأقطاب الأزهرأعنى صديق المنفورلهالشيخءبدالجيد الابان 
أن أجد نصا فى | كفار من قال بامکان بعث نی بعد نبيةا صرح من الاية الناصة على 
أنه خاتمالنبيين... سألبى ذلك كيلا ببق الشاك ىهذء السألة - وهو غير الشيخ الذفور 
له طبما - مخالالجدال وان كان هذا السوال‌بمد وجود الاية ال كورة:_كليةاالايطاق 
قفا إليه من شك ف البديهيات . وک كان واجبى فى هذا المصر إزالة الشبهة فى 
البدیهی 1 .. 

أقول طلب الدليل بعد هذه الآية فى القطم بأنه صلى الله عليه وسم آخر الأنبياء 
كطلب الدليل على النهار بمد طلو ع الشمس » وقد انعقد الاجاع على كفر من ادعى 
النبوة بمده كا صرح به الولی على القارى فى شرحه على « الفقه الأ كبر 06© وأيضا 
لول تسكن دعوى النبوة بمد نبينا کفرا لا قاتل سيدنا آبو بكر العنبئین وأتباعهم . 


[1] أنا لا أقول بوجود عضو فى هة كبار العاماء يشك فى أن مدا صلى الله عليه وسلم 
آخر الأنبياء » ولسكن هل لا يكون التردد فى الإفتاء بكفر من قال بخلافه فأجاز أن يبعث الله نبيا 
بمده » شکا فى کفر القائل والشك فيه شکا فى كونه آخر الأنياء ؟ فإن كان المفى التردد لایفهم 
الملازمة بين هذه الأمو ر فسلام على العم والعاماء وعضوية كيار العلماه . 

[؟] وهناك إجاع غير هذا يستلزمه ويغنى عنه وهو أن المامين جیما يءتقدون کون نينا آخر 
الأنبياء» وهوإججاععام يعرفه الحاصة والمامة ولا يشك ف ىكةر من أنكره كالإجاع على عدد رکمات 
الصلوات الس . 


— £0۸ = 


أما احمال التأويل فى لفظ « انا » بالزينة فبميد جدا بحيث لايعقل ولا يجوز 
أن يمد احمالا . آما ولا فلمدم التثامه ا قبله وهو نی كونه صل الله عليه وس جحد 
من الرجال» إذ لامانع فیکونه زين الأنبياء م کونه با أحد من الرجال » وان الام 
منه کونه آخر الأنبياءلثلا يكون ابنه نبيا بسدهكا هو المتاد فى أبناء الأنبياء . 

وأماثانيا ‏ و امو إنإيتصد لذکره أحذ من الفسرن لأن الشيهة التى خالجت 
عقول بعض الأعضاء ۳ من هيأة كبار الملماء الأز هرية لم تسكن تخاب عقوم فلان 
الحم عمنی الانهاء أو الطبع » والخاتم ما متم به أى مايحمل فى النهاية أوما يطبع به » 
وهو بالمنی الأول نص فى الماتمة وبالمنى الثانى يكون كناية عن الخائمة تشبيها لطبع 
ااشی" بالخاتم» بإنهائه لأن طبع الشى انم ینهی الأعر ويسد الباب على القصرف فيه . 
فان کان الام ۹ ا النبیین 6 عمنی الماية فالامر ظاهی وخاتم النبيين آخرم : 
وان کان انم بمنىمايطبع به فالر ادمنه أيضا أنه آخر م تشبيها للخم عم الطبع الحم 
ی الإنهاء » کا نه صلى الله عليه وس الحاتم الضروب على قائمة الأنبياء ضلوات الله 
وسلامه علمهم فلا یکنب فما بمده اسم نی لسكونها مختومة . 

آما أن یکون راد من احاتم مایابس فى الأصابع ويتزين به ويكون معنی خانم 
النبيين زين الأنبياء فلا وجه له لامن طريق اللنة ولا من طریق البلاغت» لأن الحلقة 
اللبوسة لازينة وان كانت من جلة مایطلق عليه الام فى اللغة » الا أن ذلك إطلاق 
محازى مبنی على 7 0 يكتبون اء م على تلك الاق الابوسة ویستعملو ۳ 
فى الطبع والتوقیم . 


[1] س وين ۳7 شلتوت عضو کبار الملناء أخذ ورد فى کون هذه الشبهةأئيزت 
فى الهيأة عند درس مسألة الطالبين الألبانین الفاديانيين » يألى قیقہما عکان آخر من هذا 
الكتاب إن شاء الله . ١‏ 


جع 


وقد صرح الرمخشرى فى « أساس البلاغة 6 بکون هذا الاطلاق محازا مبنیا على 
هذه الناسبة » فسبب إطلاق الماتم على الحلقة اللبوسة کونها أداة انم بمعنى الطبع 
لا کونها أداةالزينة . فلایصح استممال لفظ احاتم الذى معناه الدلول عليه بصیفته هوأداة 
الطببع » کرد واسطة للانتقال منهإلىممنى الزينة » فلا يحو زأن يقال عنه صل‌انه‌علیه 
وسم «خاتمالنبيين» و رادبه أنه ينهم الجردةعما يدل عليه لفظ نما من انم بأحد معنبیه 
أى الإنهاء والطبع » لأن احاتم هو میت به بأحدالعنيين الذكورين لامايتزين به وإن 
وجد عرضا فى بعض مايطلق عليه احاتم أنه يستممل أيضا للزينة . ووزان الام فى 
هذا الشأن مثلا وزان ساعة اليد التى ينسورها بعض الناس فى الأزمنة الأخيرة لمرفة 
أوقانهم بسهولة ودون غفلة » بل ساعة الج بأيضا ورا زین هذه أو بتلك من يتزين 
ويتأنق ف التزين فینالی ف‌اختیارها ماشاء لکن القصود الأسلى منهما معرفة الوقت 
کا أنه الوم من لفظهما» وان حصل مما ارين أيضا لمن يتخذ منها وسيلة الیسه . 
فكل منهما بالنظر إلى لفظها أداة معرفة الوقت قبل أن نکون وأ کثر من أن تکون 
اداة الزبنة » مع أن ٍمکان أن يكون كل منهما مستعملة آیضا للنزين وها من ناحية 
القابلية للاستمالين كلفظ الخاتم . فبل يطلق على نبينا صلى الله عليه وسل أنه ساعة اليد 
أو ساعة ایب للا نبياء ؟ وهل يكون لهذا الاطلاق مساغ فى الكلام الفصيح ؟ مع 
أنه صلى الله عليه وس زين الأنبياء وأن كلا من الساعتين قد ین هما . والسبب‌فی 
عدم جواز هذا الاطلاق مع جواز إطلاق «خاتم الأنبياء» ووروده فى الفصيح المجز 
أن المنى الذى يحب أن يراد من ساعة اليد أو ساعة ایب للأنبياء أو خاتم الأنبياء 
هو المی الذى يدل عليه اللفظ مباشرة وهو ما يعرفون به أوقاتهم فى الأوليين وخاتمهم 
عمی خاعهم أو طابع انم لمم فى الأخير » أو لازم هذه العانى الباشرة ؛ وأن هذا 
الى الباشر أو لازمّه الذى لايفارقه صادق وواقع فى الحائم دون الساعتین » آعی أنه 


بت س 


صلى الله عليه وسل خائمة الأنبياء أو طابع الختام لمم » وليس صلى الله عليه وسل ساعة | 
لم يعرفون به أوقاتهم| ولا أن الزينة..ألتى قد توجد فى بمض ساءات اليد أو الیب : 
مطردة ىكل منهما يضح انتقال الذهن منه إلما انتقاله من اللزوم إلى اللازم ولا آن ‏ 
هذءالزيئة حترمة جديرة بأنيوصف بها آشرف المرسلين. . ويمائل الساعتون الام فىعدم 
9 ن الزينة لازما له مطردا ولا زينة محترمة تمام الاحترام » ولحذين الانمين لايقال عن 
نبينا أنه خاتم الأنبياء مراد به زينهم کا لايقال عنه أنه ساعة اليد لم أو ساعة انیب 
المانمين المذ كورين » و کذا لابقال.إنه قرط الأنبياء ولا خلخالمم ون کان قصد الزيئة . 
مطردا فم‌ما فیصح الانتقال منهما إلى ممی از نة » لسكون الأول زينة خاصة بالنساء 
وکون التانی مع هذا الاختصاص زيئة غير تجترمة . ولیس فى « تاج الأنبياء € شیم 
من لوانم مکذا طبع أن ۳ ريدق عن زيئة ويوق: لتحقيق السألة حقه وراعی 

مقاه صلی الله عليه و سل ف الوصف ومقام القرآن ق‌الاعجاز » ومنه يفوم خق الفوم ‏ 
مبلغ قوة السند الذى م يستند إليه إجاع السلیی على أنه صلى الله علیه و ۴ خامةالا نیا 


لا نی ده ۳ 
وأماثاكا وفينه تلفیس ألقول » فلان لاتم معناه القیق ما خم به من| لم 
بى الانہاء أ و عى ات وایس معناه ما زین به لأن ا م لایجی" ۹ ی الان 
قماما. .إلا أن بمض ما به من الم بعمى الطبع یرنه أيضا كا فى الملقة الذهبية 


أو الفضية التىريحك عنما أو عل‌فه ما این اسمالزجل ويتخذ منها أداة انعم والتوفیع 
فیجتمع فها ممنى الطبع وممنى الزينة .. وقدتسكون أداة الطبع مما لا يلاثم أن يتخذ ش 
زينة سوزاءکانت غل غين شکل الملقة اللبوسة أوكانت عی‌شکلها من المبنالل خيص» 
فیتحقق فما انم آعی ما عام به من الم بعمی الطبع لا بتحقق فبها الزنة ۱ 
وهناك أدوات الزينة لاخ با ولا يوقم . فازينة لانلازم الخاتم وا توجد ف‌بمض 
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ما يطلق عليه الخاتم بل فى بعض ذلك البعض کا عرفت . فبين مايختم به وما ین 
بذ موم من وجه» فقد تجتممان فى مادة ويفتر قكل منهما عن الاخر فى مواد کا بيناء 
فبيئهما مغايرة وییم‌ما مناسبة » ومع هذا لا تبلغ هذه الناسبة ميلغ أن يصح ذ کر 
أحدها مرادا به الآخر ».فلا يصح أن يقال خاتمالنبيين ویراد به زینهم » إذ لو صحذلك 
لمح أيضا أن يمكس فیقال زين الأنبياء مراداً به طابمهم . 


ولیت شعرى أن من لا بری القطع فى دلالة « خاتم النبيين » على كونه صلى الله 
علیهوسل آخر الأتبياءء مستندا إلى احتال تأويل الخاتم بالزينة لا لكونها مداول اللفظ 
ولا لازم مدلوله وٍعا لاستمال بمض‌الناس بمض مسمی‌هذا اللفظ نجرد الزينة إخراجا 
له من وضعه الأصلى .. ايت شمر ی كيف تيقطم بدلالة خانم النبيين على نبوته صل الله 
عليه وس قبل دلالته على أنه خاتمتهم؟ وكذا دلالة قوله تعالى 2 ول‌کن رسول الله » على 
رسالته بالمنى المعروف » مع أن لانى معتىغير معناه امروف فى اصطلاح الشر ع وكذا 
الرسول » لاسا وأن الکتاب العصريين ابتدعوا لارسالة معنى عاما اختلسوهمن معناه 
الخاص بعدد ماز من البشر ؤملوا لكل فرد أو جنس منهم رسالة من اله يمنى أنه 
خلق لأدائها . فلماذا لایفکر ذلك العضو من جاعة كبار اللماء - الذى تعلق ذهنه 
باحتال ممنى الزينة فى اللماتم ولو احتالا ضعيفا ‏ فى احمال أن يكون رسالة الرسل 
الذ کورننیکتاب الله من هذا الابيل» فيشك فى كفر من يتكر رسالته بذلك المنی 
كا شك فى کفر من يتك ركونه خاتمة الرسل ؟ 

هذاء ومع القيام بواجب الذود عنخاتم النبييناتهيت من الكلام فى موقف‌مصر 
من الإسلام وانتهت عند ذلك مقدمة الكتاب التى شرحت فما أسبابتأليفه . والتى . 
انتعى ممما الجزء الأول من الكتاب وكان الذى دفعی إلى هذا الشير ح الطويل عن 
موقف مصر بیان تأ كد الحاجة إلى تثبيت عقيدة الدين مها الذى يخدمه هذا الكتاب 


۲ 


إن شاء الله . ولیس القصود تميير شخص ولا تشهیر آم(؟ إن آرید إلا الاسلام 
ما استطءت وما ترفيق إلا باه عليه توكلت وإليه أنيب 5 


[۱] وکیف يكون لی تمییر مصر باعتبار ألى جنبی عنها مع أن بلادى اليوم أشد استسقانا 
للاعيبر من أى بلد إسلاى ؟ ٠‏ 


الموامش أو بقاياها التى لم تنشر فى محالها من صفحات هذا الجزء 
من الكتاب لطوشا فتنشرها فى ذيله مرتبة ومقيدة بأرقام 
نلك الصفحات . 


لاع ا 


« بقية امامش من الصفحة 61١64‏ ۱ 
فهذا أمير الشمراء شوق بك الذى أنفق عمرا فى مدح السلطان عبد الجيد وآل 
ععان تراه يمدح مصطق كال ولايمرفه ويذم الساطان وحيد الدبن بل يشتمه ولايمرفه 
فيقول : ول" الطواغيت يدعى ,أمير الؤمنين . حتى قلت له : فى خطاب مفتوح : إلى 
أعرف الشعراء على ما وصفهم الله فى كتابه السكريم بام يقولون مالا فماون اکن 
وجدتك وا لج يقالأ من الذين بقولون مالا بعامون . ثمإنه على الرغم ما وجهت إليه 
من التنبيه والتحذير » يقو ل - وبا يقول - فى قصيدة هنأ مها الجهورية النركية 
اللادينيه عند اعلانها وإلغاء الدولة الممانية الإسلاميةبه » وانلطاب لأنقرة عاصمة تلك 
الجهورية اللادينية : : 
إن الذين 0 ك أشبه نية ‏ بشباب خيبر أو شباب تبوك 
ويقول فى القصيدة تعريضا 0 بتولى الذكور عن.الشاعر : 
قد ظننى اللاحى نطقت عن الموى وركبت متن الجهل إذ أطريك 
زاعما أن تلت الجهورية التى لا یمرف أمها جهورية لادينية ولايعرف أنه لايرف » 
تؤيد الملافة . وبمد بضة آشهر يلنى معط کال الملافة ويئق عبد الجيد الذى ولاه 
الخلاقة قبل سنة و 75 سنة من تركيا تصديقا لى وتكذيبا عداحه فى عم الإسلم 
الذين لا يعرفون حقائق الأحوال ولا يريدون أن بتعاموها من المارفین» فیقول الشاعر 
ف قصيدة و8 
المند والحة و مصر حزينة ٠‏ تبكى عليك بمدمع سحاح 
والشام تسأل والعراق وفارس أمحامن الارض الخلافة ماح ؟ 
وجواب هذا السؤال من الشاعر : نمم » محا » وأنف الفافلین غير سامی التنبيه 
فى آوانه راغم ! فکان الشاعر يستدرك مافانه فى هذه القصيدة التى عنونها « خلافة 


الإسلام » وبكى فها على الملافة الغاقه ويرجع عما فرط منه ولا فى مداتح اللي . 


دس و 


وهل نقع استدرا که هذا الملافة البدومة كا نفت مداخ الادحين المادم وشجمته 
على الهدم ؟ بل هل:نفمها وهی مپدومة قوله فى ذم المادم بمد خراب البصرة : 
يكت الصلاة ولك فتنة عابث 2 بالشر ع عربيد القضاء وقاح 
أفتى خزعبلة وقال ضلالة . وألی بکفر فى البلاد براح 
ثم رجع الشاعی عن رجوعه قاثلا : : 
أستذفر الأخلاق لست بجاحد 2 من كنت أدفم دونه وألاحی 
مالى أطوقه اللام وطالا قلدته الأثور مر أمداحى 
هو ركن مملكة وحائط دولة وقرن شهباء وكبش نطاح 
أأقول من أحيا الجاعة ماحد وأقول من راعی المقوق إباحى 
وأنا أقول : سواء قال أو ۸ يقل فبو كذلك وسواء قوله هذا وعدمه لفلافة 
الإسلام والإسلام مقفی علهما فى تركيا بيد مدوحه بإصرار ومذمومه بتردد » 
ولات حين ينفع الذم والندم » ونم القضاء يشاركه فيه الحائئضون فى مدحه من غير 
إصغاء إلى نصح ناصح . وكان واجب الهائفين له الستمرين فى نصره بالفمل والقول 
إلى أن يقضى على الحلافة والإسلام » أن يستمروا فى اهجوم عليه بعد تبين آمء إلى 
أن يقضوا عليه وتمود الخلافة والإسلام إلى تركيا أو الإسلام فقط على الأقل . فهكذا 
کانوا يقومون بواجب تصحيح أخطائهم حق التصحيح » لكن الشاعى بقول بذلا 
من هذا : 
أدوا إلى الغازىالنصيحة ینتصح إن الجواد يثوب ند جاح 
وقصيدة البكاء على الحلافة مصدرة فى « الشوقيات 4 بكلمة منثورة يقال فا : 
« ماکاد العام الإسلاى يفرح بانتصار الأتراك على أعدائهم فى ميدان ارب والسياسة 


( ۳۰ - موقف المقل ‏ أول ) 
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ذلك النصر الاسم الذى كان حديث الدنيا والذى ثم على يد 3 كال فى سنة۱۹۲۳ 

حتى أعلن هذا إلناء الحلافة و نفی الخليفة من بلاد الترك... ۱ 

آقول : قاتل الله الجهل الذى آشرت إليه فى قولى النقول 1 « إن الله تال قد : 
وصف الشعراء بأنهم يقولون مالا يفماون ولكنى وجدت هذا الشاغى من الذين بقولون 
مالا يملمون» حتی إن هذه الكلمة التى صد رت ها قصيدة التندم تستشف ظمات من 
الممل بمشما فوق بعض » فل تسكن الحلافة التى ألنيت ليلة نی الأمير عبد الجيد من 
بلاد الترك » مخلاقة ولا الأمير الرحوم بخليفة » وإا كان موظفا من غين وظيفة » 
عينته حكومة الجهورية اللادينية القامة بأنقرة لیقم فى قصر من قصور السلاطين 
بالآستانةمدة سنة ونصف سنة ويأخذ مرئها ثم يخرج” من البلاد فى منتصف ليلة من 
الليالى على أثر أمر أتى من مدير البولیس بانقرة إلى مدير البوليس بالأستانة . 

وأقول أيضا إن أساس جه الجاهلين عدم تقكيرمم فى كيف يتم ذلك النصر الحاسم 
على يد مص طن کال ؟ فهل هوغاب باسترداد أزمير من يد اليونان على الإتجليز والفرننیس 
والطليان والأمريكان جیما الذي نكانوا حلفاء اليونانالحرب الكبرى الأول؟ وانهت | 
المرب بنلبئهم على الترك والبلذار ولفسا والألان وكان احتلال أزمير من جیش . . 
اليونان بقرار من حلفائها الغاليين بو ه الترك . فهل هزم ارجل أعنى مصطق کال 
عفرده جيوش هو ؤلاء الغالبين وأساطيلهم الحتلة الا ستانة ف كرهيم على الانسحاب مها 
مع التنازل عن الامتیازات القديمة ؟ بل كينت استرد أزمير من الیونان ول يمرك هذا 
الاسترداد سا کناً من خلفائها الغالبين الآمرمها بإحتلال أزمير؟ بل اعتبرت غلبة الترك 
على الیونان غلبة فى ميدان ارب والسياسة على اطیع » وكيف قامت الترك فى غد 
ارب بهذا الانتصار العظیم» وقد عمل الألان حليغة الترك فى الحر ب ال وی بمثل قیام 
اترك بعد إحدى وعشرين سنة حت قيادة هتار وأقامت القيامة على الدنيا فم جح فى 
عملها» فه لكان الترك حت قيادة مصطق کال أقوى من الألمان نحت قيادة هتار ؟ 


س۷ 


فهذه أسئلة لايمكن المواب علها » وكل من عنده قليل من النطق يوردها على 
نفسه قبل أن يعتبر مصطق کال » بطل نصر الترك الحاسم فى میدا المرب 
والسياسة . 

والقيقة أنالشاعى لم يكنعارفا بان أ کبرالدول الثالبة وأمکرها كانت تعمل من 
وراء الستار مع مصطنی كال لينتصر على المنتصرين ثم یقضی بفضل هذا النصر المبين 
السحرى على دولة اللحلافة ونعرة الترك الإسلامية اللتين كانتا منذ قرون طويلة قذى 
فى عين الدولة الختفية وراء مصطنی كال وشوكة فى جنها . فكيف يقبل الرجل إذن 
النصيحة ضدالقضاء علهما وهو امن الوعود لانتصاره السحرى ف‌الیدانین..ذلك الْمْن 
الذى لاتقد رله تلك الدولة مثل قيمته الفالية من أى دولة إسلامية غير دولة ترکیا وأمة 
إسلامية غير أمة الثرك » الاتين قامتا بأ كير جهاد وأطوله فى سبيل الإسلام لايزال 
يطن صداء فى آذان تارخ المالم رغم أنف الأستاذ عمد عبد الله مئان . 


ان نا 


ولابد قبل انهاء هذا البحث أن أسجل أسؤ على بساطة فی‌النظر وشطط فالتقدير 
لسعادة حافظ رمضان باشا اطلعت علهما من مقالة الأستاذ يوسف کال حتائة سكرتير 
جاعة الأنصار» النشورة فى « منبر الشرق » الأغر عدد 4۲۶ بمنوان الخليفة الشهيذ 
وحيد الدين » وقد كتها الأستاذ جزاه الله عن المقيقة خيرا لتبرئة الخليفة الغفور له 
ما ری مها رئيس حزب مصر الوطنى فى مقال له فى بحلة آخر ساعة ونصه : 

« ماقولك فى مصطق کال الذئ کان فاراً فى الأناضول ؟ ألم ينشى' جيشه حت 
سيل من قنابل الأعداء ؟ فى وقت كان خليفة السامین بطالب فيه برأسه لقاء جنهات 


معدودات .€ 


أقول : لیم سمادة حافظ رمضان پاشا وغيره من الجازفين ولیتفوا الله فى القول 


~A = 


عن موقف وحيد الدبن 8 مصطق كال فى نشأنه شخصية بارزة رفمته :إلى رئاسة 
دولة ترکیا وجعلته يظنه الرأى المام المالی - الذى هو أشبه شىء فى نفسه بار أىالمالى 1 
مهما وجد كثيرون من خاصة الرجال أمثال رمضان باشا بين أسحاب ذلك الرأى المالی: 
المای - بطلا من أبطال الدنيا بل ورعا بطلا من أبطال الاسلام » وقما يوجد أحد. 
فى الدنيا:اثتمن أحداً وأولاه ثقته کا اثتمن وحيد الدن مصطق کال » ولا أحد خان؛ 
احداً وغدره کا خان مصطق کال وحيد الدين . ۱ 
يقول رمضان باشا : إن مصطن کال انی کان فار فى ال اضول انا جع 
حت سيل من قنابل الأعداء فى وقت كان خليفة السلمین يطالب برأسه لقاء جنهات. 
ممدودات » وفيا قله تغبيرأفاحشلاواقع ‏ لأن مصطق كال لم يكن فا فى الأناشول ۱ 
بل مرسّلا إليها من حكومة الخليفة التى كنت أنا عضواً من أعضاء ؤزارتها » مرسلا' 
بصفة رسعية مهمة أعنى مفتش الیش العام الذى يندرج نحت أعيء جيوش » کا نص ' 
عليه مصطفى کال نفسه ق الخطبة التى ألتاها بعد أن تولى رئاسة الجهورية والفی 0 
الملافة والتى استفرق إلقاؤها شهوراً وكرتن طبمها محلداً ضغم؟ وكان بمثه إلى . 
الأناضول هذه الصفة المتازة الرسعية والسلطة الواسمة » بإيماز من المليفة وحيدالدين : 
ل‌الرزارة بماد عقب ها الحرب المامة الأولى بمغاوبية تركيا ممألانيا واشطرارها. 
إلى فتح الدردنیل لأساطیل الحلفاء واستسلام عاسمة الملافة لحم .. تلك المرب التى , 
]١[ 0<‏ آما قوله فى تلك الخطبة عن به إلى الأناضول بهذه الوظيفة السكبرى ذات السلطة ' 
الواسعة : « إنه كان القصود مئه إيعاده عن العاصمة » فادعاء مضحك ينقض نفسه بنفسه ‏ فسكأن 
الخليفة ووزارته خافوا الرجل مجرداً عن :القوة وهو فى قبضة أبديهم نأجلوه إلى الأناضول وجولوا : 
له قيادة الجيش العامة ليجملوه حذیراً بأن يمخافوه ! : 


وكفت هذه البزلة مسقطة خطبته الی تولف من طولما کتابا ضخما ء عن حيز الاعتداد عند 
أولي الأبصار والق كما لتر بر حركاته شد ول نعمئه » وذ کره فما بأخس الألقاب البذيئة. 


هو 


دخلا تركيا متورطة فى دخوشا » قبل عهد وحید الدين فى زمن السلطان تمد زشاد 
ووزارة الأمير الصرى الرحوم مد سمید حلمباشا . فلا توق السلطان رشاد فىأواخر 
المرب وجاء وحید الدين وار لشؤم عواقها تذ کر مصطفى کال الذى و جد فىمميته 
أثناء سفره بصفة ولى المهد الرسل إلى آلسانیا من جانب السلطان لاهداء السیف إلى 
الأمبراطور ويلولم.. وكان مصطفى کال ق د كسب تقدير وحيد الدين فى ذلك السارف 
وحبب نفسه إليه فاتخذه لا تولی المرش ياوراً خاصا له ثم بمث إلى الأناضول بعد انا 
ارب وسقوط الماصمة إلى أيدى الحلفاء » مزوداً بصفة رسعية كبيرة کا ذکرنا 
وبامتیازات أخرى من الساعدات الالية والنشورات السرية ... بمثه ليجمع قوة من 
فاول الیش الغلوب ویستخدهما فا تعجز عنه حكومة الخليفة الكتوفة نحت احتلال 
الأعداء وحجر أحكام المدنة الوقم عليها فى عهد الوزارة التقدمة علىالوزارة التى بشت 
مصطفى کال إلى الأناضول والتى كنت أنا عضواً فبا بصفة شيخ الإسلام . 

دخل مصطفى كال الأناضول من طريق البحر الأسود ونزل إلى صمسون فىة١‏ 
مایو مع حواشيه الذيناختارثم من‌الرجال‌المسکریین والإداربين کا نص عليه فى خطبته 
وجم ماجم من عناصر القاومة » وليس فى أثناء هذا اح شىء ما ذ كره رمضان باشا 
من سيل القتابل اللق عليه . 

يقول مصطفى كال إنه دخل مديئة صمسون فى ۱۹ مابو 1918 فيلزم من هذا 
أنه خرج من عاصمة الحلافة قبل ذلك التاريخ بیزمین أعنى ۱۷ مايو » وهو يصادف 
احتلال جيش اليونان عيناء أزمير قبل يومين أي ۱۵ مايو بقرار من نة الملفاء المليا 
القيمة فى باريس الؤلفة من رژوس وزرائها :.. وقد بلنونا هذا القرار مساء ١4‏ مایو 
وحذرونا من مقاومة اليونان أي دير ممتبرين ذلك مقاومة جيم اطلفاه أى نقض 


المدنة . 


۷ 


وق ممادفة احفلال آزمیر لا قبل سفر مصطفى کال إلى الا تاضول بيومين »عير 
مفليمة دول الپضار ان یمرفون: آن [حدات اة امي من طلفء ا 
حكومة المليفة ومنحها ونان ثم تزع من اليونان وإعطائها لسن ی کال ٤‏ ما هو" 
إلا بداية مواصرة الإتجليز على الخلافة وبداية مؤامرة تهدف إلى خروج تركيا من 
الجامعة الإسلامية .. آما عرب مصنطفى کال لاسترداد أزمير من اليونان و تجانحه فما 
AT‏ من ثلاث سنين وبمد توسع دائرة الاستيلاء من اليؤنان فى هذه الدة حتى ؛ 
استفرقت نصف بلاد الأناضول ووضلت إلى أبواب أنقرة"“ » فسكل ذلك وسائل ' 
ومتاورات من‌الامجلیز ية آذمان المام وفها آذهان الحلفاء غير الامجلنز» إلى خذلان 
الطرفين المتنازعين من الخليفة الذى بعث مصطفی کال لتأسیس قوة تقاوم الأحداث اتمه 
والیونان الأذونة 2 لاحتلال أزمير بل الأمو رة به .. والننيحة القصو دة من المناورة 
خسران الخليفة وخسران اليونان رغم غ کونها من أعضاء الملفاء الثالبين فى امرب الى 
م جف دماؤم فها مزوجة بدماء اليونان.. ؤه_ذا الحسران الأخير الحاص باليونان ' 
منين الملفاء تشحية منهم » أو بالأسنح تضحية من الإنجليز إجدى حلقانها ت وه . 
التى لا تصادق ولا حالف غير نفسها ‏ فى سبيل خذلان الخليفه بأى ن 

فالطلوب خسبران الطليفة وخسران الیونان فى سبيل خسرانه وکسب مصطفی 
كال ساب نشنه وبقطم النظر عن کونه مندوب انليفة ومبءوثه إلى الأناشول .: 
كيه قوة وسفمة مها یقتدر على إلثاء الحلافة وخيانة شخص الخليفة . ولا يدري 


[۱] ولو شاء الإتملين ما استطاع مصطنى کال أن يغلب جیش الیونات ويسترد أزمير » 
وكانت هذه امشيئة واجب عالفة اليونان وواجب القرار الصادر من اللفاء على إتزال خيش اليو نان 
ال أزمير . .و يكن ممطفي کال الغالب على اليونان غير مصطفی کال المغلوب بالأنس فى جبهة ! 
غزة ی حديثا من من تركيا فى کونه هو بطل موقعة ۲ نافارطه بالدردئیل . ۱ 


جد ۷۱ مت 


سمادة رمضان باشا مساعی الإتجليز الدبرة لافساد مابين الحليفة ومصطنی کال بتضبیق 
حكومة الخليفة واضطرارها إلى استعادة الرجل من الأناضول. حتی [نهم کانوا بشددون 
التضییق على وزارة ومخففونه على وزارات حسب اختلاف الوزارات فى الاحیاز إلى 
الخليفة أو إلى مصطفی کال الذى كان من رجال حزب الاحاد والترق وکان هذا 
ا لزب قد قسم الترك إلى قسمين متعادیین کانهما آمتان مختلفتان . 

ولا یسب بعد كل ما ذکرنا آنفا وتلخيصا من وقائع الاضی القريب لاسما 
مصادفة بمت مسطنی کال إلى الأناضول لقرار احتلال اليونان من اللفاء ومقاربة 
زمان الأمررن بعضم‌ما من بمض» إلى حد أن أحدها كان مدیرا من جانپ الخليفة 
والآخر مديرا من جانب الحافاء متقابلین ومتماقبین بمضهما إثر بمض » فان سبق قرار 
الملفاء على احتلال اليونان خروج مسطفی کال من الأستانة بیومین » فقد سبق 
قرارم قرارٌ حكومة الخليفة على تمیینه مفتشا عاما للجيش ... لايصعب بعد هذا وبمد 
إجالة النظر الدقيق إلى ما اشتملت عليه آقوال مصطفی کال فى خطبته الطبوعة من 
اليش والجازفة التى تم على استیقانه من أول الأمر بالفوز والنجاح فى مشروعه . 
فقد كان الرجل - على تصريحه فى ص ۱۰ من خطبته الدونة ‏ يسخر من أعوانه 
ومستشاريه الذین يخا أذهامهم يف تسکون تركيا المغلوية فى المرب حين كاننتمعها 
زميلاتهالأمان والمْسا والبلغار» غالبة على الشالبين يمفردها .. وانظرإلىقولهص ٠١‏ (وقوله 
هذا قبل إلنائه الحلافة ببضم سنين وقبل 1كتساب الشهرة والسمعة فضلا عن السلطة 
التی جر أنه على الإلغاء.... أيام كان مندوب الخليفة ) : < أما الألافة فلم تمد 
مسألة ذات موضو ع عند عام الدنية بعد أن جمل العم ذلك العام » غريقا فى نوره » 
إلا موضو ع الضحك » .. لايصمب بعد هذا وذاك ان عنده الفهم أن يفوم آن‌اارحل 
كان لا كان فى الآستانة يفاوض الخليفة فى بمثه إلى الأناضول للقيام بوظيفة هامة جدا 


تحت الاج — 


مستحقة لتقدير الخليفةو الو طن - كان يفاوض الإيجليز أيضاً فى الوفت نفسه لهم ةأخر 
نهم الإتجليز ولمم الرجل خاصة » على حين غفلة من انطليفة والوطن » أعنى به وطن 
الاسلام فى تركيا .. الله رمه . 

وما يدل على ما ذ :کا قول مصطنی کال الذى نقلناهف‌البامش النقدم أنه يفسر 
بعثه إلى الأناضول من طرف الخليفة وحكومته » يخوفهم منه .. وقد ابطلنا هذا 
التفسير الذى إن كان له معنى ممقول فعا هو کون الرجل غند ما امخذه الخليفة بطانة 
له فمزم على بمثه إلى اد التى لا تمتد يده إليه بسبب وقوعه مع عاصمة ملسکه 5 
استيلاء الأعداء ... عندما أمخذه بطانة له معتمداً على ذمته وأمانته ومتوقما منه خير؟ : 
وحاسة فى الخير - يسىء هو الآخر ظنا بالخليفة وحكومة الخليفة ويك" نموم 
فی قلبه شرا وعداوة فهم بأغنونه وهو لا يأملهم نم يتضورونه لا كبر وظيفة وهو 
يتوجس مهم خيفة .. فاذا ساء: فمل الرء ساءت ظنونه من غير سبب سوى ما فى 
لبه من السو ء .. وذلك قبل الاتيا والی حدثت فا بيشة وبين الخليفه من الباعدة 
والمناوأة » بکثر . 

عود على بدم . ٠‏ اطع اعلناء الىت لون Lk‏ مهدف إليه بمث مصطق کال: ' 
إلى الأناضو ل فاحتجوا على الوزارة القاعة فى استانبول احتلة مستندين إلى أحكام ۱ 
الهدنة المقودة فى عهد الوزارة السابقة وطالبوها باستمادة الرجل . وفضلاعن هذا ٠‏ 
فقد حدث اختلافات وارتباكات بين الولاة فى الأناضول وبين قواد مصطفى کال 
- كا توقمه توفيق بك وزير الالية فى الوزارة التى أولته وظيفة التفتيش المام واعثرض' 
على سمة سلطته قائلا إنه بتعکر بها على الولاة ‏ فدعوثاه إلى استابول بلسان وزير 
الحربية فلم يحب الدعوة .. ثم تسكرر الاحتجاج من قيادة الاستلال وتمادت ی اك 
الشكاية من الولاة إلى وزارة الداخلية حتى آعذی الحلاف الذى قام ينم وبين قؤاد' . 


ا 


مصطفی كال ما بين وزير الداخلية الشهيد على كال بك ووزير اطريسة شوكت 
طورغود باشا وتکررت منا دءوة مصطفى کال إلى العاصمة واستمر هو فى عدم 
الإجابة ... إلى أن اضطرت الوزارة الهددة من جات الحلفاء بإتهاء الاحتجاجات إلى 
إعادةحالةا جرب حتی‌قررت الوزارة على إقالته من منصبه وهی مؤلفة يومئذ من أ كثر 
من عشرين وزيراً بزيادة وزراء بلا وزارة من الأخزاب وااستقلين » بيهم من تولوا 
الصدارة العظمى سابقا» وأا بومثذ بصفتى شيخ الإسلام الذى يتعين للنيابة عن الصدر 
الأعفلر عند غیبوبته ؛ رئيس" محلس الوزراء بالفياية عن الصدرالاعظم فرید باشا السافر 
إلى آوروبا ضور مور الضلح . 

قررت الوزارة إقالة مصطفى كال من منصبه وعرضت القرار على السلطان 
وحيد الدين لكنه لم يوافق عليه موصي الا کتفاء بدعونه إلى العاصمة والاستمرار 
فى الدعوة ففعلنا وتمادى التعال والطال منه فى الأجابة ومن السلطانی 
التوفیع على قرار إقالة الدعو غير الجيب > وتمادى الاحتجاج على الوزارة من الحلفاء 
لمدم البت فى أي مصطفى کال .. حتى قررت الوزارة قرارها الأخير يوم ۸ بولیه : 
فذهبت إلى القصر وقابات الساطان ومكثت عنده من أول الساء إلى الساعة الواحدة 
بعد منتصف الليل وهو يعاطانى منتظراً لإجابة الرجل إلى دعوة رئيس الديوان النی 
بتكام معه تلغرافيا باسم السلطان فى الثرفة المقصلة مجل‌نا » حى انقطم الأمل من 
إجابته . واضطر السلطان إلى قبول قرار الوزارة على إقالته » فكان جوابه على بلاغ 
الإقالة استقالته عن الساك العسكرى بالرة فىعبارة تنم على المرد والمصيان . وتاریخ 
الإقالة مكذا مسجل عليه فى خطبة مصعافی کال مع الفرق فى بمض ساعات من الليل. 

فظرمن‌هذا أن وحيدالدين واف قبكثير من السكراهة على إقالةمصطفىكال بمدشهرن 
وعدةأيام من نصبه. ومع هذا لم پصدرضده ىأم بمدالإقالة بلغيّر الوزارتنی۲ كتوبر 
الى طلبتمن الساطانإقالته » وأنا معهم وفىرئاستهم حي نالطلب» ونی بوزارتين ملاعتین 


د 4 — 


لمركات مصطف ی کال ف الأناضول أ کسبتاه بعد مايقرب من ثلاثة آشهر مضت فى زمان 
وزارتناء مدة قضاها فى الذرد تقرب من‌سنةه ول صل من مهاجاته عل الیو ناغير تو حَ 
اليونان فى الاستيلاء علىا الأناضول کاذکرنا من قبلحتى تولت وزارة فريدباشا التى بشت 
الرجل إلى الأناضول » المم رة ثانية فأضدرت هذه الوزارة آمرها ضد مصطفی کال 
مع الفتوى القائلة ببغيه وخروجه على اطا ان . وکان شيخ الإسلام صاحب الفتوىق 
هذه الوزارة عبد الله بك درى زادهالذىتوف فى مكة الكرمة. ثم مالبث وحيد الدین 
کثیرآحی استبدلها و زارت فیی‌باشا وأيقاها کر سنتين خدمت انار زارة 
آمال مصطفی کال وسباءیّه المدبرة ضد السلطنة والخلافة0© إلى أن عن وحيد الدین 
الخطر على حیانه من جاب مصطفى کال قفر من مقر عرشه بعد أن دام على ثقته 
وحسن ظنه به غير مس إلى كلة قيات عن مکره وسوء زيته حوه ولا مصدر أمراً 
ضده إلا كارها ونستمداً کل الاستمداد لمدول عنه . تشهد به الوزارات التى أقامها 
السلطان غير وزارنى دماد فريد بإشا » فطل ترك الیل على غارب 0 جل بل تؤيده 

ترا و جهرا نحت تمع السلطان وبصره . 0 

فهذا الساطاق الذى فد عرشه ومات غريبا و۳ و الای طاات ده ا 
الدعاة الفترن من أنصار الجهورية اللادينية فى الشرق وأعداء الخلافة الإسلامية 
فى القرب» قد غلبه مصطفی کال مستغلا لوطنيته البااقة فى التحمس مبلفا 4 “ببق 
لنفسه شيئا من التحو ط والتر ۴ فى الثقة بذمة الرجل وأمانته ؛ حى قال له بعص ٠‏ 
رجال الترك القدماء بسنا أن قابل بلاغ السلطان فى إقالته بكلمات ثم على ار سفن ۱ 
[۱] وف تلك الأثناء اقترح مصطف كال على السلطان وحيد الدبن أن یتنازل .عن |1 

ويكتنى بافلافة امجردة عن الساطة .لينتقل اک والسلطة إلى أنقرة ويقم الخليفة ره 
متقاضياً ص‌نبه . ٠‏ فلم قل وحيد الدين هذا الاقتراح الذى قبله عبد امجید بعده.. 


[*] أما طلبه برس مصطنی کال لقاء جنيهات معدودات وهو یجنم جيشه. تحت سيل من 
قنابل الأعداء فمن. آفری افری والق منه فى بعد الا من الثزى . 


— Vo ست‎ 


استقالته عن السلك المسکری بالرة ثم استمر فيه ونوسم » « هذا الرجل لا يستبعد 
أن ينت ب عرشك: :كان جواب السلطانملحا علىثقته به : «ليخدمالوطن ولیفتصب 
عرثی. 6 وشاءت كلة فى الأوساط السياسية “متها لا كنت » فى بلادى منسوبة إلى 
أحد الإتجليز مؤداها أن السلطان وحيد الدين حاول أن يكيد الإتجليز عصطفی کال 
فكاد الإتجليز به السلطانَ نفسه . فالحاصل أن غلبة مصطفی کال لاسلطان حملت 
من غير مغالبته من السلطان وكان سلاحه فى الغلبة وطنية السلطان وكيد الامجلیز 
الذبن وجدوا فى شخص مصطفى کال استمدادا لحيانة من ائتمنهوءززهيا كبر منصب 
وأنواع أسلحة کا سبق ذكره .. واستعداداً للمساومة على خلافة الإسلام ومقومات 
تركيا الروحية من الدین والأخلاق والآداب » بثمن مخس هواحتفاظ الدولة بإستقلالها 
بمدمجریدها عنمزاياها بأن‌تتنازل عن الملافة وعن البلاد التى تولت الخلافة لا توما 
ونتجرد الأمة من هوینها المتازة بين أمم السلمین ودولتهم بنعرتها الدينية الى عانت 
الدول السيحية منها ماعانت:.. حتى تصبح الترك غير الترك التى تعتز بدينها الختاف 
عن دين تلك الدول وقوانيئها الشرعية السماوية امختلفة عن قوانیها الوضعية وزى 
رجالا عن زىرجالها عت القبمات والبرانيط وتستر نسائها عن تمری‌نسانها ومنازلها 
التقسمة إلى الحرم والسلاملق عن مناز ما الختلطة وحروفها الكتوبة من اليين إلى 
الیسارعن حروفها التعكسة ... وبالاختصار حتى تصبح الترك غير الترك المتزة بنفسسها 
وعقيدتها الإسلامية على مصداق قوله تمالىالصادق النطبق على کل زمان : « ولهالمزة 
ولرسوله ولامؤمنين 6 الختلفة عن أم الدول ااسيحية ممما كانت راقية » فلا تعدها 
أ كفاءلأمتها » ولهذا كانت لاتبييح زواج نسامها برجال تلك الأم حتى أباحهمصطقكال. 

غير مصطفىكالهذه الترك القدعة المتزة بنفسها وعقيدباالإسلاميةوجملهاداعية 
ارم وأذنابهم فى الشرق( وفى مقابل ذلك أعفاها الحلفاء الغالبون فى ارب التى 


[۱] واف متعجب منإوافالصرين الذين عانوا وتاینوا من‌مکر الإنجايز منذ عهد طال يت 


س او 


دخلتها شدمثم انهزمت مع زميلاتها الألان والنسا والبلغار . . أعفوها وعاملوها بين 
الذلوبين معاملة لفاب » فكان مسئولية المرب الترتبة على الترك الحاربة ثم النلوية » ' 
زالت مع زوال تركيا 5 ة السامة واستحالئها إلى تركيا الصغيرة اللادينية القطو ل 
الصلة بولایام! العربية مثل المججاز واليمن والعراق وسوريا والقطوعة الصسسلة 
بماضيها الجيد الجاهد فى سبيل الإسلام وإعلاء كلة الله » حتى إنها لاتعرف اليوم ذلك 
الافنى بسبب استبدال المروف اللاتينية بدروفها المربية والقطوعة الطريق إلى حج ۱ 
ديت الله الحرام . 

والأنتسعى < مة تركيا الوارئة للمبادى* الستبدلة بالترك غيرالترك » 1 القضاء. 
على لغنها بإخلامها عن الألفاظ العربية والفارسية لاسما المربية المستولية علها مر جة 
پلحمهاودمم! منذ أعصار بميدة تمتدإلى بداية إسلام الترك .. تسمى إليه فلا تستطيعه » أ 


وليس ببعيد أن ينهي الأمر إلى اختيار امة من لفات الغرب فيختصروا اطریق إل ١‏ 


= وکنی المعمرين التذ كزين منهم أن بتذكروا وجاءثم النذير. . كيف لخو عليهم مكر الإتجليز نتركيا ` 
فى نهابة الحرب العظمى الأولى حيث استخرجوا بواسطة مصطنی کال من الدولة امغلوبة' م زملاما 
فى الحربء دولة جديدة غالبة ومن الدولة التدينة اللسكية» دولة جهورية لادينية. : 
فصطانی کال ادازی هذا الذى ماه السلمون ااغافلون فى. فترة من الزمان « بطل. الإسلا ۾ 
ثم لا يزال تقد كثير , منهم منقذ تركيا ... رجل عب دوراً فى خدمة ال نجلیز واعانة وطنهم 
مات حتف آنفه وأوصى بأن لايصلى على جمانه م صلی برحاه من ن آخته وحمل دين تركاوعزضها 
وكرامتها وجیم تقاليدها ماعبة مواه كان بدوسها وبرقص عایهسا مم من يشاء من بناتها ونسائها . 
فخلقمنقوم ثم الأنوف بداينهم و تاريخ حدم وعجاهذتهمف سبيل الاسلام أذنا باللاتجليز + وقددءیت 
تركياالجهورية إلى موعر الإسلامالذى عقدقبل أعوامف القدس ‏ ومصطقكال يوكذ حى ر ف جب ۱ 
لأنها لا تمد نفسسها دولة إسلاء ية » حق إنها أءرت القنصلية التركية ف القدس بإنزال لوائها الرفو ع 
فوق بناء المؤتمر على ظن أنها من الدول الإسلامية . ودعيت تركيا هذه أخيراً إلى مؤفر آسيا . 
المقود. فى دی الجديدة ماصمة حكومة الهند ذل تب أيضا لأن تركيا الق نها مصطق كال پمال 
الإسلام عند المسامين القالين وجعلبا دعية من أدعياء الدول الغربية لا تقل أن تبتی دولة إسلامية 
ولا أسيوية . 


= ۷ 


التخلص والابتعاد من الترى القديم السم الذى بلغ اتصاله بالإسلام إلى حد أنه قد 
ظل لفظ الترك يستعمل أجيالاطويلةعلى اسان الغر بين کر ادف‌السامین کاصر ح بهآلر حوم 
الد كتو د على زينى عمي د كلية التجارةيحاممة فؤاد فى كتابه «أصول القانون التجارى». 

انتهت<الةتركيا بسببهذه التقلبات القاضية على کیانها الإسلامى إلى أن أصبحت 
أندلساثانية.. وزادت على أولاها بأن القضاء عايها أتاها من نفسها بأيدى أعذاءالإسلام 
من أبناء أهلما » بل أعداء التركأيت) التتامذين على الفرب الأخذين منه عداوةالإسلام 
وعداوة التركالقدماء امجاهدين وسبيل الاسلام» فىحين أن القضاء على الأندلس الأولى 
أناها بأيدى الأجانب عن الإسلام .© 


[۱] ولفد شق على أن أرى سعادة رمضات باشا خليفة النفور ها مصطق كامل باشا وعد 
فريد بك العارفين قدر الدولة العْمانة واللافة الإسلامية .. أن أرى سعادته يكبر عدو الإسلام 
والحلافة والعرب جهراً وعدو الترك السری النتدب من الدولة الفريية العريقة فى عداوة الإسلام » 
لخدم ركيا السامة المجاهدة فى سبيل الإسلام وبناء تركيا الجديدة اللادينية » ويذكر الخليفة ااظلوم 
وحيد الدن سوء . 

وقد يمترض على بأن سعادة رمضان باشا ليس من طراز أسلافه فى زعامة الحزب الوطنى » 
بل من رجال الوطنية الجددين » فلا همه دين تركيا عند ما يتمتى لها الخير اسکون الصلة بينها 
وبين فصر ولو فیا سبق ملها شقيقتين ... لايومه دين ترکیا بقدر ما يجمه مرکزها الدولى الستقل 
لمدم کونه مشایماً للمذهب القدم الذى يبنى الدولة على أساس الدين والمنصرية ... ولهذا قرأنا 
عن سادته ق‌الأهی‌ام بتاريخ ه وليو سنة۸ ۱۹4 أله يعيب الدول الترفة بدولة إسرائيل الزعومة 
على أساس الدين المهودی . 

وين فى جوابنا عن هذا الاعتراض ننعى على سعادته الخداعه برجو ع الدول غير الإسلامية 
من بناء الدولة على أساس الدين » فى حين أن ذلك تظاعس من تلك الدول حا للدول الاسلامية 
على الابتعاد عن هذا الأساس ... والدليل عليه احتفاظ تلك الدول عناوأة الدول الإسلامية 
وأمها البارز مها فى میوم إلى الإجحاف توق المرب فى مسألة فلعلين » سعياً لإضعافهم 
فى مقاومة اليهود المعندين على بلادثم » لأن الدول الكبيرة الحاضرة صاحبات النفوذ فى الأرض 
يرين فىقوة الاسلام بنفسه مم كارة عدد المنتمين إليه» مزاحة لةوتهن فيضغطن على امین فىكل 
صة ويسعين دم ... أما البهود فلا .يفن من قوة دينهم ولا من كثرة نفوسهم وثروتهم الق 
وس نماما عند الحاحة ف أغراضون الخاصة. < 


= ۷۸ع سس 


أنا النی ينشر ح صدري ماع کلام الله تما ی کل صباح من راديو قبل ممادرة 
سريرى وأشكر مصر من أجل ذلك .. أسأل سمادة رمضان بإشسا لصن على انهام 
وحید الدین و كيار مصطنی کال يوصقه منقد تركيا ویبانها من حدید .. هل يسم 
صوت القرآن كن زاذيو رکا الحديدة امع ودود آلاف من مله القرآن بان : بقية 
امین من أهاما الشرفين على الانقراض ؛ وما الانم من انتشار هذا الصوت ف عهد 
النقذ وخليفته ؟ 1 3 

وما زادت به الأندلس الثانية أعنى ترکیا السلمة على أولاها فى فظاعة الصيبة » ' 
أنباذهبت فى خذلان نام وحرمان حتى.من الباكين عليها الأمول وجودم بين الاين ؛ 
الأبإعد » لکونمم زاعمين ولا يزالون خروجها على تقاليدها الدينية..والقومية » تقدما 
ورقيا ... فى حين أن الأندلس الأوكى لم تغدم مااستحقته من بكاءامسلمين علها » وقد 
قال شاعيهم : ؛ 1 : 

ی الحاريب تبك وهى جامدة حى التابر ترلى وهى: .عيدان 

لمل هذا يذو القلب من كد 2 إن كان ف القاب إسلام وإعان: . 

أما الأندلس" الثانية ققند مات شاعنا الأعظم عا کف بك م مکونه حاملا 
لاقب شاعر الاسلام - ول هرق قطرة ذمع على تركيا المارجة من الجامعة الإسلامية 
= ثم أقول : وعلى کل حال فليس الحزب الومانی المصرى اليوم علىمتانة رأبه وبند نظره فنعهد 
مصطنى کامل ومد فريدا » وقد رأبت مقالة فى الأهرام عدد 4 ۲۲۸۷ بمنوان «: ین بطلین ¢ 
لااستاذ الوطنی فتحی رضوان احامی عناسبة ذ کری من ذ کریات قاسم أمين الذى لا تضسية .عند | 
مکیربه عشرات السئين الماضية على م وله » وقد ججمه الأستاذ كائب القالة مع الرحوم ممطتی 
کامل باشا نحت كلة « بظلين » وجعله ثانى اثنين ثم ذ کر معتذراً عن جانب البطل الأول مامعناه ‏ 
انه شفلثه الناحية السياسية لخدمة الوطن عن السعى أتحرير النساء المدامات مع قا أ الذى هو 
البطل الثانى » ول‌کنه کان قلبه معه . 


وأنا أقول لم أر مثل الأستاذ السكاتب فضولیا جم بين اليطل والباطل و لیا النابل با ابل 
بل خاطه بالخابل وجمل لمصطفى كامل بعد موته نمیا من م رجل لم يشاركة فی حیانه . 


5 %4 — 


ول ينبس بكلمة لوم على خرجها كال ناتورك لا أعوزته الشجاعة الدنية.. وعاريب 
الساجد هناك ومنایرها يشغلها عن البكاء الصلون الترك من الیل القديم السم الذین 
لاعر وقت طويلعلهم الا وم ينةضو ن ويدرجون . 

وكان تغییراطروف العربية وحده ‏ الذی قطع صلة الثرك عاضا فى الإسلام الى 
حدأنه لاتعرف عنه شيئا ولاتقرأ کتابا آلف فيهء كا قطع لها الثقافية بالأثم السكاتبة 
روف العربية ‏ كافيا فى تنبيه الغافلین من الترك والمرب عماكان مصطفى کال 
مهدف إليه فى ذلك التغيير .. فلم يكف ... فأين رجل من‌الترك کانب فى الصحفأو 
تاثب فى البرلان ولو من المعارضين يصيح قائلا : إلى متى تميش مهزلة كوننا حن الترك 
منوعین من أن نكتب بالروف التى کتب‌بها آباژنا منذ ألف سنة ؟ أليس لاترك ناريخ 
ولثقافنها نسبء واعا هی لقيطة مصطفی کال وتاريخها يبتدىء من ظهوره فى تركيا ؟؟ 

ثم أبن رجل من المرب يمز عليه کون الإسلام واللغة العربية والحروف العربية 
منبوذة نبذا رسيا من تركيا التى أنشأها مصطفى كال ... بمز عليه ذلك فيكف من 
| كبار الرجل مع الکبرین من أعداء الإسلام؟ لسكن اللاحدة الذين لاتعدمهم العرب 
أيضا يقومون بواجب الاتصال بینها وبين ركيا الجديدة اللادينية ولاینسون فضل 
زعيمها المظيم على ملاحدة كل من الأمتين .. ألايرى إلى قول الأستاذ فريد وجدى 
بك عن الانقلاب الترك » وقد نقلناه ىكتابنا ‏ مسألة ترجة الفرآن فى ص ۱۰۲ »: 
«فنحن الذين شهدنا هذه الآبة الاجتاءية يحرم علينا آ‌نصفرمن شأئها وأنكربها غير 
مکترئین » فإننا سنمر فىكل الأدوار التى عربما الاتراك می جاء دورنا فى وض 
حقيق صمي . فان نتمم ما دخل فيه الاك درسا فلا أقل من أن نمجّب به مع 
المحبن » . 

والتحول‌المظم ف نفسية رل الذى ذ كرنا هنا شيئا كثيرا مها» قد وقع مقت 
لا وعد به مصطفی کال سرب على اسان مندوبه فى مغر لوزان وخليفته اليوم فرئاسة 


جا ھک 


الجهورية الأنقروية .. وتفمير ] لانسخاب الإتليز الاختياري مع زملائهم'مرء | ٠:‏ 
الاستانبول الى احتلوهها وأحاطو ها بأساطیلمم » تبعا لانسحاب زمیلهم الصخير أى 
اليونان من الأزمير مضطرين إليه آمام الترك. الأأناضؤليين الذين آنارم مصطفى کال 
5 بقناع الجاسة الإسلإمية » وان كان هو نفسه الذى 1 إل : نبذ الاسلام بعد أن 
قضى حاحته مم ١‏ ۱ 
ول بشق “على الإتجليز این رام فى نهابة المرب المالية الفانية كيف حون : 
الیونان ویساعدونها حى ضد تحليةتهم اروس .. ل يشق على الإنجليز أن يخذاوا الیونان 
فى حرب أزمير على الرغم من أمها خليفتهم ومن أن احتلالها من اليونان قد كان واقما 
بقرار بلثوه لنا من باريس بباسم الاجنة العالية. اؤلفة من رؤساء اسکومات الانحايزية 
والفرنسية والطليانية واليونانية .. بلغوه وخذروا من غالفته بإلقام الهدنة.ر.. 77 710 
یشق" على الإنجليز جذلانحليفتها الیونان ومساعدة عدونها اترك فی‌سبیل ناف ۱ 
اتی اكتسبها فى تلك الثاورة السياسیة. ومن بومها دخلت تركيا الغبرة نفسها حت 
محالفة الإتجليز وفى حايتها الحفية» وليست هذه الحالفة أوالاية الى تريد مصر التخل 
عنها وتدخل فبها الترك الجدد » وليدة ارب المالية الثانية . 3 
فهل أنى على الذين أطر وا ركيا الجديدة التى بخلقها مصطفى كال آنا تورك قبل ' 
مضی‌وقت طويل على خروجها من الحرب الملية الأولى الى امپزمت فيها مع زمیلاما 
الألان وغیرها وانکسرت آمام املفا: شر مرامهزام وانسکسار .. خلقها ونفخ فا 
حياة جديدةوقوة قادرة عل حدى الذالبين وطرد ممع أساطيلهم الحشودةأمامالاستان, بول» 
من بلاد الترك ؟ :. . فل أنىء على الذين آطاروا ترکیا الحديدة هذه فى ساء ام 
والمظمة بأجنحة خلقها لما مصطفی كال 3 خلتها الجديدة ؟ . هل أنى عليوم زمان. 
ينتهون من ومهم فیرون ترکیا الديدة خلوقة مصطفی کال - على رقم من آنا 
ما دخلت المرب المالية اثثانية 6 غير ألا استمدت للدخول وانستراحت. ظول امقداد 


- وت 


ارب - كيف ترتعش أمام خطر الروس » وكيف تؤمل النجدة والمونة إزاء هذا 
انلطر الحدق بها » من ال جلبز ؟ مع أن كلا من الدولتين:اللتين ترتمد تركيا الكالية 
وتأرق الليالى قلقة أمام إحداها وتمتمد على الأخرى » قد أمبكنها المرب الأخيرة 
واستنفدت قواها . 

وريا بوجد الآن من السامین السذج ااوجودن فی‌خارج تركيا » من بدفعه إعانه 
القوى ببطولة كال أتاتورك إلى القول بأنه لوكان حیا لا خشی الترك بأس الروس » 
وكيف مشاه وهىالتى اضطرت نحت قيادة البطل الراحل حلفاء ا لجرب المالمية الأولى 
التغلبين على الألان فى الأولى والثانية » إلى الانسحاب يحيوشهم وأساطيلهم عن 
عاصمة تركيا التى هى الاستانبول » لاانسحاب الیونان من الأزمير فقط والفرنسیس 
من کلیکیا ... والجنون فنون » وله فى خلقه شتون. 

إن تركيا امانية الى كان الذربيون من آعداه الاسلام موه الرجل الريض » 
كانت فى الواقم تشل الق الريض بعد أن مثات المي القوی قرونا » ثم اجهز علها 
مندوب هؤلاء الأعداء الذى اختاروه من داخل تركيا أعنى مصطفى کال وخلق هذا 
الندوب باطلا مريضا مكان الق الريض . 

ولیسال إخوانى العرب قدر ذلك الرجلالمريض المكنى به عن تركيا القديعة - إن 
لم يعرفوه إلى الآن ‏ عن |خوانهم الفلسطينيين . 


- 


(1؟ - موقف المقل ‏ اول ) 


— ۸٣ س‎ 


« المامش [۱] من الصفحة ۲۳۲ » 


ومن عجائب التكران للجميل ما يروى من علماء مصر التتامذين على الشيخ عمد 
عبده مثل الطنطاوى الجوهرى والأستاذ الأ كبر المرامى أنه مكانوا يشكون علمى 
السکلام والفقه میاولمما بين السامین وصلهم بالکتاب والسنة حيث يأخذون ديم 
بأصوله وفروعه منهما »یم یوم براجمون عم السكلام فا يمتقدون والفقه فبايمملون 
ومبجرون الکتاب والسنة . 

والواب انث السلف من علا الاسلام این دونوااققه واسکلام ل قرا 
الكتاب والسنة من متناول السلنين الحاولين أن بستتبطوا أصو ل دینپم وفروعه میا 
إن استطاعوا الاستنباط واستجمعوا ما ملم أهلا له . فان کانوا يراجمون الفته 
والكلام دون السکتاب والسنة پراجمون‌ما لسهولة الأحَذْ علهم مهما وعدم سهولة 
الأخذ من الکتاب والدنة الذى هو شأن الملماء الراسخين .وماذا کان يعمل هؤلاء 
الذين لايسهل علمهم الأخذ والاستنباط من الکتاب والسنة لول جدو! الفقه والکلام 
فمتناولم؟ لاجرم آم كانو | يحاولون الأخذمن السكتاب والسنة غير مستأهلين اذك 
فيضلون ويضلون . 

ثم إن أدولالدين معظمماتستند إليه الأدلة المقلية التي تسکون حجة على العتر ف 
بالأديان واالاحدة الشکرین جيم والی‌حتویا عالسکلام كثر من‌الکتاب‌والسنةه 
حتی أن کون الکتاب والسنة نقسم‌ما حجة بسح الاستناد إلها وتصلح لاستنباط 
الأحكامعنها . يتوقف على تلك الأدلة المقلية . ومن هذا تقل حاجة علهاء الكلام إلى 
راد أدلة من الكتاب والسنة ويجدر عم أصول الدين أن يعد من العلوم المقلية . . 

آما الفقهاء فرژوسهم مربوطة بالكتاب والسنة وكلمسألة استنبطوها فلها مستند 
من أحد هذين الأساسين » وم رضى الله عنهم لم يألوا جهدا فى یراد تلك الستندات 


س ۳ س 


فىأمهات كتبهم » انظر مثلا إلى مبسوط الإمام «السرخسی» فى الفقه الجنفىالكون 
من ثلائین محلداء حدکل مسألة ذكرها قاعة على دليلها من الكتاب أو السنة . وقد 
عددت أا فى الباب الثالثك من هذا الكتاب عل الفقه الإسلاى من معجزات هذا 
الدين الباقية م يأنى إيضاحه وفضلت" هذه الممجزة على ما يدور فى ألسئة الكتاب 
العصريين من ممجزة الانقلابات الادبية والاجناعية التی عت على يد حدسلى الله عليه 
وسلم فى أقل من ربع قرن وممجزة « غلبة القلة على الكثرة » 

فان كان من الفقهاء التأخرين من ألفوا کتبا وقصروها على ذکر الأحكام 
الشرعية محردة عن أدلنها من الکتاب والسنة فقد وقع ذلك مهم تسهيلا للاأخذ 
بأحكام الشر ع الاسلای على العاملين مها المنتمين إلى أحد الذاهب الفقبية المتبرة 
واععادا على وجود الأدلة فى مطولات كتب الذهب » لاقطما لصلة السامین بالكتاب 
والسنة تماما لهم بأحكام ديهم مستفنين عن ربطها مهما . وكيف یفن بالفقهاء ام 
الدين أن يكو نوا عاملين فى تدوين عامهم على قطع صلة المسلمين بالكتاب والسنة ليتعاموا 
دو ممن کتمم وم‌حروا كتاب الله وسنة رسوله .كيف يظن مهم ذلك وم دونوا 
بعد الفقه عاما ثانيا من أدق العلوم باسم أصول الفقه ووضعوا فما قوانين استنباط 
الأحكام السماة بالفقه من أدلها النصوص علها فى الکتاب والسنة » حتى إن صاوا 
باشا الروى من علماء الحقوق ومن رحال الدولة المانية فى زمن السلطان عبد الجيد 
ای الف كتاباباللفة الفرنسية فند فيه ازع الذى يلوكه 7 الأفواه المصرية من 
أنقسم الماملات من الفقه الإسلاى مأخوذ من‌قانون الرومان وقال: «انه كان هو أيضا 
يعتقد هذا الاعتقاد نظير غيره (بناء على ما ذکره ونقلناه نحن بنصه الطویل عن ترجة 
الأمير شکب أرسلان فى الباب الرابم من هذا الکتاب ) ثم أخذ يدرس هذا 
الوضو ع درسا دقيقا ويتمرف كيفية نشوء التشريع ف‌الاسلام فاستنجد بمض علماء 
أصول الفقه من الأتراك وقرأ النقه ان جيدا وذکر الکتب التى ظالمها أو راجعها 


= و - 


مأخوذ من القانون الروماى رایاضمیفا أشبه بأن يكون خيالا من أن یکون حقيقة » . 

وقال ایضا 2 لاشكانلکل تشريع منبعا ختلفا عن الآخر : ففقه روستنيانوس 
الامبراطور الذى أسس مدرسة فى بيروت لتدريس المةوق الرومانية » عمل مبنى على 
المقل السام البشری وقد اصطبغ السبنة السيحية . أما فته الإمام الأغظم فهو مبى 
. على كتاب اله « القرآن » وسنة الرسول » ولن تری فى النته الاسلای حکا واحدا 


غير مدعم على. هذا آو م هده . فاختلاف التبمین لاریب فيه بطي ر لكل من درس فقه: 


ژوستنیانوس وفقه أبى حنيفة 6 
هذه قيمة ة عر الفقه اسلا بشهادة شاهد من غير آمل (فسلا عن آمله) الذى قال 
فآ خركلامة «آنامسیحی معتقد بدي ؤلكن السیحی القیق هو الذى يعامل ججيع 


الناس باق .ولمذ! أنا أفحص الثبريمة الإسلامية وأقدر قدرها بدون ضلم ولا ميل 


فأخدها لذلك خد یره ة بأعظم الاحترام» . 


لكن العصریین من آشباه العلماء رأوا کتب الفقه الخاضة بتدوين السائل؛ 


وقصرت أنظارم عن ن أمهات المكتب الشحونة بادلة تلك السائل من‌الکتاب والسنة 
فل يتتبنوا آثار الساف: الاين ولو بقدر ذلك الباشا السيخى وغفاوا بالمرة :عن عم 


أصول:الفقة وموضوعه فى خين أن هذا الباشا السيحى :لفت ت له الأنظار ف کان لفت 
أشباه العلماء الصریین. .الغامطين. لمل الفقه وخدمة الفقهاء للشريمة الاسلامية ملع ' 
الذامطين الأجان ب عن الإسلام فن کانوا یدو نو ن عل الفقه ویستنبطون من الكتاب' 


والسنة لولم يكن الفتهاء تفمدث الله برجته وأسيغ علهم رضوانه » قاموا بقدون 


عم الفقه واستنبطوا .من السكتات والسعة ؟ أهؤلاء الذن ینفلون عن الدرنوارتباطة ٠.‏ 


بالكتاب والستة ؟ . 


وجرد لمرفة هذا الأمرمدة طويلة؛ فوجد هذا الرأي الذى معناه أن التشریع الاسلای 


جر 


و8۸ — 


نتمة امامش من ص ( 448 ) 

قرأت كتاب قاسم أمين « محرير الرأة » فرأيته يشن ارب على حجاب الرأة 
السامة وابتعادها منالرجال» مع‌الاجنهاد الأكر فى توفيق هذه ارب بقواعد الشر ع 
الشریف. فهو يظهر ق‌مظهر الدافم عن السةور عمی کشف الوجه ونبذ النقاب الذى 
لم بوجبه فقهاؤنا إلا حوف الفتنة » وهذا مع عامه بأن السفور فى عرف عصر نا خلاصته 
آونلیجته التزبى بزی الفربیات إلى أنتصبح نساژنا مثلهن کاسیات عاريات» کا آصبحن 
كذلك فى المالة الماضرة التى تسم حتی مخاصرة الرجال النساء فى الحفلات الساهرة . 

وقد يُسمع من بمض الأفواء أن قاسما لم برد هذه المالة . وهی أفواه الغافلين عن 
آن‌دعوی السفور حدثت فينا مترججة عن اقتراح جديد يدار حت خطة منتظمة وضعها 
طائفة من الرحال تقليدا للغرب؛ وثمكانوا على معرفة تامة بعقدمات الاقتراح وما تصل 
إليه تلك القدمات من النتائج .. وكان قاسم ومكيروه من هؤلاء المارفين لا النافلين » 
ألا ری أن الذين احتفلوا بذکراه الثلائین لایرون أى خلاف بين ماسی لهالرجل وبين 
حالة نسائنا الحاضرة » حتى إن ابنالحتقل بذكراه يطلب ثوايا منالل لأبيه على سنه هذه 
السئة الحسئة وثوابا حاريا لا انقطاع له مشتقا من واب العاملين والعاملات مها إلى يوم 
القيامة ! 

ثم لامخلو الكتاب نفسه‌من‌تممد القضاء على انمواص الميزة للمرأة المسامة وافساد 
حالما حت‌ستارالسمی لصلحنها فىحدود الشمر ع الاسلامی» فيروج لهاالمعاشرة الختاملة 
بالرحال له .. ورعا يعد اختلاط الفتيات بالفتيان أزاماء ليحصل التعارف بين الفريقين » 
فلايكون الرواج محازفة عمياء ولا مبنية على معرفة الوسطاء الأجانب» وان كان هؤلاء 
الأحانب من آباء الطرفین أو أمهاتهما . ۳ 

ما جاب المروف ف الإسلام فيرا«قاسم مختصا بنساءانی‌صل عليه وسل» ويستدل 


ومع 


على هذا الاختصاص بدو ال ق‌شوردالاده اب (يانساء النى لستن كا حد من النساء) 
وقوله ( وإذا سألقوهن متاما اسآوهن من وراء حجاب ) بناء على أن ضمير ایلع ۱ 
الۇنت داجع إلى آزواج انی فتکون الأوامر والنواهى ال ذکورة الواردة بشأن آزو ب 
صل اله عليه وسل لاحاوز بطبيمة الال غیرهن ۱ 

هذا ما يحاول أن يقوله مؤاف دترا » . وحن نقول : إن المراد من قوله 
تعالى ( بانساء النى لستن کا حد من النساء ) امتياز هن الم ذكور قبله فى قوله : ( من ٠‏ 
يأت منکن بفاحشة مبينة يضاء لما المذاب ضمفين ) وقوله : ( ومن یقت منکن 5 
ورسوله وتعمل صالا نو نها أجرها مرتين ) ولا فليس اراد من الأوامر والنواهى 
ال ذکورة بمد قوله ( لسن کا" حد من النساء ) وهی ( فلا خضعن بالقول فيطمم الذى' 
فى قلبه مرض وقلن قولا معروفا وقرن فى بیوتسکن ولا تبرجن تبرج الجاهلية الأولى, 
وأقن الصلاة وآتين ارکاة وأطمن الله ورسوله ) . أنها خاصة بأزواج النى لاتجاوزا 
غيرهن من النساء السامات: فيباح الغیر أن مخضعن بالقول ليطمع الذى فى قلبه مرض 
وأن لا يقلن قولا معروفا وأن لا رن فى بیوتین ويتبرجن تبرج الاملية الأول 
ولا يقمن الصلاة ولا تین ازكاة ولايطمن الله ورسوله . : 

وقیاساعلی هذا ليس الراد من قوله تعالى ف آية آخری من آيات سور الأحزاب' ' 
"لا لاوتين ف‌ساملة آززاج التى (واا سالقوهن معط فسآوهن من‌وراء حجاب! 
ذلك أطهر لوب وقاو.بن ) أن السؤال من وراء المجاب خاص لاحاب النبى| 
سل الله عليه وسل مع أزواجه وأن الحافظة على طهارة القلوب ليست ضرورية لعامة. 
السلمین والسامات . 

فظهر من هذا البيان أن الأحكام ال ذکورة فى سورة الأحزاب التملقة يجاب 
آزواج النى لمتسكن خاصة هن بناء على أن علل الأحكام الذ كورة فىتلك الآيات كلها : 
ترى فى غيرهن أيضا . كن صاحب « تحرير الرأة » بغالط الأفهام والمقول لترويم . 


ب بلع - 


هواه و حرف السکام عن مواضعه فىتفسير آيات الله . 

وهناك آیةآخری ‌سورة الا حزاب أيضا تنقض ماادعاه قاسم أمين من اختصاص 
نساء النی بواجب الاحتجاب وتنص على أن هذا الواجب عام جيم نساء الؤمنين 
لافرق بين نسائه ونسائهم فیذللك» ومی‌قوله تعالى: ( يأمها انی قل لأزواجك وبناتك 
ونساءالؤمنین يدنينعلهن من جلاییهن ذلك أدنى آنبمرفن فلایودین) والجلة الأخيرة 
من الأية البينة لفائدة المجاب تبين أيضا عدم الفرق ال ذکور» وهی أن يعرف كومون 
عفیفات غير مائلات وغير مميلات فیسلین عن مراودة الفساق ويكون احتجایپن 
علامة لمدم رغبتهن فى تلك الراودة التى يمير عنها القرآن بالأذى والتى تكون أذى فى 
حق نساء وبنات المؤمنين کا كانت أذى فى حق نساء النى وبنانه. وفى نصب حجاب 
الرأة فى هذه الآية ‏ علامة اعدم رغبتها فى مراودة الفساق من اارجال » شارة بإلنة 
على رغم قاسم أمين - إلى شدة زوم هذه الملامة للمحصنات من النساء . 

وفىكتاب قاسم كثير منالكلمات الحقة التىأريدبها الباطل: انظرقوله ص 6٩‏ : 
« لو أن فى الشريعة الإسلامية نصوصاً تقضی بالمجاب على ما هو معروف الآن عند 
بعض السامین لوحب على" اجتناب البحث ولا كتيت حرفا يخالف تلك النصوص 
ممما كانت مصفرة فى ظاهى الا ( ! ) لأن الأواس الإلمية يحب الاذعان لما بدون 
بحث ولا مناقشة لكنا لا جد نضا فى الشريعة بوجب الججاب على هذه الطريقة 
المهودة وإنما هى عادة عرضت علهم من مخالطة بعض الم (!) فاستحسنوها وأخذوا 
مها وبالنوا فما وألبسوها لباس الدين كسائر المادات الضارة التى تمسكنت فی الناس 
پاسم الدين والدین براء منها . ولذلك لا تری مانا من البحث فها بل تری من‌الواجب 
أن نم مها ونبين حم الشريعة فى شأنها وحاجة الناس إلى تغييرها » . 

أقول : کل باحث حادث فى الإسلام يعرف أن فيه ححابا للمرأة يحبذه من حبذه 
من الحافظين على تقاليد دينه ويكرهه من يكرهه من هواة الغرب السافر » أعنى أن 


EE SAAN — 


۱ امروف أكون السفور؛ حدثًا حدث ف مش اسان هید للاجانب ب و 
ينتشر انتشاراً عل اله منتعی مداه ؛ ول يقل آحد. قبل قاسم إن المجاب حادث 
فى السامين على أى شكل من أشكاله أخذوه من عادات 2 أخرى وتە و دوه وبالفوا 
فيه ثم نسبوه إلىدينهم والإسلام براء عن الحجاب ! فهذا قلب لاس ومضادة للواقع . 
.وكان له على الأقل من نطق الإنصاف أن يقول أخذوه من نساء نيهم اللاثى اعترف 
فيا سبق بوجوده فهن ووجوبه علهن نصا فى الة رآن ولو مع دعوى اختصاصهين . 
به - ثم تعودوه وبالغوا فيه ونسیوه إلى الذين ؛ ديد الإسلام أخذه ولو لنسناء 
النى من الأجانب ب والإسلام براء من اللجاب 

ثم قال قاسم أمين : 9 جاء ق‌الکتاب المزيز : ( قل لل#ؤمنين ينضوا اام 1 
ويحفظوا فروجهم ذلك زک لم إن الله خبير بسا يصنعون . وقل للاؤمنات يخضطن 
من آبصارهن ويحفظن فروجهن و يبدين زیتتهن إلا ما ظهر منها وليضرن خمرهن 
5" جيومهن ولا يبدين زیتهن إلا لبعولهن أو آبانین أو آباء بعولهن أو أبنامين 
أو أبناء بمولتهن أو اخوانین أو بنىإخوانون أو بی أخواتهن أو نسائهن أو ماملکت 
أعانين أو التابعين غير او الإربة من الرجال أو الطفل الذين لم يظهروا على عورات: . 

النساء ولا يضبن بأرنجلون شم ما فين من زیتهن ) . 
« أباحت الشريمة فى هذه الآية: أن يظهر بمض أعضام ااراة 3 من 0 مام 
الأجبى عنها غير آنها ۱ تم تيك الو اشع » . 

أقول : هذه آية لمجاب لانساء الذى یسی مولف « محرير الر أة» أن يشكر 
وجوده فى الاسلام » مما كانت الایة مجملة فى تميين عل السکشف الستتی من 
الاحتجاب , فالقرآن ضري فى فرض الحجاب على النساء عامة والتفريق نين المنسين 
ف اللسن على أن نكو ن أعشاء الرأة أ كثر تسترا أمام الأجنبى عنها من أعضاء الرجل 


= وا 


لا أ كثر انتكشافا منها كا هو الواقع الآن فى الأمة الإسلامية وغاصة فى مصر يمد 
الهضة التى أدى الما محریر الرأة ملهماً من كتاب قاسم أمين المسمى باسمه نفسه ٠.‏ . 

وق الآية كلة هى قوله تعالى ( أو نسائهن ) الدال على مبلغ لزوم الحجاب 
للسامات إلى حد كونين ممنوعات من إبداء زيتهن انساء الأجانب عن الاسلام .. 
كلة لو كان قاسمأمين أصمفى إلها لوجد فما عظة بالنة تمارض كلته وتناهض نهضته » 
كلة نکن فى إثبات أن كتابه وما يرى إليه فى واد وسر ی کتاب الله فى واد بمید 
عن هكل البعد » وهو أى قاسم نفسه يثبت فى كتابه هذه الكامة من كتاب الله التى 
کن وحدها للقضاء على كتابه . 

و ینت مؤلف” « تحرير الرأة » مايق فيه كثير منالكتاب المصريين ولا يسم 
منه عاماؤم أيضا » من غلط الفهم لممنى القرآن الكريم فى مسألة تمدد الزوجات » 
حيث بر تبون قياسا متطقيا موف من مقدمتين كلتاها مأخوذة من کاب الله أعنى قوله 
تعالى : ( وان خفتم أن لا تمدلوا فواحدة ) » وقوله : ( ولن تستطیموا أن تمدلوا بين 
النساء ولو حرصم ) وكلا الفولین فى سورة النساء » فیلفون مبذا القياس الوا 
الشرعى المروف فى لك السألة الأخودّ هو الآخر ایض من كتاب الله متصلا بالقول 
الأول ما قبله آعنی قوله تمالى : ( فانتكحوا ما طاب لك من النساء مثنى وثلاث 
ورباع فان خفتم أن لا تمدلوا فواحدة ) ومعمولا به من صدر الإسلام إلى يومنا هذا . 
وحن حاشی السابقين من ااسلمین أن يذفلوا عما تنبه له كاب هذا الزمان من معنى 
کتاب الله الؤدى إلى الخدم بعد البناء من حيث لا يشعر . فليبحث هؤلاء الكتاب 
عن عدم الشمور فىأنفسهم ولي رأوا مابعد الآية الثانية المادمة أو بالأصح التىيزعمونها 
الحادمة » وهو ( فلا تميلوا کل الیل فتذروها كالعلقة) . 

أما. الحاذير الاجماعية التى قلما يخاو عنها نمدد الروجات والتى أحصاها قاسم 


سلوج س 


ى كتابه فنحن نمرفها أي ونعرف مع هذا اتنشار الزن فى البلاد اأمرضة عن هذا 
البدأ الإسلاى تفادیا من تلك الحاذير , بدأ تمدد الروجات الذى آباحه الإسلام لابد 
أن يسد فراغه الزنا » لأن من بری نفسه من الرجال فى حاجة إلى اعرأة ثانية فهو 
بحسل علا خليلة إن | حضل علما حليلة . ومن درس مسألة تعدد الزوجات لينتعى: 
إل منعه فلیدرسپا ی القارنة يون الاح والسناح » ثم لیشتر آهون الشرن . 

هذا کلام وجز قاس ولکنه کلام سادق » ول کلام هنا غير هذا الكلام 
القامى وهو أن حقيقة السألة أعنى مسألة تمدد اژوجات تقسم النساء اللا فشان 
من ذوات الأزواج إما لتكثرة اارأة بالنسبة إلى الرجل أو لمدم رغبة طائفة من الرجال' 
ف اازواج .. فضلن واحتجن إلى الاتصال بالرجال بدافع الفريزة الجنسية أو لکسب 
النفقة . قيقة السألة تقسم هؤلاء النساء بينالرجال التزوجين أزواجا انية للتحافظة” 
على عفتهن وعفة الرافبين| فهن بدير واسطة الزواج . فبالنظر إلى هذه المقيقة يمؤد 
مبدأ تعدد الزوجات إلى مصاحة الرأة ويخدم الحاذظة على كرامة الجنس» والذین‌بمتبرون 
تعدد الزوجات ضربة قاسْية على شعور الرأة وكرامتها يقصدون بالرأة الزوجة الأولى 
التى هی بمض النساء فیتعتکرون کل الحافظة على الشمور والكرامة شذه بعش 
على حساب البعض الأخرى التى هی عرضة اضیاع عنتها قبل الحافظة على شمورها: 
وكرامتها.. بل إناجماع الرجل بامرأة الثانية من طريق الاستتكاح أدنى إلى الاحتفاظ: 
بكرامة الزوجة الأول أيضًا من اجتاعه بالرأة الثانية من غير ذلك الطريق ؛ وقد کنت 
آنا مرت فى شمر نظمته فى قدي الزمان باللذة التركية فى موضو ع مدد الزوجات عن. 
المرأة التى حتمل أنتشاركها ف‌زوجها خليلة ولا تمل آن‌تشارکا فيه زوجتهالثانية؛. 


عبرت عن هذه الرأة بامرأة ذات قرنين ٠‏ . 


ما القول بالنسوية بين الرجل والرأة فى اختصاص كل مهما بالآخر بعد أن كنا 


44 اس 


زوا وزوجة » والاءتراض" على مبدأ تمدد اژوجات بازوم أن یکون من حن الرأة 
أن تجمع بين زوجين إذا كان من حق الرجل أن بمجمع بين الزوسجتين کا أشار إليه 
مولف « ررر إارأة » فنشأه عدم إدراك الفروق الكبيرة بين فطرة الرجل وفطرة 
الرأة » وقد بيغت تلك الفروق فى « قولی فى الرأة » النشور قبل سنن . 

ولو م يكن فرق ما بين الجنسين إلا أن الالقاح الذى هو أم مقاصد الزواج يقيد 
الزوجة على طول مدة الجل والوضع والإرضاع ولا يقيد الزوج اصلا » وان شت فقل 
إن اارجل الواحد يستطيع أن ينتج من الأو لاد مالا تستطيمه مائة امىأة » فهو يعادل. 
فى القيام بوظيفة الانتاج أ كثر من مائة امرأة ... لو لم يكن غير هذا لكنى فارقاً بين 
الجنسين . فان كانت کنر ة التناسل مما برغب فيه لتقوية أمة با کثار آفرادها من 
آبناء الحلال ‏ ولا بد أن تكو - فلا طريق ۱4 سوی تعدد الزوجات( , 


[۱] آما ما قرأيه فى مقالة نصرته مجلة د الإثنين » عدد ۰44 بمئوان « السيدات أولا » 
لا ستاذ اكير مد فرید بك او حدید الذى فر مقالانه فى اللات بلذة » وهو قوله : « ومهما 
يكن من الأمي فإتى أطلب التفكير فى الرأة » وجعلت أتأمل مکانها من الانسانية » فين لى 
فوضوح لا تموض فيه أن الرأة هی لب المياة وهی أنواة الانسانية وسرعا . 

« فلو هلات نصف الرجال فى هذا العالم ‏ كا يحدث فى الحروب الطاحنة الى يعرض الرجال 
عليها منذ القدم ‏ لوهلك هؤلاء لأمكن التعويض عنم بعد قليل » ولسکن لو هلك تصف النساء 
- لا قدر الله لا أمكن هذا العالم أن یموض صفوف الانسانية إلا بد حقب وأجيال » . 

فلا يكفى فى إنبات ما يتضمنه عنوان القالة ولا يدل على نقصان أهمية الرجل بالنسبة إلى المرأة 
واعا يدل على تقایل عدد قلیل من الرجال بالکثير من النساء » والتءويض الذى ذكره فى صفوف 
الإنانية عند هلاك نصف الرحال يكو ن طريقه تفریق عدة من النساء سهما سكل واحد من 
الرجال » أى بإحياء البدأ الاسلای الذى هو تعدد الزوحات . 

ویدل قوله فى عدم إمكان ااتعویض عن النساء إذا هلك نصفين إلا بعد حقب وأجيال على 
کرد من حک کون اارجال مكلفين بالحروب دون النساء » ومثلها الأعمال الشاقة الى تضنی مزاوفا 
وتفنى وتكون على الأ کر فار ج اليو وقد خصتها التقاليد الإسلامية بالرجال مثل اطروب » 
خلافا للمصربين الذين يدعون کون المرأة صالة لسكل ما يصلح له الرجل من الأعمال والوظائف . 
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كتاب قاسم أمين حتاج ال تأليت مستقل لارد على سیخافانه وان كان « قول 
فى الرأة » الذى ما كنت مطلم عند تحريره على « تحرير » قاسم - یس دکثیرا من 
الحاجة » واعا أشن ت أهنا إلى مواضع خروجه على الأحكام الخصوص عاءها فى القرآن 
ردا لدعوى مسايرته ی كتابه م ع كتابالله . وك فيه مع المروجالصرع على الأحكام ٠‏ 
الشرعية من خروج على بدائه المقول السليمة فى سبيل انتفزاز السنج. . انظر تا 
من أن الرأة ليست بأد من الرجل بتغطية وجهه » ثم قال + 


e »‏ 4 4 تور الو جال بالتبرقع وستر وجوههم عن النساء إذا خن ات ٍْ 
عليين ؟ هل اعتبرت جزية الرجل أضعف من عزية الرأة واعتبر الرجل أعجز هن 
الرأة عن ضبط نفسه واعتبرت الرأة أقؤى منه فى كل ذلك حتى ابیح للرجال أن ' 
يکش فوا وجوههم لأعينالننداء مهما كان له من المسن وال جال ومع لاه م ی کشف 
وجرهپن لأعين الرجال منم مطلفاً خوق أن ينفلت زمام هوی‌النفس من سلطة عقل : 
الرجل فيسقط فى الفتنة باية امرأة تمرضت له مما بلغت من قبح الصورة وبشاعة : 
الخلق؟ إن ذعم ذاعم عة هذا الاعتبار رأينا مذا اعترافاً منه بان اأرأة | كل استعداداً ۱ 
من الرجل - فل توضع حینتذ حت رقه نی کل حال ؟ فان لم يكن هذا الاعتبار منيخا ْ 
فم هذا التحكم امروف ؟ » ۱ 


يفهم من هذه الأقوال أن موف « ری الراة - حتی ا 1 


ما بين الرجال. والنساء من فروق القطرة » فهو بى كتابه على أساس الماواة بين 1 < 


المنسين - فعل رأية م أن بخاف على الرجال أيضا من اعتداء النساء عل عم 
إن صح الحوق على النساء من اعتداء الرجال على عفتهن ء وهذه الساواة تقتفی ص ها 
منکرا خاش با هو الروت من اسار اجن ما والرأة قابلة فى القمل ۱ 
المسى الحاصل باشترا كبما . فمند وفوع الشكوى من أى رخل بأنه نه لعتدی على ۱ 


سر هواس 


امرأة » یکون من حق ذلك الرجل على رأى قاسم أمين أن يدعى کون الاعتداء عليه 
من جانب الرأة ويصح شك القافی فى تعيين الكره والسکر» منهماء بناء على آنهکا 
أيخاف الفتنة على النساء من الرجال اف علهم مهن » فلماذا تحذر الرأة الرجل 
وتستخنی منه ولا حذر الرجل الرأة ويستخنى منها؟ فاللف ۸ يلتفت فى شية 
مغالطأته فى الجل الذکورة آفا إلى موقف الذکر والأنثى فى أى نوع من الیوان» 
وتضمن اعتراضه على خصيص الحجاب بامرأة دون الرجل من غير تفریق بان جسانها 
وقباحها » اعتراضا على القرآن فىقوله ( ولا يبدين زينهن إلا لبعولهن آوآنانپن آوآباه 
بم وله نأو ا بنائين أو أبناء بمواتهن ) ... الآبة النى أوردها الؤاف آیضا وسی فىإلغاء 
أحكامها .. ولا أدرى لاذا ل يمترض على اختصاص امرأة بالزينة الذى بخل بالساواة 
الدعاة والذى لم تنج منه أوربا الواصلة إلى شوط بحبذء المؤاف فى النسوية بين الرجال 
والنساء والذى كان ينبتى أن يوقظه من غفلته فى دعوى المساواة بين الرجل والرأة » 
إن لم بوقظه ماهو الواقع من کم الرجال على النساء بحت أو بنیر حق ؟ بل حسب" 
اليماك الرأة فى الزينة واختصاصها به فى الشرق والغرب من غير فرق بين حسانها 
وقباحها » مبطلا لما احتشده قاسم أمين. فى كتابه من الغالطات لإبطال حجاب الرأة 
السافة . فعنى تزين النساء وتبرجها فى عرأي الرجال سواء كانوا بمولهن أو غيرم » 
أن فمن الیل الطبيى إلى استالة قلوب الرجال وأنظارم » وهذا اليل إلى الاستالة . 
هو جُل ما عندهن من السى إلى الفتنة التوقمة الحصول بين الحنسين ؛ أما الحركة 

الفملية لحصولهما فاا يقوم مها الرجال . فلهذا وضعت الشريمة الإسلامية الحجاب 

حاجزاً دون استالة الرأة التىيقع منها التحريك ثم تقم الحركة من الرجل » وكان منع 

الفتنة فى أولى الراحل المؤدية إليها اس وأسهل من منمپا فى الرحلة الثانية . ۱ 


. وانظر قوله ص ٩۰ ۸٩‏ :9 لمل يظن المصريون أن رجال أوريا مع أنهم بلفوا 
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من كال المقل والشمور ميلم مهم من أ کتشاف قوة البخاز والکهربا واستخدامها 
على ما نشاهده بأعيننا وان تلك النفوس مخاطر کل يوم بحيانها فى طلب الم والال : 
شا الشرف على هخ هذه الحياة . هل بظنون أن تلك العقول وتلاف النفو س التى مص 
بآثارها يكن أن ينيب عنها معرفة الوسائل اصيانة وحفظ عفتها؟ هل بظنون أن : 
أولئك القوم يتركون! الحجاب بمد تمسكنه عندهم لو رآوا خيراً فيه؟ كلا . وا" 
الإفراط فى الجاب من الوسائل التى تبادر عقول" السذج وت کن الها نفوسهم ٠‏ 
ولکنہا عجھا کل عقل میذب وکل شمور رقيق ». ا 
وقوله ص ٩۱‏ : « وقبل أن أخم الكلام فى هذا الباب أرى من الواجب على 
أن آنبه القاری" إلى نی لاأقصد رفع الحجاب الآن دفعة والنساء على ماهن عليه اليم : 
فان هذا الانقلاب رعا ينشأ عنه مفاسد جمة لايتأتى معا الوصول إلى الغرض الطلوب 
كا هو الشأن ف یکل اتقلاب الى . ولا النى أميل إليه هو إعداد البنات فى زمن 
الصبا إلى هذا التغيير » فيع ودن بالتدريم على الاستقلال ويودع فهن الاعتقاد بان 
الدفة ملکة فى النفس لا ثوب يختنى دونه الجسم » . ْ 
وأناأقول ناو لف ون کان‌یتظاهر فى كلامه بالنظر إلى بعض القيود الاحترازية 
التى | كتمن وراءها أنه يشكو می‌الافراط فى المجاب لامن الحجاب مطلقا. . ؤللكن 
ال اناو مد الأوريين ' ال رک الجاع يكال ال وانيالك فى 
اقتناص الشرف » أن لقصو ده رقم الححاب بالرة كا رفعه الأو ربیون وبلغوا منه مبلغ 
الإفراط فى الكشف بدلا من الإفراط فى الحجاب » و إن كان يريد الوصول للی‌مبلنهم 
بالقدر ج والتبكير فى اختلاط الحنسين الذى هو من جلة ماءُنى به وحث عليه فى كتابه. 
فبذه الأسطر النقولة م نكلامه نہد کل مافى كتابه من تظلاهر الاحتياط فى رفم 


الحجاب والارتباط بنضوص الشر ع الإسلاى فى تقديره » فهو يبتثى الخاد ورین 


o‏ هت 


فا اختاروا لنسائهم قدوة للمسامين . وإذا كان القارى' یقتدی بعؤلف « محريرالمرأة » 
القتدی بالأوربين ویصدق رأيه فى هذه القدمات المپيدية فلا بد أن يقول تعقیبا لذوله 
« هل يظن الصريون أن الأوربيين يتركون الحجاب لو رأوا خيراً فيه : وهل 
يكشفو نأظهرنسامهم إلى أردافهن علاوة علىمنا كبهن و محورهن وسحورهن وسيقامون 
إلى آفخاذمن م يخاصرونهن ويراقصوهن آزواجا آزواجا فى الحفلات الساهرة لول 
يرواخيراً فىتلك الکشوف والخاصرة والمراقصة ؟..بل يول : لوكان ف الاسلام خير 
لرآه الأوربيون المتازون علينا يكال المقل وا كتشاف القائق واختاروه ديتالم . 

وهذا دين قامم أمين الذى ادعى القسك به والقشی ممه فى تحرير الرأة . وما 
أغلظ غشاوة الغفلة فى أعين الذين قالوا تمنيفا للا وسلت إليه حالة نسائنا الحاضرة من 
الاستهتار وخلم العذار مع الازار : « لم يكن هذا ماقصد إليه قاسم أمين 6 زنل 
يتكذيوا فى قوم هذا . 

أما ما أو صى به الرجل من التدريج فى رفع الحجاب وتعويد الرأة السفور بإعداد 
البنات فى زمن الصبا إلى هذا التنیر وتمویدهن على الاستقلال » حتى یتأسس فون 
الاعتقاد بان المفة ملكة فى النفس » لا ثوب يمختق دونه الجسم .. فبذه الوصا 
الواقية إذا بجعت مع امخاذ الأوربيين الذين اعترف لهم بأنهم أعقلمنا وأرشد» قدو تنا 
وأسانذتنا فى معاشرة الرجال والنساء وجالسهما ثم نظر إلى احتواء محالس الماشرة 
الأوربية التى تسكون فى النتيجة تماذج امنثال لنا بلا مراء ولا جدال » مخاصرة النساء 
الأجانب ومراقصتهن نصف عاريات أوأ کثر من النصف ...كا يدرت بوادرها اليوم » 
فدعوى المفة والتراهة فى هذه الماشرة تذوب وتتبخر مم ماء الحياء فى وجوه 
الأزواج الراقصة ووجوه الحضار الشاهدين الذين لاينقصهم بمولة تلك النساء أو 
آقاربپن . 

فتلك المجالس والحافل «ضعتها آوربا الدنية الفاجرة على أن تكون حافل هيد 


ب وهس 


وتعويه للإباحة الفريزية البشرية الى ۽ 5 ریما رت وطریقها الميدة ة الشيطانية » 7 
تتقدم الإبأحة الپيمية وتصل ما بتظاهر به التظاهرو ن من أحاديث الحافظة على ال المقة 
وطهارة الأخلاق فى طيات تلك احافل »٠أ‏ کذب من جديث خرافة : 

وقداتجىمن هذا البيان الستند إلى تصريحات قاسم أمين أمور : ال نا مقلدو 
أورو, با فى السفوز وما كنا مقلدی أمة فى الحجا ب کا ادعی قامم . . والفانی آن: ما بظنه 
الثافاو ن من أن قاجا برد ها السفور اطلیع » لا أساس له من الصحة. . والثالك 
أن قاسما و الأو رین لین قدمهم لنا قدوة » ليسوا بغافلین عن أن السفور و 3 پلایسه 
من اللامسات بينٍالجنسنين لا مناص من تطوره وتأديه إلىهدم صر ح المفة والتزاهة.. 
بل إنهم عهدفون بتأسین 7 الياة الختاطة إلى التخلص من تلك البادی* القديعة 
التى باعدت بين المنستين وحالت دون استفادة كل مهما بالأخر باسم البيانة والدين براءمن ۱ 
هذه ايلو 2 کان ص قاسم قهاستبق على کون ن الدين براءمنوضع الحجاب ورفض الشغورة 
وقدحکیناه فما سبق. .ركان د مەنی کون‌الدین براء من وضع الماجز بين تسین أنه براء 
من‌الترام المفة وال اعة 1 عرفتم :من وضواح الطر بق بان السفور انللیع والحياة:الختلطة: ٍ 
وبين انيار صرح الفة والتزاهة . ومعنی الءانی التى یمنها اعداء الحجاتٍ والمفة 
والتزاهة من براءة لین عن التزامها مم وضوح هذا الالترام للبسائر والأبسارء أن. " 
ادن لايقامله ولمقائدء القديمة وزن عند أسحاب المقول الجديدة . فلهذا يزاق القاری* 
عل طول هذا التكتاب الذى انميت هنا من أول آجزانه بمون الله وتوفيقة » أبذل كل 
جهد فى تثبيت عقائد الإسلام وأعنه ام آسن الاصلاح وأقدمها ولله الأمن والجد 
هن اقا ومن نون ۱ 5 كو م 


س ۷ 


تصحیح الأغلاط ی غابت عنا عند الطبع 
ثم اطلمنا علا 


الصفحة ۸ س ۱۹ رمتنى بدائها ص ۱۲ السطر ۸ وعز مكائى فلا طم ص ۳۱ 
س "١‏ إن برهانك ص ٥٤س ١4‏ العصريين إنص 5 4س١٠‏ الراغى بين العم والدين 
ص 4۷ س ۱۱ لتتمشی‌ص ۰۳ س ۷ ) تصن ص ٩٦‏ س ۱۵ من زمان ص ٩۷‏ 
س ۳ تضمنته الكلمة النقولة ص ٩٩‏ س ٩‏ وهذه كلة من كتانى ص ۷۸س ۱۵ 
من السفات السنة حمنة س ۱٩‏ متبراً لیبت ص ۸۲ س ۱۷ الممانية الاسلامية 
ص ۸۳ س ۱۰ عاضها الاسلای ومولفانپا فيه ص ۸۷ س ۲۱ المشف ص ٩۳‏ 
س ۲۱ بالاصب ص ۱۳۹ س ٩‏ من محادل س 166 س ۲۱ مدیم ۲۲ نیز 
ص ۱:۸ س ۱ یام" ص ۱۱۳ س ۱۵ من عداد ۲۲ ومغزی قول ص ۱۷۸ 
س ۲۲ غاية ما یکون ص ۱٩۰‏ س ٤‏ عا سوی الله ص ۲۲۹ س ١١‏ لا بمترف» 
ص ۲۳۹ س ۱۸ الازدیاد » ص ۲8۰ س ۱۵ موجود 6 ما كان أبلغ وأقوى من قوله 
الأول ص ۲۸۵ س١٠‏ على خطأء . » ۷ ثم قلت : « ص 555 س ۱۵ یقینا» ؟ 
ص۲۱۹ س ۱۰ لاتمترف ص ۲۸۸ س۲ من زيرة النساءدص ۲۹۵ س١‏ وأنالسبب 
ص ۳۰۲ س ٩‏ والق أنه ص ۳۱۱ س ۲۷ قتشبيه غاندی به ص ۴۸۱ س ۳ 
سمغنا منه ص ۳۹۱ س ۸ فريقاً من الذين ووا الكتاب ص ۴۹۰ س ۱۱ نقلا 
عن كتاب ص 4١4‏ س ١١‏ أن لا یکون ص ٩۱۵‏ س > الباحفون فى الثرب ص 
۳ س ۲۱ الرقم ‏ ص4۲۷ س ١4‏ وإن الحصول ص4۳۸س ١‏ للمعاصربن الذين 
ص ٤۴۷‏ س ۱ وها وان انا ١4‏ اللاذ البدنية المكانةً الملیا ص 44۲ س تي 
قال الشاعی ص ٤٤۷‏ س ۱ بفتوى قاسم قاسم أمين ص 48۱ س ۱۸ ملا نقمة 
ص ٤٥٥‏ س۱۳ ورومانيا واليونان ۸ إن المسلین ص 46٩‏ س ۱۳ مع إمكان أن' 
3 ص 4۱۰ س ۱۰ وبوق ص ۱ س ۱ فى ص ۸ ص 1۸۲ س ٩۷‏ 


تی ان ص ٤۸۸‏ س ۱ فعض بلاد السلین . 
( ۲۲ - موقف المقل - أول ) 


A =‏ ات 


الرجال الذكورة أسماؤم فى الكتاب 
۱ عناسبات الأحاث 


ابراهم‌صبر ۳۳ اھ الصری۲۷۹ ابنالأثير ۷۸ ان‌تيمية ۲۲۳ ابن ال اجب 
۳۹ ان حجر المسقلای ۰ ابن خلدون ۳۳۰۰۷ أبن دقيق العیسد +۳ 
أبن رشد 5 ۲۱۹۰-۲۱۸ ۲۲۳ أبن قم الجوزية ۲۲۳ ابن ماجه ۱۵4 أبن الام 
5” سيدنا أبو بكر 3م ۳ ۱۰۸-۱۰۷ ۳۲۱ 4۵۷ أبو بكر يحى باشا 44 
ابو تام ٩۷‏ أبو الحقيق ٩4‏ الإمام أبو حنيفة ۳۲ 144 ١98‏ ۲۸۵ 484 أبو داؤد 
۵ أبو سفيان 3 أبو لحب ۳۲۱ الإتقانى ۳۹۲ أجد أمين ١‏ ۲:۳-۲:۱ 
FYE ۳۲۲ ۳۰۸ TVA TV ۲۷۲ FA ۲۹۱ Yor‏ الإمام أحمد بن حنبل ۳۲ 
۶ اجر بن زیی دحلان ۷۸ امد بن عبد ۳ السرهندى عدد الألف لای ۴۹٠١‏ 
أجد بن تمد القازابادى ۱ ۰ آأجد جرد ۳ ۳۳۷ اجر افندى زولبیه زاده:۱ 
أحمد الغائب ۳۰۵ ۳۱۶ ۳۲۱ آحد عاصم ۱ اد . انکابارد 4١‏ ۸۱ أغا أوغلى 
آجد ۳۹۹ ۱ . رابو 4۱۷ أرسطر ۱۰٤‏ ۲۰۵ ۲۱۵ ۲۲6 ۲۳۰ ۳۰۱-۳۰۰ 
۸۷۰۳۰۵۴۳ اسینسر 145 ۲۹۵ ۶۲۰ اسپینوزا ۳۰۲ استوارت ميل 
۸ اسماعيل آدم ۱۲۲ ۵ امماعيل الصفوی ۸۵ امماعيل فی ۶۱۲ آشعری 
٤‏ أفلاطون ۲۰۵ :۲۱ ۲۱۹ قبال الشاعی اندی۲۷۷ ۲۷۹ أ کل‌الدین»۳۹ 
إمام الحرمين E A‏ ۲۵۰-۷ آمین انفول ۳۱۹ ۳۲۲ ۳۲۸ ۳۲۹ ۳۳ 
۵ ۳۹۲ أنطون جيل 5١‏ ۱۵۹ أوحوس تکونت ۱2۹-۱4۸ 4۰۷-6۰ 
۳ بارثر ۳۱۰ باستور ۱۵۰-۱6۹ با کون ۱۵۰-۱6۸ بایل ۲۵۸ البیعتری46۱ 
حيرا ۱۵۵ البخاری 9 خیت ۱۳۶ ۱۸۹ البدر العينى ۲۰۳ بطلیموس ۲۲ 


بلقیس ۱۷۵ بوخار ۱۲۵ ۱6۷-۱65 ۱۸۹ ۳۹۵ پول رانه ۱6۰ ۱۵۹ 4۱5 


844 س 


سبحت الأثري ۲۹۹ بیتان ۲۵۸ التاج السیکی ۱۰٤‏ ۳۹۰ الترمذی۴۳۹ رومان ۷ 
التفتازاتى ۲۳ ۲۰۲ ۳۲۸ توفیق باشا ٤۷٤‏ توفيق بكالوزيرالترى ٤۷۲‏ :وفيق 
المكم ۲۸۸ ۳۰۹ ۳۰۹ ۔ ٣٤١ ۳۲: ٣۲١‏ توفيق الطویل ۲۵ ۳۹۳۷ 4١‏ 4۷- 
۰ توفيق نسم باشا ۱۷۳ الهانوى +١‏ جالینوس ۲۱۹ ۲۲۵ جبریل ۳۳۳ 
الحصاص ۳۰۰ جلال الدين الدوانی ۲۳۰ ۳۰۳ جلال الدين السیوطی ۳۹۳ جال 
الدین الأفناتى ۱۳4 ۱۵5۱66 ۲۸۲-۲۸۱ ۳6۲ جيل صدق الزهاوى ۳۸ ۱۲۱ 
۹ ۲۹۰ ۳۹۱ جناب ثهاب الدین ۲۳۹ جوستاف لوبون ١47‏ الاج طرون 
افندی ۱ حافظ إبراهيم ۰ حافظ رم‌ضان باشا 4۸۱-4۳۷ حسن حبثی ۷۷ 
حسن زیات ۳۲٤‏ ۳۲۷ سیدنا حسین ٩۳‏ حطيئة ۱۰۱ خضررك ۲۷۲ ۳۲۸ خضر 
حسين ۱۲۶ خلاد بن سويد ٩٩‏ خلف الله ۳۰۷ ۳۱۹۰۳۱۵ ۳۲۱ ووم ۳۳ 
۳۹۲-۱ خيالى ۲۷۲ ۳۲۸ دارون ۱۲۹ ۱6۷ ۱۹۱ داود برکات ۵۲ داویدهیوم 
۹۹ 4۲۱-۹ دجوفارا ۸٩-۸۷‏ درایر ۲۲6 دیکارت 2۰ ۱۰ ۲۶۷ 1۱۲ 2۲۱ 
رتشاردلوج ۸٩‏ رشيد رضا ۲۵ ۹٩ ۵۰-4٩‏ ۳4۷ رفائيل ۳۱۰ رك الدبن ۲۹6 ۲۹۹ 
زکمبارك ۵۳ ۵۷ ۱۲6 ۳۲ زک جیب مود ۲۵۳ مروستنیانوس 4۸6 زیادانآبیه ۹۲ 
زيور باشا ۳۰۷ سبانیه 484 سعد بن ای وقاص ٩۳‏ سعد بن عبادة ٩٩‏ سعد بنمعاذ 
7 سلامةال ای ۲۹۰ سامان ۹٥‏ السلم الأول الممائى ۸۵-۸4 السیدااشر ف ا رجا 
۴ ۲۰۰۲ سيد قطب ۱۳ ۲ ۱۵۷ ۳۲۲ ۳۲۹-۳۲۵ شاتوريان ٤‏ ۱۸۱ 
الإمام الشافی ۱۵۰ ۲۵4 ۳۲ شبلى شعیل ۱۲۹ شکسبیر ۳۱۰ شکیب آرسلان 
۸-۷ ۳۷۰ 4۸۳ شوبهاور ١55‏ شوق الشاعر ۲۹۰ 554 - ٤٩۷‏ صاوا باشا 
۳ صدر ان الشیرازی صاحب الاسفار الارستة ۲۲۱ - ۲۲۵ صلاح 
الدين الأيوبى ۸ الطحاوی ۳۱۰ الطنطاوی الوهری 4۸۲ طه حسين ۳۰۷ 


4٤۹ ۳۲۳۱-۶۵‏ - 64۲ الظواهرى ۱۷۵ ٤٤٤‏ سیدتنا عاش كم سوم 


۳۳ 


عباس خضر 4؟ "عبد الليم شمو د" ؟عبدالجيدالثانىالممانى؟5 4 عبدالجيدعبدالحق 
عبداارجن عزام بإشا ۸۰ ۱ عبد المزيز اساعیل باشا ۳۵۹-۳۵۵ عبد التزيز فهمی 


2 یادها ۳ ۱۷۵ عبدالقادر الغرف ۳۸۱ عبدالله بك دزی‎ ۳ VITA 


زاده ٤۷٤‏ 'عيد لله بن أن 13 عبد الله جؤدت 98 عبد الله عفيق ۰ عبد ان 
القصيمى ٩۳‏ ۱۰۱ عبذالتعال ااصمیدی ۳۰۰-۲۹۵ عبد الجيد سلیم :۳۲ ۳۰۱ ۳۱۳ 
عبد الجيد عبند المزيز الأمير المنانى ۱۸۳ 25۶ عبد اليد البان ۳۲ 44۸ 4۵۷ 
عبد النمم خلاف ۱۵۸ عبد الؤهاب خلاف ۱ عبد الوهاب عزام ۳۱ أعبيد ۳ 
ان زیاد أبيدسة نان آمین ۱۸۰ غدلى یکن باشا ۳۰۸ عزالدین بن عبدالسلام ۰۳۹۹ 
عبر خاتى ۸۰ سيدنا على بن أنى طالب۹۵ على الجارم 440۳۹ عل نين وو 
۹ على رشاد ۸۱ على ار بنی ۷۹ على الطنطاوی ۷۱ ۳۲۹۳۲ على عبدالر ازی 
بك ۳۲۹-۳۲۵ على علوبة باشا ۳۲ الماری ۳۱۹ سيدنا مر بن امطاب ۷۸" 
۲- ۲۸۹۹۳ ۳۳۹/۳۲۱ ۳۹۵ عمر بن عبد المزین۹ :۷۸ عمرو بنالماض ۷۸ ۲۵ 

مرو بن عبدود ٩۵‏ غالياق ۱ الفزای ۱2۰-۳۹ ۵۶ ۲۰ - ۲۷۰ غلاب ۳۵ 
غلادستون ۳۱۷ فتح تی رضوان 4۷۸ 2 ر الدين الرازی" YEE ۰ 3 NN f°‏ 
۲٤۹ ۷‏ فرح آنطون ۱۳۳۱۳۰۸۱۸۸۸۵ IAT VEE VEY‏ ككل AVE‏ 
FE ۳۷۲۵۲ ۲۲۹۰-۲۲۵ ۲۰۱ ۱۸۸۷۸‏ ۳۵۸ ۳۹۷ 2۰۸ فرعزن ۱۵ 
۸ فرید باشا داماد ٤۷٤‏ فیختة ۱۲۹ قاممأمين ۳۹۷۳۵ ۱۳۵ ۲۹۱-۲۸۵ ۲۹۳ 
2۸۶ 2۹5-4۸۵ القاضی عضدالین الامحی ۲۰۲ - ۲۰6 قره صو 1 
التشيرى ۲۰۶ قطب ب الاين الرازی ۱ کانیکنج 4۱۳ کارو ۳۹۷ " كافور ۱۷۲ 


كانت ۸ ۱۷۰ ۱۸۲ ۱۹۳ ۲۰۵ ۲۳۲ ۲۵۳ ۳۰۵ ۱۵ . کب ب نالأشرف. 
6 کلفین ۱۲۹ ۶ ال کانبوی ۳۰۳ كوزين ٩۲۲‏ لامارگ ۱۹۹ اوی النوری 


۱ لوتر ۱۲۷ ۱66 ۱6۵ لیبنتز ۲۳0 ۲:۸ 4۱۲ لیتره ۱65 لین نول ۷۷ 


س اوق س 


الايث ۳۲۲ الإمام مالك ۱۵4 ۲۷۶ مأمون انلليفة ٠١4‏ مأمون الشناوى 4۲4 
التنى ۱۷۲ ٤۰٤‏ عب الدن الحطیب ۲۸۹ ۳۷۰ تمد إحسان ۳۵۱ ۳۵۸-۳۵۳ 
تمد أحد النمراوى ۱۹۸ - ۲۰۲ ۲۰۸ ۲۱۱ ۲1° ۲۱۷ ۲۱۹ ۲۲۱ ۲۳۳ - ۲۲۷ 
۲ ۲۳۳ ۲:۰ تمد أمين ١‏ مد بن مسامة ۹٤‏ ممدالتابعى ۸ مخدالثانىالممانى 
الفاح ۱ ۸۰ ۳۲۸ عد حسين ميكل باشا ۲۹۰-۲۵ ۲۹ ۱۱۲۱۱۰۱۰۸۹۸۹۲ 
FEY TEV ۱۵۹ ۱۵۵ ۱۵۴ ۱۵۱ ۱۵۸ ۱۶۳ ۱۶۱-۰ ۸‏ 
۷ 2۷۲ #دحلیعیسی باشا ٤٤۹‏ تمدالناوی ۲ جدرحب‌البیوی ۲۸۸ - ۲۵۲ 
تمد زاهد ۳۰۰ تمد زک عبد القادر ۲ 4۵9 شد سعید حلم باشا الأمير 
الصرى ۹ تمد سلمان ۲ مد صبیح ۲۳ ۱۳۹-۱۳۵ ۳۶۱ تمد عاطف ۱ 
محمد عااكف ۷۸ تمدعبد الله عنان ۷۹-۰۷۲ عم _ ۸۳ ٩۳-۸۵‏ عد عيده 
۳ ۲۱-۲9 ۲۹ ۲۳ امم EY‏ .م ITAL ITY YN OVO‏ لسو FP‏ 
Te YA ۲۰۱ ۱۹۳ ۱۷۸ ۱۷۳۱۹۸۲ ۱۵۳۰۱۵۰ ۱۶6 ١8١ ۵‏ ۲۳ 
TTT FIA ۳۳۱۱۳۰۱۳۰6 ۲۸۲ ۲۷۹۰-۲۷۳ ۷‏ وت FEY‏ و 
EAY EV 4 ETL EEN A FAT ۳۷۰ ۳۰۸ ۳۹۰۰۰۳۵۸ ۳۹۲-۹‏ 
تمد فرید بك ۷٤‏ ۷۹ ۸۰ کد فرید وجدی 7# ۲۹ ۲۳۱ ۳٤۳۴۲‏ ۳۸_ 
AA AA ۳ ۰ 9۷۰ ۲ 4۰4۳ - 7 ۹‏ 11° ۱۱۷ ۱۲۲۱۳۰۰۱۱۵ 
VOA ۱۵۹ ۱۵۲ VE EA ۱۶۱-۱4۰ ۳ ۱۳-۵۰‏ ۱3۵ ۱۹۷ ۱۷۰- 
TTA ۲۱۵ ۲۱۰ ۲۰۸۲۰۵۲۰۰ ° ۱۸۸۰۱۸ 1۷7‏ ۲ 
TEY _ ۳۳۵۸ PEE ۲۹۵ ۲۸۰ ۲۷۹ ۲۷۵ i ۲۷۳ TAA ۲۹۶ ۷‏ وحم 
ENT EA - ۰۵ 8۰۲ ۶۰۱ ۳۹۸ FWA ۲۰‏ ولغ ماخ IA‏ 
4٩۳ - ۰۱‏ مد مصطیی ااراغی ۲۵ ۲۷ ۳۲۳۱ ۳ ١ع‏ مع ٧۸۹۸۵۳‏ 


YAY TVA ۲۱۷۲ ۲۰۸ ۱۷ ۱۷۲ ۱۵۹۰۱۵۸ ۱۵۱-۱9۵ ۹‏ سوم رم 


~~ ۰ ۲۲ —- 


۶ ۸۲ کد السادس الممالى وحيد الدن ٩۷‏ 257/454 ب ٤۹۹‏ ۷۳ 
۵ عمد الحبياوى ۲: ۱۵۸ تمد پوسف ۲۷۷ - ۲۷۹ مود الثاتى المای ۸۱ 
مودشلتوت ۳۳ 4٩‏ ۳۰۸ ۳۹۳۳۳۱۳۱۳ ۳۱۳-۳۹۰ ممودعباسالمقاد ۳۳ ٩‏ 


۱ ۲۹۶ مود فهمى النقرائی باشا ۳۱۵۰-۳۱6 عی ادن ابن رای ۲۳۷ 
۰ سیدتنا مریم ۱۷۹ الزلى ۳۹۲ مس ۱۵4 ۳۳۹ مصطنی صبری ۳۷ ۳۹ 6۷ 
۰ ۷ ۱۸۶ مصطق عبد الرازق ۵۳ 4۲6 مصطنی کامل باشا ۷۷۵ 2۷۸ 
مصطق کال ۳۰ ۵۲ ۸۵ ۱۰۱ ۱۹۴ كزع ۳۷۷-۳۷۲ EV EVA EY E‏ 
معتب‌بن‌قشیب ٩۵‏ معروف الرسانی ۲۸۸ - ۲۹۲ منصور فهمی باشا ۱۲۹ سيدنا 
موسی ۱۵۹ موتتسکیو۷ع۱ نابلیون ۱۵۶ ۲۵۷ نسالی۱۵4 ۳۳ نسیف‌النقبادی 
۶۵ ۳۸۲ 4۰۱ 8۰۸-4۰۳ 4۱۵-۱6 ۸۱۹-4۱۸ 4۲۳۰-۸۲۲ 
to‏ نور الدين ابن زنی ۷۸ و.. میرس ۵٩‏ ویرشو 1١45‏ و یل 455 ها کسله‌ی 
٩‏ هيحل ۳۰۵ وسف کال حتانه 4*۷ . 


الس ۳و 


0 5 
ون 
الإشارة إلى بعض المباحث الهمة ای ینطوی عليها 
هذا الجزء من السكتاب 
إلى روح والدى ١‏ أساتذتى ١‏ إلى قراء کتانی ۳ مسألة العم بين الذين والدنیا ۳ 
آضمنا الدنيا وأشمنا الفرصة © فتنة الهود على السلمین وفتتتهم على النصارى ٩‏ 
من المكة القيّمة قول عمر بن عبد المزيز ٩‏ ربا يشق على السامین التسلم بضياع 
الدنیا ٩‏ عكننا أن نستفيد القوة من ديننا الذى هو أقوى الأديان ۰ تصادم الدينمع 
المقل كاف السيحية_ يؤدى إلى ضعفهما معا ۱۰ فصل الدين عن السياسة ۱۱ مايقال 
من أن الإتجليز خلسون فى صداقة من يتصادقون همهم شعباً لا حكومة ١١‏ 
يجي أن تكو ن خطة الس الجديد رك التقليد للغرب اللادینی والغرب السیحی» 
النی كان قبل نشر هذا السكتاب خطة الس المديد ۱۳ الاستقلال فى المقيدة الدينية 
يتقذم على الاستقلال السياسى للام الإسلامية ۱۳ 
السامون فى زماننا كثيراً مايتلاومون فا بيهم بالتقصير ف العمل مع أن تقصيرهم 
فى المقيدة التى لا تقبل التقصير أصلا أشد ١4‏ دار الإسلام فى عرف علمائنا ١5‏ 
الخارجون على ارود فى الاسلام طلبا للسهولة والصلحة والحاولون رد النبوة إلى 
المبقرية ۱۵ الاسلام جنسية كفل لمتجنسین به تضامتا أصدق .وأنزه وأسمى ما 
فى شركة الشيوعية الجديدة والاسونية القدعة ٠١‏ 


ما يدل علىعظم خطورة الناحية الاعتقادية ف الإسلام ۱۳ الدبو قراطية الإسلامية 


س 0 د 


لی هی وضع إلى لابد أن تفوق الديوقراطية الوضوعة بأيدى رجال سیاسیین ۱۷ 
۰ أضدق ناحية القولعن البلشفية التى ينساق إلها الفقراء وأصماب القلوب الا لامپ ۰۱۷ : 
كيف پکون الروس البلاشفة آقوی الأ , اماضرة ولا نکون من المسلمين آفوی 
مهم ؟ ۱۸ من ادلة کوز ن الروس السوفییت لابتفق ظاهيثم مع باطنهم وقوفوم ف 
مسألة فاسطین بانب الپود ۱۸ - ۱۹ ۱ 
دعوة علماء الدين إلى أن یکو نوا رسل‌الدعوقراطية الاسلامية بای لتعديلماين 
طبقات الناس من الفروق الشاسعة.التى يكن أن يمد بقاژها مهمة على الإسلام ۲۱-۲۰ 
تلخ با | بمشی على تأليف هذا الكتاب من الأسباب ا رایت ى مصر الى 
آوتی بعد مغادزة بلادى. 0 بدلا منها » بمنینی ما یمنما من خير أو شر ۱۲۲ 
دولة الترك السلمة التى دفاعها بسيفها جن حیاض الاسلام بستفرق ق ان من 
تاره ؛ كان آخر سلاح حازيتها به الدول الوازنة لضغائن تلاك القرون الطويلة » تشر 
الاطاد بين أبناء البسلاد الاسلامية ونشر البادى” القو بين المناصر التدرجة تحت 
لواء هذه الدولة ۱ 
وکنت لا كنت ف بلامی كا فت : ذينك السلاحین على طول فترة ة انال اسع 
فا إلى آیدی اللاحدة ., وكان ظنى عند مغادرة تركيا مباجراً إلى بلاد المرب أن 
أستريع من مجاهدة اللاحدة ۲۳ 
الب سلانيك قره صو الهودی بتول تبليغ السلطان عبد الجيد قرار خلمه في" ٠‏ ؛ 
۱ من بعثة اختارها الب لان العمالى هذه الهمة ۳_۲ 
مؤلف کتاب پاسم 9 محمد عبده » يضع فى غلاف الکتاب لوحة تصور از 
الباريسية مع مآذن اجا لازم تقتبس رژوس:اائانية ضنياء من الأولى ۲۳ 


قو قول الأستاذ فر حأنطون ن عند مناقشة الشیخ ۳ عبده وقول الأستاذ فريدوجدى 


عند مناقشة الشیخ التفتازای وفوله عند مناقشتی ۲۶ نوابغ اليلاد الاسلامية من 
الكتاب والشعراء یستبطنون الإلهاد على قول الأستاذ فريد وجدى ۲4 

إن الدين بعصر لنى حالة عجيبة » فمجزات الأنبياء المارقة غير معترف مها عند 
بر زین من‌علماء الدين مث لالشيخ تمد عبده والشیخ رشيد رضا صاحب النار والأستاذ 
الأ كبر الراغی ۲۵ 

قول الدکتور توفین الطویل فى کتابه « التنبؤٌ بالغيب عند مفكرى الاسلام » : 
« إن ابن خلدون حالف الاعاه الحديث الذى ینکر المجزات و خوارق العادات من 
غير تأو يلها يما يبدو متفقة مع منطق المقل وسنة السكون ۲۵ 

نبوات الأنبياء تنهار باميار المجزات .. وعدم الاعتراف بوجود اله له علامات 
أبرزّها تصرح الأستاذ فريد وجدى بأن جيم الأديان قذف بها الي الحديث الذى 
دالت إليه الدولة فى الأرض » إلى عالم الأساطير ۲۵ - 55 وحسبك ما پنادی به 
الأستاذ التولی رئاسة تحرير محلة الأزهر من أنالءلم لايعتد عمقول لايؤيده حسوس.. 
وقوله فى مقالة افتتاحية #لة ‏ الرسالة »  :‏ إن الدين إن كان يميش الآن فاغا يميش 
فى قلوب السذج من العامة » 51 

عقلية إنكار العجزات غير ممحزة القرآن على أن يكون إعجازه أيضا غير مفووم 
منذ آزمنة طويلة خلت کا صرح به الأستاذ الا كبر الراغی ۲۷ ومنی إعجازه على 
قول هیکل باشا .. وعلى قول الاستاذ فريد وحدى بك ۲۷ ۔ ۲۹ 

فالدين بكلا ركنيه الاساسیین مقذوف به بيد الم إلى عم الأساطير ۳۰ قول 
الأستاذ الأ كير الراغى عند توديع بشة الأزهر فى محطة مصر : إن المقول تنظر 
إلى الأديان نظرها إلى شىء تاریخی خال عن المياة ۳۱ 


قول الأستاذ أحد أمين بك ف له الثقافة إن علماء التوحيد لم رنجحوا فىمرمتهم 


ء۵ مت 


وقول الأستاذ الا كبر اإراغى ليس عالفقه عل الدين وتصديق مفت الديار الصرريةسابقا 
تقول على علوبة باشا رئيس لنة التقريب بين الذاهب : « إن مذاهب الأمة الجنهدن 
مبنية على السياسة .. وتفسیر الأستاذ فريد وجدى الإبمارت بإلفيب بلاجان بير 
الواقع e‏ 

مقالة کاب مصری مرسلة من باریس إلى إنة الباراة الممحفية بالقاضرة نی 
باللائمة على علماء أصول الدين القائلين بان المالم يسير على نظام وضعه الله » فیکسب 
الجائزة الأولى ۳ 0 

شغل الفلسفة اون ضبية الإلمادية مکانا هاما ‌قاوب کتاب کبار مع ذ 0 فصل 
الددن عن السياسة | کتفاء بدن الأمة واستفناء به عن دين الحسكومة ۳۳ 

منشأ المركات الساعية لنبيئة الأذهان إلى الإلاد ۳۶ الکتاب يبدد هذه الشبه 
ويحدد كل ما طرأ عليه اللمراب فى الثيرق الاسلای من واحی الاعان الدببی ۳۵ 
ما تتضمنه ذ کریات قاء من صاحب الجلة على حجاب النساء من الفاسد واا با ل وم 


التعر يف عنهج المكتاب ف نقد الأقوال' ۷ عيوب نقد القول.بالتقل غن 


فى اقتضاب وغير كفاية ۷ لة مدرس الفلسفة محامعة فاروق على تم داق لاغيب 
وتعريف الأستاذ فر ید وجدی وجواما 4۱-۳۷ 

من الناس من بتخإذ من الناصب اسکومية طبقات فى العلى يوشك من ارتقاها 
أن لا بصمد إليه سوت ناقد ۶۱ مقالة الأستاذ الا كبر الراغی ال جحة قراء القرآن 
من الأعاجم أن يقرأوها:فى الصلاة من تراجه على لغامهم و محاهله عند شر القالةبه‌ینها 
مرة مانية بمد سنين عما لفت" إليه فى کتالی « مسألة ترججة القرآن » من الأخطاء الى 
تشتمل علا تنك القالة ۲ 5 


مسألة لتصرع فا الذين ناقشتهم فى الکتاب » وقد أشار إلى بمض الأصدقاء 


ل ارج لم 


بالكف عن ذكر الأساء فى الماصرن » تاج إلى شىء من الإيضاح والقهید 
۸٩-۴‏ وليس ٠‏ حق القاری" النصف أن يتوقع منى عند نقل الأقوال وضع 
توطئة لمملية النقد تتضمن مدح أسحاب تلك الأقوال وإكبارهم ٤٤‏ 

وأءر ثان وهو أن البعض الآخر من قرأت علهم من أسدقائى بعض أبحاث 
السکتاب وجد فی‌أساوب‌نقاشه شيا من‌الشدة والقسوة...وجوالى عليه 45 وماقسوت 
فى القول إلا على الذين قست أقوالمم على أساس من أسس الدين أو علم من عاومه 
أو طائفة من عامائه » وما فرطت فى جنوب من ناقشنعم وفبهم الفرطون فى جنب 
الله والستهینون بالعقل واأنطق 45 

القول بأن العجزات من غير تأويل لا تتفق مع منعاق العقل فتخرق العقل 
والعادة مما » ناشی+ من عدم القييز بين خارق المادة المکن وبين خارق السقل 
الستحيل 4۸ 

قول* عن « القولالفصل > منهةعلى الفرق يلما أغمضعنها الدكتورالطويل.. 
ولو كان الدکتور وغيره من يصرون على إنسكار المجزات واءتبارها شهة لا حجة 
مثل صاخب النار » مصارحين بأوم لايأمهون بنصوص القرآن التى أحصيتها فى القول 
الفصل » لکونهم غير مخلصين آیض] فى الإيمان يحجية القرآن لمان الامر 7 انتعی 
الکلام 

موقن فى الكتاب ليس موقف الواعظ » ولو كان كذلك لكان الرفق واللين 
أوقع ق النفوس وامجم » وكان لاوعظ أهل غيرى من أهل اللسان المرنی ۵۱ - 0۲ 

وقد يخطر يبال بعض القراء أن كثيراً من الناقشات التى مُنيت مها كان الحل 
الأولى به السحف والجلات ۵۱ ولقد رأيت كثيراً من کبریات السحف والملات 
الوأسعة الانتشار » واقمة حت سيطرة کتاب متآزرن فى السعى لإضماف نفوذ الدن 


اس لهم 


۳ الم متلاعبين بأحكامة وقواعده » ولذا لا تنسع سدور تلك الصخف و ات ١‏ 
لقالات النود عن الدن 5 كه ۱ ۱ 
مقالتى التى ابت الربسالة نشرها فى الرد على ما انكر فها من مقالة الأستاذ فرید 
وجدى بك المعدونة « الدن فی معترك الشكوك » لاه ۷١‏ المنطق الذى يسان ابه 
من يسین من‌المصربن كالأستاذ و مر مجلة الأزغر ومعالی هيكل باشا معلنين 
استهاتهم بأن پسموء التطق الصوری أو التجریدی » .وهو النطق العظم"الذي يذ 
القارى' أمثلة وعاذج هامة من عظمته وبراعته فى أما كن ختلفة من كتابنا هذا 5 .: 
إن لهذا الا روش على نظر القاری؛ قصة تستحیق ال کر ۷۱ قول‌الأستاذ ١‏ 
مد عبدلله عنان: « وإذا كان الإسلام م يمر قط بتركيا بوم كانت دولة قوية شاغةء 
فکیف يحاول اليوم أن یمتز بهذم البقية الضئيلة من ركيا القدعة » والرد عليه 
بشهادات شم‌ود من هل الأستاذوغيرثم ۷۲ - ۱ 
انظر قول الرحوم !عمد فريد بك . زعم انللزب الوطنی الصری وخليفة مساق 
كامل باشا : « و قد مفی على اشرق أجيال طوال: رأى أعلوه. من أهوال:الأحوال 
ما ندا به الحبال فانفرظ عقد بنیه" وتشاغ لكل بنفسه عن أخيه وذويه ) فأغار الدهز 
تخیله ور ر جله له على الشرق ودوله فتناسوا ما كان هم من نقامة الاقتدار واسكانوا 
الدمار ویکونوا غيزة لأولى 
الأبصار . . لكن المناية الصمدانية تدا كته فاضاءت الأفق الاسلای بېو ر التور 
نی وأمده بالتصر لد والمون ان 2 الملية بحياطة این وعاية ٠‏ 


إلى الدلة والموان صاغربن وق وشک وا آن یقفی علم 


الشسرقيين ۷-۷6 


كان الام فوق الکو ف الدولة العمانية هو الإسلام... فا كنت ف ریب 
من هذا فانظر قول ( اد . آنکاہارد ) من سفراء فرنسا بتركيا بقیمت كت ده 


6 سد 


تاريخ إصلاحات الدولة المهانية : « إن الإسلام الذى قدكان مؤسس الحكومة فى 
الدولة الممانية بق حا كا مطلقا فوق الحكومة ناظ) » ۸۱ 

وقال الأستاذ فرح أنطون صاحب ع « الجاممة » النی ناقشه الشيخ حدعیده 
وتجامل فى نقاشه على امسامين منغير المرب : « إن ار اك قد حفظوا حیاةالاسلام 
بقوة السيف » وقال أيضا إن ميراث العرب لولا الدولة المنمانية لم يبلغ هذا كار 1 
بل ريما م یثبت بعد أعحابه بضعة أعوام ۷۷ 

کان سلة ار اك بالإسلام رغم الأستاذ عنان إلى حد أنلفظ الترك ظل يستعمل 
أجيالا طويلة على لسان الذربيين كرادف السلمین .. صرح به الرحوم على الزيى بك 
ميد كلية التجارة بجاممة مصر فى كتابه أصول القانون التجارى ۷۹ 

وانظر قول الأستاذ عنان ایض إن مصر الاسلامية تمرف رغم ما توالى عليها 
فى عصور الاضطراب والفتنة من الخطوب والحن نكبة أعظم م تح الما وا 
تعرف حکا آقسی وأعر من حكر الدولة الممانية الذاهبة ۸۳ 

ثم اقرأ قول عبد الرحن عزام باشا أمين الامعة العربية : « لا وصل الممانيون 
إلى شرق آوروبا وکاپا سنجون أبدية بتوالد فيما الفلاحون للمبودية » فک روااغلال 
السچون وأقاموا مقامها صرح اطرية الفردية وتمت آوروبا الشر قية على يد محرريها 
سيادة القانون على الأحساب والأنساب ول يكن فوز آل عبان مستمدة من سيف 
وشجاعة » بل ما هو أعظم مهما : احترام ال والاضذوع اسلطان القانورتف 
والشر ع كم 

وقول صدیق الر<وم شکیب ارسلان فى 9 حاضر المالم الاسلای » : احترام 
العاهدات والعمل وجب الكامة المطاة الذى يدور تارغ الممانيين كله عليه نائیء 


من كو نهم مسلمین حقیقیین ۸۸ وقوله فى ديوانه يخاطب الأتراك الممانيين ۸۷ : 


عدا ا0 — 


أحيكم حب من يدرى مواققكم ‏ ف خدمة الدين والاسلام من حقب ٠‏ 

وکل غر يارى أفى. فضائلكم لا يعرف الحشف البالى من الرطب 

عدي مان ای چ راا 1١.‏ انن قطان افق وار داف ۶ 

وآخر رد علىالأستاذ عناننولاء كتاب «تارخ أوروبا الحديثة» تألیف رتشارداوج 
وآمريب عمد عبد الله عنان » حيث قال : « وسر تجاح النرك يرجع إلى استبسام فى 
تضحية نفوسهم وهی عاظفة المهاد التيغرسما الإسلام ‌قلوممم» وكذا يرجعنالأخص 
إلى حسن دارم البينية والحربية ٩۰‏ 

دامت عزة الإسلام إلى أن اخذ يطرأ الضءف على صمصام الدولة الممانيةة » ففقد 
ذلك بدا الاسلام‌یضعف یوم بعد يوم ويسير جن نب مع مك کا 3 كريد 
الإسلام من قوة السیف كا سمی إليه كثير من ججلة اس والقلم عصر - يضير 
کتجرند الاسلام من غزوة بدر الكبرى ٩۰‏ 5 

ومن غريب الصادفات النامة أن كتشاف الالات الجديدة الجر بية اللى کان 
ا ار و و ا ل سیه لا عات ا 
عنزمان‌رواج الم لد فالغرب» ذلك الل الذى يدور مع الحس والتجربة ولايمتد 
بحجة المفل » على الرغم من أنها كانت مستند أساس الدين طيلة قرون الاسلام الى 
راج عل السكلام فما ا برواجه مدة احتفاظ الأم الاسلامية برواج لن ۳ 

٩۱-۹۰ ينهم‎ 

وزادت فى إضماف السلین وإضماف الرابطة الدينية فا هم بل وى ضعف 
اسلا ی قوم » بر ما ضیف السلاح الحديث والمدم الحديث من کل ذلك ب 
ریت 2 التزعاث القومية الداخلة فبا بين الإم الاسلامية تقليداً منم لأم الفرب واغراء 
من تلك الم ينهم بواشطة تلك البزعات .. فقد قرأ ت کتاب «حاضر الما الاسلایی» 


لك — 


السللين الترك . وقد أدخل الإجليز فى برامج الدارس‌الصرية » الدعاية ضد عبد 
الدولةالممانية عصر ٩۱‏ 

السدون اليوم آقوام مختلفة أ كثر من أنبم مسلون » فلا نع اسلام قوم أن 
ناونهم ویتجراً علهم مسلمون من قوم آخر .. فهذا محمد عبد الله عنان المربى الذى 
پنکر إفادة الاسلام من تركيا يوم كانت دولة شاخة ويرمها بأشد أنواع المجية 
والتخريب ٩۱‏ 

ویقوم شيخ عر يجدى قصیمی فينكر إفادة الدنيا من السامین أجمين فى جیع 
القرون ويرمبهم با ری الأستاذ عنان به الترك » حت قال الأستاذ سيد قطب :«وليس 
السلمون م الأتراك فاجد عذرا ولسكنهم أسحاب عمد بن عبدالله وعمر بن الاطاب .. 
بل الفرآق الذى أباح التخريب والكثيل ٩۱‏ 

ویقوم شاعر عرف فیقول : ۱ 

آلیس قر یشک قتلت حسينا وقام على خلافتکم ۳۹ 

أصبحت لفة المرب بفضل الق رآن واعتناء علماءالإسلام بشأنها م نكل أمة» بذلك 
الفضل ؛ وقد وضعوا ار الذى لا مثيل له فى أي لغة الدنيا _ أفصح جيم اللغات 
وأفضلها ۹۲ وق الأيام الأخيرة أخذت تغمة جنونية تسمع ف مصر من الكتاب 
الستصعبین لمم النحو المربى » داعية إلى إلفاء هذا العلم أو تعديله على وفق أهواء 
الحاهینبا لنحو ٩۲‏ 

ومن عجائب مصر الضحکات البکیات أن واحداً من كابر أعضاء المع اللغوی 
اقتر ح استبدال الحرو ف اللاتينية برو ف المربية وحاول سد الفراغ الماصل من‌وجود 


حروف ف لنة المرب لا مقابل لما فى المروف اللاتيئية » بوضع حروف جديدة تضحك 


نب ۵۱۲ سل 
ااتکلی » نصفها لاتيئ ونصفها غرف فافسد الحروف المربية واللاتينية منا ٠ ٩۳‏ 
۳ سيدنا حسَين. من ن امسفين اب وفهم مرو بن سعد إن آی ناض ملق 
المشرة اليشرينبااحنة.. رفی :قله ور ضََ جسدة من البطن والظهر > این ۱ 
فى مساومة بینه وبين عبيد الله بن زياد ابن أبيه والى الكوفة يوليه قيادة جيش ال 
ورمده آمارة رقة فیقبله الرجل لا بضا مين واسكن حا النضب ۰۹۳ 
وااجواب على ااشيخ القصیمی الطاعن فى السلاین وکتانهم أن الآبة زت فق 
رهط من الود نقضرا المد وكان ردول الله صایم على أن لأيكونوا له ولاعليه.. 
وقد سبق فى تركيا وأنالم أغادر البلاد. أن كثب. الدكتور عبد الله جودت صاحب 
حريدة الاجم‌اد المروف دز مته اللادباية 1۳ عاب نما عل النى سل الله عليه وشل 
ما فعله بهود بنى قريظة .. وکتبت أناافى مقالة ااره عليه أنهم نقضوا المد قأحوج . 
۰ ونت على المسهين وانضموا إلى أعدائهم ٠‏ ونالت مفالی 2 ۷ ناا انور 
وحيد الدين 0 ۵٩۷‏ : 
ما وقع فيه دءإلى ماف 9 عياة ۳ من‌خطا التوجيه ١‏ نها درت ب ال حز زاب ؛ 
بسلام على ال مین 3ه ل 0 
استمر تقبقر الدولة النى تولت الجهاد فى سبیل الاسلام من استمرار تأب‌آعدائه 
عليها و 3 معه تبتر مکان الم القدیم الذئتولى قرونا طویلةالحاجة لاتتصارعفائد . 
الإسنلام » أمام الل الحديث الى على الس والتجرية .. استمر تقرقر السلاین من . 
الناحيتين » حتى إنه لما ختمت الدولة المانية أنفاسها واندلخت الدولة المد مكانها : 
من‌صبنها الإسلامية » اسنتبع هذا الإنقلاب المحاض بتركيا انقلانات كثيزة فى البلاد ' 
.. الاسلامية الأخرى انا ۹۷ ف 1 


وتما زاد فى طبن الطلال نلغ. ا#هار لتب ام فند التمامین الدصر بين فى الم 


۳اه 


الحديث الذی بتمرد على الأديان فیقذف مها جیما إلى عالم الأساطير أو على الأقل 
لايثيتها ولا ينفيها .. فم لا رضون بذيره من العلوم الدينية العروفة عندنا علا . 
وعلى هذا يكو ملام خارجا عن ساحة الم كالنصرانية وقد ادعاه الأستاذ فرح 
أنطو ن عند متأقشته الشيخ د عيده ۹٩‏ 

وهناك مسألة أخرى ومی أن هذا الشيخ الذائمالصيت يكافح الأستاذ النىضرب 
أسا ساس الأديان ععول التشكيك. .€ راه ومن تتامذوا علي 4 پشکرون معحزات ات الانبیاء 
ویسمون اتأويلها» مع أنإنكار المجزات ایس إلا رمزاً لإنكار النیوات وأن أساس 
الدافم إل لى هذه الا نكارات هو العم الحديث الذى لا هيل ا وارق ٩٩‏ 

إن مصر فى حاجة إلى نصر ديم | الذى يوشك أن يتغلب عليه الالحاد لقوة دعاته 
وانقسام الماماء الكلفين محراسة الدین ۱۶ لی آنفه پم ۰ فيل ل أن ا کو ن القائم 
هده اة عل الرغم من شعات شمیی و صعف تی 1. هل ل أن أجد بين مفارقه 
الشباب ومقارقة البلاد والأحياب مایموضنی عن 00 ذلك عا هو أعز من الكل وهو 
خدمة الاسلام ؟ ۱ 

على أن ی ضعفاً آخر كدت أنساه وهو ضعف الاغة مع ما كان فى طبیمتی من 
شدة الأرص على التعمق فىيبحث المسائل؛ فكيف يكون لى ام والتأليف بين ضعف 
اللفة والتعمق فى معضلات الا مات ؟ . أضف إلى ذلك أن القارى' المصرى پنجذب 
فى الغالب إلىقوة الاخة وججالالأسلوب . لسکنی أرجو الله تعالى أن حمل ضمنی فىالاغة 
ومايؤدى إليه من معاناة الصموبة عند السكابة » ثقلة لاسکتاب فى ميزانى يوم عرض 
الأعمال » لاثقلة على فارئه فىالدنيا. واه تعالى فادر على آنلامخیب سائله ۱۰۲-۱۰۱ 

انيتا من قصة الكتاب » وقد قهم منها سبب تأليفه إجالا.. اسکنا لا نكت 
بذلك ۱۰۲ أععاب الشكاية عن جود الدين غير” خلصين فى نوايام .. يبتذون الهدم 


لا التیسیر ۱۰۳ 
۳۳۱ - موقف البقل - أول ) 


س 18م سا 


. معالى هيكل باشا مسَتيئس من إحياء الفكرة الدينية فى قلوب الناس مبتديا من 
إثبات وجود الله على الطريقة المليية ۱۰۵ مولف حياة عمد التحأ إلى سيرة نبينا ودل 
الناس عليها لملهم يدون فيها ما لا يحدون فى اله والعقل من طريق الو وول ل إلى 
الدن وواضعه جل شأنه ۹ :وقد بلاحظ فى أساوب معاليه عض اليه باعان 
الساين فى عصر النى ۱۰۷ 

معا الؤّاف معلول المقلية بداء إنكار العجزات غير ممجزة القر 0 ٠‏ قوله 
م يذكر التارخغ أن المجزات جا حملت أحدا على أن یمن .. وجوابه ۱۱۱-۱۰۵ 
وانظر قول الإمام الرازئ إن النبوة تنطوى على ثلاث معجزات ولا تسكون النبوة 
بدونها نبوة ۱۱۱ 

يحب على من يريد إثبات الدين أن بتشجم ويبدأ الأص من ئیات وجوه الله إن 
یکن بالعلوالحديث فبالعم القديم ۱۱۷ أمامنا ثلاث مسائل.. إثبات وجود الله ووجود 
منصب النبوة ووجود ممحزة النى ۱۱۳ كتاب الأستاذ المقاد الحديث ( الله ) ۱۱۳ 

إثبات وجود الله أم وآقدم من إثبات وجود رسل الله » ودليل وجوده أقوئ 
وأظهر من دليل وجودم . وأنت جد السكثرة. الساحقة من الفلاسفة مؤمنين با 
والقايل مهم مؤمنين بالأنبياء ۶ والذهب السائد اليوم فى الأو ساط الثقنة هو 
الاعتراف بوجود الله دون ١‏ وجود الأنبياء كا 

أستاذ محلة الازهس يحاول إثبات وجود النبوة بوجود العبقريات ۱۱۷ ۱۸۰ 
هذا الأستاذ له ق مراحل بخضوعه سل » لام يحاول ترویجه ق شوق الساومة موا : 
وجود الله سخ من کلامه فى سوق الساومة على نبوة سیدنا تمد صلى اله عليه 
وسلم .. مسألة وجود لیر ۱۱ ۱۳۰ 

استهانة الأستاذ بالأدلة امقاية النطقية ۱۲۱ وإذا كان داء الرء فى عقله ومنطقه 
فلا دواء له ۱۲6 مولف «حياة تمد وضع جیع کتب السيرة والحديث نحت شههة 


س اج — 


الكذب لثلا يصدّق الروايات الواردة فما عن معجزات نبینا الكونية ۱۲۵ 

الدكتور شبلى ثعيل معرب كتاب بوخنر فى شرح مذهب دارون » یسمی 
الإعان بالدين إعانا بالمجزة المستحيلة . ومن أخطاء الرجل الفاضحة أنه يرى ف الإلحاد 
سعادة الدنيا ۱۲۹ 

النقاش بين الشیخ تمد عبده والأستاذ فرح أنطون وقوله جوابا لنقد الشيخ 
السيحية بأنبالاتتفق مع المقل : «إن كل دين كذلك لا فرق فيه بين السيحية 
والإسلام لأن الدين هو الإعان بخالق غير منظور ووحی ونبوة وممجزة وآخرة وبعث 
وحشر الح وكلها غيرمحسوسة ولا معقولة» ۱۲۷ ثمقال الأستاذ إنالمدو الحقيق للا دیان 
فىهذا الزمان يمد منها بلصار خارج) عنها وموالبادی" الادية البنية عل‌البحت‌بالمقل. 

وهذا الكلام يستهدف انتقادات واسمة فى أمكنة ختلفة من هذا الکتاب .. 
حتی آنی قلت فى أحدها إن السکتاب استثناف ااناظرة التى جرت بين الشيخ ممدعبده 
والأستاذ فرح أنطون . وسافا آقول هنا وأزيد على قول الأستاذ الذى تعرتى عماداة 
العم الحديث الادی للاسلام کمادانه للمسيحية : إن ذلك العلم أضر بالإسلام أ كثر 
من السيحية وان كان الإسلام التضرر إسلام المتمامين الحدثين. . وتوضيحا لهذا رأيت 
أن أنقل الق الأول ما كتبته فى التقرير التقدم إلى وزارة الأوقاف ۱۳۲-۱۳۸ 

وكانت فا ادعى الأستاذ فرح فى مقالانه حاجة الأثم إلى فصل الدين عن الدنيا 
وعن سياسة الحكومات وقد ءزا رق أورو با إلى العمل مهذا الفصل کا رأى سبب 
تأخر السامین فى إهال العمسل به .. وخصمه الشيخ مل تأخر المسامين على جود 
اء الدين ۱۳۳ 

وبالنظر إلى اشتهار امم الشيخ و[ کباره “يظن أنه الغالب فى النقاش ال ذکور» 
لکن ما راه الیرم فى جو مصر الثقانی من غلبة فكرة الإلماد على الإيمان یثبت 
عکس ذلك .. فلو كان الفوز والغلية فىجانب الشیخ لا ارتکز ت فنفوس الیل التع 


ل ۵۱ س 


القريبالعهد زمان الشيخ » عقلية اعتبار الدين فى جانب والمقل والعم فى جانب آخر 
كا هو رأى الأستاذ ممارض الشيخ ۱۳۳ ۰ 
_ أما الهضة الإصلاحية النسوبة إلى الشيخ الللاصته أنه زعز ع الأزه عن جو ده 
على الدين فقرب کٹا من الأزهسيين إلى اللادينيين خطوات ول يقرب اللادینین" 
إل الدن خطوة ۱۳۳ e‏ حكاية مح به مشایخ الاز زرهر فإثبات وحدانية الله تمالى 
تقلا عن کتاب الأستاذ مد صبیح السمی باسم الشيخ ۱۳4 - ۱۳۸ ۱ 
وقول هیکل اعا إن ن الشيخ د عمده وزملاه 1 يندحوا ف ادحاض مزاءم 
المتعصبين على الإسلام من أبناء الثرب لکونمم لم يسلتكوا الطريقة الممية فى دفاعهم 
ولكونهم قد اموا بالذكفر والزيدقة ۱۳۸ 
الطريقة الملمية التى عاب معالیه الشيخ وزملاءه بأنهم | يسلكوها يلزم ا 
تسكون الطريقة العمية التى يضام الأستاذ فريد وجدى على الطريقة النطقية ١4٠‏ 
والشيخ ومن معه إما لم يفطنوا حال الضف فى دفاعهم عند الثربيين أو فطنوا شا 
ول يقدروا على محاءبة اللخصوم پائبات القوة لما يستضعؤونه وتبيين اعلطأ فما يدعونة 
ويتمسكون به من الانقلاب ف نظام الاستدلال 7 تفعله نحن إن شاء لله ۱۱ 
ما هو حقيقة موقت الشيخ من الدن 1 هل هو صدبثه ل ساهر أو عدوه الممكر؟ 
وماذا سر آصرار الأقلام العصرية عل کیاره ؟ مع عحره عن [ثبات وحود الله 
وو حدانیته رغم لبجحه بأنه الثبت الو حید ۱:۳ الشيخ يغلب علماء الأزهر وا 
فرح أنطون ۳ ب الشيخ :۱ 
الشيخ جال‌الدن الأفنانى لم پستطم أنيسحر علماء استانبول برسالته ال ی‌آجحها 
ف معسر ان ورا عام مدا 0 5 
من أ سباب شیوع الإلماد عم عدم کون السکتب الفلسفية المامة سسهلةالدرس 
و الا وکن 0 بتدقيق السائل وقتلها ما غير معتاد فى الأوساط الملبية ٠١١‏ 
وقد كان لاهراع من استطاع سبیلا من الناشئين إلى الغرب ابروا غلتهم من مناهله 


ع ۱۷ مت 


غير مكثرئين بالحافظة على کیام الاسلای » أثرث فى تکون الو اللادینی عصر ١45‏ 
عصر الإلحاد فى فرانسة » قال بول ثرانه ملف تاريخ الفلسفة : « ل يؤل فى 

ای قرن ما ألف فيه من الکتب الكثيرة لإثيات وجود اله» 40 اقول الاديين: 
الانسان آلة ميكانيكية وجسم متحرك من غير إرادة. .ورد مونتسکیو علهم قائلا: 

ماأبعد أن نکون قدرة عمياء خلقت ذوى المقول ١47-1١45‏ 
أصحاب الفلسفة الإثياتية وبالتعبير الصری الوضعية کانو اعاملين فوزيغ قرنسا إلى 
الحسكومة اللادينية و تخل أقوال ممالىهيكل باشا وأستاذ حل الأزهرعن التنويه بفلسفتهم 
حتى قال الثاتى اما أدق وأصدق الفلسفات المصرية فى أصولها الأولية ١48 - ١5!‏ 
قول هيكل باشا عن امهام الشيخ مد عبده وغيره من الملهاء بالسكفر والزندقة: 
إنهكان عميق الأثر فى نفو سالشباب التعلمین حيث شمروا بأن الزندقة فى نظر جاعة 
2 5 

من علماء المسلمين تقابل حک المقل ونظام النطق وأن الإلاد قرين الاجنهاد کا أن 
الإعان قرين ابمود ۱۵۱ لذلك انصرفت نفوسهم عن التفكير فى الأديان وأخذوايقرأون 
کتباافر ب يلتمسون فهااطقيقة» افتناعا مهم بام ان حدوهانی كتب السامین ¢ ۱۵۱ 
وم یکن معالى الباشا منصف فى امهام العاماء بمناوأة م العقل ونظام النطق ۱۵۲ 
ذلك المنظق الذى يله معاليه ثارة ويحتقره أخرى عترم مطلقا إذا كان منطق‌الغر بیین. 
وکان‌آبشع أقواله وأمسها بكرامة ملق الاسلام وكتمهم وصقه ان الغرببصدقالقصد 
وخالص التوجه إلى المرفة ابتغاءالمقء ماليجدوه حتى ىكت أعةالإسلام الأقدمين ٠٠۴١‏ 
وقدخذنی المج بكل الأخذ منقوله بمدالقارنة الظالمة بينمؤاق الإسلام ومژان 
الغرب :انصرفت نفوس الشباب التعلمین عن التفكير ف الأديان وف‌ارسالةالاسلامية 
کیاد شود ينهم وبين اجو د حرب لاثقة لهم الانتسار فها» والدکتور الؤاف اتحارب 
نفسه صمد إلى كرسى الوزارة وكذا مؤلف كتاب « الاسلام وأصول الكم » 


الفصول بسببه عن الأزهر 10 


لارام د 


ولان یکو ن معالى مك اف حياةعمد قد جع أخطاء جة وصفحة واحدة من«قدبة. 
كتابه » أثنى ف تتم کلامه على لا الى التعلق بفصل الدين عن الدولة 5 

باقن الأستاذ فرید. وجدی ع‌صفحات‌الاهر امول‌کونه پشکر ممجزات الا نان 
ويحمل الآيات الواردة عنها ىكتاب الله على التشامهات ٠٠ 1۸١-١٠١‏ ۰ 

قد أدهشتنى عقلية الأستاذ فى زعم أن ممجزات الأنبياء مستحيلة عند المقل 
وزغم أن الک باستحاله! مقتغى الل کا آنه مقتضی المقل :. یلها على صفحات 
الأهرام » ولا بابلا الرأى الام الإسلاى بالاستدكار حتى ولا إفشاءه عن نواپ | 
البلاد الاسلامية من ا! سکتاب والشعراء فى استبطانهم الاطاد تماشيا مع المقل وال 
ولا یکون بين إغلان هذه :المقلية عن نفسه وبين ثعبينه مديراً ورئيس حریر جل 
« نور الإسلام 6 الأزهرية إلا بضعة أيام VY‏ : ۱ 

مناققة امنتاذ یکتب مقلة من باریس إلى نة الباراة السحقية بانفاهرة ویکسپ 
المائزة الأولى ۱۸۰ - ۱۹۸ من مناقضات كاتب القالة لنفسه الدالة على عدم إلامه 
بالباحث العامية ای یتکلف التکام فا » أنه قال يد ری علماء اكلام بمدم اقب 
لقدرة الله أو.تفهيمها للنأس : إن النظام الطرد فى العام وتسلسل العلل والءاولات أدل 
على قدرة اله اللامتناهية من ذلك التصور اريك الذى يحمل م ن قدرنه وسيلة یر 
النظام الذى فطرته ته وأبدعته ۱۹۱ ۱ 

الأستاذ حمل من قدرة ج اله اللامتناهية وسيلة لاغناء الكائنات عن ۱ وجود 1 
ولایری ما فيه من الركاكة البالغة حد الاستحالة وهی قدرة الله على أن تحمل سلسلة 
الكائنات مستفنية عن » سعدلا آی الات موجودة من فوا متها إن 
.وجود الله » فبالنظر إل أن هذا الجملم ناه لله موجود وبالنظر إلىوخود الكائنات 
من غير حاجة إلى وجود الله فلل غير موجود . فهذا تناقض نايج من كلام الأستاذ ' 
فى مقالته ۱۹۲ 


07 ۹ ت 


مناقشتى الأساتذة مد أحمد النمراوى ومد فريد وجدى وأحد أمين بك ومد 
يوسف والشاعی إقبال » داعا عن عل الكلام والأدلة المقلية الاذين استهان مهما 
أولئك الأسائذة ۰-۱۸۲ ۲۸۲ 

قول علماء الإسلام الأعلام مثل‌القاضی عضدالدين الإيجى صاحب الواقف والسيد 
الشريف الرجافی شارحه والإمام القشيرى صاحب الرسالة الشهورة » فى | کبار عل 
ال کلام وسعة دارنه ۲۰۳ ۲۰۵ 

أستاذ لا زهرلایمرف - لعدم‌معرفته بل الکلوم - أن الحصول على الیل اللدوس 
لإثبات وجود الله حال. وماذنب عل اكلام الذي بکرهه الأستاذ؟ ۲۱۳-۲۱۲ علمء 
السکلام السا کین وعامهم النموط يطمن فهم این‌رشد الأندلسى وصدرالدن‌الشیرازی 
صاحب الأسفار الأربمة بمخالقتهم الفلاسفة اليونانيين والأستاذ النمراوی بموافقتهم » 
وكذا ابن نيمية وابن قم اطوزية ومن تابمهما » ويعادهم التصوفة أسماب مذهب 
وحدة الوجود ۲۲4 

مقارنة الأستاذ أحمد أمين بين قوة المقل واانطق وبين قوة القلب فى تأیید الإيمان 
بعد مقارنمما بالتحربة وتفضيلها علهما وتبيين خطأه فى القارنتین وتمیین الفاضل 
والفضول ۲۹۰-۲۵۸ هاجم رئيس محرير محلة الأزهر عل الكلام » وكان صنيعههذا 
اقتراحا ضمنیا لإلغاء تدريس هذا الم فى الأزهر من غير إقامة عل منالعلوم الاسلامية 
مقامه » لکن الأستاذ آحد أمين يك على الرغم من تسليمه برجحان براهين الملوم 
التجربية لم يقع فى سذاجة الاستجارة من التجارب السية لا کتشاف وجود الله .. 
وامتاز عن الأستاذ الأو ل أيضا » فذكر خلفا لمم اكلام وهو التصوف ۲۹۱ 

قول الإمام الربانى محدد الألف الثاتى فى تفضیل أقوال العماء على كشف وإلمام 
السوفية » لأن سندم تقليد الأنبياء علهم السلام المؤيّدين بالوحى العصومین عن الط 
والفلط ۲۹۵ أما الإمامالنزالى فقد أنى غا تقل عنه أحد أمين بك بالمجيب المیب 


ل الى © سه 


حيث برفم الأمان عن شهادة المقل والحس وعالم اليقظة.. وى تصوفه ااال بوحدة 
الوجود خطر كبير 555 ۰۲۹۷ 

إن تيار الإلاد ای وجد السبيل إلى الشرق الاسلای من أحد البابين : الادية 
والريبية ۲۹۹ ريبية الأستاذ اعد أمين بك أشد من ريبية النزالی ۲۷۰ 

وهناك أستاذ آخر من الدرسين فى الأزهر کتب مقالات فى « منبر الشرق » 
ودخل فى مسائل مبعة 3 خرج غیرموت شیا مْها حقه فى البحث..وهو أيضا بم 
عل الكلام بعدم إزالة الکو ویری الملاص منها فى الالتجاء إلى التصوف.وتزاه 
لا بت" فى أن ادبن يسم حرية التفكير أو يحظرها ۳۷۰ قصة نى القارنة بين المقل 
والقلب خی" فیا كائيها ۲۷۵ - ۲۷۷ وخطأ القارنة بين الملل والعمل ۲۸۲-۲۷۷ 

حن ملتزى انم عن عل السكلام اهتاما بمقائد الاسلام وصیانها من اعتداء 
المتدن » لا نضیّق علینا موضو ع الدفاع بأن قصره ء على المسائل التى اعتاد الؤلفون 
فى عم السکلام أن يشتنارا بتدقيقه! » بل نتوسع فتدخل و فى ساحة الاهعام الناحينة 
الاعتقادية الوحودة ف ی ال الديزية ۰-۲۸۲ ۲۸۳ ْ 

وباء السفور 585 ب ۶ هل يلك أولو الأعر حرم تمدد الزوجات؟ ۲۹۵ 
مسمألة إهال النص ا العمل بالصلحة ۳۰۰-۲۹۶ 5 

کانب مقالتين فى بيحلة الأزهر يطمن على منطق أرسطو ممالطاعنين فى زعمه من 
التكلمين » أو يطعن على التكلمين اعدم أعتر ام عبسداً التناقض من منطق او سطو 
۳ ۱ 

فتنة الفن القصعئ فى الق آن ومکا.غة أبطالما الأسائذة خلف الله صاحب الرشالة 
القدمة إلى كلية الآداب حاممة فاد لينال الدکتوراه وأمين الحولى الشرف على الرسالة 
وتوفيق الك م الداقم عنم حرص وحاسة بالفتين مبلغ دعوة الرحوم النقرائىناشا 
رئيس الوزراء إلى الاستقالة رت ل بط" ورة الثائرين على الرسالة بدافع الغيرة على 
الاحتفاظ بكرامة القر ۰۳۰۹ ۳۳۲ 


س الام د 


الأستاذ توفيق الحسكم يغضب على مطران امجلیزی طمن سدق المقائدالسيحية 
اأتعلقة محياة سيدناالسيح بعد موته وفىعذرة آمه» وحای عن الطاعنين فىصدقالقرآن 
بجميع مافيه ۳۱۰ ویخعلی" فىقوله عن‌غاندی« إنه عاش کا عاش السيح وماتمقتولا 
بيد عشيرنه کا قتل السیح » ثم يحنق على كاتب يرشده إلى الحق والصواب ۳۱۱ 

ومن عنجائب الحاباة منالأستاذ الحسكم أنه يحي شكوى أستاذ الأدب ف الجاممة 
الفاحص للرسالة ثم القائل برفضها » من کون الجهات الرسية منعته عن السکلام .. 
يمحكها ثم يعلق علها بما يخيل للقاری" أن الجهات الرسمية منعت صاحب الرسالة من 
الكلام لا الأستاذ الفاحص ۳۱6 

ثم من أعحب المجائب أن المتهمين لصاح الرسالة من الجامعيين وغير الجامعيين 
یقعمون النهمة فى الرسالة والشرف عليها ولا يدولا إلى الأستاذ الإمام ء على الرغم 
من أن الدافمين عن الرسالة يستندون إلى أقوال الأستاذ الإمام التفقة مع ما ورد فى 
الرسالة وهاج الثائرين علها ۳۲۰ وم كتبوا فى بحث رسالة الفن القصصى ف القرآن 
الأستاذ سيد قطب وهو عتاز عن غيره محملانه على الطرفين: من أسحاب الرسالة 
والقاترن علا ۳۳۰-۳۲۵ 

نصوص کتاب الله على وجود طائفة من عباده تسمئ ملائكة ۳۳۹-۳۳۲ 
القالة النى كتبنها جوابا على خطاب الأستاذ أحد حزة بك صاحب محلةلواءالإسلام» ثم 
عداتعن إرسالها ۳۳۷ - ۳۹۵ الأستاذ الإمام وكتاب الله فى كفت الممزان ۳۵۲-۳۶ 

الرد على الشعر النشور فى الأهرام بمنوان « النى الجديد » ۰-۳۵۳ ۳۰۸ الرأى 
العام الملمى السائد فى مصر مسموم منذ نشوب.النقاش بين الشيخ عمد عبده والأستاذ 
فرح أنطون ۳6۸ لم ببق ما أنسكره ملاحدة الثرب. الادیون إلا وأنكر ٠‏ هواة ال 
الخديث بمصر ولو كان من علماء الدن.. فضيلة الشيخ شلتوت يفكر وجود الشيطان 
۰- ۳۹۵ 


6۲۲ ~— 


لا ۸ تنتج الناقشة الارية بين الشنيخ عمد عبده والاستاذ فرح أنطون غلبة الق 
على الباطل وخ اتناف تلك الناظرة 5 وإف أردت أن أ كون_القائم ذا 
الواجب الكبير مع عجزی وغربتی بمصر وباللثة المربية » وهو شکری ل 
التى آوتی وآسرتی وال ىكانت شا عمة قدعة فى الإسلامومكانة معروفقی‌علومه۳۹۲ 
وهناك مسألة وحدة الوجود ومسألة فصل الدين عن الدولة ۷۳۹ فهذه 
آربع مسائل بعکون مها موضو ع السكتاب »كا أن مسألة اجان بالقدر الذى بۋول ٠‏ 
إلى عقيدة الحبر عنيت بتحقيقه مرة ثانية ۳۹۷ : 
قول الأستاذ فريد وجدی «إن الشعب التركك الذى أشبه الشموب الية فی‌دخوله : 
آدو ار الانقلابات الاجماعية لیستحق منا كل الإعجاب وکل التشجيع ؛ فإننا تمر : 
کل الأدو ار الى م را النرك می جاءدورنا فىنهوض حقیق صحیح ۲۷۰-۳۹۸۲ ۱ 
سوال مفر ا رده على" دفاء؟ عن الأستاذفر يدوجدى » ثم أجيب غنه ۳۷۱- 
۷۸ انقلاب الأستاذ إلى مضادة العم الحديث الادی بعد أن انخذه سلاج هائلا هدم : 
الدین ۳۸۹-۳۷۹ يكاد لا بوجد فى الدنيا مثال لناقضة النفس أبلغ وأظهر ما ناقض 
الأستاذ بمد توليه الوظيفة الأزهرية » نفسه قبل تولها ۳۸۳ بل لا يكاد .يوجد مثل 
مشيخة الأزهر انتدبت لبناء الدين من سی لهدمه .. .ولا أدرى أى الوقفين أعجب 
مس بكرامة الواقف » آموة قف.الذى احتاخ إلى شخصاشمادم ا البناء 5 و قف 
9 التول بناء ما هدم؟ ۳۸۶ . 
وجد عجيب من الأستاذ حوله ضد الفلسفة النادية » لا من قبیل تصحيح الخطأ 
ولا من حیث لا يشعر .. بل من حيث لا شعر ۵ الاستاذ عند التکام عنالفلسقة 
_ وعلوم الغرب لایتکلم عیزان 3 فافع للدین من‌الضار بلاق من ۳ لك 
الأستاذ يضم ۳ بالنيب ف‌مقابل الاعان بالواقم »کان الإمان بالغيب ال ی 
على أصحابه ق ی کتاب نله ان بحلاف او اقم ۲ الحاسل آن الناظر الدقق يرق 


— لكات —~ 


الأستاذ فى دورة دفاعه عن الدبن أى فى دورة البناء أيضا لا "بقلم ولابتخلى عن‌الهدم.. 
ک أن دورنه التقدمة المتحاملة على الدن كلها هدم ۳٩۳‏ 

ومحور تمحيص البحث الذى تدور عليه أفسكار الأستاذ وأقواله أن الدليل المقل 
النطق الذى أقنع علماء القرون الاضية لا تقنم المصريين .. ولکن الهم أن نمرف 
هل عدم اقتناعهم اليوم به من عيب فى الدليل العقلى نفسه أم العيب والتقصير فالذين 
لا بقتنمون به؟ ۳۹۲-۳۹۶ 

نم » يمكن أن يقال لا يستطيع كل أحد تيز حیح الدليل المقلى من سقيمه م 
قال‌الاستاذ فعلا عند الطمن فىهذا الدليل .. فالدليل التجرلى إذن - الذى يسميه 
المصریون الدلیل العلمی - یکون دلیل العامة » والدلیل المقلى النطق ‏ الذى یمد 
منطقيا عنداستجاعه لشروط الصحة - یکون دلیل‌انلاصة.. والمولون‌علیه كالإخصائيين 
القادرين على تمييز الأحجار الكرعة المینة من زيفها ورخيصها ۳۹۲-۳۹۲ 

أذكر مثالا للدليلالمقل داخلا فى موضو عالكتاب» وأتحدى به الذينلايمولون 
على الأدلة المقلية لاحمّال المطأ فا .. فان کان فى استطاعتهم نقضه فليتقضوة ۳۹۹ 
وإذا لم يبن الأستاذ مسألة إثبات وجوه الله على الدليل المقلى النطق فان كان ينتظر 
إثباته جربيا من مستقبل البحوث النفسية فإنى أقول من غير انتظار انتيجة تلك 
البحوث إن البحث النقسى ولا أى عل جربى لا يعطينا بوسائله التجربية دليلا على 
وجود اله » وأعنى بذلك أنه لا يستطيع أن يمطيناه وهو أقل من أن يعطيه تم 
إن دليل العم التجربى لا يكفى إزاء عظمة المسألة ۳۹۷ 

مقالة كتبتها عناسبة نقاش بين أستاذين ردا على تصور علاقة الدين بالبحوث 
النفسية 4۰۱ - 475 الأستاذ النقبادی ينتظر من مستقبل البشر أن يكنشف لكل 
داء دواء ويتغلب على الوت 4۰۶ آنا لا أرضى. أن یکون‌دیننا متر جرا من الغرب م مکل 
لىء مار ج عنه عصر 5۰ 

لا أقبل خصيصا قول الأستاذ اتباعا لا قررئه الفلسفة الوضعية من أن كل معقول 


5 or 


لا يؤيده حسوس فلا ا په .. بل أعده أ کر خملا إن جاز صدوره عون ن قم 59 
فلا جوز عن قل رئيس محریر محلة الأزهص. . والعجحب أن الأستاذ يتمسك بذلك اقول 
الذى هو دستور الادبين » فى الرد على الأستاذ النقبادى الادی 2۰۷ 

إن القسك مسذا القول يتنا مع مصاحة من یدافع عن الاين لد أن إثبات 
وجود الله الذى هو رال الدين لا يمكن إلا بعد إبطال ذلك القول ۸ ٠‏ ا یتصور 
أن سكو ن نتيجة البحو ث النفسية ؟ فلنفرض آم وجدوا الروح على الرغم من عدم 
اعتراف الأس_تاذ التقبادی بذلك » اسکن أشاس الدين لايقوم على وجود الروح بل 
على وجودالله» ولا يلزم وجود الله من وجود الروح إلا بقدر ما يلزم من وجود ی 
موجود مکن, وجود موجود واجب » ومعناه الرجو ع فى |ثبات و جود 1 إلى الدليل 
القدیم المقل 1۰۸ - ۰5 . 

فاذا | یبق للمادیین بعد تلك البحوث النفسية التجر بية جال لانکار وجودالروح 
فتح لمم باب لإنكار وجود دادس ما کان قلا 4۰۷ ان وجود الله لن يكون 
موضو ع التجربة » فإذا آسکن إثبات وجود کل ثیء بالتحربة فلا يمكن ثبات 
وجود الله پا 53٠١‏ | أ 

NEE E‏ وجوه ال نتم کر رون ول یت ی ور 
الرو ح» لثبوت وجودها | قبل وجوذ الباحثين النفسيين وحونهم» والثابت لا حتاج إلى 
إثبات » بل يستحيل إثبات الثابت کتحصیل الما . وقد نص‌الفیلسوفان‌الکبیران 
دیکارت وايشرز على آناونجود اأروح قطعى من وجود الأجسام ۱- 4.۲ 

ومع عدم تكن اذهب الادى مذهب التدريب المالص لأالمم حتى بوجود الادة 
| يكن مؤيداً بالتجربة » إذ الادة لا ترى ولا تلاس - قمدم الاعتداد بنیر التجربة 
فى استيقان وجود أى شی» يدفع الإنسان إلى إنكار لیات 41 إن م يكن وراء 
هذا الجسم التغير شىء يستمر ولا بتغير طول عمره يعبر عنه بالروح أو النفس لم يوجد 


نت 6 ۵۲ — 


هناك ما يصح أن يقال عنه ( أنا ) ضميراً للنتكام ۱۷ 

وليس لتكرى الروح ما يقولون جواباً عنه غير ما ادعاه الفياسوف المسبائى 
۱ داويدهيوم الذى يصوّر مانسميه الروح ونعتقد وجوده» كالمركة يممنى القطم المروفة 
فى کتب التكلمين والتى لا وجود لها فى انلارج 415 ب 4۲۰ 

من الواجب التصرخ بتعجى من تخصیص الغربيين اسم « العم » فى الأعصر 
الأخير ۶ عا ثبت بالدایل التحر ۵ ن ماثبت بالدلیلالمقلی وتقليد الشرقيين الجدد ایام 
من غير تدقیق کا هو دأموم ؛ حتى ملا المصريون کشهم ومقالاتهم يحديث الطريقة 
المادية والأساوب العلمی إلى حد مل ۶۲۱ 

إن مناسبة العم بالعقل أقوى وأشد من مناسبته بالمواس لأن المقل والمم كلاها 
من حذس واحد غير محسوس. قال کوزن « إن الم إلمى بالطبع 1 فكيف يكون 
إذن هذا العم مبنة ملاحدة الماديين والإثباتيين أو الوضميين دون ا كاء الاامیین۲۲؛ 

ثلاث نظريات للاأستاذين فریدوجدی وفرح أنطون وأضرامهما من مقلدىالغرب 
الادی تدل على ما ثم فيه من عقيدة مضطربة فى.موةف الءقل والدين بعضهما من 
بعض وفى موقف العمل من امه 1۳۰ - ٤٤١‏ 

إثبات ما قلنا من أن الأستاذين يمتئقان فسكرة إبعاد المقل من الدين الذى يسئند 
إلى القاب مع تأبيد القلب ضد المقل .. تلف الفسكرة الادية والسيحية معا ... 4۳۹ 
ما أعظم خطأ الأستاذ فريد وجدى الذى حمل سقوط الجيل الحديث من الأم التمدنة 
فى الأخلاق والآداب إلى دركة الإباحة الهيمية » على طنيان المقل.بما بذات الهود 
الجبارة فى ترببته وتنميته وأعمل الاهمام بالقلب ۳۸ - 44۱ 

الفسرون فسروا القاب فى قوله تمالى « إن فى ذلك لدکری ان كان له قلب » 
بالعقل على الرغم من قول الأستاذ : « ولم يقل لمن كان عقل» ومنشأ الخلط أنالأستاذ 
کاالتبس عليه الأمر فظن العلم عقلاء فهو ظن طنیان موی طنیان المقل 44١‏ 


س ۹ س 


مود إلى مناقشة الشيخ کد عبده والأستاذ فرح أنطون: :كان 0 قذ مل غل 5 
النصرانية بغدم اتتام امع العقل » وخصمه 1 يستطم الفا ان دینه ول جحد اة 
یل من الإسلام» صو ب اانه علي جيم الادیان‌مدغیا ابالعقل . . وهناك 
ایوف" الشديخ حى الدفاع عن الدين لاسا الإسلام الذى لاتمارض مع العقل أصلا ق 
أسولعقائده» فافتنت عقول الخاسة بدعاية خصمه ضدالأديان وان كان الرجل قدغالطهم 
بوضم الوس مكان المقول واعتبار عدم الائتلاف العم الحديث مغ ی على التجربة 
الحسية» عدم 7 الاثتلاف. بالمقل. وتو اه الشيخ النی‌عجز عن القيام به ماه هذا 
الملم ووققه عل حذه 44١‏ 2 

افتتن الثقذون المعنربون فى الشرق الإسلاى بل الحديث وأتبعوه المقل بر مین 
فرييق من اتقسب إلى النقل واللم إلاواستبطن الإلا د كا ذكره الأستاذ فريد وجدى 
وتمذهبوا ذهب الإثباتيين الذين نوه به هيكل باشا والأستاذ فرید وجدى با الفلسفة 
الوضعية» و جاءقاءم أمين فأعلن شمار الذهب وهو عبادة الرأة 4۲ 

كان المری الماهلى القديم إذا بشر بالأثى یتواری من القوم من سوء ماش به 
والمر یا حدیث الع لها ینید خطبته وله سيدا سادق ولايتؤارى من القوم عندناخاصز 
قرينته رجل غيره وراقضها بين ظبرانهم » وهذا العربى أيضا جاهلى ولسكن من طراز 
آذر 46۲ - 46۳ قصة أستاذ آزهری فى حفلة جامعة بين الحنسين 44۳ 

ذكرى قاس مین الثلاثين وادعاء ولده قاسم قاسم أمين بأن. والاه قد سن سنة 
حسنة لهأجرها 1 جر من عمل مها إلى يوم القيامة؛ 46 تأمیل الثواب من اله لا سم أمين 

بن سفور النساء السلات کر ف قصيدة 5 الشاع ر على الجارم بك .. والقصيدة : نتضمن : 
الاشارة إلى أن للا ستاذ الامام شتا فى تشجيع قاسم » ومثلها خطبة السبيدة هدق ا 
0 عنانسية نی 440 4452 ۱ 


مل عظم فى انير کت هذا ف عقر ل الشباب الطرية غير الاش الضلال ” 


بت ۵۲۷ — 


الحديث لا سما جماءة الجاهدين المتسمين شباب مد صلى الله عليه وسل ٤٤۷‏ 

وقد وقع قبل بضع سنين أن قررت الجامعة الصرية على جمل شارات حراسها 
رموزا من‌صور آلهة الصربين القدماء » فسکتب الرحوم الشيخ عبد الجيد اللبان عميد 
كلية أصول الدين فى الحرائد بستدکر هذا القرار فم تسمع له الجامعة والوزارة 
وسكتت مشيخة الأزهر عن تأبيد شيخ الكاية » فاستقرت شارات الأللهة وشکر الله 
وحده سی الشيخ اللبان ٤٤۸‏ 

وما هو جدير بالذكر هنا أنه کتب الدکتور طه حسین بك مقالة فى الأهرام تدل 
على أن وزارة العارف عصر إن صادفت وزيراً يحترم شمائر الإسلام وآدابه استهدف 
حلات ساعية لأنتحمله غريباً كالإسلام نفسه فقد سخر السكاتب فى مقالته من عرسی 
بدر بك لالناثه الرقص التوقيمى فى مدارس البنات والبعثات منهن إلى البلاد الغربية 
وشبه هذا الوزير بوزير المارف الأسبق مد حلى عیسی اشا ٤٤٩‏ - 4۵0۲ وکتب 
ضد قرار الوزیر مرسی بدر بك أيضا کانب حو النور فى الأعرام 4۵۲ - 4۵۵ 

وهناك مسألة عدم تدریس الدن فى مدارس المارف أو عدم اعتبار دروسه من 
الواد الأسلية 5546 آما الأزهرفالباحث الحازم يتردد ف القول ,أنه أحسن -الا*4۵ 

هل يجوز الشك فى أن نبينا صلى الله عليه وس آخرالانیاء وی أن قوله تعالى 
«ما كان مد ابا أحد من رجالک ولسكن رسول الله وخاتم النبيين » بدل‌علیه دلالة 
قطعية لا عکن تفسيره بر هذا الممنى 465 455 

قصيدة الشاعی الرحوم شوق بك التى مدح فما مم.طق کال وهجا الساطان 
وحيد الدين قائلا إنه أمير الطواغيت بدعی بأمير المنین والتى قلت عنها فى زمن 
انتشارها على رأس الاهر ام : إن الله تعالى وصف الشعراء فى كتابه بهم بقولون 
مالايفملون لکنی وجدت أولى صفة لهذا الشاعى أنه من الذين يقولون ما لا يملدون.. 
وکان معنى قولى ذلك أن ابتماد الشاعی فى شعره من أفعاله نفسه لا يكون أفظع من 


= ۵۸ = 


ابتماده عن الملم والشمو 1 . ثم زاد الشاعر فى طبن الابتماد عن القیقة» بلة لما ال نی 
مهئئة أنقرة عاصمة الجهوزية التركية اللادينية : 
إن الذين بوك أشببه ية بشبابخيير أو شباب تبوك 454 
وبعد خراب البصرء یقول الشاعر عا طبا اخلافة : ۱ 
اند والحة ومصر حزينة تبی عليك بمدمع سحاح 
والشام تسأل والعراق وفارس . أمحا من الارض الحلافة ماح؟' ٠‏ 
نظرة فى کون مصطف کال بطل نصر الترك ال ماسم فى نماية المرب المالية الأولى 
5 _لاكة : 
وما قولك فى حديث منشور لسعادة حافظ رمضان باشا فى محلة خر ساعة : 
« ما قولك فى مصطفى كال الذى كان فارا فى الأناضول ؟ أل ينشى' خجیش) حت سيل 


من قنابل الأعداء فى وقت كان خليفة السامين يطالب فيه برأسه لقاء عيبت 


معدودات » 21۷ - 2۸۱ 


ومن غجائب النکزان لاحجميل ما بروی من بمض العلماه التتلمذين ۳ ل الشيخ 


امد عبده آم کانو | e‏ ن علمی الكلام والفقة لياولهما بین السامین و ا 


بالكتاب والسنة حيث يأخذون ديهم من الكتب التكلامية والفقبية وم‌جرون 


کتاب الله وسنة رسوله 4۸۲ - 484 


نقض کتاب « تحریر المرأة » لقامم أمين 4۸0 - 4۸۱ 


للم 
الت 


نت الرسلین 


1 شا 
9 ام 
۳ 5 

مسا .در 


مشخ الاستسلام ورو ل الها ست با 
از الثالى 


انار 


2۰۱ - ۹۸۱م 


ور 
DSS)‏ 


بيروت نات 


( حقوق الطبع محفوظة للمؤاف ) 


اک 


ابّالاون 


فى إثبات وجود الله تعالى 


إثيات وجود الله الذى هو رأس الدين وأساسه الأعظلم ورکنه الأول عنوانه 
العبر عنه ق عم الكلام : بات الواجب » لسكون معنى وجود الله الذى يثبته أهل 
ذلك الملم» وجود من يب وجوده و فى الوجودات موجوه كذلك وحن الؤمئين الله 
تؤمن مذا او جود الواجب الوجود .. وثثبت وجوده من غير تعيين لذانه بذیر هسذا 
الوصف الذى هو وجوب الوجود » ومی‌ادنا من « الله » هوز تلك الذات اأتصفة مهذا 
الوصف كائئة من كانت . وليس ف الوجودات ما يثبت وجوده من طريق وجوبه 
إلا الله » لأن کل ما سواه موجود لا ضرورة لوجوده ولا استحالة لعدمه ویسمونه : 
« المكن » والله هو الواجب » فلا موجود أ<ق مئه تهالى بان يكون موجوداً؛ فهو 
أحن بالوجود من مثبتيه وثفانه وم نكل ما يثبته الثبتون . وليس فى الدنيا مق وأضل 
من ره أو الشا کین فىوجوده ؛ إذيمك نكل" شیء أن لا يكون موجوداً أو تا فى 
وجوده ؛ لأنه تمكن يقبل الوجود والمدم ليس وجوده إذا كان موجودا » ضروريا 
ولا عدمه إذا كان معدوما » ولا عکن أن لا يكون الله موجودا » ولو فرض عدمه 


کان هذا وض عدم من حب وحوده » وهو تنافش محال . 


س ي س 


أما أنه لابد فى الوخودات من وجود موحود واجب الوجود فتحن حك به : 
موقنين من دون أن نراه | مستدلين على وجوده من وجود الوجودات الممكنة الوجود ' 
الى راها ونشاهدها والق لا پتستی للما. أن توجد لولا وجود ذلك الوجود الؤاجب 
الوجود . وهذا اليا بع ۳ من ال الکتاب مسوق لإيضاح هذا الاستدلال الذى: 
تولیناهبتوفیق الله , وعنايته . وقبل الشرو ع فى صمم الو ضوع البحث فى مسألتين : 

5 ١ 
المسألة الأولى‎ 
۰1 هل لادن اساس من. الفحة 1 اوهل م الانسان درس ذلك‎ 

واه انش 3 3 فى مسا الدين نبا أو نفیا واستيقان وجود الله ا 

هو اسافن الدن » من السائل ل اليوية للانسان » بل فى راس تلك. السائل ' 
بأجمها ؟ ۱ 1 

1 تحن لا یل عند ما ی من ومد افسه من ۳ التفكير إل ا‎ ١ 
هذاء أن من المبادى' المضرية الحديثة أن یقضی على فك رة الديانة الراسخة فى أذهان‎ 
لام منذابتدأ تاريخهاء وأن القضاء علما دمن تمام حریر البشر.. ولاريب فى کون‎ 
: هذا البدأ المادی لفكرة الديانة  مبنيا على زعم أن الدین ليس له أساس من الصحة‎ 
ولالله تغالى وجود إلا ف آوهام مەتق ° غر أنه إن كان الله موخوذا والنشأة‎ 

[۱] کا عت واحداً من العامة الذين كنا میب أن عفيدتهم الينية أمات » فإذا بك ر اما 
تزول بأسخف تشکيك من مشکك کا به عليه علماژنا فى مسألة إعان القلد ,. سمته وهو من 
عامةثركيااديثة .. يتأسف على ما عضی له من الزمان ال کونه مؤمناً ما ألقى رجال الدین ووهه ': 


ن الأفكار الی اختاقوها ولا ساس لها من الصحة . على أن عقيدة الإنكار المادثة فى ذلك المانى ` 
ملناة أرضاء إلا أنها فى دور المذيدة ملقاة مر ناين آخرن . فرو مقلد فى حالنیه , 


الأخرى واقمة مع ما فها من محاسبة الإنسان على ما سبق له فى حياته الدنياء وجزائه 
عليه إن خيراً فبانلیر وعلى رأسه الإعان بلله الذى خلقه » وإن شرا فبااشر وعلى رأسه 
الكفر والإلاد... إن كان الأ کا يمتقده المؤمنون وكان التوهون ثم المكذيين » 
فلا يكون إذن حد لأعمية مسألة ادن وتبا ..ولا یکون حد لضلال اللکرین 
ولا لاويل الذى جره علهم نکار۸ ۴۳ وعليه فتكون هذه الياة الحاضرة التى نعقد 
كل آمالنا علها ونقف کل جهودنا على اجتناء سعادتها واجتناب شةوتها » كالدور 
الدرمى الذى لا بقام لسعادته ولا لشقائه وزن إلا على قدر مایفتح أن يجتازه من باب 
السعادة أو الشقاء فى الدور الذي يأ من بمده . 
ولا ول شا من خطورة المستقبل الکبیر الذى ينتظر الرء فى نشأنه الثانية 
ما نسمع كثيراً من أبناء المصر أن ما يهم آمل هذا الزمان هو القائق اللوسة 
الراهنة دون ما قدر له من الوقائم الميبية الآنية » بمسد أن كان انا مقطوط به من 
دون شك پنتاب عنيدة الرء الدينية وخامرها الفينة بعد الفينة » کا لا يزيل شيئاً من 


خطورة الحياة الى تواجه الفتى بمد انقضاء الاور الدرسی أن لا تسكون هذه الحياة 


[۱] بل ولا لویل الذى بجره شك الشا کین فى دینهم علبهم » لأن الدين لابأتلف مم العك 
ویتطلب الجزم الخالض. ولا يصح يا إعان المرء احتباطاء ليتق نفسه من المذاب إن كان مايعتقده 
الومنون <قا وأو لا يزال على شك فى ة ما يعتقدو» . 

وما ادعاه ابن الوزير الى فى د إثار الق على الق » ص ١‏ من كفابة هذا الإعان 
الاحتياطى فى إنقاذ صاحنه» استدلالا خر قوله تعالى « قالت الأعراب آمنا قل لم تؤمنوا ولسکن 
قولوا أساءنا ولا بدغل الإعان فى تلوب وان تطبه وا الله ورسوله لا يلتم من اعمال شيئا إن 
الله غفور رحيم » فليس بهىء » وکیف يصح إعان من فال الله عنهم : « ولا بدخل الإعان فى 
تلوب ؟ » أما اعتراف القرآن بإسلاءهم فذاك الإسلام عمنى الاستسلام إذ لا يتصور إسلام بدون 
مان . وآخر الآنة مقيد بهمرط إطاعتهم مخلصین لا «تظاهرین» يلتم مع أوها . وایس بعىء أيضا 
قباس الژاف المنى هنا الاعان الاحتیاطی بإعان المقلد عند القائلين بصحته » لأن القائلين بذلك 
يشترطون کون القلد جازما بصحة ما بعتقده جزما لا يشوبه بأدتى شك ولا ينقصه إلا الاستدلال 


س 


أيضا من القائق الموسة:الراهنة وهو فالدور المدرسى وسته ؛ إلا عند الشاب العاف 
الذى تلبيه الأهو اء عن واجب ذلك الدور . تقطورة السألة إنما هی فى حقق وقوع 
. الحياة الثانية أو عدم ممتقناء ذيك الذى نی به الماقل الشكر فى المواقب والذى ندرسة ٠‏ 
فى هذا ١١‏ لکتاب مقابين | النظر فيه ومبتدئين من مسألة وجود الله مالك يوم الدين 
والدنيا . والذين ينكرون الحياة الثانية من غواة التجربة بحجة أنها ليست من المقائق 
اللدوسة فوم كالم جروا وقوع تلك المياة م حربوا عدم وقوعها أيضا . والوت الذى . 
کل نفس ذائتمه وكل نفس جرب هكل يوم فى آناس غيره يكن الماقل حقيقةمادوسة 
: رهيبة .. ومن مۇسسات الدنيةالحديثة الفر بية شركات التأمين على الحياة يراجمها ناس 
للتأمين على حياتهم . ولا معنى لهذا التعبير عن غاية تلك العاملة » فمل تسكون حياة 
القيدين فى تلك الشركات امضمولة ؟ كلا » والعنی القیتی لاتأمين على الحياة الأبدية 
إعا يوجد عند الكاسبين 5 فى دنیام ١‏ 
ثم لا جيل ماسیقولون اعتراض) علینا من آن آناس عذا ازيان ادون ز خلال 
ادلم الحياة الحاضرة القاسية التى لا تدر على الا کفرن غير الميشة الضنلش» فراغ 
من الوقت ليشتفاوا فيه بالأعمال الدبنية ولا سيا بدرس وحقیق ما یکون أساس :لك 
الأعمال من البت فىمسألة و جود الله » حتى بتوجه إلهم ماذ کرته آنقا من التکالیف . 
على تقدير أن یکون الدين حقيقة من الحقائق المامة الحيوية لبشر إن ل يُسأل الانسان, 
عنها فى الدنيا وسال ق‌الاخر 5.. وحتى يصبح تشبيه واجبانه بواجبات السنين الدرسية. 
التى تسكتسب مها سعادة ف ات أخرى آم ما قبلبا وأطول . ْ 
أنا لا أجهل اعتر یم مک عا يشبه اعراض أمة عن ماع دعوة النی البموث 
إلهم وعن النظر فى ممحز نه .للتثبت فى نبونه .. لا أجهل حالم هذه وم اون جوای : 
علهم بوجهين : الأول كيف جد من يحد من الناس فراغا وسعة من وقته الشبخول 


4 مت 


قب لكل شىء بالسی فى أمر العبشة وحادلة حوانج الحياة الضرورية » للتوسم ‌آنواع 
الملوم والمرن فى شتى اللغات ؟ فان كان هذا الصنف من الناس على كثرته فى ذا 
الزمان» قليلا بالنسبة إل الجيع ومتحصراً عل الأ کثر فى الأغنياء وأولادم » فليكن 
الشتغلون ایض بتدقیق أمرالدين والتعمقون فىدرسه من تلك اافئة القليلة.. لكن على 
شرط أن لا بکون القیام هذا الواجب مقصوراً على رجال الدين بل منتشرا بين کل 
صنف من‌سنوف الخاصة» وأن لایق الاسلام كأنه دن‌صنف العممين من السلمینفقط 
وواجب الاهمام به والدفاع عن حقوقه واجمم » وموقف غيرثم من الاسلام موقف 
الساوم الترخص!! وبمد صراعاة هذه الشروط یکون درس آمر الدین من الفثة الختصة 
مقبولا عند المع » وماتقرر بين الدارسين معدولا به دی اجيم كاهو الحال فى سائر 
السائل . 

والوجه الثاتى أنا لو صرفنا النظر عما يصيب منكرى الدين فى يوم الدن من 
الوبلات کا صرفوا ثم أنفسهم »فلا شك له می فى ازوم الأخلاق لأى أمة تسى أن 
لا تتآخر عن ساثر الأم فى حلبة المياة الدنيا وأن تقوم بحق القيام بواجما فى الذود 
ع نكيانها وكرامتها ووطنها واستقلالها فيه . قبل يسع المترضين أنينكروا الأخلاق 
کا بتكرون الدين » أو على الأقل كا بتكرون سعة أوقاتهم لانظر فى أمر الدبن 
أم يعترفون بإصابة شاع مصر فى قوله : 

وا لام الأخلاق ما بقيت وإن م ذهبت 0 ذهبوا 

ولانىء يمدل الدن ممأ يعمد الأخلاق » وإ نكن الملاحدة 9 مون الاستغناء عن . 
این بالسم المقوم للأخلاق » لأن وازع الدن آقوی من غيره .. جيث یکون تأثيره 
قانونيا ماديا مؤيدا بإلءقوباب الشاملة للظاهى والباطن » فى حين ا ير ال آدیحت 
وتأثير القانون المسكوى لا يجاوز الظاهى . آلا بری أن تمم الم فى الأثم الراقية 


9 


1 


يفنم عنوضع قو قوانين ذاجرة؛ مع أن تعمم الدين آمل من تعميم العل ...وقد نی. 
( اسپنسر 6 الأخلاق اة ٠‏ وقال « هانری يوشكاريه »فى تابه « الأفكار 
الجديدة» : «ليست هناك أخلاق علمية وانْتكون» وما يكون الم مساعراً أللأخلاق 
بالواسطة 6 ورأى « فيخته » تلازماً بين الدبن والأخلاق فقال : « إن الدين من غير: 
" أخلاق خرافة والأخلاق . ن غير دين عبث » . 

ول ير « کات » ضما لار" خلاق يوثق به غير الدين .. حتی إن هذا البو 
انتقّد میم الأدلة النصوبة لائبات وحود الله کا سیأق » م بتی الایعان به على دلیل . 
الأخلاق فأوشك أن لايرف بوجود ال ولا ضرو رة الحاجة إليه لصيانة الأخلاق, ٠‏ 
ورأى أجدر وف 3 ن نکر وجود الله أن يقول: « إنه كافر بالأخلاق » وان كأن: 
نا کلام على رأيه هذا فى ترجیح دليل الأخلاق لإثبات وجود اله على أدلته الممروفة ۱ 
النظرية» يأتى إن شاء 1 له من هذا السکتاب ٠‏ وخلاصة الجواب على اعترافهم 
الأخير عدم التعویل على صلاح الدنيا أي ۾ ن غير استناد إلى الدین . 

: وأنا لا أجهل بعد هذا أيضا أن التظاهرين بالدين مع عدم الاعتراف يه مر ید ۱ 
قلويهم شود تى فى التسلم بازوم الحافظة على أخلاق لام بواسطة الدبن » ولا 
. مخالفوننى فاعتقاد أن الدین حقيقة تستند إلى الواقع لا إلى قضاء حاجة اجماعية فقطء ' 
فالدن عندم يقبل على 3 ذريعة إلى الأخلاق وضرورة لصلاح الجتمع .. وإ بعد . 
التبيه على أن هذا الذهب یس مذهب « كانت 4 الار الذکر الذى آزهه ء. اد يكون | : 
على مذهب هذه الفثة غير الو منة » أنتقد لهم هذه المقلية الزائفة ولا أرى فما فا 
ممقولا لا لصاحة الدن ولا اصلحة الأخلاق » لأن معناها لو فسکروا ارت الدبن 
أ کنو به یتمساك ,او خن ù‏ اساسا تقوم عليه أخلاق الجتمع » الا أن هذه الأ 3 کنو 000 

تعتبر. بل تعتقد من يسع اتخاذها أساسا للا خلاقء ولا تسکون الأخلاق قئمة 00 


أساسفاسد فتفسد هنأيضاً » وبمبارة أخرى اثلا يكون قد اركب فمبتدأ الأخلاق 
ومبتناها ما ينافها من الکذب الذى هو رأس الفاسد والساوى . ومعنى هذا العنى 
بناء الأخلاق على التناقض » لأن تحليل تلك العقلية أن الرء کلف مع عله بکون 
.الدن خرافة أن يمتقده كأنه حقيقة - أفضل ماتبنى عليه الأخلاق وأمتنه » فيخادع 
. نفسه وغيره فى دينه وأخلاقه . لكن انرافة لا تكون حقيقة باعتبارها حقيقة 
والكذب لا يكون صدقا باعتباره صدقا » وإعا يتضاعف الكذب ویرتق من‌السکذب 
البسيط إلى ال رکب کا هو الحال فى قسمى المهل البسيط وال رکب » مم کون ال ركب 
أشد القسمين وأسوأها . فلا مناص إذن ولا خلاص بمد بناء الأخلاق على الدين من 
أن يكون الصميعى فى دينه هو السمیمی فى أخلاقه وأن یکون زائف الدن زائف 
الأخلاق ومشبوهه مشبوهما . ومءنى هذا البيان أن کون الدين ضرورة اجماعية 
کا بدعون » يتوقف على كونه حقيقة من القائق ». وإلا فلا يكنى هذا الدين لتأدية 
تلك الضرورة ما حتاج إليه حق الأداء » فتکون دءوام مع ما يضيفون الما من عدم 
الاعتراف بکون الدن من القائق الثابتة » جما بين النقيضين ناقضة لنفسها بنفسها . 

| يق بعد قطع كل طربق عکذا عل محاولی ال نم بين الأخلاق وبين عدم الاقتناع 
بأساس الدبن إلا أن يقولوا : لا تماريك فى وجوب e‏ مة متدینین وخلصین 
ف ديهم . ولیس هذا بانع عن معرفة ة الاصة يحقائق الأمور » وإما واجمهم أن 
لا يتظاهروا هذه المرفة ويحترموا عقائد الأمة9؟ . 

وأا أقول : ای حقيقة هی التى يعرفها الخاصة ضد الدتن ؟ أليست معرفتهم عبارة 
عن الجهل بالحقائق الدينية مم الاعراض عن درسپا ونقاشم!؟ فان ل بمرضوا مهتاف 

[۱] لا خن أن كلامنا. فى هذا الباب مول على الأغلبية ای بينى عليها الحسكم . فلا عبرة 


بالتادر المفروض عن لا دين له وهو مستقم الأخلاق . 
[؟] کا ذكره الأستاذ فريد وحدی عن توابغ البلاد الاسلامية ااستبطنین للالحاد 


س ۰ س 


أدعوثم إلى مطالءة هذا التكتاب ومناقشتى فيه . آما اختلاف الخاصة عن المامة في 
المقليةالدينية فپذا هوالداء العضال المقام الذى أسيببه الفرب أولا ثمقإده الشرق وأمعن. 
فيه أ كثر من قاد حتى حفر حفرة هائلة بين طبقات لام أعمق وأخطر نما بين 
الأغنياء والفقراء. وقفى على التواد والتراحم .. فالعامة تلى دعاة الشيوعية وتنتهب 
أموال الاغنیاء ومع هذا لا ينجو من الفقر ؛ وس ات٩‏ الذين يعتيرون خادعة ` 
الناس من حقوق الأذكياء لفقدان الاين النى يدعوم إلى رحمة الناس وإنصافهم 
ويؤسس بين طبقاتهم التفإوتة فى الال والمقل » أخوة صادقة إنسانية . وتشخيص” 
ذلك الداء على القاعدة التى اتتهينا إلها مع القاری" من أن زائف.الدين زائف الأخلاق 
البتة ومشبوهه مشبوهها ؛ أن يكو ن انلاصة العصريون اقنسموا الأخلاق بيهم وبين 
:العامة فاختاروا لمم صمیمها القائم على أساس الديانة واختاروا لأنفسهم زيوفها 
ومشبوهاپا . 

وأقول بمد كل هذا ل ذاك من السكلات القنة بازوم الدين والإعان بل أصلحة 
البشر فى دنیاه وآخریه : إن المع إن كانت له عند الانسان قيمة وخطورة لا جوز 
ممما أن يشذله عنه شاغل » فن الضروری أن یکون العم الله وبوجوب وجوده » 
فى رأس جميع الملوم والمارف البشرية . .من حیث انه على تقدیر وجوده کون تلك 
الوم مع المقول الهتدية إلبها كلها من خزائن جوده» ويكون عدم الاعتراف بوجوده ! 
أشنع ما يتصور وما لا پتصور من سوء الأدب ونكران ايل . , 

والعقل ای امتاز به الإنسان على غيره من طبقات الوجود الطبيبى - حى قال ' 


« شانوبريان » : 2 ن الإنسان حيوان ميتافيزيق »6 بتطلب من صاحبه أن لایتفانی : 


]١[‏ والرأعمالية تى كانوا یشکون من أسرعا قبل البلشفة تتمركز بمدها فى المكومة م 
يكون أسرها أشد وسلطتها علي الفقراء الأسورين آوسم وأقوى بكثير من انرأسالبين الأولين 
التفرئين » . ۱ ۱ 


س ات 


فى البیمیات محیث تستفرق کل همه وکل شفله » بل بفرز من أن آوقانه - مهما 
كانت مشفولة - قسطا لاتفکیر فى منشأه ومصيره واحیط الذى يتنفس ,من هوائه. 
ويشبع نظره من مد ىأتحائه.. فلو وجد آحدنانفسه على أثر استيقاظهمن نومه ذات‌صباح 
فى صرح ل بره من قبل وهو أنفم وأبدع وأوسع ما يكون » فلا شك فى أنه پندهش 


ويكون أول ما يسأله ويفحص عنه مالك القصر 0" فهل عظمة صر ح المالم وسمة 


[۱] قال الأستاذ أحد أمين بك فى مقالة له منشورة فى مجلة « الثقاقة » عدد ۳۸5 بنوان 
« الحياة ااروحية » : « بيت جبل تروعك عظمته وفخامته وقد أسبل عليه القدم جلالا » یشهد 
لموندسه بالمقدرة الفنية » تدخله فتعجبك آيانه كا اعجيك بناؤه قد فرشت کل حجرة منه فرشا 
جيلا متناسقا وزين البي تكله بأنواع الزينة وحلى بأنواع ااطرف » وكان حديث الناس ف الإعجاب 
به ووصف جاله وجلاله يفيش الیندس فى وصف بنائه والفنان فى الاشادة بفنه واماوی فىالإعجاب 
بظرفه والأديب بوحى مناظره وكلهم فقون على حسنه . 

« ولسكنهم ختافون اختسلافا كبيرا فى أمس من أموره : فتوم يقولون إنافى البيت كارا 
مدفونا لسنا لم مقره ول‌کنا وانقون من وجوده » وهذا الكنز فى غاية من عظم ااقيمة حق إن 
البيت وما فيه لا يساوى شيا بجانبه » ومن وصل اله أو نال شیثا منه كان ذا حظ عظیم . آما 
من اكتنى عنظر البيت ومتاعه فلم مدرك من الأمور إلا ظواهرها . 

« وقال آخرون إن هذا السكلام من صنع الخيال » وليس فى البيت إلا ما حس وما نرى 
وما نامس ء فهذا هو الحق وهو الحق وحده , أما الكاز فلا نؤءن به إذ لا دليل عليه ء واعا 
هى أقوال اها السلف وتوارنها الحلف » ولسنا نؤمن إلا بالحس » فإن شثنم أن نؤمن بالسكاز 
نأروناه جهرة . 

« ولا خلا الؤمئون بالسكثز إلى أتفسهم اختلفوا نها بينهم على طريقة استكشافه . فقال قوم 
نطلق البخور ونقراً اتماویذ حت پفتح الكنزء وال آخرون إن يكون ذلك بحر وضرب‌اارمل 
وهزى* آخرون بكل ذلك وقالوا إنالوسيلة لوصول إليه صفاء النفس ورياضتها وتطبيرها وإرهاف 
مشاعرها حتى تصبح كالمرآة الجلوة تعکس عايها صور الأشياء ومنها الكتز » . 

ثم قال : « هذا مثل المياة المادية والحياة الروحية وهذا مثل المياة الروحية عا فها من حق 
وباطل » . = 


س ۱۳ س 


حدوده وارتفاع که فو فوقما يتصو ره ااتصوارون» نة عن أن يكون له مالك يفحص 
غنه ؟ انه كيت دمن نأ ای ما ری أل هب ذا الهر ح .ومن أن به وأن كان قبل ا 
بأتیه ؟ وهكذا يئه إلى هذه الياة الدنيا من أتى به لها ؟ ومن أى طريق کان ع 
فل کان عرفه لو ایسمعه من الناس فى سن القييز؟ ولاذا لایندهش عند 5 م أنه 

خرج من بطن آمه ؟ وطريق النطفة والشکون منها فى بطن آمه ینبنی أنلايقنمه فيغنيه 


عن التفتيش فى ماد راکو ن ذلك القکون اعظم ممحرة جديرة بأن إيشكر ها 


= وخم الأسناذ مقالته. هذه التى لا لو عن مواضم جاب الإعجاب والاستحان » بقولة : 

« فقد أصبح الئاس بين قائل. يقول ليس فى اابيت كر وفائل إن فى البيت كارا يفتح بالبخور 
وااتعاويذ : وليس هذا ولا ذاك هما يدعو إلى اطذئنائهم . وم يتنظرون من بهدمهم إلى اكاز غا 
تفن وغقليتهم وعواطفرم » ش 

وأنا أقول : آراد الأستاذ باختلاف سکنة ابیت فى وحود كاز لا بلمحلادن البيت أو عدم أ 
وجود شىء فيه غيزاما غناوه ویفشونه » اختلاف الناش فى وحود موجود وراء هذا الكون 
الوس وهو الله الذى إنترف المؤمنون بوجودهء حینا ينكره ملاحذة الماديين والطبعيين ١‏ لكن 
الناسب اللمفول فى الیل عن الله أن يكون صاحب الوت الذکور الذى يتصرف فيه وبرافب اعمال 
الداخلين من غير أن یکون مأظوراً فم» ويعد الذين يرضى عنم ما لا عين رأت ولا أذن سعت .. 
فى بي تآخ را جل من هذا وأنجم 7 لاآن‌یکون كاز فدفونا ىل هول مته . لأن المكاز »یا غات 
وعظمت قيمته فلا بتصور له التصرف ف‌البیت وسکنته » وعا يتصرف فيه صاحب البيت یب 
أو بی له غيره والبیت كن أن یکون بلا كاز ولا عکن أن یکون من غير مالك ولا بان .1 ` 
ثم لا بنفم امن جرد الإعان يوجود اكاز من غير وصوله إليه ». حين ینفع المؤمن إعانه لله 
من وراء الغيب:. فالمثيل عن الله بالسکنز غير ملام من وجوه » ولا اتجذاب اامقول والأذكار 
فى مصر إلى امال حت فى الحناة الرؤحية أ كثر من أى شىء غيره » آمال الأستاذ إلى ترجیح هذا : 
وآدعی مافی هذه الفالة إلى الأغتراض والانتهاد کون کانم! قد حصر فى موضمین نها وسائل 
الاعان بالله من ااؤمئين فى خرافات الممترفين أو ریاضات التصوفين وأهمل براهين عاماء. اكلام ' 
العقلية المنطقية » وقد علم القارى” فى مناسبة آخری سيقت فى مقدمة کتابنا هذا أن الأستاذ أجد 
أمين بك من الفامطین لملم التكلام . والجواب عايه سابق فى عله . 


(۳ 


الاستاذ فريد وحدی بك» لاستحالها لولاآن‌بکونلهمکوان قادرع یکل شىء . ولاعنع 
من اعجازها وإنكارها كثرة أمثاها » ب لكثرة الأمثال تكون معجزة ثانية ونکونه 
بنفسه من النطفة الپينة من غير مكون ومن غير شعور بذلك التکون.الاصل من 
نفسه مستحيل عند المقل . فن كوت نه إذن وأنى به إلى صر ح الكون ومن کون 
الصرح الذى أتاه ؟ ولل مكوّن کل من الى والأق المجيبين واحد لا شريك له ! 

فهذا التفكير كان يشل حا ذهن كل إنسان أ كثر من أن يشذله أى شىء ؛ ولا 
أنه قدم هذا العالم طفلا ليس من شأنه الإدراك والتفكير فيه وف‌موجده .. وعند بلوغه 
سن التفكير يكون قد تقادم عمده بالعالم و نفنه وتمود عدم التفكير ٠.‏ فلولا ذلك لكان 
كل أحد ذى عقل لا يريحه عله عن التفتیش فى موقفه المجیب اير كن وجد نفسه 
ذات صباح فى مملكة عظيمة مترامية الجوانب أو قصر عال ل بره من قبل کا قلنا . 
ومع هذا فباوغه ال ای نویه إن 
العام وقدوم جديد . وعندئذ يحب عليه أن یوم م الدافع الإنى القوى الذى دقع أبويه 
إلى العمل لإبقاء النو ع الانسای من حيث لا يشءران على أ كثر تقدير » وها ليسا 
عوجدی هذه الفريزة فما بل وجداها حاضرة لا جاء أوانها كا وجدها حاضرة فى 
نفسه » فن الذى أؤجدما وأعدها فینا؟ آلیس هو الذى خلق لک م ن آنفسکم آزواجا 
لتسکنوا الما وجعل بیدکم مودة ورحمة إن فى ذلك لایات لقوم يتفكرون97 . 

فرذا أعنى بلوغ الحم آوان‌التفکیر للا نسان فى و جوده وموجده وبانی صرح العام 
الذى أناه من غير إرادة منه ولا عل . وهذا اعتبرنه شرعة الاسلام مبدأ الكلفية . 
فن یا کل ويشرب وعثى فى منا 3 الأرض الذلول ويشتغل نهارّه فى معاشه وينام 
ايلومسترع الجسم وفارغ البال من دون غص عنأصله ومنشاه ومُنشئه ويدعىاستئناءه 


[۱] ان يوجد فول عن موتف الرأة من الرجل أحدن وأبلغ وأاطف من هذه الاب . 


عنه واستغناء العام الذى آنام» بأرضه وسائه و نجومه التى لا تمد وتصفر يحائب بمضنا 
الشمس التى هى أ كبر امن كرتنا بعلابين » أو يعيش على شك فى آميه غير حاصل 
على بدنة منه ل فرو قبط وان عرف آناه ۳ » وان شنت فقل لقيط أبويه . 

وجلة القول أن الدين الذى نشاطر العقل فى کونه أشرف مبزات الانسان- حى 
إن كثيراً من الفلاسقة الفربيين عرفو الإنسان بأنه حيوان له دن 27 وعلى رأسه 
الإيمان بو جود خالقه والاذعان لسلطته علية فوق کل السلظات ومدينيته له فوق كل 
الدينيات ؛ يمز على الکریم أن يكون موقفه من قلبه موقف التطفل الذليل تبعده عنه 
شمته فى حته وتقربه إليه شففته الورائية عليه » تفكيره فيه إن کان يفكر ب عله 

قلق واضطراب دامين لا يطمئن إلى الإيمان ولا حور بالكفر فيبيت يدنهما e‏ 
۱ بأوی إلىإقغال حثه وعدم الالتفات إليه كائنا ما كان أء مره من القية والبطالان... 
كن يرن نقسه من ناس الدنية المحديثة ويروضها لى تمطیل حاسة الغيرة المنسية 
على قرابته من النساء »:واٍن كان الدربون على التغاضى والتسامح ورحابة .الصدر! 
بشأنباء يما كسون القيقة فیسمونها اطرية . لكن الرجل رجل الکرامة و الفطرة 
السليمة ببيت على اجر ولا يبت على مثل تلاك المقلیات الفاسدة الخدرة لا فى فطرة 
الانسان من الرائز السامية الية التعلقة بدينه ودنياه » ويمد مکاغتها من أشرف 
الجهاد . ۱ 


[۱] وقال « أجوست سباتييه » أستاذ الفلفة بجامعة باريس فى كتابه « فلسفة الدين »: 
« إن الديانة من لوازم الانبان إلى حد أنه لا يستطيع أن يقلمها من قلبه إلا إذا حكم على نفسه 
أن يفطل عن نفسه وأن يلاثى فى ذاته كل خصائص 55 5 


س ۵ ٩‏ میت 


۱ اديت 
المقارنة بين الإسلام والتصرانية 


المسألة الثانية من السألتين. اللتين قدمنا البحث فبهما على الدخول فى صمح الباب 
الأول : أنا قارن بين الاسلام والنصرانية بمض القارنة » مع عدم کون هذاالبحث 
من‌موضو ع الکتاب » وذلك لأنالشيخ تمدعبده ساك ق‌مناظرة الأستاذ فرح‌آنطون 
- الى جملنا هذاالكتاب استثناف تلك المناظرة» وقد ذ کرناه من قبل طریق الجلة 
على النصرانية» ففتح السبیل لأن يقول خصمه : 

« إن المدو اقیق للاسلام وااسيحية والمودية والبوذية والقونفوشيوسية 
والوثنية فى هذا الزمان لم یمد منها بل صار خارجا عنما » فبو عدو جدید آخرجه ادن 
الجديد . وهذا المدو اللدود تطربه أصوات تناز ع الأديان بمضها مع بعض ويثاج 
صدرة سروراً كنا رآها يكفر بمضما بمضا ونتامن بعشها على بعض . وهذا المدو 
الذى مهددها على السواء والذى إذا استطاع هدم واحدة منها هدم ممما الباقيات ٠‏ 
بلا عرام » هو البادی" المادية البنية على البحث بالمقل دون سواه » . 

وأناما كنت أر 7 أن أدخل فى هذا ابحت ولا أن دخل الشيخ وأدخل خصمه 
الذى عاب على مناظرء السكلام على النصرانية وأشار إلى المسدو القیق ليع الأديان 
فى هذا الزمان . ثم ما لبث أن اشترك مع ذلك المدو اللدود وهاجم الأديان كلها وفيا 
دينه ودين مناظره .. وكان السبب فى انقلابه إلىحانب المدو کون دينه النصرانية الى 
لايمكن الدفاع عنها » ف-کا نه لا عجز عن مناصرة دينه أراد التمزى عنه بتعمم البلية. 

ثم إن الأستاذ المناظر عدل عن المدالة حين ساوى بين الأديان فى کونها عرضة 
لطر الانهدام بالمبادى' الادية البنيسة على البحث بالمقل » لأن تلك المبادى' إن كانت 


ا 


كا قال مبنية على البحث بالءقل فلا يخافها الإسلام . أما إذا خرجت البادی" المكورة ' 
عن حدودها المقولة نعن تختلف عندئذ لامع الإسلام فقظ بل مع المقل آیضا 
والاسنلام لا مخافها فى هذه الحالة أيضا . ل 
نمم هناك دين يخاف كل شىء مبنى على البحث بالعقل وهو النصرانية ٠‏ فع نی . 
مانت أريد أن أجل علا وأتبع ار الشيخ د عبده فى ذلك عند استئناف الناظرة . 
الحارية ثيه وبين خصمه » لا.آری اليوم مندوحة عن السكلام على النصرانية لسببین 
أو أن الأس_تاذ مناظ ر الشيخ المنظاهم بالحاففلة على كرامة الأدإن عامة »۸ نمه ٠‏ 
نصرانيته عن انقلابه ضدالأديان بسلاح البادی" الادية التى جمل منها عدوا ودا لما 
فاستوحبت هذه النسوية ربن الأديان من الأستاذ أن ثثبت الفرق ببنالنصرانية وسائر ' 
الأديان لاس الإسلام . وثانیم‌ما آنالنه اثية أضرت بالسامین خاصة والبشن عامة.... 
ذلك أن القدر شاء أن. كو ن لاغربيين ق الأعصار الأخيرة قوة وغلبة ءل أم العام 0 
تشاد أنهم کانوامن قذيم الزنان اعتذقوا السيحية ذينا ... فا أخذوا پرنقون فا | 
. الملوم والصناعات رأی عقلاؤم أن دمم لا بتفق مع المقل وال » وعز عم أن 
يبحثوا لهم عن دن آخر اوش لهم عن البحث مشاغلیم ااسکيرة: وخصوصا استمم ۱ 
عن الاسلام ودرسه الدعانات التوالية ضده لعداوة راسخة فرجع إل أزمنة:زحف : 
الضليبيين إلى بلاد الإسلام ثم نمف المهانيين إلى بلاد التصاری ٩۳‏ . ش 
ولا رآوا عدم اتلاف دهم بقل والسم 'وزعموا أن كل دن كالنضرانية فمند ١‏ 
ذلك خرج بعضمم على الأديان ودء الاش إلى الإلحاد وكثير مم امخذوا نهم وا 
فلسفیا مبنیا على المقل الیش 


01 والقلیل من‌التصاری الذين:درسوا الإسلام کالستهرقین درسوه امن با بن السام ۱ 
و ل شوشها منطق التصيرائية ٠:‏ , 
: ] انبم أن الذين يكون معقولا ولایکون عقليا 0 من موضوعات‌العتل ء لأن الذين = 


د 


وقتلوا مسألة الالوهية حا من غير تعرض لسألة الذبوة والوحی - ک قال الما 
الكبير مار جم کتاب بول ثرانه إلى التركية - فأوشكوا أن يتفقوا على القطع بوجود 
الله مع الاختلاف فى حقيقته . وملاحدة الادین سبحوا فى مشكلة بعد مشكلة لوبضاح 
الكائنات» ووقمواق حيص بيص عندتفسير الحياة والعقل والإرادةبالأسبابالطبيعية.. 
وفشلاعن‌هذه الوجودات العالية فإلهم ليفهموا على الرغم من كونهم مادیین ماذایفرق 
ببنالأجزاء الفردة للمادة وبأى مبدأ يوضح ما ينها من المناسبات والواصلات الحركية 
وغير المركية ؟ والذين.فبموا ذلك من الادیین اعترفوا باستناد الادة إلى الله الذى 
سك النماوات والأرض أن نزولا .. فا من مانم عن القول بأن فسكرة الإله الواحد 
هى السائدة الناجحة اليوم بين علماء الغرب » وفيها تصديق الأنبياء علهم السلام 


ف دعوم الئاس ال التو حيد من دون تصد ةم ف نبوا م کا نهنا عليه . 


وكأن مقلدى الغرب فى الشرق سهل عليهم اتباع النفاة من الغربيين سوام كانوا 


ناد الإله أو نفاة الأنبياءء لأن هؤلاء القلدين لايمرفون الإسلام بإلرة ولایدرسو ۳4 


= الذى هو إلى بالطیع یب أنيأتي من عند الله . ولذا قال بول *رانه فى «الطالب والذاهب»: 
« إن الدين تيز بثلائة أشياء الى والسكناب القدس وثالثها نبته إلى ماوراء الطبيءة والأخلاق. 
وقال « أجوست سیاتیبه » : و إن الذيانة الطبيعية تقصر عن أن :سكون ديانة » ذلك لأنها حرم 
الانسان من الصلاة فتدع الت والإنسان بیدین أحدعا من الآخر فلا تسکون بینهما صل صيحة 
ولا مخاطية باطنية ولا مبادلة بينهما ولا عمل إلى فى الاننان ولا رجو ع من الانسان إلى الله ٠‏ 
وإذا عمقت فى جوهر هذه الديانة وجدتها جزءاً من الفلسفة ولدت على عيد سلطان المذهب المقلى 
« الراسيوناليزم » وهو مذهب فلسى ينكر الوحى وبدعى تعلیل كل شىء بالقل . وأسوذا 
الثلائة ليست إلا مواد ثفلية لاروح فا بقیت فى فاع البوتقة التى ذابت فیها جيع الديانات امادية ۰۶ 

]1[ ومن الأسباب المؤثرة فى ذلك أن بعض الاماء عصر بث عداوة علم السکلام فى قلوب 
ناس » وقد جاءت عداوته أسول على هؤلاء العلماء والذين اتبموم» من دراسة ذلك الل کا هو 
حقبا . 


( ۲ - موقف المقل - ثان ) 


ويعرفون من فلسفة الغرب ما وصل إلهم من غير طريقها ومن غير تثبت .فى اا 
الكتب الؤلفة فما ومن ن غير تفرغ وتعمق بعد الاختيار » فى درسها .. :و خطيضاً 
لا إوجد فهم استقلال الفكر ف یاز الق من الباطل عند دراستها . وعا بوجد فم : 
مافاله الأستاذ فرید وجدی بك عن الشرق الاسلای لا اتصل بملوم الغرب ورأى 
دينه مائلا ف الأساطير - : إنه لم ينبس بكلمة ورأى الأعى أ كبر من أن بحاوله».. 
وأسل البلية کون ن دن الغرب النصرانية التى لاتتفق مع العقل والعلم وامهماك الثرق 
فى تقايد الغرب . فنی الذرب : زاع وجدال بين العم والدين ناثى* من خصوصية دين 
الغربيين » وليس ف الشرق الس هذا التزاع والجدال إلا فى قلوب مإرى الفرب 
این لا بمرفون من الإسلام على الرغم من أنه ديهم إلا الاسم » فهم تيحدثون هذا 
الحدال فى الشرق تقليداً أوقف الغربيين موه ن ديهم . .. فاذا تكلم أحد هناك ضد الان 
كلة نله 13 م القلدون عن تسكلمها بعينها ضد الإسلام » حنی إن استبطان الإطاد 
فى الشرق الاسلای الى آبان عنه الاسستاذ فر يد وجدى بك إنا وق قع تقليداً ۳ 
لأوائك الغربيين الذبن وقفوا على اصطدام ديهم أعنى النصرانية بالمقل » ول 7 نیع 
ذرايتهم (أى التلدين) 5 أن يصمدوا إلىمصاف أحد الفريةين اللذن.ذ كرناها 
من الملماء الإلميين والجاهرن بالإلماد» فاستبطنوه . 
يجب تغريق النصرانية إلى صفحتین : اللصرانية التى جاء با سيدنا السیح علیه 
الصلاة والسلام من التمالى. . وه ی كالإسلام لا نالف | الل ل والعم ولا البادی" اد 
الصحيحة ؛ ولا مناوأة. : بين الإسلام وبين هذه النصرانية اساد ولا کلام لنا نا معنا ۱ 
غير ما جاء به القرآن يصفنا عن الساین بقوله : « الذين يؤمنون ها أنزل إليك ونا 
ال من قبلك » ولامع الأستاذ فرح أنطو ن مناظر الشیخ مد عبده فى شأنها ؛ عذا 
مابجىء فى الاب الثال من هذا التكتاب عند اكلام على الفاضلة بين الإسلام 


س 


والسيحية والهودية الى خاض فم-ا الشيخ رشيد رضا صاحب النار فى كتاب 
« الوحى الحمدى » . 

والصفحة الثانية النصرانية البتدءة بعد سید السیح » وفها التثليث وإصعاد 
السيح فوق مرتبة النبوة . الاسلام یناوی" هذه النصرانية ويناوئها المقل وال 
وتناوثها النصرانية الأولى المقيقية » وليس من‌المقول عدّها من الأديان التزلةالإلمية. 
وأجلى دايل على ذلك أن الفلاسفة الغربيين مع کونمم مسيحيين لم يتصدوا للنظر 
فى النبوة وم بمتبروها مطلباً من الطالب الفلسفية كا اعتبروا الألوهية وأفاضوا فى محث 
وحود الله فأثيته من 5 و نفاه من نفى» و يتكامرا پ‌وحود النى وعدم وجوداائى 
كلة فى حين أنهم تکاموا أيضا فى المياة الاخرة وجملوها مطلبً من الطالب . فاذا 
تفهمون من إغفالحم کلام عن النبوة؟ وهل سیب ذلك كا قال العالم الكبير الترکی 
مترجم « المطالب والمذاهب » إلا أن يكونط مسيحيين وإلا أن تسكون نبوة السیح 
الى توارنوها نوعا من الألوهية أي شي لا يقبله المقل وال ابش . وليس معنى هذا 
أن المقل يقف دونها ویمترف بالمجز إزاءها بل معناه أنه جها ویرفضها . فاما أن 
بتخل الانسان عر عقله أو عن الاعتراف مبذه النبوة .. وقد لى السیحیون عن 
عقوم فملا : فرذا الأستاذ فر ح أنطون ادعى عند مناقشة الشيخ مد عبده الذى جمل 
للإسلام فصلا من الاستناد إلى المقل .. فادعى الأستاذ فى رده على الشيخ أن عدم 
الائتلاف بالعقل بم یج الاديان » ثم احتاج إلى دقع هذه التهمة عنما فقال مغالیاً إن 
الدن فوق المقل !! ۱ 

وأا أقول : كا أن دعوی الأستاذ الأولى القائلة بأن جيع الأديان غالفة للمقل 
لانصيم ولا تسم بالنسبة إلى بمض الأديان مث ل الإسلامء فسكذلك لاتصح مطلقاً دعرى 


رن الدن فوق المقل ولا يلتفت إلها » والسیحی الذى بری عدم ائتلاف دینه مع 


— ۲ لدم 


لمقل فیقول تعليلا لنفسه : إنالدبن فوق المقل» لاینال بدعواه هذه من كرامة المقل: 
وا یکون مستهیت بالدين الذى لا يقبله المقل » کا لا یکون مكبر لبیسه من بضیف 
إليه شيت من الألوهية نما یکون ممتديا على الله ويحتقراً قامه جل وعلا . وکل من 
.هذى لنفسه الم و له مع الدين من‌السیحیین يتورطون فىهذه الفلطة التكبيرة:. 
فلما صار المقل عندم مسلوب الكرامة وخفوض الصوت إزاء الدين سهل علیهم آن 
يسينو به فى غير الواقف الدينية ایض » فیتحاوا الادلةالنقلية علا دون الأدلة 
التجربية » و i‏ أسصحاب الثقافة المصرية من السلمين القلدين لغرب السیحی والفرب: 
اللاديى .. حى قال أسلتاذ محلة الازهی : « ل يمد لمنطق سلطان على الانسان 4 
وهذا خلاف مسلك الإسلام وعلمائه البانين عقيبدة وجود الله الذی هو أعظم مطلن' ` 
علمی وفلس عل ذايله امروف والبهجين غاية إلابهاج من کون ذلك ایر قلا 
منطقيا . 


و اقتصر لكية الاستهانة باامقل والنطق فى سبيل محافظة الديانة السيحية عل 
الأسلام خاصة وعل الأديان عام وفيا السینة أيضاء ضرورة احتیاج کل دن ماوى 
إلى الدليل الم فى إثبات و جود الله نی هو غير منظاوركإ قال الأستاذ فرح آنعلون: 
ولذا انتشر الإلحاد بين عقلاء ابسلاد ». ومهم توابغ السكتاب والشعراء ق هرق 
الإسلاى الذين أفعى أستاذ عة الأزمر عن استبطانمم الإلاد . . 

الا الإلحاد ين عثلاء ادد بمد سقوط العقل من أوج شاطانه على الأرض: 
وداسه أولئك المقلاء بأقذامهم .. فل تقتصر كبة سةوط المقل عن صداره ف‌دولة 
الملو م ؛ على الأديان بل ار ت مهنا الفاسفة نفسها انىن أو بماسنفة ما ور 1 : 
الطبيعة الترنبة الم بلدين » ثم استخف بالفلسفة مطلقا: فر تمت من الا تس 

نم نم اة واحتکر نیا لا يستحقة | كثر ما يستدق". 1 


را یت 


ولم يلبث الاستخفاف بالعقل فى مرحلة من مراحل التكبات إلى أن تسود الرببية 
ق‌ساحة المقولات واحسوسات حتی میءبفمم فاسفه دیکارت الذىهدم الريبية قائلا : 
«اشك فأدرك فأناموجود» ا لا بمقل وفضلعتله .. سىء بفهم فلسفةدیکارت 
وحمل له منهج الشك یکل ثيءء فا ن أريد به الشك نی کل + ىء ينم عليه برهان 
فلا انا له بدیکارت » بل هو منمج ہی کل عاقل » وان أريد به 0 ىكل ثىء 
مطلقا حتى ولو قام عليه برهان كا يدعيه ااريبيون فذلك الفيلسوف هادم مذهبالشك 
بنفس الشك؛ کاذ کرته آنفا وسيأتى توضيحه فى عله إن شاء الله . 

عود على بدء : فلا م يكن الفلاسفة الغربيين البحث فى هذه النبوة البعيدة 
عن المقل القريبة من الألوهية » بل اللتبسة مها » وهی النبوة ىديتهم التصورة لسيدنا 
اليح » أماطوا الكلام عن سائر النبوات النسوية إلى الأنبياء فى غير دين النصرانية 
أين) . وهذا ثىء عجیب ینم على عدم خلص الفلاسفة الغربيين فى البحث والنظر 
عن الحااة والتفريض ولو من يث لا بشمرون » فان قل" |نم لا يؤمنون بالإسلام 
وبنبوة نبيه صلى الله عليه وسل , فاذا تقول فى نبوة سيدنا موسى مثلا؟ إذ لابد 
للسيحيين أف يعترفوا مها .. وكيف لاء والدين السيحى يستند إلى التوراة 
والإتجيل معا . 

وحق الةو ل أن الفلاسفة الثربيين لا يؤمئون بالنبوة مطل بسبب عدم ایام 
بلبوة سيدتنا السیح الاتبسة بالألوهية عند السیحیین(؟ وكون هؤلاء الفلاسفة أيضا 
مسيحيين إنما هو حسب الظاهر أو بقدر الاحترام عا فى وصايا امجیل على لسان السيح 
من الفضائل كا سيظهر ذلك من كات الأستاذ فرح أنطون » ولا بخلو من الدلالة على 


[۱] العم قد شذ عنم الفيد.رف « هيجل » بذ التناقض الماصل من الاد الواحد واثلائة 
الذى فى الثلیث السیحی وسیجیء تاصیله ۰ ۱ 


0 


ما قلنا قول هذا الأستاذ أيضا  :‏ إن المقلاء من الفلاسفة ينادون بإبماد المقل عن 
الدين 6 وممنى هذا أن المقل لا يقبل الأديان عند أو لك الفلاسفة المقلاء فیلزم أن : 
يكون قبول القابلين إياها؛ من غير نظر إلى عدم قبولها من جانب المقل .. وعندی أن . 
قولا كبذا فى حن الاديان لا یکون قولا فى مصاخة الاديان ولا فى معلحة هؤلاء 
الفلاسفة القائلین أنفسهم ۰ ومن هذا کان ضرر النصرانية بالاديان عغلما وبالإسلام : 
خصوصا وبالفلاسفة نشیم أيضًا » حيث حالت ایهم وبين النظر فى النبوات الى ۱ 
رکو دعي الأديان ٠‏ فیقی الفلاسفة بميدين عن نفوذ الدين الذى أنزله الله عى آنبیئه» 
فقاو 7 ۴ و بق مكان الدین فى قلوب المجبين به من قريب أو بعيد محاطا بظلام 
الشکو ك . ثم احتاج أولئك الفلاسفة الیاشسون. من مسألة انبوة مع اضطرارم إلى 
الإعان بالله أن يبحثوا تشم عن دين فاسفى عتلى”" ومنشأ الكل عجرم عن 
تأليت السيحية بالمقل؛ جتى إن بعفمم تتمديوا وم هاملتون وتانسه ل من التأخرين 
وكيليوم د وككام وموئته نيه وشاردون من القدماء فاولوا هدم.الفاسفة بالحسبانية . 
اللاأدرية لیقیموا بمدها النصرانية التى هى مضادة الفلسفة أى الم والمقل کا فى ` 
« الطالب والذاهي » صن ( ٠١‏ ).و ( ۲۹١‏ ) من الترجة ال ركية ؛ وفاتهم أن الدین 
لايبنى على الجهل المطلق کا قال استوارت ميل ص ( ۲۹۵ ) . وشذه الناسبة بإن 
النصرانية والحسبانية رى فلسفة عماء الغرب على طول تاريخها قد تسلطت علها 
الحسبانية التى ابتدأت من عهد اکاء الیونانیین والتى سنکتب عنها مايق اج ۱ 
قراء هذا الكتاب فى آخر الطلب الأول من الباب الأو ل » ول تستطع إقاذ فا 
ن تسلطها الا ی الأعصر الأخيرة ؛ ولما تنقذ عاما . وف مقابل هذا رى فلاسفة 


[۱] وقد أعجب إعوقفيم هذا الأستاذ فريد وجدىالفائل بأن أجلة العلداء الفلاسفة مستغنون؛ 
عن اتباع المبرائم النزلة لسکونمم أافسهم وضاع المسرائع والذاهب . 
[۲] وقد عرفت أن الدين لا يكون بغي نى . 


نت ۲۳ 


الاسلام وأعنى م التکلمین من أول عهدثم بعلم أسول الدين » لا پترددون فى ابطال 
الحسبانية مصدارن متونرم اللكلامية بقوم : « حقائق الأشياء ثابتة والمسل بها 
متحقق خلاف للسوفسطائية » مممبن على ذلك . والسوفسطائية الذين يعبر عمجم 
بالمسيانية أيت) ينكرون وجود العالم وینکرون الل بوجوده ولا یثقون باواس 
وبکل ثىء من أسباب ال ویتکرون وجود الله طبما لانعدام الكائنات عندهم الى 
نستدل من وجودها عی‌وجوده. وهذه الحسبانية تدکر الطبع النصرانية ابضا وا ما 
الثلائة » إلا أن المتعصبين للنصرانية آخذوا من السبانية ما بستخدموه شدم العم 
الذی يناوى” ديهم وغضوا الأيصار عما وراده . 

ولا كان تءارضالسبانية بالمواس التى هی العمدة فى الاءتراف بو<ودالكائنات 
آشد من تمارضها بالمقل وكانت الحسبانية قبل تقدم العلوم الادية اابنية على الإحساس 
والشاهدة ؛ قد تسایر المقول وتغالطها » أصبح تقدم تلك الملوم الذى كان الضرية 
القاضية على المسبانية أي شيا فىقيمة المقل‌آیض) وتولدت منها آضرار وأغلاط جديدة 
لا نزال نفصلها عندكل مناسبة تيع 4ا فى هذا الكتاب . 

فببنا آمور ثلاثة : الإعان » والمقل » وااشاهدة بالحواس والتجارب والأس 
الراببع العم البی على العقل الحض أو مع الشاهدة . فالإعان فى النصرانية يفترق عن 
المقل وعن الهم البنى على العقل الحض وعن الم البنی علىالمةل مع المشاهدة . والاعان 
فى الإسلام يجامع کل ذلك حتى العم امببى على المشاهدة كا سيأ تفصيله . فالإسلام 
لامخالف الم جمییع آنواعه ولا بحتاج إلىهدم العم وإنكار احسوسات لتثبیت نفسه» 
بل بهستی‌بابطال 1 بانية المادية للع اأنكرة للمحسوسات . 


نم إن ف فلاسفة القرون الوسعلی من السيحيين م من حدأو ۱ الاعان مقابلا للمقل 


واعتبروه فوق المقل » حتی إن «كانت 6 من كبار فلاسفة القرون الحديدة الغربيين 


يئق الم بوجود 5 مع | إثبات الاعان به رل : « إن الاء نان ان على ال كثر يكون 
أقوى من المي » نی حين أن عاماء الإسلام قائلون بأن الإيمان غير الستند إلى ام 
ی الدايل عرضة لتزازل بتشكيك مشكك : * e‏ 


8 عا الغرب من £ تاروث انب 0 و رد شکرون ۳ نیم من a‏ رفون 
الله مستخفين اندم دفوم من بمرقون الله م ن غير اعبراف بالأننياء والخيا ة الأخرة 
وفهم معترفون بل والياة الأخرة 4 ن غير اعتراف بالأنبياء ..ولیس ف عل الإسلام 
من ذهب مذهيا من ن أمثال ذلك ولا الإسلام بغامط شیا ما ذ كر م من المقل وال 
والتجربة والإحساس حقه » وليس الإسلام دينا فلسفيا أى مؤضوعا من من ربل المقل 
ل موضوعا 9 من قبل الم ۽ لکنه دن 4 فلسئة واتصال بالمقل ۰ ولیست للنصرانية 
فلسفة .. قال الما اسکییر مترجم « الطالب والذاهب » قى تاريخ الفلسنة « با ل 

'رانه » إلى الركية ف ا القيمة الى وضعها فى صدر رجته . : 


إن رق أور! ات بسا لإتقاذ المقل م نالانلفاء إزاء مد النصرانية وفيا 

فى حدود عاطفها القلبية . وهذا السمى حصل لأوريا بتأثير الوجدان الحادث فها بعد 
التحكك بالاسلام » فذنية أور! مدنية متصدعة متباينة المقل والماطن؟ وهذا” 
الانصداع اعظ ثلمة لأوربا حرمته کال الانسانی .. ورجا حى“ وقت هدم نها 
الحاضر » فيجب علیدا أن : رتعد خوفا من هذه الثلة با حن غابطون للاوريين 6" 
0 فاو کن دن الفلاسقة الغربيين الإسلام بذل اانصرانية لا رأينا دنهم فو 0 


۱ وفلشفمم ی واد ولا ساات فوضی | الأخلاق والاجماع ق بلادثم مؤذنة * إنهاء مدنیمم 
إلى الدمار والانهيار . وزيادة على ذلك وهو الهم عندنا - ل اد النصریون متا 


[1] وهسذا التباين قد رآه القاری* ظاه رق عقلة الأستاذ فريد وحدی القتيسة من ن اورا ۱ 
عند ما تقلنا فيا سيق كلة من نقالقه فى مجلة « ثور الإسلام » . 


س 6 ۲ عنم 


لین فقدوا الانسحام الإسلاى بين عقوطمم وقلوسهم بتقلید المقلية الفربية السيحية . 
ثم لو كان دين علماء الذرب الإسلام لوجدوا فى فلسفته ما ينير م سبل المفيقة» 
فأصبحت فلسفهم أرق وأقوم من حالما الحاضرة وأصبح عل أصول الدين فى الإسلام 
آتری بانغمام خدماتهم إليهء و قعالم هذه خدموه بع ضالخدمة وأيدوه بعض التأييد 
وان <صل ذلك من غير قصد مهم . وأنا سأستفيد من أقو الهم فى هذا الكتاب 
بصدد تقریر ححتی وتعزيز قضيتى قطية الإسلام قضية دبن التوحيد کا اطلم القارى” 
على بعض عاذج من هذه الاستفادة . 
و 

يقول الأستاذ فرح انطون منشیء علة « المامعة » ومناظر الشنيخ مد عبده 
فى باب الردود من کتابه « فلسفة ابن رشد 4 ص ( ۱۸۹ ) : 

« رعا كان الفرض من القول بأن النصرانية دمن عجائب وغرائب وأن الاسلام 
دين المقل » الاشارة إلى مذعب التثليث فى الأقانم ومسألة بنوة السیح لله » فاذا كان 
هذا الظن فى عله فهو جدير بأن لا يقابل إلا بالابتسام. » لأننا نسم أن المقلاه من 
إخواننا السلمين قد عرفوا أن مسألة التثليث ليست سوى مسألة شعرية تصورية . 
وأى نصرانی جاهل بقول الیوم إن الله ثالث ثلائة؟ بل ثم يشهون الألوهية بالشمس 
وما 5 التثليث أى ذانه وحرارته وضیاژه . ولا نکر أن هذا التشبيه يخالف 
مذهب الفلاسفة لأنه يقتفى أن يكون « الواحد الأحد » كثرة » ولسكنه ما العمل ؟ 
فانه كلا أريد تميين صفات لاخائق جاءت الكثرة. .تلك الكثرة التى صمق بها الغزال 
فلاسفة المرب » ولذلك كان الءتزلة وهؤلاء الفلاسفة ينفون الصفات عرن الخالق 
کاستععالة بات الم EES‏ هذا فقد أو ااتوحیدمن کلأمة 
وکل ملة » وزمهن الشرك جیما لأن جيعون يأبتن لاخالق صفات عديدة متناقضة (!) 


فالحلاف الأساسى إذن على نی الصفات وإثياتها . وعا أن الاين السيحيين والمسامين 


مت ۲۹ 


والهود متفقون على إثباها فلا فرق بعد ذلك بينم قطميا . إذ قال بعضهم روح ال 
" وكلته وقال بمضهم عین الله وعرشه وكلامه أو غير ذلك . ذلك أنكل هذه الصفات 
محازية تصورية وهی ضرورة لمامة الئاس الذين لا يفومون الدين إلا من قبيل التخيل 
کا قال ابن رشد ( ص ۱۰ سطر ٩‏ ) ولأن اللنة البشرية قاصرة.. فسألة النثليتإذن ' 
ليست إلا مسألة شعرية تصورية من هذا القبيل وقد شهد بذلك كثيرون من إخو خواننا : 
المسامين مهم کاتب فاضل كتب نی عل ا لوسوعات» منذ بضع سنين قولانقلناه فى المزء 
الثاني عشر من السنة (يمنى من الماممة) وهذا نصه : 9 النصر أ يقول بالأب والاان " 
وروح القدس وإنكان لا بری فى المقيقة غير إله واحد » . 
« هذا ما يقال فى مسا التغليث وبه تزول عقبة بين عقلاء الفريقين . بقیت‌المقبة 
لأخرى وم بنوة السيح ۹۳ . ْ 
« ولو لم تكن « الجابعة » قد نشرت فى هذا المام كتاب « تاريخ السيح » « 
بقلم «رنان» لازمنا أن هب مهذا الوضوع. أماوقد نشرنا هذا التاريخ وعرفنا صداه . 
بين اأسلبين والمیحیین ف الشرق والفرب فقد صار الكلام عن بنوة السيح لله من 


قبيل تحصيل اصل ۰ وحقيقة المسألة أن الامجیل ھی ليشي ۳ بناء ا 


[1] لا تتحصر المقيات ين الإسلام والنصرائية فى هاتين الءقبتين تین سندرسهما تفصیلاء 
بل هناك عقبة ة بارزة لم یفک کر أفيها الاستا ذارج مم کونما إسيطة سهلة الإدراك . وای أرى من 
الواجب هنا التنبیه عليها فى اختمار أ تدراكا للنقس ۰ وایکون حوابا لأناس بين قراء هذا البحث ' 
تمل أن دوا فى نقده ١1‏ بذاء اأسیحین , .وش العقية اناع ن الساين اومن ! شوة 5سیدنالسیی» ۱ 
وهم لا يؤمنون بنوة سیدنا مد صلوات‌اله‌وسلامه علم‌ما. وهی عقبة بين الم والمسيحئ لاتفطيها ` 
الجاملات: اللفظية من الجائب الذى لا نصف ولا یمترف بالق » ولا یمادل آذاها أى قول مؤذ من ۱ 
الجانب الآخر > لا سيا إذا كان الفائل لا يقصد به إلا النصح والارشاد إلى الق . فإذا كان ال 
ی الألو خی اة أو ال ابنوة ة لله عن اس زا عوسی قلا يثقيها لشیم اس يدناګد ». ف فى حین أن السیحی لا 


بہت لسيدنا مد ما نشبته اسیا عيسى 


۷ 


القرآن « عباد الله » على سبيل الاصطلاح » وإذا وجه اعتراض على تسميته « أبناء 
الله » التى وردت ألف مرة فى الیل فعباد الله » لا تس من الاعتراض أيضا . 
ذلك أن الانسان لا يريد أن یکون عبداً لأحد و إذا کان الله قد خلقه لیجمل عبد له 
فقد ظامه .. أجل إن الانسان الذى حمل فى داخله روح الله من حقه أن يطلب أن 
لا یکون عبدا بل حرا . ومن ذلك يظهر أن کل تسمية لا تس من الاعتراض وأن 
هذه الاصطلاحات يحب التسلم مها كاهى لأنها لا خرج عن أن کون اصعالاحات. 
« فأبناء الله » إذن لا يقصد مها غير المنی الجازى وکل إنسان صالح فيه روح الله 
یکون من دؤلاء الأبناء وم یتبرون أن أ كبر 0 لاء الأبناء ذلك الاين الذى اجتمع 
فيه من رو ح الله مالم يحتمع فى سواه وهو الذى تتحنى له اليوم تيحان القياصرة 
واللوك والرؤساء فى جيم آماء العام » وما عدا مذا فالقرآن يشهذ للمسيح بأنه روح 
اله فبل نترك هذه الشهادة ونتمسك بتسمية عاميةٌ محازية تأبيداً جتنا وإبقاء لانزاع 
والنفار؟ إذن مسل عاقل يعرف فى هذا ار مان أن اعتقاد عقلاء النصارى بالسيح 
موافق لشهادة القرآن . ٠‏ 
« فن کل ما تقدم يتضح ثلاثة أمور .. الأول أن القول بأن الدین ذين عقسل 
قول مناقض لكل دين وکل عقل اقل مبنى على احسوسات ولا تمرف وامپس 
غير واميسها والدين مبنى على انیب .. الثاتى أن الحلاف بين السلمين والنصارى 
بشأن التو حيد والتقلیت ولاهوت السیع خلاف مقطو ع لدى عقلاثهم لان الفریقین 
متفقان على المقيقة المؤيدة بكتابهما ولا يروج هذا املاف مم أحد إلا من کان له 
مصلحة خصوصية فى روه .. الماك أن تفاضل الأديان وتنافسها يحب أن يكون 
مبنیا على ما فا من الآداب والفضائل لأن هذه هى أساس الشرائع والأديان وف 


[۱] إنالأستاذ فر حأنطون أصابفىاستعيال «الفیب» الْی‌باییعلهالدین» مقابلامحسوسات 
فى حين أن الأستاذ فريد أخطأ خطأً عظيا فاستممله متابلا لاواقم (راجع الجزء الأول 55 ) 


— ۷۸ = 


عذا هذه الفضائل و الآداب میم الأديان متشاسبة .لأن میادئها وسوا مشک 
وهی غير معقولة 6.. : ۱ 
نقلنا کلام لسع اذ فرح أنطون بنصه على طوله لنظور للقاري* د شان 
الأديان مطلف حال دفاعه عن النصرانية.. والان نشر ع فى دیا توه من ا 
النظر غير مقيدين فى ترتیب التقد بترتیب كلافه : ۾ 
)١( ٠‏ ری الأستاذ خاول ملافاة ضمف النصرانية جاه البحت وامناظرة الملمية» 
بلیجان ملوك الما ا ورؤسائه الأقوناء السيحيين . وراه قد دی نا کنبه 
فى ص 15١‏ من كتابه وهو : « إن الاوك واارژساء فى أوزا عادوا لاستمال الذين 
ق آء راضمم لا تدبيراً رح رعيهم بل محارية لله بادی" الاشتراءكية والجهورية الت 
1 مخشون على عروثهم ما . وإذا كان الآن للدن موضع 3 قضور الاوك نی آوربا 
د اودك الذبن بخالفون باه الهم کل سطر م ن امجیلیم - ف موضمه إلا هذا الوضع 
ولا ریب عندنا أن لین .یفقد 3 كثيراً من كر امته ووظيفته إذا امخذ 7 لإنفاذ 
الأغراض وم يطلب لذانه.وفضائله » . ا 
فن السجب أن الأستأذقائل هذا القول يريد أن بكسب" الذين المیحنی کرامة 
من تییجان آوائك الاوك السیجیین غير الخلصين فى ديهم . وقال فى ص نفسها أيضا:. 
« إن آوربا تتخذ الدین آلة الا ذکرنا فهی 
على الدين » . 3 
وقال نی ص ۷ « فالدين إذن ليس إلا N‏ ازمان ان ونکن 
حاشا لنا أن نطلة ق القول إطلاقا عاما و إا ترید هنا بالدين الان القرون ا < وم 


والنازل فى قصر الوك 4 . 


تبی الدين على ااسياسة لا السياسة 


51 من کسبته مالا اكه ولا يقال أ کسبته . 


س ۲۵ اس 


وأنا أقول زيادة على ما قاله الأستاذ : لا شك فى أن الملوك ورجال حكوماتهم 
يلاثم أهواءم الدين الذي يخلى هم الحو ويقول کا فى ص ۱۸۷ من کتاب الأستاذ : 
« لاتقاوموا البشر بل من لطمك على خدك الأعن و لله الآخر » وکاص ۱۹۳: 
« إن الرجل السيحى يعم أن السعادة محال فى هذه الدنيا ولذلك يقبل أى حا 1 كان 
ولو کان رومانيا وثنيا » لا الین الذى لا يقبل أن مک عليه اللوك بل يريد أن يكون 
هو حاکا عام والذى يقول کتابه : « فن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه عثل ما اعتدى 
علي واتقوا اله » . ویقول : « وقاتلوا فى سبیل الله الذين یفاتلون‌کم ولا تعتدوا 
إن الله لا يحب المتدن » ويقول نبیه : « لا طاعة للمخلوق فى معصية انلالن » . 
ویقول : « أفضل المهاد كلة حق عند سلطان جار 4 . ٠‏ 

ولا أن الإسلام يأنى الذل والعبودية للبشر فلا تأمن الدول على مستءهراتها التى 
بسکنها السامون وتضين علهم انلناق أ كثر من‌غيرم و مخاف‌انفرآن وتضمر للإسلام 
عداوة ممما تسی لإزالة آثاره من وجه البسيطة . وقول الوزير الإتكايزى 
« غلادستون » فى القرآن معروف . 

ثم ان اسکومات الفر بية مسيحية بالاسم ولادينية فى الباطن ورحالما لادینیون 
لأن المقلاء الذين يكون رجال المسكومات منهم لا يقبلون الدين الذی لایقبله العقل » 
ولذا اختاروا فصل الدين عن الدولة . ومقلدوا عقلاء الغرب فى الديانة الاسمية من 
ااسلمین الذين يجهلون الإس_لام فیقیسو ه على دين الغربيين فى عدم المقولی بحسلون 
الحسكومات فى بلاد السامين مفصولة عن الددن کا فى الغرب لو استطاعوا » ولو أن 
الاسلام يتفق مع النفاق . 

. ومن آم الأسباب الی‌تستمیل تحکومات أور! إلىالنصرانية وتنفرها عن الإسلام 

وتنفر حكومات البلاد الاسلامية الحديدة القلدة أيضاً » موقف الرأة فى الجتمم 


سد ۰ بد 


الأوربى لأن الإسلام يتم حاجزا بين الجنسين وعنههما من الاختلاط الکشوف 
الذى تنجذب نفس الإنسان إليه طمعا وتصعب علما مقاومة ذلك الاتجذاب لاسما 
لعل أن تو د الانسان الاختلاط ار" ونشأ ف أحضان تلاك المادة 3 6 حین أن در 
السيحية خی السبیل ار جل والرأة ة للاستمتاع م من‌هذا الاختلاط حتی فی‌الکناشل 

ور راه اة ولا ٤‏ ننه , 

وقد قات ف فكتاى السبی 0 تول فى اارا: » ص ه؟ : « إن ادات ارا 

کا یکو ن تیدا و2 ی ف امنا سبات النسنية الطبيطية ويضاد الطبيعة من هذه الناحية» 
و يتناسب مع الغيرة الى ج حبل علا الإنسان ويوافق الا میم من ۵ J‏ ناحية الأخرى. 
إلا أن الذيرة غريزة تستمد قوتها من الروح والتحرر من الفيود فى الناسبة المنشية 
غريزة تستمد قوما ۳ الشهوة اسمانية فبذه تذرى بالسفور والاختلاط وثلك تبعت 
على الابتماد؛ وبين هاتين القوتين حاف وتحارب حریان فى داخل الانسان . فالدنية 
الغربية احازت إلى الطييمة الأول وقررت أن لاتحرم النتسبین إليها المتع الجاذب اللو 
فى سفور النساء واختالاط الجنسين فى الأندية وعافل الأنس والسهر وضحت بالطنيعة 
الثانية فى سبيل ذلك القتم » فالرجل الفرفی يخالط نساء الناس ويقبل أيدمون ‏ نيابة 
عن خدودمن - و يالبون بل خاصرهن سافرات ونصف عاريات » مقابل التنازل 
من غيرته على زوجنه واخته و بزته فيخالطون غيره وحالسين و خاصر هر هن » ويرى 
أن عدد ضحااء قليل باس إلى مکسوبانه ورا لایو جد من‌بضحی فیخلص له الراعغ» 
والغلات الراقصة نی م ی من لوازم المدنية الاجماعية فى الغرب ليست إلا تأبيدا 
علنيا للمعاشرة ا با لأحد الجنسين من الآخر تقريبا جسمانياء وقضاء غلى 
النبرة بين ظهراق من يتوقع مهم التحمس لها » فكأن تلك الخلا 5 دلج 
القران العام . : 


« والقضاء على الثير ة بلغ عفد مدنية الغرب مبلخ اعتبارها من القاس اي 


على الرغم من شمور الإنسان بفطرته آنها فضيلة © . 

وقات فى ص ٤١‏ « ومن العبث الواضح بالمقول ما قرأته فى جريدة «الأهرام» 
نقلا عن مقال مكتوب فى علة غربية « ربدرزديحست » تمد فيه الصفات الى يجب 
أن يتحلى مها الشاب المصرى : « كذلك يحب أن يتلم الشاب الرقص لأنه يجاني 
كونه رياضة بدنية فهو فن ینمی فيسه روح الفضيلة ويعوّد النظر إلى الجنس الاطیف 
بمين محردة عن الحسة والشهوات 6 .. يفم من هذا أن الدنية الثر بية تواضعت مع 
الته‌سکین مها على أن تباع الرذيلة فى سوقها باسم الفضيلة . وسبب نفاق هذا البييم أله 
يتضمن لذة مادية لامتبايمين فیهتاث فی‌سبیلما المراء ويسم الاعتياد والإدمان عی‌قضاء 
الشهوات فعلى الأقل شهوة ضم النساء الكاسيات الماريات إلىالصدر» فضيلة و يرداً 
من اللسة والشپوة» وینالی ى كل ا الاسلام فضیلته الاانة من سفور 
النساء واختلاطون بالرجال الأجانب والتصاقین مهم » حنی يحتاج الإسلام من هذه 
الناحية إلى دفاع عنه يعتد على طول اعتداءات العابثين » فى حين أن الحضارة الغربية 
القاضية على الفضيلة . البنية على أساس قضاء الشهوة سالة عن التندید والاتهام . 
وهذه الما كسة بالحقائق ترو ج بفضل تعصب الغربيين للا ينسب إلمهم من التقاليد 
وضلال أبناء السامين صراطهم ااستقم . ولو لم يكن وراء الحياة الخليمة الختلطة 
ما يؤيدها من قوة الثرب وشوكته » لکفت أن تعد سواد وجه لأى قوم اختارها . 
ولهذا كانت مسألة المرأة أعظم حاجز بين الإسلام والدنية الفربیة ۴۳ فااسلم لا يقبل 
الحياة المارية الختاطة مادام إسلامه یسح له والثری لا بری كجاب النساء أ كبر 
مانم فى اختیار الإسلام دينا له.. وريا لا'يشك فى كونه أحق الأديان بالقبول » لسکنه 


[1] لا يظن القاری" من قولنا بأن المدنية الغرية لا تقيل احتجاب المرأة » أن المدئية نفسها 
الوجب عدم قبوله » فقد رايا متبوذى افد أيضا البعيدين عن المدن لایر بدون حجب تسام على 
قر اعتناقوم الإسلام دنا 


0 

يصعب عليسه فراق ما تموتده من الحياة الختلطة بالنساء وفنها حظ عظم للنفس الأمارة: 
او (. | 
والهوم أفول إن مسيحية ا ربيان وأعن السيحية الوضوعة بعد سيدا | المسيح 
تفت هذه ایا الختافلة اطلیمة واساغت مشاه "© فبذا الدن الذى يقال عنه دن 
السلام و الحية وسع التحاب العام بين الجنسينأيضا . لكن الإسلام الفيور علىأعراض 
اله ناس از وم | كأرواحهم لايأذن لنسا ء السلمين أن شیر جن إلا لأزواجين» ولايسمح 
لأحد غيرثم آن‌پلامسمن. فى بمض شهوانه مون حتی ولو وام فوم لفساد 
غريزة 5 الثيرة قلهم ده ,لا دوج کم لى بذلك مادامت اليلاد بلاد الإوسلام وردالما الأمرون: 
والناهين مها رجا » كا لا يسمح أن يقفى تام پونه ؛ وشرغة الإسلام على. مذهب 
الإما م أن حنيفة > محم پاسة بين الرجل: والرأة الاجنبية من لمطات الحياة امختاطة 
المنطوبة حما على ا 1 باهي بين الطر فين اي أ اصول أى تا وفروعه 

على الاخر ۲ "۳ ۱ 
(۲) يقول ا افرح أنطون : « إن الفول بان ادن دين عقل 0 مناقض 
سكل دن وکل عقل لأن المقل مبنى عل ا حسوسات ولا مرف توامیس غير وامیدما 
والدن میج ی على ایب ؟ - ء' 
وحن نقول إذا قال عملم يباه رد رنه إن الإسسلام دن ن المقل 0 راده أنه دن 
یتفق مم المقل ولا يناقضه کالنصرانية ولنس. مراد أن الاسلام دين اخترعه اتل 

ج ر تی يناقفض ذلك اقول کل دن وكلعقل .| ۳ ما حمر »ایی ۶ غليه العقل فىالحسوساث 


[۱] ومن الؤسف أن الإسلام أخذ هو الآخر أيضا یسامح مع هذه الحياة السافرة اختلطة 
التمائعة فى ترا وعضر اد بت تين . ول يق فرق التسائح الجنسى بن الإسلام والسيحية فى هذه 
البلاد إلا أن اشسلمین والمسلئات ااتبرعات لايصاون: به فى الساجد حن ا إلى جاب کا يصلى النصارى 
فى کناسهم مع المضليات التبرحات . 


بت ۳ بسنا 


وحصر توامیسه فى توامیسها فالعقل لا يقبل هذا الجر وهذا التضييق » وإلا ازم 
أن لابتخطی المقل إلى ماوراء المحسوس فلا يبق فرق المقل والمس بعضهما من بعض» 
مع أن دائرة المقل أو سم بكثير من دائرة الس( وان الإنسان تاز عن الاثم بمقله 
لا محواسه» بل الإحساس ف الام أقوى منه فى الانسان . وقد عرفوا الإنسان بأنه 
حيوان مستعد للاستدلال المقل وبأنه حيوان له دن » فالمقل والدبن مر خواص 
الانسان . وهل یمقل فى خواص الثیء أن يتزاحم بمضها مع بعض ؟ قال ۱. رابو » 
فى کتابه « دروس الروحیات » : « إن الأخلاق والسنعة والدين لا تجتمع فى غير 
الإنسان 0 وذلك لأن المقل دن خواصه 3 الکن تول الاستاد فرح هس مپنی‌المقل 
فى امحسوسات يجعل العقل فى حك المسدم وله لا يمترف بوجود ما لا تراه المیون 
أو تسه الأيدى » ومن هذا الأصل الفاسد يستنبط عدم وجود الله عند المقل لكونه 
تابا عن المس .. وبطلانه ظاهس » حتى إن الأستاذ فريد وجدى بك مع اشترا که هو 
والأستاذ فرح فى عدم الاعان بالذيب لا يدعى أن المقل لا پمترف به » وا يدع عدم 
كفاية اعتراف المقل . 

فسألة كو ن الدين مبنيا على الفیب الشار إليه فى وله تعالى « الم ذلك الكتاب 
لا ريب فيه هدى للمتقين الذين يؤمنون بالنیب » أوقمت كلا من الأستاذن فى انلطاً 
مع الفرق بين خطأيهما . لفط الأستاذ فريد أنه اعتبر الذيب خلافالواقع خم ل الإيمان 
بالغيب إعانا بخلاف الواقع وجمل كتاب الله یثنی عل الإيمان بخلاف الواقع. .وهذاخطأً 
فاحش من رئيس حرير محلة الأزهر . لأن اراد منالغيب ماغاب عن الحواس ولا ينافيه 

[۱] فرل الأستاذ لا يمدق وحود عقله بقاه ؟ أكون المقل عنده لابصدق غير اللحسوس 
وإعا يصدقه بقليه كا فسله بالدين » حيث آخرحه من دائرة المقل وخصصه بدائرة القاب 


وسیحی ۶ لمك . 


(۳ ہ موقف اامقل - ثان ) 


کونه حقا وواقما . والأستاذ فرح ما أخطأ فى فهم معنى الغيب حيث جمله مقابل ؛ 
اموس کا جنلنا » لکن أخطأ فى جمل الغائب عن الحواس ابا عن المقل أيضا . 
ولا یکون الإعان بالغيب الذى هو الإعان الدينى غالبا عن المقل ومناقضا له حتى تم 
هذه الناقضة جيم الأديان 3 ادعاه الأستاذ > وإما بناقض الدين المقل بانطوائه على ؛ 
عقيدة إلمية لا يقبلها العقل ککون الإله الواحد بالذات ثلاثة بالات . 
قول الأستاذ يا على خطاله : « إن جیم الأديان متشابهة فيا عدا الآداب 
والفضائل لأن مبادئها وأصوها مشتركة وهی غير مقولة » . 
وأنا أقول : « إن ري جيم الأديان فى أصوها وميادثها الشتركة بمدم المقولية 
طمن عظیم فى الأديان يمدل إبطالما .. فلينظر القارى' من الأستاذالمدافم عن النصرانية» 
سوء نظره فى الأديان كلها از وماذا حاجته إذن إلى تأويل ما فى دينه ما لا بقبله الدقل ؛ 
كالتثليث والأبوة والبنوة ‏ ابمسد اعترافه بمدم معقولية الأديان فى مبادئها وأضوها ٠‏ 
اللشتركة الى هی مبادا وأشوها الرئيسية؟ ومنه يمل أن الأستاذ فته غير مقتنع 
بکونه رد ديه غير المقول من أساسه إلى المقولات بتلك التأويلات . والذى نمه 
عن أن نقاط الاشتراكه بين الأديان الق السماوية کالاسسلام واللهودية والنصانية 
يلزم أن تكون أقوى مافها عدوا من النسخ والتعدیل والتأويل »كسألة” 
اتوحید واو ال الکب ورسال. و بالمجزات والرمف بسد الوت : 
والحساب والثواب والمقاب .. وکل ذلك معقول کا سنثبته فى هذ اسکتاب » وان ۱ 
یکن معقولا على مقياس عدو لبمضالناس مثلالأستاذ فرح مناظر الشيخ مد عبده» ' 
لعدم کونه حسوسا . إل يكن ممقولا كان محالا ول يكن حفا وواقما .. إلا أن : 
الأستاذ فيه عرض الأستاذ فر و حدی‌يك وعفلیته الى زعم استحالة معجز ا تالأنبياء 
والبعث بمد الوت عند المقل » وإلا ان عدم المقولية الذى يلازم السيحية ليس يعيب 


فىنظرءأى الأستاذ فرح . فنهذا يحاول آنبری‌به جيم الأديان فیخفف عن السيحية ٠‏ 


لادوم دم 


زا الاشتراك.. وستعرف الفرق الواضح بينالإسلام والسيحية فى هذا الشأن الهم. 
فان کان عدم المقو لية عيبا فافمله الأستاذ من رى الأديان كلها به إهانة للأديانعظيمة» 
وإن ل يكن عدم مدقولية الأديان بمد عيبا علها عند الأستاذ فهذا استمانة بامقل 
اه استهانة . 

ويقول الأستاذ ص ۱۲۲ : « إن الم يحب أن يوضع فى دائرة المقل لأن قواعده 
مبنية على الشاهدة والتحربة والامتحان وأما الدن فیح أن يوضع فى دائرة ااقاب 
لأن قواعده مبنية على النسلم با ورد فىااسكتب القدسة من غير ص فى أصولها ». 

ويقول فى ص ۱۸۲ : « إن الدن متى صار عقليا لم يمد دينا بل آصبح عل 
إذما هو الدين ؟ هو الإيمان مخالق غير منظور وآخرة غير منظورة ووحى ونبومة 
ومعجزة ویس وحشر وحساب ولواب وعقاب وکلبا غير محسوسة ولا معقولة 
ولا دايل علها غير ما جاء فى الکتب القدسة . فن يريد فهم هذه الأمور بعقله 
ليقول إن دينه عقلى » ينتعى إلى رفم ذلك لاحالة. وهذا هو السبب فىقسمتنا الإنسان 
فى الجزء القاسع من « الخامعة » إلى عقل وقلب » تلك القسمة الى رد عللها الأستاذ 


( يعنى مناظره الشيخ مد عبده ) فى رده الرابع دون أن متعنا . ولا عکن أن يوحد 


[۱] سيأتى منا أن أساس الدین فى الإسلام ما هو ببعيد عن العلم إن لم يكن الملى نشه . 

[؟] ماذا یکون جواب الأستاذ لو سألناه : بأى حق بسمی تلك السکتب » ااسکتبالقدسة 
ما دامت لا دليل على ما جاء فيا ؟ فان قال لما جاء بها الأنبياء عذیهم السلام » فا لا نى عندك! 
لأن العقل لا يقبل النبوة لسکونها غير محسوسة ولا معقولة ولا دلبل على وجود الأنبياء غير ماجاء 
ف ىكتبهم أنفسهم . وان قال إن نبوءتهم ثبتت بالممجزات الق ظورت على أبديهم » قلنا لا معجزة 
عندك والمقل لا يقبلها ولا دايل على ظپورها فى اہم غير ما حاء فى كتبهم . بل يقال للااستاذ : 
من أرسل هؤلاء الرسل وأتزل علمهم تلاك السکتب ؟ فإن قال : الله » يقال .وجود الله غير معقول 
عندك اسكونه غير منظور ولا دليل على وجوده غير ما جاء فى كتب الأنبياء الذين لا دليسل على 
كونهم أنبياء ولا على كون تلك السکتب كتبا إهية مستندة إلى وحی من الله لأن الوحى أيضا غير 
مءقول عندك » لسكونه غير منظور ولا دایل على وقوعه غير ما جاء فی تلك ال_كتب فسا 1.. 


س 


فى العام :دين عقل اد إذاا كان ذلك الدن يثيت بأدلة عقلية مبنية على الامتحان : 
ا اترا المشاهدة تفس الانسان الخالدة والآخرة وبدث الأجساد وااقواب والتقاب” : 0 
والوحی الق سبحانه وتعالى. ولذلك كان المقلاء من لفلاسفة ورجال الدين كل : 
ملة (!) ينادى بإبعاد امقل عن الدين ‏ أما عقلاء الفلاسفة فاليم بکرهون مقاومة "٠‏ 
. معتقدات الناس وذلك لاضرر من جراء هسذه القاومة » وأما رجال الدين فللفراز من 
برهان الفقل الذى مد مکل شیء لا بقع حت حه € . 

أقول : إن الأستاذ آننکر عقله عرة آخری وأنزله منزلة اس وهدم سس الأأديان ۱ ۱ 
قاطما le‏ بالمقل !.. فالدين عنده حنى القول بوجود لله لا يقبله المقل ولا لاقل 
مع أنه يدجى كونه مسيحيا سيحيا سمي" فيو ینکر الدن ولا يذرى أنه ينكره » وهل ۱ 


[۱] قل فی س ۸۷ :.ه إن الذين فى غنی عندفاعم ( يخاطب منانره ) ودفاعنا ومن تزه ٠‏ 
٠‏ الأديان التى هى سل مدنية الشعوب ورو ح حياتها الأدبية من أن بحتاج إلى دفاع » لأن ذلك جثابة ' . 
الدلالة على ضمفها ومق أصبح الذين ضعيفا فاذا يفيده دفاعنا أو دفاع غيرنا ؟ » 
۱ آتول الأستاذ يتكام بانظر إلى النصرانية الت هی ده ودين :الأمم لمتغلية اليوم على الأرض. : 

فإذا كان دين لمتقیه الغوة والغلبة العللية هكذاء یأْخذ الدبن قوة منقوتهم ولا يحتاج إلى قوة المجة ۱ ٠‏ 
واابرهان کا قال الأستاذ وصدق بعش الصدق » لسكن الاسلام واللسامين فى زماننا على المكس » ١‏ ' 
فهم ضعفاء فى:الأرضن علىالرغم من كون دینهم أقوى الأديان حجة وبرهانا . ثم إن هذا الدننالتوى : : 
يمتريه ویاللااسف ضءف من البلاین انث لا يستفيد السامون قوة من قوة دينهم لكون الثذطان , ' 
استولى على قلوبهم زيادة على استيلاء الغالبين على کیانهم .: وی فى موتف يذوب له القلب من كد 
حيث أظل [زاء استفناه الأستأذ عن الدفاع عن دينه الحتاج إلى الذفاع » فى حاجة ملحة إى:الدظاع ‏ . 
. عن دیق الفنى عنه » لافى حاجة إلى الدفاع عنه تجاه الأستاذ فرح آنعلون فقط » بل أ كاز منه : 
تجاه المسلدين. المثقفين المصربين الذين انجذبو! إلى الخ ببين. الأقوياء 7 ۱ قتبسوا قوة ق من قوتهم 9 
: وا اتبسوا ضفا دينيا من موقف دینهم الضعيف الحتاج إلى الدفاع . 

وقال. فى عن ۷ « لیس هم عقلاء السیخیین أن يقال کل ما يقال فى دینمم کا آن:عقلاه ' 

الامین. لا يهمهم کل ما زقال فى ندينهم أيضا لأن الفزيقين. یملمان أن هذه الأقاويل كلها ليست سوی 0 
هباء نشور فى المواء »,حم ' ۱ ا 


يكون إنكار للدين | كبر من اعتباره ما ينكره المقل و يأه...مع أن ما پنکره المقل 
يكون محالا باطلا فضلا عن أن يكون ال لاواقم. ولا يجدى بعد هذا أن جد الدين” ٠‏ 
مسندا ومتکا من القاب » لأن الماقل لایتبع ميوله القلبية غير العقولة ويمتيرها أهواء 
وضلالات » وحسب الأديان سقوطا وإفلاسا أن لا یکون عخاطها المقل وأنصارها 


ذوی المقول 3 


س أقول : ما للمقلاء والأديان لاسیا الأديانالقوية باثابة الى ذکرها الأستاذ ؟ آما يكفيهمعقوهم 
هادمة لأديانهم ؟ أليس هذا تناقضاً من الأستاذ مم ما ادعاه وتفلنا قريباً عنه من أن برهان المقل 
هدم کل شىء لا بقع حت حسه ؟ 

وقال فى س ۱۰۰ : « إن الدین صار يدك بنفسه وسار روساژه بتخذونه آلة کج جاح 
الشعب وقضاء أغ راضم العموميةأوال#صوصيةولذلك خدت واأسفاهتلكالماسة الدينية اللطيفة الق كانت 
أضاءت العالم فى صدرى السيحية والإسلام . لذلك ۸ نعد تری أناساً پیکون عند سماعيم وعظ 
الإمام أو الکاهن من على النبر ا كان محدث فى صدر الإسلام أو اللسيحيةء اللهم إلا النساء اللاتى 
هن مثال الرقة واللطف فى الأرض وحافظات الدين القلبی فما ولذلك أيضاً ضفت آداب الشعوب 
واحطت أخلاقها بارتخاء تلك الفضيلة السامية » . 

واترأ قول الأستاذ أيضا س ١١8‏ ثم انظر هل يلتم مع أنواله السابقة النقل : « إنا تعتقد 
أن خاصة الأمة يمكنها الاستقناء عن رجال الدبن بكل سهولة لها قادرة على أن تعبد الله مباشرة 
وايست فى حاجة إلى واسطة پینها ويينه » فالرجل الهذب المةل الذى القلب كلا أشرق الصباح 
ورأى بهاء النور . كلا آمسی المساء وشاهد جال السماء فى الظلام . كلا رأى بات ينمو وعصفوراً 
يغرد وندى يترقرق على أوراق الشجر تحت أشعة الشمس ... كلا رأى ذلك يشكر الله تمالى على أ 
آلائه وئمه[] وه_ذا الشكر من أحسن أنواع العبادة » وامنا نقول أنه لا عبادة سوى هذه 
العبادة فإن لمبادة مم الماعة فى السکنائس والجوامع أى الصلاة فيها معهم من المال والعظمة إذا 
كانت مستوفاة شروط الرزانة والوقار والأدب » ماتتحرك له كل نفس تمرف الالق معرفة حفيقية. 
ولكنا تول إن خاصة الأمة المبذبة تفوسهم وعقوم فى غنى عن الذهاب إلى الجامع أو السكنيسة 


[8] الرجل الیذب المقل الذى القلب إذا شكر له تعالى لزمه أن يشكر بقلبه ويأباه يعقله 
الذى لا يمترف على قول الأستاذ بوجود ما لا دخل تحت حسه ولا عمنى الشکر لا لا وجود له . 


مت پا سس 


وقد عات أن دافع الأستاذ .إلى القول بمدم معقولية الدين کون دینه الذى هو 
النصرانية إئما پستند إلى الماطفة ولیس له مستند من المقل ولا التلاف معه . لکن 
لابازممنعدم معقولية النصرانية أن يكو نكل دين كذلك..فإقرار الأستاذ ضدالأديان! '” 
حجة قاصرة على دينه ؛ وها أنا أقول إن الإسلام دن معقول تأتلف عقائده بالمقل 
لاستشارة الشيخ أو الكاهن أو الملاة وراءها لأن مشيرثم هو القل المدرب[#] والقلب الطبیعی: ` 
البسیط » وقد قال المعرى إن خير المشيرين وكنيستهم وجامعهم ها هذه الطبيعة ااعظيمة الواسعة الى 
خلقها الل » 1 كبر وأعظم من کل الجوامع والكنائس » وما دام خاصة الأمة فى غنى عن ناس : 
يدبرون أرواحهم لأنهم قادرون على تدبير أرواحهم بأنفسهم فقد بطل امف حجة الأستاذ ( بريد 
الشيخ عمد عبده ) ول تبق إلا أرواح الشعب الحتاجة إلى إرشاد وندیر > , ا 

أقو ل : عراده من استغناء الخاضة عن رجال الدين وعن السکنائس والجوامع استفناوم عن 
الدين ذانه کا لا يسعب فيم هذا الممنى من خلال سطوره مم أن رجال الدين الذين خاصة الامة 
ف‌غنی عنهم بدخل قبهم الأنبياء عليهم السلام أيضا نظر إلى کون التغنين قادرين علىتدبير أرواحهم ' 
بأنفنهم . وهنا القول ذکرنا قول الأستاذ فريد وجدى إن علماء الغرب السكبار فى غني عن 
الاهتداء بهدی المرائع الممزلة لأنهم أتفسهم وضعة العرائع والذاهب . 

وفكرة التفريق بين الخاصة والعامة فى الامتثال بأواص الدين آخذها الأستاذ فرح طون ' 
فى غالب ظنى عن الفیادوف ابن رشد الحفيد الذى يقترح فى كتابه « مناهج الأدلة » دينين دیا 
لاخاصة ودینا لاعامة والذى لف :الأستاذ کتابه ق‌فاسفته. فإن كان هذا الفيلسوفك الالو امعم الفربيين 
الأول فى الفلدفة فو أيضا مملمرمالنفاق والثنائية فى الدبن » وظی أيضا أت فلفة الرجل ل تكن ۱ 
معهورة ولا نافقة بين عاماء الإسلام حتى آدخلها الأستاذ فر ح أتطون فى مسر فكان لها ألر فى ' 
تشويش الرأى العام العام الدب بهاو إفساده فى الشرق بعد الغرب . ولا كانت شرائم ثم الأديان قوانين ٠‏ 
إلمية وشعت على أنتكاوت مطاعةلاءباد فیازم أن يتساوى أءامها الخاصة والامة » کا لا تفريق ولا 
استتناء فی قوانيكف المسكومات . قال خضر بك من عاماء عهد السلطان مد الفاح أستاذ احق 
الخيالى فى منظومته السكلامية الو ية : 

وليس ممرتية للعيد مسقطة تكليفه كسانين وصبيات 


[#] ما غذه التنانضاث من الأستاذ ؟ والمقل فى مذهبه لا يشير إلى العاقل بتصدیق الدین: 


ولا بعتقاد وجود الله » ذلك العقل الذى بهدم کل شی* لايقم تحت حسه 1.. 


وتستند إلى المقولات» والستحیل عند المقل مستحیل فىالإسلام وشذا الدبن فلسفة 
مبسوطة فى علي السکلام علم أصول الدين وترى فى هذا الکتاب إن شاء الله ما یحتاج 
التلمون إلى معرفته فى هذا المصی من تلك الفلسفة » فالاسلام كأنه عل من الملوم 
هن حوث اهمامه بالعقل» فپ وکا قال الأستاذ «لو کان الاسلام دينا عقليا لأسبحعلما» 
ولیس کا قال بمده « فاذا آصیح علماخرج من أن يكون دينا » لأن العم لا ينان الدين 
کا أن المقل لا ينافيه . وحسبك شاهداً لبلغ الإسلام فى احترام لمقل تصرح علاتا 
النىرعالايدريه الأستاذ فرح منشی" عة «الاممة» » بانه إذا وقع تمارض بين الدليل 
المقلى والدليل النقلى يرجح الأول ويؤولالثاتى . واهام السامین بالمقل وإهالم الماطفة 
بالغ إلى حد أنه اضر بمصلحة الإسلام » فالنصرانية تعيش ما عاشته المواطف وإيقاد 
جذون! فى قلوب النصارى » فى حين أن المسلمين أهملوا بعد تدوين عل السکلام تربية 
المواطف الدينية فى قاد م منترتين باستناد دينهم إلى أساس المقل الم فأمسوا 
فى ديهم ,اناس لم عل ولیس لهم عمل . 

أما أن المقل كيف بقبل الأمور المتقدة فى الدين والتي عد دها الأستاذ زاعما عدم 
ممقوليتها لمدم محسوسينها » فأنا أقهم معقولية كل ذلك إجالا يعمنى أن العةل بمترف 
بامكامها جماء عدا الله تعالى » أما الله تمالی فالمقل لا یکتنی بالاعتراف بإمكان وجوده 
بل يراه واجب الوجود ومستحيل العدم کا سيجىء ابانه۴۳ وإذا ثبت وجود الله 

[1] والعجزات أيضا لا یکت المقل بالاعتراف بإمكالها بل معترف معه بوقوعها فى أزمنة 
الأنبياء حت مشاهدة الناس المءاصرين ثم انتقال أخبارها إلينا انتقالا لا تقل قيمته من قيمة انتقال 
وقائم تاريخية مشهورة . فلماذا إذن نثق بتلك الوقائع ولا ثثق بوقوع المجزات بعد الاتناع 
بإمكانها ؟ والذين يشكون فى عة وقو ع المجزات حين لايشكون فى صحة الوفائع التاريخيةالمهورة 


البعيدة عنا ما خلطون مألة وقوع اامجزات بمسألة إمكانها الق يحتاجون فيها إلى دليل آخر غير 
دلبل الوقو ع لسكونها من الخوارق ولا بحتاجون إلى مثله فى إمكان الوقائع التاريخية العادية . حت 


ءاهد 


يكون إثبات إمكان ماعداه من الأمو ر الذكوزة من أسهل الأمور: والذين يستصعبوتها ' 
یستصعبون من أجل آم لا يۇمنون بوجود الله ولا كان إنكار إمكان تلك الأمور ا 


۱ اهم الإعان بوجود الله الذى خلق السماوات والأرْض » حاقة محضةء فا تعالى يبعث :۱ 


من ف الآبور مثلا إذا جاء وقته ويخلقهم ثانياً كا خلقهم اول مرة وکنا الال ا 
فى ماله وقد قد وفينا حق التکلام فى إثبات إمكان معجزات الأنبياء عند التل ش 
فى أول الباب الثالث من هذا الكتاب النشور قبله بام « القول الفصل » , 
ثم لایخ مانى سياق كلام الأستاذ فرح أنفلون هنا من الاضطراب وهوحسب | 

٠: القارى' علا ياف الأسئاذ لابتكام عن عل وإحاطة با يحاول أن بری به الأديان»‎ ٠ 

فلا یمین تماما ولا يتبين أنه برها بمخالفة امقل او بمخالفة الحم أو بمخالفتهما معاء " 
۱ ولا عکننا أن نم المقل و الم شیا واحداً نكو ن الخالفة لأحدها خالفة للآخرء ۱ 
۱ فبمخالفة آهما یی الأديان؟ وکان أصل دعواه ومنشأ اختلافه مع خصمه الذی:ذاظره 

أعنى الشيخ ند عبنده» أن لین لا يكون عقليا أي لایتفق مع المتل لأن ان 

كلها غير معقولة » ۱ سکن غند إثبات هذا لدی خاطه ءخالفة الس للا تبق همة 


وید الع دليل الامکان الذى ذكر ناه إجالا (وسؤف تذكره فی عل صا دای الوقوع 5 
فلا محل للهك فى ة أنباء المجزات.. ولا فرق نها وین حاح واقعات التاريغ العادية فى دايسل ' 
الوقوع » بل إن دلیل الوقواع فى المجزات أقوى مت منه فى العاديات لسكون روايات الناس فى ١‏ ' 


' . المعجزات مدحمة بنضوس الكتب القدسة . 


[۱] وأماتول الأستاذ : « فن يريد فهم هذه الأمور بمقله ليقول إن دينه عقلى» ينتجى إلى .۱ 
رفم ذلك لا عالة » واه أن المراد من فیم هذه الأمور بامقل کون العقل فيم (مکان وأنوعها ' ` 
لجالا بالنسبة إلى قدرة ال الذى بر بوتوع تلك الأمور. » وليس بلازم آت يفهم المقل كيفية ' 
وقوعها تفصيلا » اسکن الأستاذ لا مپیز عنده بين کون العىء مکن‌الوقو ع غند العقل وبين کون ١‏ : 
العقل يفهم كيفية وقوعهء فهلعقل الأمت تاذ يفهم كيفية خلت ادن لباه ول مرة فى بان أمه وأنةكفاقدر : 
عليه ؟ ومع .هذا فابله تعالى خلقه وخاق عقله هذا الناقس الثييز . ٍ 


س او 


عدم المقولية خاصة بالنصرانية التى هی غير معقولة حقيقة بل ينهم ممما جیع الأديان» 
مع أنعدم المقولية شىء وعدم الحسوسية شىء آخر. فإ نكان الأستاذ رجع عما ادعاه 
أولا من عدم معقولية أساسات الدين إلى دعوى عدم محسوسيها فتفیبر الدعویمنوع 
فى قانون ااناظرة ومعدود من اٍغام الدعى » مع أن فى رمى أسس الدين ؟خالفة الس 
نزولا إلى مرتبة جهال بنى إسرائيل الذين قالوا لنبهم « يا موسی لن نؤمن لك حتى 
رى الله جهرة » وإن كان الأستاذ "ابت فما ادعاه من أن أسس الدين مالف المقل 
فنجن لا نسل به وسنجیب عنه يما يقنم القارى' إن شاء الله . وإن کان يريد إثبات 
عدم معقولیها بعدم محسوسيها فنحن لا نسم به أيضا إذ لا ازم من کون الشىء غيد 
حسوس أن يكون غير معقول ؛ ولا قائل بين ذوى المقول بأن المقل والس شىء 
واحد وآلة واحدة . نمم فى أعداء الدن من يمتمد على اس لعدم شهادنه للدين 
ولا يعتمد عل العقل اشهادته له.. وهذه مسألة تفضيل الحس على المقلالتىلاينفع الأستاذ 
القّسك مها وهو فى صدد إثبات الفة المقل للدين » بل يضره کا قلنا من أنه تغيير 
الدعوى الذى يعتبره قانون‌الناظرة الدون فىعلم آداب البحث والناظرة» اما للمدعى. 
ثم نا نقول زدا على هؤلاء الفصّلين الضعاف العقول إنالإنسان تاز على سائر الميوان 
بالمقل لا بالحس » فان كان الأستاذ ينحاز إلهم ویستهین بالعقل محقيقاً الحصومة الدبن 
بای طريق أمكنه فيدعى دعوى جديدة بمد إغامه فى دعواه الأولى» فعند ذلك يكون 
الأستاذ خم للدين وللمقل مما وقد كان ابتداً خاصمته للدين بإدعاء أنه غير معقول 
أى بايحاد الحصومة بين الدين والمقل فانتعى به سعيه إلى تخاصمة الأستاذ نفسه للمقل 
وهو الأحرى أن يكون غير معقول لا الدين.فإن اءتذر ممتذر عن الأستاذ وعن هؤلاء 
المفضلين بأنهم لا يفضلون الس ولا يسهينون بالمقل وإغا يشترطون فى التمويل على 
الءقل استناده إلى الحس وتأيده به » فالجواب أن هذا استهانة بالمقل لمملهم الثقة دائرة 
مع الحس » وليس تفضيل المس على المقل شيئاً غير فنا بل تفضيل شهاديه النفية 


للا ا 


ش 1 شهادة المقل بت . وك موقف الأستاذ سخافة وراك أنيحتاج إلى الاسبهانة 
بالمقل يما هو عیب ب الدين بمدم استناده إلى المقل ؛ فالأولى به وبأمثاله مادام مو قفوم 
ینتهی إلى هذا الام راف أن يبدأوا الكلام ضد الدين بدعوی عدم استناده إلى الهس 
وتا وا بالرة عن النشدق بدعوی عدم ممةوليته . وهذا هو تام تحليل القام قل 0 


م طرق الفرار ۳ خصاء الدین دمن الله التوفیق 

|( بقول الأستاذ : «رعا كان الفرض من القول بان التصرانية دن عاب 

۱ مت و : 
وغرائب وأن الإسلام دين العقل الاشارة إلى مذهب النثليث فى الاقانم ومسألة بنوة. 
٠‏ السیح لله > فإذا كان هذا الظن فى عله فبو جدير بأن لا يقابل إلا بالابتسام الح » , ! 
وأنا أقو ل : إن صنيع الاستاذ فرح أنطون فى حل مشكلة التثليث المروف الذى : 
کسکت به النصرانية وعحز المقلاء عن حله وقهمة » برده إلى تصور شمری و عثیله ۱ 
۱ عا ف الاسلام وغیره من وصف الله تعالى بثلاث صفات أو كم 0 والارادة ۱ 
والقدرة » وکذا تشبیه قول النصارى يبنوة السیح لله يما جاء فى الفرآن من تسمية | 
الناس بمباد الله .. إن صنیح الأستاذ هذا هو الذى در بأن يقابل بالايتسام لا قول : 
ناقدی النصرانية فى امتناع تأليقها بالمقل من جراء تينك السالتین . فافول اولایان ۱ 
الأستاذ نهد عبتا فی تأوبل السألتين الذ کورتین وتقریهما إلى المقول والأفيام ا 
' أن أخيرنا عن رأيه ف الاديان وعّائدها آنبا لا تأتلف مع المقل وأن ذلك ليس عيب 
علا 3 فهل خالة عفيذة التثليث وبنوة ة السيح لله له اشد وأبعد من عدم الاثتللاف بالمقل 1 
حتی ری نفسته فى حابجة إلى تأونلمما ؛ أو أن الذی فى الادیان على قوله - من عدم ۱ 

المقولية فى مبادمها وأصوها التشتركة لا يقبل شىء ملا لتأویل والاعتذار سوی مانی 
النصرانية من التثليث وبنوة السيح لله ؟.. 0 
وأقول ثانيا : إن هاتين السألتين أعظم من الثزلة التى أنزلم] الأستاذ إلهاء فسألة - 


ست ع کے 


التثليث أعظم من أن يقاس باختسلاف أهل السنة والمتزلة من اأسامين فى صفات الله 
إذ لا استحالة فىاتصاف الواحد بالذات بمدة صفات» لسكن التثليث المتقد ق‌النصرانية 
تثليث فى ذات الله و مخلیطبا بذوات أخرى » ولا عبروا عن أركان هذا الاله ااثلث 
الأقايم التى هی يمن الأصو ل لا عمنی الصفات وحددوها بإلأب والإإن وروحالقدس» 
فپذه الذوات الثلاث تتكون منها الأسرة الإلمية فیکون الجمو ع (۸) واحداً وكل 
واحد مها إله مستقل أيض) لا جزه من الإله. فلله عندم ثلائة وواحد مما » ففيه تعدد 
الله وتركبه من ذوات مغتلفة» وفیه کون الواحد ثلائة والثلاثة واحداً. . ففيه المع بين 
الإشراك والتوحيد لا بمنى التألیف والتوسط بیم‌ما بل عمنى لجع بين النتيضين » 
ن و 
الإبن علىالر غم من کونه حادم » فتكون أقايم الألوهية قبل حدوث المسيح كا قال العام 
الكبير مترجم «الطالب والذاهب» " ناقصة و حدونه | کتملت عناصرها . فهذه ى 


وفيه کون السيح إا مستقلا مع ما ينافيه من كونه داخلا فى أركان الألوهية باسم 


المقيدة النصرانية وليست شا مناسبة بالتصور الشعرى إلا من ناحية قوم « آعذب 
الشعر أ كذبه» مع كون مناسبتها بذلك القول فشطرالاً کذب فقط لاف الأعذب.. 
ومن ام الفاحش تشبيه قول النصارى بان ذات الله حركبة من ثلاث ذوات هی 
الأب والان وروح التدس » بقول السامين ان الله متصف بصفات السکال مثل العم 
و الار ادة والقدرة . 

وحن إذا ل ثوافق الأستاذ فرح أنطون علىتاق عقيدة التثليث النصرانية کامما 
شعر من الأشمار البنية على التشيول لا عقي دة من العقائد الراسخة » فلسنا مفترين 
على النصرانية . الا تری كيف بتصورها علماء هذا الدن وكيف يحاولون تقريما من 

[۱] كتاب جليل فى ارغ القلسفة جم فيه إلى تاريخ اافلاسفة تحلیل فلسفة کل واحد منهم 
ونقدها » ونقل قسم ما وراء الطبيعة منه إلى اللذة التركية أحد عاماء الترك الأعلام ومشايخبالعباقرة 


مع تعليقات قيمة من عنده . 


سس عع له 


الأفيام والمقول . وهل ما قالوا عنها يشبه قول الأستاذ فرح وتأوبله ؟ قال الفيلنوق 4 
الفرنسى « پول راه » نی « الطالب والذاهب 4 ص ۲۲۰ من الترجة التركية انقلا : 
“عن يمت او وشن 6 من اة الترون ال اميخ ۱ 
« ما من ثىء ف العام إلا وله ثلاث جهات:واعتبارات': وجوده وکوا شيعا ۱ 
فلانيا ی صورته اتی تقوم | ودوامه على ما هو عليه من المالة . فالوجود من الأب 
والصورة من الابن والدوام من روخ القدس ٠.»‏ و ع 
فهو 2 ی لت فى الملائق آیضا ومجم لكل واحد من الأمور الثلائة الذكورة 0 : 
ای توجد نی کل خاو ق٠‏ انر واحد من الإله لك الؤلف من الأب والان وروح 1 
القدش) فهم شركاء فخاق الأشياء بخ یکل واحد منهم ما ختض به م کل شی:. . 
2 فسنت ا « بتصور فی کل شیء واحد جهات ثلاثا وعثل به الاله الواحد و 
م أقانيمه اثلائة E‏ ن الخلوق فى صو يزه واحد اللاك وثلاثة الاعتبار مخلاف 0 
الال فانه ثلاثة بالذات أعنى الأب والإبن ' وروح القدس ؛ والإشكال ف كونھۇلا, أ 
الحالقين الثلاثة أعنى الو الوجود وخالق الصوزة وخالق دام الوجود واحدا إلذات» ش 
لا نی کون الخاوق لوخد بالذات ثلاثة بالاعتبار 
وقال أى « پول رنه » ص۲۰۸ غند بيانالفاسفة الإطية (.درسة الا کیرد 
التی اسسا « 2 6 | اللقب بأفلاطون الثانى : « إن هذَه الدرسة تقبل ‏ مثلثاء 
إلا أن بين هذا 1 وتثليث النصارى فر أساسيا يا لأن الأشخاص اثثلاثة الی تطلق ۰ 
علا تنم 2 هبوستاس » متساو, ية فى تثليث التصاری » وتلك لا تشكل 
الأشخاصالثلاثة 3 تم . وال انم الثلائة فى تقليث الدرسة الا مكندرانية 
مه من الواحد إلى اقل ومته إلى النفس 4.. : 


وقال فى ص 54 قلا عن «سن طوماس» من فلاسفة القرون الوسعلى السيحيين: 


وا 


« إنه لا يقب ل کون المقل الطبیی مثبت لاحقائق الإلحامية کالشلیت والذنب الفعاری 
ویقول ما غير منافية للمقل وإنما هى فوق المقل ومن أجل ذلك موضو ع الإيمان » 
والمال أن التصورات الشمرية التى يحاول الأستاذ فرح انطون أن برد #ليث التصاری 
لها لا نسکون فوق المقل وفهمه » وخصيصا) لاتکون حقائق . 

وقال «الکساندر پاین» المتطق الفرف الشهور: « إن التصرانية حبذ التناقضات 
الی بغر“ منها ال . فسكأنها تری فما صنعة الطباق الشمرية » ممأنه ليس ق‌الصناعات 
الشعرية صنعة التناقض فكأنه شبه التناقض بصنمة الطباق . ثم إن الصناعات‌البديمية 
بلزم أن تتضمن فائدة معنوية أو لفظية » ولا بوجد فىتناقض التثلیت أعنى كونالالحة 
الثلائة إلها واحدا سوی البالفة فى تحقق معن الأاوهية الكاملة التىتقتضى الوحدانية؛ 
یکل منها » فسکان کل واحد منها وحيد ف الألوهية ولا إله غيره » فایس‌معنی کون 
الآلمة الثلاثة ما واحدا أن كلا مها جزء الإله والإله الحفيق هو موع الثلائة » 
بل معناه أن كلا منها إله حقيق تام الألوهية حتی إنه مقصف بالوحدانية اللازمة 
للألومية الحقيقية. وهذا التوجيه يرجع إلىدفع التناقض يمل الوحدانية ادعائية مبالنا 
فیا والثلائية حقيقية » أى أن الاله ثلائة فى الحقيقة لا واحد وا الراد من كونه 
واحدا أن كلا من الآلمة الثلاثة إله بام معنی السکامة وكأنه لا له غيره مع أن معه 
امین انين » فلو كانت الوحدانية أيضًا حقيقية لبقی التناقض مع الثلائة على حاله . 
تفلاصة التثليث إشراك بالغ معتنى بكو نكل من الشركاء الثلاثة إلها . وهذا التأويل 
الدانع للتناقض سمدم تأوبل الأستاذ فرح الذى آراد التوسل به إلىالتخفيف عنشناعة 
مسألة التثليك » من أساسه لکونه متضمنا للاعتراف بالشرك البالغ المتنى به 
فى النصرانية . واذا ۸ يلحأ إلى هذا التأويل الداهم للتناقض فالتناقض نفسه يكنى 


ف هدم نشبه وهدم عقيدة التثليث ممه » وان کان « هيحل » الذى زمدء الغاوون 


او 


من كبار فلاسفة د الأخيرة أجاز التناقتض على الرغم من فرار الم ابل المقل : 
۳ - منه وأدخت: نظریته فىفاسفة الفرب النتهية إلىالريبية مهذه الصورة وسيى* 
٠‏ وكان أساس ضلاله أنه أعجب ب بالتفاقض الحاصل من اتاد الراحد والكثير ۱ 
0 فى عقيدة التثليث النصرانية كا فى « قصة الفاسفة الحديئة » ص ترم فکیف ١‏ 
يصح إذن تأویل داد فرح أنطون ن إياها بالتصور الشعرى غير احمول على حقيقته ۱ 
وقد امخذت أساسا لفلسفة « هيجل » الفكر لاستحالة التناقض » فله حقيقة مقصودة . 
بدرجة أن كبيراً م من فلاسفتهم بسی لتطبيق العم علیسه ولا یبای بکو نه سميا لافساد : 
المي التثليث يعد افساد الدن به . 


وقال العام الكبير مترجم « ااطالب والذاهب » : « عقيدة التوحيد التى كانت 


ود فى فلسطاين منشا ا لا رُفضت فی محلس‌الرهبان بازنیكی(6۱ لمدم اقترانها 
بأ كثرية الأو ات » قرروا على قبول عقيدة التثليث الركبة من الاشرالك والتوحيد» ' 
وهى عقيدة النصرانية الحاضرة الؤدية إلى خلاف دانم فى الفرب بين الم و ین ٍْ 
عل المر مستخفا بالدبن و الدین مستخفا الم ك 

وأنا ضیف إليه قولى : فاذا تقولون فما فعله سفپاء متعلمى الشرق الإسلاى. 
من قل فكرة ناو ين اس والدين الخاصة بالغرب النصرانى إلى الأوساط الملبية ٠‏ 
اد فى بلاد الإسلام السكينة الى نشأ فها الم والدين متساندين ممتزجين لجا ودما ! 
حتى صمب تمم الدين فى الأزمنة الأخيرة على كسالى السلمين تعأم الم . 

هذه مسألة التثلیی ومنها تل خطورة مسألة بنوة السیح الذى هو أحد الأقانم 1 
الثلاثة » لا كا قال الأسستاذ فرح أنطون من أن لاس عبارة عن كون الالجیل يمير : 
عن البشر بأبناء الله ا أنالقرآن يسميهم عباد اله فالسألة لا يجاوز أن تكون اخؤلانا ' 


۰ [] إزنيك بكر اللدزة اسم بلدة فى غرب الأناضول . 


الوب 


بين المكتابين فىالاصطلاح الذى لا مُشاحّة فية !! وهل يظن الأستاذ أنه يقدر على نق 
عةيدة النصاری فى المسيح عليه السلام غير المتفقة مع بشر بته وخلوفیته ؟ اليس هو 
ابن الله حقيقة ؟ وإلا فن هو الا الداخل فى أركان الألوهية الثلاثة؟ وأی عبد من 
عباد الله - على قياس ابن الله هذا أدخل فى أركان الألوهية فى عقيدة الإسلام ؟ كلاء 
بل لإبعادكل إنسان عن الرتبة الى أسمد النصارى السیح إليه » مى عبد اله . ثم 
ليست سيدتنا مر عند النصارى والدة الله ؟ ولا فاذا الکتاب المشمى « آحاد مریم 
البتول والدة الله » الطبوع فى روميه سنة ۱۸۲۹ والذى يباع اليوم بخمسة جنبهات؟ 
ثم لاذا اذ الصليب الممثل لفسيح رمزاً للمعبود فى النصرانية إن لم يكن السيح الله 
أو على الأفل ابن الله 4“ ولاذا كان صلبه افتداء كافيا فى المقو عن ذنوب البشر؟ ٠‏ 
مع أنه عليسه السلام ليس بأول من قتل ظلما فى سبیل الله من الناس ولا من الأنبياء 
إن كان المسيح قتل کا قال النصارى . 

والأستاذ يقول : « إن كل مسلم عاقل يعرف فى هذا الزمان أن اعتقاد عقلاء 
النصارى بالسیح يوافق لشهادة القرآن » يعنى أنه لم يكن ابن الله ولا متجسداً فيه اه 


[] فكيف يقاس ماصنعه التصارى من اتخاذ شکل السیح المصلوب رمزا للمعبود بما ورد 
فى القرآن من ید الله وعرشه من التمبيرات الكنية من قدرة الله وسلطانه ؟ وهل سكم ااسلون 
مثالا لد الت هذه وعبدوه كا عد النصارى عثال المسيح المصلوب ؟ 

أما تعريض الأستاذ لتعبير القرآن عن المسيح «برسول الله وكلمته ألقاها إلى مرم وروح منه» 
فالراد هن کون اليح كامة الل أنه حصول كلمة « كن » من الله على خلاف سنته فى حصول 
الولد من نطفة أيه . ولیس فى کون السیح روحا من الله ما يشبه تصديق النصارى ف القول یه 
ابن الله أو ال نفسه أحد الأقاني الثلاثة الإلهية. ومن فى «منه» لابتداء الغايةلاللتبعيض . فلواستقید 
من لفظ « روح منه » امتزاج ااسیح باه کان مثله واردا فی حتى سیدنا آدم الذى قال الفرآن 
عنه « فإذأ سؤيته وتفخت فيه من روحی فقوا له ساجدین » بل واردا فى کل ما فى السیاوات 
والأرض بالنظر إلى قوله تعالى « وسخر اكم ما فى آلسماوات وما فى الأرض جيعا منه » ۰ 


اعونت 


و فيه أنه إذا كان عقلاء النصاری زوا ن السيح ف‌اعتقادم عنه إلى ممستب ةالألو هية ا 
ولاالبتوة ة لله فداذا زكر | عامتهم عی‌اعتقادهم الباطل ول “يفهموثم الحقيقة؟ وماذا یکون 
قول القائل فى دين يختاف فى أصول عقائده خاصة متدینیه عن عانهم + إلى حد آن . 
1 الإله المبود عند أحد الفريقين غير ما عند الفرزيق الآخر ؟ فبذا اغتراف ضرع | 

ن الأستاذ بمدم ححة قياس النصرانية بالإسلام الذى لا يقبل مثل هنذا الاختلاف 
الفاحش فى العقيدة الإسلامية بين خاصة السدین وعامتهم سوى ما شذ فيه ابن رشد : 
ER‏ الجسمانية والجهة عر ن الله فل ينفهما روم لاتسنهيل على العامة > قاين فى التثليث ١‏ 
تسهيل بل التصعيب كله . 

وما يؤيدكثيراً ما ذ کرنافی هذا القامه وخلاصته عدم جواز قياس النصرانية 
الاسلام فی امه شى مع البقل والملم وعدم إمكان الدفاع عن عقيدة النصارى فی‌ذات : 
السيح أن الدكتور «ما کسوه ل» قال فى أوائل كتابه « الحادثات الروحية » + ا 

« كثيرا مابذ بذكو الللاف والجدال بين الم و الان لا آن ما د كر دو نالمقيقة ش 
۱ وهی أنى أرى شبوب حرب عوان ينها مفضية إلى الوت » ومن السهل مینزب ٠‏ 
منهما » بل بدأت سكر ات الوت تظهر فى عقيدة الدين السیعی . ومن ذا يكرر الیوم 
قول « سنت أوجوسان 6 الشهور الذى كان 7 م الناس ۰ من غير حاجة إلى . 
:أن نموا » على أن يكون هذا اهو الخاسة الميزة للإيمان : « أومن به لأنه عيث ! ا« 
: فان کان الله موجودا آلیس عدم استمال المقل الى هو آلر مواهبه لها فى تدقيق " 
وظائفه ونا و حو غیرنا » أعظم اعبار ۲٩‏ وي هذا فالذى يطلبه متا الذهب ۱ 
الكاتوليى الاستسلام الطلق والاعان الأعى بکل ما تلقنه الكنيسة » وی لابراف ۱ 
حديرا بالقبول أن ن يكون ن إله الكائو لیکیین إستحسن التسامل هذا اد . والمقلاء . 
حاون ف سد ال | ومواله تضحية پنفسه فى شاد اي الذى لا بستحق آهده 0 


التضحية 6 . 


آفرایم أن عقلاء النصارى ليسوا مثل الأستاذ فرح مناظر الشيخ مد عبده + 
متكرين وجود مسألة تجسد الله ف السيح ف المقيسدة النسبرانية .. بل حائرين فى تلك 
السألة الوجودة فما وفى مسألة موته أى موت الله تضحية بنفسه . فالفتول هوالسیح 
لله لا السیح الرسول ؛ ولذا كان متا كافيا لإنقاذ البشر » وإلا فقد قتل غير واحد 
من الأنبياء کشمیا وزكريا ويحبى علهم السلام فم يداع أحد أن الله قد ضحى بنفسه 
فى موت هذا النى أو ذاك النى لإنقاذ البشر من عذاب جهن فكان مونه مغفرة 
لدوم . 

3 إنه حكن أن يقال على هذه المقيدة النصرانية : من يثفر المذنبين بعد تضحية 
اله بنفسه ؟ بل من یمذیهم لولم يغفر لحم ؟ ومن يعيد المياة إلى الله بعد مته ؟ لأن الله 
الذى يقدر على أن بحي الموتى مات ‌هذه المرة ! فإذن يلزم أن يكون العفو عاما بالرغم 
من قصر رجال الكنيسة ذلك على الذين يمفون عنهم من النصارى”© يازم أن يكون 
عاما حتی لقتلة المسيح أو بالأسخ قتلة الله فى اسيع . 

وعناسبة المقيسدة النصرانية فى المفو عن الذنوب مقابل تضحية الله بنفسه » 
بحسن بنا أن نافت إلى أن المفو عن ذنوب البشر أن يشاء الله منهم إنما يتوقف 
فى عقيدة الإسلام على شرط واحد هو الإعان بالله الواحد ورسله وعا جاء به رسله منه 
من غير حاجة إلى تضحية الله بنفسه ولا برسول من رسله حتى ولا إلى تضحيةالذنب 


بنفسه کا قال الله تمالى فى كتابه : 9 إن الله لا ینفر أن يشرك به ویذفر ما دون ذلك 


[۱] ويلزم أن يكون رجال السكنائس ۸ المافین عن الذنوب لاله » کانهم الله بالنيابة . 

[؟] بل يلزم أن يكون قتلة السییح قد فملوا فملا لميفعل مثله أحد فىمصلحة البشر فیکونون 
أمن الناس على الناس وطى الأفل على النصارى إن كان العفو عن الذنوب خاصا بهم وبالذين 
اعترفوا بذنوبهم أمام القدوس . وكل هذا على فرض وقوع القتل كا هو زعم النصارى 


( 4 - موقف المقل ثان ) 


سس ۵۰ اسيم 


أن يشاء » ومن غير 8 إلىالاعترا ف ,الذي أمام أحد من الناس کا یمترف‌النساری 
ويم آنل القسوس را عم .. نلفت إلى هذا ثم نذکر هذه المقيدة الإسلامية 

مثالا بليغا لمو نظر هذا الدين فى معاملة الذنبين حيث لا يضطرم إلى أن يخجاوا 
۱ أمام المافين من الناس » f‏ نذکره مثالا آبلغ فى اعتناء الإسلام یال » إذ يكون نی 
ينجى الإنسان من ن عذاب جهنم أو الخلود فيه على الأقل ويضمن له السلامة الأبدية » 
عبار ف‌عقيدة الاسلام عن الإعان بالله ورسله وبا جا به منه.. عبارة عد ن التصدیق 
الذى يمكننا أن نميه ال بقضيةواحدة» لأنالتصدیق الشرعی الذئ هو الاعانبلامور 
الذكورة احددة إما متجد مع التصديق المنطق الذى هو الل کا هو رأى الملامة 
التفتازاتى» و کب منه وما لایعتاز عنه بسهولة کربط القلب بتلالقضية أو الاذعان 
والانقیاد لها کا هو رای غيره . فالانسان يتجيه عل واحد تجاة الأبد و يبلك جهل 
واحد هلاك الاید . 


ولا يشترط فى افو عن الأنوب بعد الاعان الله ورسله وما حاؤا به منه » ان 
يكون الذنب ابا عن ذنوبه ‏ وان اشترط اعترافه بحرمة الذنوب الْحرمة لثلا ينافض 
إعانه ا جاء به الرسول امن الله فان کان تائ فلمفو مطلق غير مقيد يمن يشاء الله 
منعباده .. ولايشترط ف التوبة الاعتراف بانب أمامرجل من رجالآدین»بلایجوز 
ذلك ويكون حدیت أحد لاخر بذنبه ذبا آخر ٠‏ وی التوبة هى الاعتراف باب 

فعا بين التائب وبين الله .مع الندامة عليه ندامة ناشئة. من خيفة ة الله لا لسبب آخر 
کا ضر ار الذنب بصحته أو اله » ومع المزم على أن لا یمود إليه . فإذا صح منه هذا 
العزم عند التوبة فلا نع العفو المعرتب عليها مااقترفه منذلك الذنب مرة ثانية أوثالثة. 
هذه طريقة الاستغفارمن الذنوب فى الاسلام هل‌تشبه طريقته فى المقيدةالنضرانية؟ 


أما تسمية البشر فى الاتجيل بأبناء الله فان سح ورودها فى الاتجيل التزل على ' 


ص ؤم د 


سيدا السیح فنحن نسم به مولا على معنى بحازى معقول » لکن مذهب السيحية 
المبتدّعة بعد المسيح لا يرضى بنوة السيح مهذا الممنى الجازى الذى رضيناه حن فى بنوة 
البشر عامة بل يحملها على حقيقنها ويجملها ميزة للمسيح أىّ ميزة . وكتاب الفيلسوف 
« رئان » « تارخ السیح » الذى هو سند الأستاذ فرح أنطون فى تأويل بنوة السبح 
بمعنى محازى معقول » يقول عنه الفيلسوف الإيطالى « جيوفانى بابينى 6 مؤلف « حياة 
السیح » ص 54 من الترجة المربية للاثعندريت انطونيوس البشير البستالى : 

« الذ ى كتبه الأكاريى ال ماحد « ران » الكتاب الذى يكرهه کل السیحیین 
الحقيقيين للطريقة التى صاغه مها کانبه الذى كان يطلى كه وتحامله بطلاء الثناء 
نلدع السلیمی النية البسطاء .. الكتاب الذى يحتقره کل مؤرخ صادق » . 

وقال الترجم فى الحاشية التى کتها لترجة « رنان » : « إن آراءه الودوعة 
فى كتابه « حياة يسو ع 76 الطبوع سنة ۱۸۱۳ أثارت الرأى الما‌ضده فمزل عن 
منصبه وکان أستاذ اللغات العبرانية والكلدانية والسريانية فى كلية فرنسة .. وقد 
أحدث طبع هذا الكتاب ضجة عظيمة فى آوربا كلها » . 

ومن الفریب أن يقول الأستاذ فرح أنطون منشی" محلة «الجامعة4 ومناظرالشيخ 
تمد عبده عن هذا السکتاب الذى أثار ضجة عظيمة فى آوربا كلها : « لولم نكن 
« الجامعة » نشرت فى هذا المام كتاب « تارخ المسيح © بقل الفیلسوف « ران » 
لازمنا أن نسهب فى هذا الوضوع ( موضوع بنوة السیح لله ) أما وقد نشرنا هذا 
التاريخ وعرفنا صداه بين السامین والسیحیین فى الشرق والغرب الح 6. 

اماصل أن العقيدة النصرانية سواء كانت فى ألوهية السیح أو بنونه لله على الوجه 
الذى يخرج منحد المقول ويمخل بشأن الألوهية» مشهورة لاتقبل التنطية بأىتأويل. 


[1] تاريخ المسسيح وحياة بسوع کتاب واحد لرنان » والاختلاف فى اللفظ من المترجين , 
جح 3 


تست ۵۲ | 


وحنب الأستاذ فرح شاهداً ضد ما اعاه على خلاف الشهور الشهود لاما فى عقيدة. 
النصارى قوله قبل کلامه‌امن هذه الدعوى الجريئة بصفحة وهو بطری" خطبة السيح 
على الجبل : « ويصيح «أشاتو بان » فى کتابه « روح السيحية » ليقم دليلا عط . 
أأوهيتها : 9 وهل عکن أن بصدر من البشر الضفاء کال کپذا الكال » . 0 

. (4) وأما قول الأستاذ فرح أنطون : « وإذا وجد اعتراض على تسمية أبناء ال 
الى وردت ف الامجیل اف مرة فعباد الله اتی وردت ف القرآن لا تم من الاغتراض أ 
أيضًا . ذلك أن الانسان ل بريد أن یکون عبدا لاحد » وإذا کان الله قد خلقه لیجمله 
عبداً له ققد طله 6 .۰ أ 1 

. خهالة لا ارما 5 واستكبار يفوق 1 |بليس لأنه أبى أن يسجدلادم 
لا أن يبجد لله ويعبده وبالأولى أن يكون عبداً له . وکل من مید الله لا يمز عليه أن 
یکون عبداً له لن المباذة فوق المبودية فى الدلالة على الحضوع » بل يمكن الإنسان . 
أو الشيطان أن لا يعبد الله ولا يمكنه أن لا يكون عبدً له فيصيح خارجا عن نبلطانه ١‏ 
وهو الذى بيه وعيته وی هه فى کل لمظة من لمظات عينه و ىكل نبضة من 
نبضات قلبه وده فى کل نفس یتنفسه .. فتکو ن دعوى حرية الإنسان أو أي خلق " 

من اللؤلوقات بين بدى ريه دعوى مضحكة جدا 5 دعوی من سفه نفسّه مه ول بقدر من 
پیده ده ملكو ت | السياوات و [الأرض قدره . 
وا ما كنت أظن أن یکون الأستاذ فرح منشى 'مملة «الجاممة» ومناظ اظرالشي : 
مد عبدة جاهلا لهذا المد.. ولاأدرى هل‌هذه اما أتتهمنعدم اعتقاده الدين وکونه . 
من الستبطنین للا لادء فلا بقدر الله حق قدره كالأستاذ فرید وجدی الراء م بمچز ال 
عن خانی المجزات. وبسث ) الأمو ات .. آم آنته من النصرانية القائلة 5 اللضاو ب 
الغلوب» فيقيس ألوهية الله نألوهية 5 اليح وياد بسيادته فيمز 'علية أن کون 8 
میاه 4 . ۱ ۱ : 


6۳ د 


هذا » واه تعالى يقول : « لن يستتكف السیح أن يكون عبداً له ولا اللالكة 
القربون ومن يستنكف عن عبادته ويستكبر فسیحشرم إليه جيم » . 
ویقول‌ایضا : « إن کل من ق‌السماوات والأرض لا ]ی الرعن عبداً ٩‏ وهو 
سبحانه وتمالی یذخل من يصطفيه من الناس فى عباده تشريفاً له فیقول : « يا أينها 
النفس الظمثنة ارجی إلى ربك راضية مرضية فادخلى. فى عبادی وادخلی جنتی » 
وقول : « ووهبنا لداود سلیان ننم المبد إنه أواب 6 سکن الأستاذ فرح لا بدری 
ما فى المبودية لله من العزة ولا بقدر قول الشاعر الفتخر بمبودیته طبیبته : 
لاندی إلا بياعبتها فانه أشرف الى 
فإذا كان هذا موقف الانسان من حبيبته فاذا يكون قولك فى موقفه من خالقه 
وخااق حبيبته ؟ ولقد أحسن القاضى عياض حيث قال : 
وما زادتى شرفاً وتہا ' وكدت باأخصی أطأ ارا 
ذخولى نحت قولك ياعبادى 2 وحملك خير خلقك لی بيا 


(5) وآخر قولى ف الأستاذ منئى' « الجامعة » الدافع عن النصرانية : إنه 
لا يدافع عنها مومت بأنه يدافم عن الم » ولهذا ينهد على الأ كثر فى مساواتها 
بالإسلام الذى لا يمتقده فيح علمهما معا بمنافاة العقل واللم » فهو بحاول إسقاط 
الإسلام بل الدين مطلقا فى نظر العقل والعلم ولا يتحنب فى سبيل إسقاطه إسقاط 
النصرانية أيضاء إذ لا راء فى منافامها المقل والعلم . فوقف الأستاذ المقيقى موقف 
الحامل على الإسلام لا الدافع عن النصرانية التى لا تقبل الدفاع . ومع کون الأستاذ 
لا يسمه التذكب عن موقف الدفاع عنها بالرة » فالظاهى أن جل همه تعييب الإسلام 


وأ كبر دليل علىماقلته من مرام الأستاذ اللةق » اقتراحه علىمناظره الشيخ محمد 


لم وق — 


عبده التصالح” على أن بختارا بعض الایات من الإتجيل والقرآن فيعضًا علمابالنواجذ 
ثم ينذا ما بقى بعد ذلك من الكتايين وراء ظورمهما . وإليك قول الأستاذ : 

« وما لا ولمذه التأويلات فى الإتجيل؟ تن لا مرف منه غير خطبة اليح ' 
على بل النشورة فى الاسحاح المامس والسادس والسابع من |مجیل متى . فالمطبة 
على الجبل هي عندنا الديانة السيحية كا » . 

ثم كتب ترجة تلك المعلبة فى صفحة ونصف صفحة من كتابه » وفها قول 
السیح الشهور : « من لطمك علىخدك لین فول 4 الاخر » وقول : « ماجنتکم 
لاقو ل اعفوا عن آعداشکر بل لأقول آرحبوم! » ثم قال الأستاذ : ۱ 

« بعد أن بقول «ران » مثل ذلك" يصيح فى كتابه « تار السيح » باعل 
صونه : هذه هي الديانة الأبدية! وإذا كان فى الأجرام السماوية اجرام مأهولة فان 
دیانهم لاتكون أرق منها مهما بلنوا من الارتقاء فى سرالکال . وبصيح «شاتوبريان» 
فى كتابه « روح السيحية 6 ليقع الدليل على ألوهيتها : 9 هل يكن أنيصدر منالبشر 
الضمفاء کال كهذا الككال » . 

« فإذا كان الأستاذ .( يمنى الشيخ مد عبده مناظره ) يدعو هذه الدعوة 
إلى دن أبدى معقول ليس فيه ممجزة ولا سيف ولا نار » بل كله إخاء عام 


ومحبة مطلقة لیم ارك حتى الأعداء ( کا أوصى به السيح فى خطبته 


[1] یس أنه لايعرف من الإتميل غير خطبة السيح على الجبل #الأستاذ فرح . ومنه يعرف 

أن الذين رموه أى رنان با جدود ما رموه بغي حق ١‏ 
[؟] لا تسموا لأقوال.الذين يؤمنون بيعش السکتاب ويكفرون بيعش » عن الاخاه العام 
والحبة الطلفة » على أنهم جادون صادةؤن : فهم على الرغم من كوم بمییون الدين وأعلة سیف 
الدنيا ونار الآخرة لاتجدعندث إلا ولا ذمة ولا شفقة على عبادالله . وهذهالأافاظ السولة التقتماموها 
من الاسونية العالمية قوهم بأفواههملا يجاوز حناجرهم . فان كانت معانى هذه الألفاظ موحودة ناعا 


على الجبل )20 فنحن نوافقه کل الموافقة ؛ ولکن ذلك يقتفى الاعماد على صفحتين 
أو ثلاث صفحات من الکتاب وعدم الاءماد على ما 3 وحن نمم أن أخواننا 
السدین ليسوا بأقل حرصا على قرآ مهم من أخواننا السيحبين على إتجيلهم »م أن 


= توجد فى أهل الدين والإءان » فقد وقم أنى لا كنت قبل ميث لمصر فى المرةالأخيرة مقيا فى 
ترا كيا الذربية اليونانية الى فيها سكان مساءون » ذهبت إلىأئينا . وف أثناء تفرجی على ما ءالدينة 
مررت بحى المباجرين من تركيا على طريق البادلة يمسلمى اليونان وأ كثرهم من أروام الأناضول . 
وبينا آنا آمهی فى شوارع الى رأتنى ادرأة واقفة على باب أحد النازل وأتا فى زى اسلای معمم» 
فصاحت فى دهشة وحسسرة على ما عضى من عبدها بوطنا ااقدیم فى الأناض-ول مم المساين التركء 
قائلة : «.من أين بدوم يا أناسا راء | » وف لاألسى مدة حياتى ماشعرت بهم نالفخر والابتهاج 
من خطاب هذه الرأة الرومية التى ما كانت تمرفنی » وإنما حاطب فى ملما أو رجلا دينيا إسلاميا. 
فان كانت خاعاب فی" البرك بالنظر إلى لغة خطابها وأعنى بهم ااترل القدماء الحافظين الذين جاورتم 
هذه اإرأة فى وطنهاالسابق » ففضل ذلك أيضا یمود إلى إسلاموم . 
[۱] لو عاش الأستاذ لرأى الدنيا يتقلص عنما ظل الأديان وتعم المروب بدل الاخاء والحب 
الفام المنتظر . والإتكليز الذين عم آرقی الأمم الغربية وأوسعبم فى دعوى المدنية والانسانية » 
لا يولق بحم لأصدتائهم فضلا عن أعدائهم . ورا يقال إن الانکلیز يمول على أخلاقهم باعتبارهم 
أمة وان كانوا باعتبارهم حكومة شر الا کرین . لكن الق أن الأمة لا يكون لها مث ل أصدقمن 
حكومتهم» فبىا نطق ب.جینهم.. اللهم إلا أن نكون حكومةقائمة على رغم إرادةالأمة» وهذه الحالةلانتدور 
فى حكومات الإتجليز. 
[؟] ماأشبه هذا بإلفاء الأستاذ فريد وجدىبك لآيات المعجزات والبعث والحساب والعذاب 
نار جيم الشديدة من القرآن باعتبارها متشابهات غير «فپومة ولا مطلوبة الهم » وحصر الأهمية 
فا بقی بعد ذلك مئه . ول أفل عبثا أن الرأى العام الى عصر بعد ااناظرة الجارية بين الشيخ 
عمد عبده والاأستاذ فرح أنطون اتحاز إلى جانب الأستاذ وافتنم بآرائه الضادة لادیان » فها هو 
الأستاذ فرید يفول بعين ما اقترح الأستاذ فرح على «ناظره فى تنقیح آيات القرآن. , ولعا الفرق بين 
القولين أن الأستاذ فريد سكت عن آيات السیف لمدم كونها من نو ع آياتالممجزات وأحوالالآخرة 
ات لا ينترف الأستاذ عنطوقها لاستحاك فى نظر الم الحديث . ومع هذا أن سكوت الأستاذ 
عن إلغاء آيات السیف نشأ من کونها خارجة عن موضو ع السكلام الذي جری عليه البحث والنقاش 
بين وبينه فيا مشىعلى صفحات الأعرام . 


س = ۱ 


رجل شین من ن السيحيين خصوصا الته‌صبین نهم ينكرون على اب هذه الدعوة! 
دعو نهم إلى بضع صفحاث فقط واعتبار مایق وجوده وغدمه سيان .. فكذلك نکر 
رجال الدن الاسلای هذا التخصيص أشد الإنكار:» ولذلك نقول إن الدین المقول 
م بوجد إلا عند القائلين بهذا التخصیص وم من ن انصار الفضیلة فى الأرض لا من ۱ 
أنصار الديانات 6 . ۱ 


وال فى ص ۲۱۷ : « وإذا كان برجی فى الستقبل وصول اليك نر إل محجة 
اکال وتألیف وحدة :لم إن هذا الوصول لا يكون لالم وبوضم الدن جانا 
ونمی وضع الدن حانيا العمل بفضائله وتغطية ما بق بستار مقدس ۰ 


وا أقول فهذه فيان الأستاذ فرح منشی" محلة «.الجاممة » ومناظط ر ایغ ۱ 
عبده | وهذا مبلغ صداقته لسكتاب النصرانية وكتاب الاسلام! فمو بمترف من‌الاتجیل ‏ 
ببضم صفحات ویکتنی زا ويقترح على مناظره الا كتفاء لها من القرآن ليتفقا با 
هما على آيات منتقاة من ال جیل والقرآن ويمتبراها الإيجي ل كله والقرآن كله ۰ ثم 2 
بتخذا لا من تلك ات الختارة دينا أدبا مقو لا لا منجزة فها ولا سیف ولا 1 ْ 
جهم بل کله إخاء عام و عبة ا بی بنی آدم حتی الأعداء ثم يعتيرا مابقی من 
الکتاین و هوأ كثر ها وجودء وعدمه سيان. وان أنكر هذا التخصيص والاختیار 
كل من أهل الكتاين ٠‏ دكن الأستاذ .يقول .إن الدن التقول لا بوجد إلا عند 
القائلين ذا التخضيض ' وم من أهلالفضيلة الفضلين على عاب الديانات . ولنكون' 
الأستاذ عارفا بأن هذا الدین الصنای النحوت لا يكون دينا » قال فى آخر کلامه :. 
إن أنصار هذا التمديل فى الكتابين م أنسار الفضيلة لا أنصار الذيانات وسجل على 
نفسه بهذا القول أنه هو یا ليش من أنصار الديانات و اعاہا. ش 


' الأستاذ آضاف ق هذا اكان من كتابه إلى 3 يدعيه داعا من تنانی: الأديان 5 


سب ۵۱ — 


المقل والمل » تناقتها معالفضيلة أيضا فى كثير من أحكامما » فلا النصرانية ولا الاسلام 
ولا غيرهما فى رأيه دين الفضيلة كا أنها ليست دين المقل والمم » وکتاا الله الاحیل 
والقرآن خليطان ما هو جدير بالأخذ وما هو جدير بالنبد وهو أ كثرها . لك نأهل 
الكتابين المتقدين أنهما كتا! الله إلىعباده على تمبير القرآن وأبنائه عل تبیرالاجیز» 
لا یرضون طبما هذا التفريق وهذا التقسم فى آيات اكتام . ولا يلرم من عدم‌رضاهم 
أن يكونوا متعصبين مغالین کا زعم الأستاذ » بل يكنى أن يكونوا جادين فى اعتقاد أن 
الامجیل والقرآن کتاب اله . وخصوصا امسلدون لايتنازلون عن‌القرآن بكامة ولایقبلون 
خلو آية منآياته عن حكة وفضيلة» لأن آيانه كلها وكلاته كلها تنزيل من حكم مید 
لابأنيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه ازل على محمد صلى الله عليه وسل وبق محفؤظا 
کا زل ل تمبث به يد البشر » وهذا الانتقاء الذى يقترخه الأستاذ نوع من آنواع 
العبث تأباه محفوظية القرآن التى وعدها الله فى القرآن نفسه . 

وإذا تكلمنا على الامحیل فنسأل الأستاذ : هل السيح عند إلقاء خطبته على ال 
غير السيح عند تبايغ سار ابات الإتجيل ؟ فى ألوهية الروح التى احتلته على قول 
النصارئ ( وقد صرح به شاتوبريان کا سبق نله من الأستاذ ) أم إن الأستاذ ممترف 
بمدم سلامة الإتجيل من التحريف وقائل باحصار السام الحفوظ فى خطبة الجبل؟ 
وکیف مس الإتجيل ٍذن مقیساً عليه لاقرآن الحفوظ» فى جوز ا ذف والاختصار منه ؟ 
وتلخیص السؤال هل يجوز أن يشتمل كلام الله بشرط أن یکون کلام الله الذى لم 
يطرأ عليه أى تبديل » على ما يستحن الأخذ وعلى ما يستحق النبذ ؟ والأستاة فرح 
يحتاج إلى إثيات الوهية الروح التى احتلته نفسّه كألوهية روح السيح حتى يسل 
مقياس المكة والفضيلة إلى يده فيمتحن به آيات القرآن والاتجيل ككلام من هو 


مثله أو دونه فى ألوهية الروح . 


رن ات 


وما آشبه تقسم الأستاذ لیات کتب الله إلى مأخوذ ومنبوذ بقول اللاحدةالادین 
المتكرين النظام والانسجام فىأجزاءالسكون ودلالنهما على علمصانمها وقدرته وإرادته» 
لاسما مایوجد مهما ف الواد الفضوية كا فصله عماء وظائف الاعضاء وسماه الفیلسوف 
جوستاف لوبون النطاق البيولوجيائى » فيحاول أولئك اللاحدة إنكار هذا النظام 
والاحکام مستئدين إلىبمض مايوجد فىالكون ولا بتیسس تمليله بالمكمة والملةالفائية 
کا يأتى ذکره مع الرد علهم فى مبحث « دليل العلة الفائية » وإن كان التقسم 
فى آيات كتب الله أظهر خط وخطرا من التقسم فى أجزاء الكون . 

وجلة القول ی الأستاذ إنه لايؤمن بالقرآن لكونه مسيحيا » وأما الامحیل 5 
لايؤمن به أيضا لكونة مسیحیا نی الظاهى ولادینیا الحقيقة . ولذا لا يمحبه کل 
ما ورد فى التكتابين ولا یمترف به على أنه كلام الله . فهو كا قال القرآن من ان 
يۋەنون ببعض الکتاب ویکفرون بعض » أو یمن بالاحیل ويعرف أن ماورث 
الظارى انو نسوسة الى ان با تیم من أف افير مووق به وغهز منقول عنه توا 
كا تقل الفرآن لكريم . تفسارة الحذف والاختصار والاختيار الى يقترحها الأستاذ 
فى الاتجيل والقرآن إنما يتأثر مها القرآن ويكون تأثيرها فىالاجي ل كتحصيل الحاصل. 
ولهذا يسوغهما ی الکتایین على السوا كر ۳۹ عدل يعامل صاحبه بالأمانة والساواة 
قيحب له ما يحب انفس! عذااق ااظاض » وف الباطن إشرار بساحبه ق ضمن هذه 
الساواء . ش : 

ولا بحسبتی القارى* أقسو على الأستاذ تجاه تلطفه بالاسلام حيث بقول‌ ۱۸۲: 
« هذا سبيلنا فى الرد الوعى على الأستاذ ( يريد الشيخ محد عبده ) فهو ناه الله 
یدافع ویناضل عن مذهب بالط من شأن مذهب آخر وأما « الاممة » فامها تکسر 
قامها ولا تدخل فی هذه ااطریق الى لا صنع الداخل فما شيئا غير ابذاء عواطف 


— ۵٩ سس‎ 


فريق من إخوانه بنى الانسان بصدم معتقداتهم الجبولة باحممم وعظامهم وإثارة 
التعصب تى صدور البسطاء الجهلاء . فكلامنا إذن فى هذا الوضو ع على من يحم على 
الإسلام والسيحية حکا جرد عن كل شهوة وغرض غير غرض الفضيلة القدسة » 
و نفل المقيقة لأن الحقيقة هى الله وحده والأدیان كلما مستمدة منه » . 

إن الأستاذ بقمی المقيقة على الله فبو يماما وحده لأنه القيقة نفسها . وأما 
الفضيلة فلمل الأستاذ يزعم أنه أعل موامن الله حيث يتجرد على عملية الانتقاء فى کتاقر 
لله الإتجيل والقرآن فا يراه من اام ما موافقا ليدأ الفضيلة يبقيه وما يراه على خلافه 
يلفيه . ورأينا أنه تعالى اعم بكل شىء م نكل من عداء . وليس ناف الفضيلة أن 
کون عند الإنسان حقيقة يمتقدها على قدر نصيبه من إدراك الحقائق وعلى قدر 'وفيق 
الله اه لإدراكها . ولیس عليه من حر ج إذا دافم وناضل عن مذهب لاعتقاده حقا 
لالکونهمذهبه» فلكونه حقا بدافم‌عنه وهو ا ولكونه حقا اختاره مذهباً 4.. 
أليس للا ستاذ مذهب بدافع عنه؟ يل » له مذهب خارج عن الأديان وهو مذهب 
اللامذهبية . ألا تری‌آنه لابمتقد مذهبه حقا"؟ وعا یمشقده فضيلة ویری‌غیره ول وکان 
کلام لله » خلیطا من الفضيلة وخلافبا » ويرى معظم آنات الاتجيل والقرآن خليقا 
للنبذ والاطراح» فهو يؤذى عواطف السلين والسیحیین‌جیما ويحط من شأنمذهی 
الأريقين حين پناضل عن مذهبه اللامذهی وحين يلحى مُناظره على أنه یناضل " 
مذهب فریق ويحط من شأن مذهب فویی آخر » فبل فرق مذهبه نفسه عن مذهی 
الفريقين بأنه مذهب أدبى ومذهبکل منالفريقين دينى » مخول الأستاذ امتياز القدح 
لذهبه بأنه معقول والحط من شأن مذهب غيره بأنه غير معقول ؟ وهل تقفق هذه 
الدعوى اللادينية مع ما ذکره آنفا من أن الحقيقة هى الله وحده وأن الأديان كلها 


5 1 
مستمدة منه » وهل دن اللادينية أيضا مستمده من الله ؟ 


[۱] لأن القيقة على ما ذحكره هی الله وحده. 


س + س 


| ويقول الأستاذ : «:وإذا کان يرجى فى الستقبل وصول البشر إلى محجة الال : 
وتالیف وحدة لم فإن هذا الوسول لا یکون إلا بالملم وبوضم الدين انبا ١‏ 01 / 
وا اقول : لین ار القارى" كيف يرى الأستاذ. بعد أقواله' ال الكاشفة ! 
بالتدريج عنا آخفاه ‏ نحت لسانه »کش بری فى الهاية عن قوس الشاعی مد إحسان ۰ 
الحائى القائل مدعا اعم وقدحا فى الدن : 
قا فى الناس نى إنما . شاه ی 
وک اس وو اف ازمر ماس البو : 
إلى أن قال : ۹ 
آمنوا الاو دی وهدى .ای بعد الم لارام دين 
.. أو بالأمح كيف يرى هذا الشاعى:عن قوس الأستاذ فرح آنطون مناظر لیخ . 
ا من ثلث قرن؟ وقد أوردنا تام الشمر فيا سبق مع الرد عليه ٠.‏ ۱ 
وین توافق الرای ا في رميات طائشة عصرية لادينية » بنجلى كيف استحاات 
الأنظار ضد الدین م نأذعياء الم بعد أن شمد الناس ناك الا رة التى ادی فیا ۳ 
الأستاذ فرح بمتابمة الم ووضع الدين جانها . ْ 
: :ومن انلزی القصر انية وللا ستاذ فرح النصراقى'ملشى” « الماممة » أن يقو تومهذا 
عناصرة دزئه فى متاظرة شيخ: هن کبار مشایخغ السلین ثم ینتهی الأمر إلى أن يقؤل 
ا : « إن وضول البشر إلى محجة السکال لا يكون إلا بوضع الذین جانبا 1 
وئی هذا يذهب حتی با آبقاه الأستاذ فى أقواله السابقة من ختارات الامجیل والفرآن 
التقلصة فى بضع صفحات » أدراج الرياح !!.وما يرد على الأستاذ أنه إذا كانت الحقيقة 
ھی الله وحده والأديان مستمدة منه کا قال هو نفسه فکیف "یوضع الدين جانبا؟ 


فهل لا يكون هذا فى العنى وضع الله جانبا ؟ أد وضع المقيقة انبا ٠‏ وماذا ييجدى 
بعد هذا ا الك الم ؟ ۱ 


س إ۷ 


ويقول الأستاذ ق ص نفسها : «ليس انا أمل بعد الله إلا فيك أمها الم القدس» 
وقوله « بعد الله © ینافی ما سبق آنفا من تعلیق الوصول إلى جة الکنال الم 
ويوضع الدين جانبا . الم اننی تاج إليه الإنسان فى الوسول إلى محجة الكال 
ولا ي>تاج إلى الدين بل إلى وضعه جانیا » يلزم أن تسكون له النزلة الأولى قبل الله 
فى سنا الأمل إليه » لا بمده لأن الدين لله والمم عند الأستاذ امير الله » كيف لا 
والمم عنده لایمترف باله وبکل شىء غير منظور . لکن فوله « بعد الله » أنى به 
قضاء لرسم المادة أى عادة الرباء انى يتخلى أمثال الأستاذ عن كل شىء ولا يتخلون 
عنه . والقاری" الیقظ يتعرفهم من عدم الْمّاسك بين آقوالمم ولا بنخدع بكلاتهم 
العسولة وتسكون دعوام التى لا يفتأون يدّعونها الولو ع بالملم وم لا يعرفونه . ومن 
أن يعرف العم أولئك الذين يعزون إلى اله الجهل من حيث أمهم يرون الاديان الامية 
خالفة العم . 

وإلى الله لمشت من رياء لايزال الجيل الأخير من الکتاب التفر جين ينتقبونه» 
ما آشنه وما أغاظه !! فلو لم يكن لأهل الدين تخار ولا على هؤلاء عار إلا اختلاف 
الطائفتين فى الاخلاص واارياء لكفاهما . وهل محجة الکنال التی يأملون أن يصل 
البشر إليه فى الستقبل وم مماشر" المقلاء العصريين قد وساوا لها من الآنء هی 
مراءاة الناس ومصانعهم وعخادءتهم؟ وهؤلاء المراءون مزیفون‌آشد وأشنع من الجرمين 
أهل المبنة العلومة » لأنهم يزيفون النقود والمراءون يزيفون أنفسهم ٠‏ وما يؤسف له 
أن الأستاذ حين قال : « ولذلاك كان المقلاء من الفلاسفة ورجال الدين فى كل ملة 
ينادون بإبعاد المقل عن الدین » أما عقلاء الفلاسفة فلا مهم يكرهون مقاومة معتقدات 
الناس » سجل على عقلاء الفلاسفة هذا اأسلك الذمم مسلك الرياء التجانى عن 
الصراحة التى بمثلها يتاز الأنبياء سلوات الله علهم » على الفلاسفة . 


وقد ايل مما سبق للأستاذ فى كتابه وقد نقلنا بمضه أنه لا يصياّق من مدمى 


س )سه 


الديالة إلا الدين النازل فى أ كواخ السا كين ومنازل الطبقات المتوسطة » ويعنى به : 
دن العامة فيمتبره الدين الذى ينحنى أمامه کل الرؤوس . أما الطبقة المليا فقد قال ! 
عهم إن ديهم آل لأغراض مخصوصة . ثم قال : « وماذا قيمة لین الذى اتّخذا27 ' 
لا مقصودا وخادما لا خدوما؟ » وعکذا سجل علهم ديم . وا أزيد على ما ذكره أ 
فأقول: حتى إن امخاذ الدبنآلة للفضيلة كا فمل الأستاذ فیا اختاره من الذين الأدبى ؛ 
المقول الصنو ع » عط من ن منزلته فیقال فى شأنه هو الاخر : وماذا قيْمة این الذى 
تخد آله لا مقصودا ؤخادما لا خدوما؟ والواجب أن تکون قيمة الذين فى نفسه ٠‏ 
وف محيئه من عند لله . ۱ 
وترى الأستاذ قد ؛ يتغلب عليه داء الرياء فینسی تارة آخری شنفه بالمفل و ۳ 
فينحاز إلى جانب ادبن ويناصره ضد اتل وا والملم فیمیهما بالمجز وعدم السابرة 
لالفضيلة » انغار قوله ص ۱۲۲ : 
« إن العم يجب أن يوضع فى دائرة المقل لأنقواعده مبنية على الشاهدة والنجرية 
والامتحان . وأما ادن فيجب أن وضع فى دائرة القلب لأن قواعده مبنية على تسم 
با ورد فىالكتب القدسة . وليس موز أن يقال إن هذه القسمة إلىعقل وقلب بدعة 
فى الم وهادم لسلطته لان المي بريد البحث فى كل شىء وف یکل أصل » فان العم نفسه 
لا ينكر عجزه فى پمض الأحيان .. وفيا عدا ذلك فان هذه الأمور القلبية هجا براعين 
قلبية» مثال ذلك شموراکل نفس بوجوده الذای نعى تقول « أنا» وتءرف انا مستقلة 
قائمةبذاتها» وشعور القلب بلذة المير والفضيلة والصلاح و زوع الإنسان إلى عام آخر. 
وهی الأمور التى يكم عليها العقل ويحسما ناشئة عن التربية والمادة . قهذة البرامين 
القلبية بای حجة يتكرها المقل وعاذا بؤيد إنكاره؟ فالأولى أن ت کہا ولا إمارضهاء 
وإذا شاء البحث فيها فليبحث فإننا لا نضع لما حدا ولكنه لاحب أن بقطع بانکارها 
لكو نه ھلما 1 ۱ 


و من‌لانسلم بنهکم المقل على امير والفضيلة والصلاح ووجود عم آخر حتى يقال 
بأي حجة يتكرها أو بقال لابجب أن بقطم بإنكارها لأنه يجهلبا » ومن هذا يعرف 
مبلغ ما لاخير والفضيلة والصلاح من قوة الأساس اانی تنبنی عليه هذه الأمور عند 
من لادن لم واعا م عقل وعم على زعمهم » فنكأن الاعتراف مها خروج على 
المقل والعلم . 

ولمل هذه المقلية السقيمة التى حصلت فى عقلاء الغرب النصراق ناشثة من عدم 
اتلاف ديهم مع المقل والعلم وعدم استناده إليه فبحثوا له عن مستند آخر وقالوا إنه 
يستند إلى مبادی" انلبر والفضيلة والصلاح . م احتاجوا إلى تفريق هذه البادى' من 
مقتضيات المقل لتكون تلك الأمور منمزايا الدبن إزاء مزايا العقل الذى يقف منالدبن 
موقف العارضة .. وازم من ذلك ادعاء وجود التنافر بين المقلوبين تلك الأمور الجيدة 
كا إنه موجود بين المقل والدين . فذه ضر بهم على العقل بسد ضر بهم على الدين 
بقبول منافانه للمقل . والأستاذ منشى' « الجامعة » مقلد للغرب فى کل هذه الأفكار 
وقد له هذا التفلید کونه مسيحيا مثل الفربيين"“ أما حصول هذه المقلية الفرقة 
بين الدين والمقل ثم بين المقل والفضائل فى أصحاب الثقافة المصرية من السلمین مثل 
الأستاذ فريد وجدى ‏ بعد احیاز الرأى العام فى الناظرة الجارية بين الشيخ مد عبده 
والأستاذ فرح أنطون » إلى جانب الأستاذ فرح فذاك تقليد لد السيحى وسقا" 
مضاعف نائىء من اله بالإسلام وسلامته من الاصطدام بالعقل وسلامة عقله من 


النهكم على الفضائل . 


[1] ونما ءزونا أسل تلك الأفكار إلى الغرب واعتبرنا العرق السيحى مقلدا بناء على أن 
فكرة إيجاد الحلاف بين العقل والدين حصلت أولا فى القرب التنبه لعدم انفاق دنه مع المقل 
والساعى لإغنائه عن هذا الاتفاق ثم استتبعت تلك الفكرة إعاد خلاف آخر بين المقل والفضائل . 


سا 4 


وأصل خطاً سا e‏ ول تفسه داژتاشل فأخرج منها الميرات. 
والفضائل وأخرج مها شمورکل نفنن بو جودها الذاق وأخرج متا الاعتراف با 
خر أدرجة الأستاذ فريد وجدى حين أتكر عقله البمت بمذ آلوت . ثم اعترض 
أى الأشتاذ فرح على عله وحاجه مناصرا للفضائل ( وخافلا عن کون محاجته 0 
واعتراه فل ال من فمل امقل أيضا وهو يظنه من فمل لقلب وبراعينه مع أن: 
البرهنة من خصائص المقل. . فمو يعترض على عقله مستمدا من عقله . 
وقد انتقد الأستاذ المقل وال واتهمهما بانكار الفضيلة وال م عليهاء وكان : قد 
تنص ص الدين يعن مخالفة الفضيلة حين قد مت الیل وال رآن إلى 00 مغ عالفضيلة 
وما لا بتفق معبا 7 تنقصه من قبل مخالفة المقل والمم . وقد كان ایض فرق بان 
العم واقيقة . فى لتتيجة هدم الأستا ذ سلطة المقل والملم أيضا عخالف‌ما الفضائل ۰ 
کک الدين عمول فأنىنيان هذه الأمور جيما من‌القواعد.: فاا کل 
م عنده والسکل معيب : ن العيب والنقصان فى منطق الأستاذ لا ف البن 
۳ والعلم وهو ر لايعرف المقل والعلم والدين والفضيلة والقيقة کا هو حقهاء. 
فقد اتضح ما ذکرنا من ن أول البحث إلى هنا أن الاستاذ منشیء « نلاسة ۳ 
ومناظر > الشيخ عمد عبده ۳ كان م من الو منین بالدین بل من الؤمنين بلملم » و هلت 
فقل ما كان من الؤمنين بالذيب بل من المؤمنين بالفرب » فکان بسع ما وسل اه 
من يعض عاو مه وفلسفته أو الأضح من أقو ال دمض فلاسفته من غير يدقيق أو خرص م 
ورا كانت کنعه م ن التدقيق والتحیص نصرانیته التى نشأ علپا غير متمواد اقيق 
والمخيص . وقد اعترف بعدم تجو دما فى هذا الدين عند اعثرافه بذلك على حسإبًا 
الأديان جیما بغير حق داق التمميم . فسكان الرجل مقلا ف العلم ک أنه مقار “فى الدين : 


[1] الأستاف فرید اقانى أار الأسنتاذ فرح أنطون مناصرا لافضائل ومواجا على الق كا اطلم 
عليه القزاء من مقالته المنشورة فى « نور الاسلام » والی سبق تقدما منا فى هذا السکتاب , ١‏ . 


تب ۵ — 


هذا رأيئاه تضطرب أقواله وآراؤء بين مؤازرة الدين ومژازرة السقل واللر ومؤازرة 
الفضيلة . ولا لم يكن صميميا فى الدين مثل عقلاء الغربيين زيادة على کونه مقلداً فيه 
عند كو نه صميميا » وأا اندفع إلى الدفاع عن النصرانية بسبب حلات مناظره علهاء 
كان کل" من تنازله عن معظم آيات الإتحيل والقرآن من قبیل ال جود بمال الغير . 
وقد كنى الكلام إلى هنا علىالتصرانية الحاضرة ونصرانية الأستاذ مناظر الشيخ 
تمد عبد أو صداقته للأديان كلها . وأنا ما أردت التناوش بالنصرانية الى هى دين 
مثات منملابين البشر وعدد لايستهان به منهم عاشوا ولابزالون مع‌السلین فىالشرق» 
وقد أثنىعليهمالقرآن بقوله«ولتجدن أقرمهم مودة للذين آمنوا الذين قالوا نا نصارى» 
...ما كنت أريد التناوش هذا الدين لولا أن أصحاب الغيرة الدينية الائفة من عقلاء 
الثرب المسيحيين حاولوا أخيراً أن يمبثوا بالمقل بعد أن عبث رجال الدين السیحی 
بدينهم بعد سيدنا السيح وح رفوه إلى مالا يتفق مع العقل واتصل من المبث الثائى 
الراى إلى الحط من منزلة المقل ضرر عظم بالإسلام التفق مع المقل وارتباك فى عقول 
كثير: من ضعاف المقل والدين من السلمین الثقفين ثقافة غربية . والآن نشر ع 
فى القصود منالباب الأول بل منتأليف السکتاب محملة آبوابه » أعنى إثبات أنالمقل 
والمر لا يأبيان دين الإسلام » بل ی" دين أنزله الله على عباده بواسطة أنبيائه ااسکرام 
صلوات الله وسلامه علهم مادام محفوظا کا زل من عند اله . 
وأغرب ناحية السألة التى حن بصدد معالتها أن القائلين بوجوب ابماد المقل 

والمم من الدين لاعتقادثم أمهما لا یمترفان بوجود الله الذى هو أساس الدين » أنهم 
أنفسهم يعترفون بوجود الله أو على الأقل بد عون الاءتراف به ولکن من طريق غير 
طربق المقل والعل . وعليه فأسماب هذه المقلية إما أن لا يكونوا من أسماب المقول ' 
أو يكونوا من النسترين الستبطنين للا فاد . ولا فكيف يتصور الماقل المترف 


(ه - موقف المقل - ثان ) 


ات 


بوجود الله وبإلدين أن ايكون المقل الذى هو أشرف خلق الله واي الذى هوأ کرم 
الصفات عند الله آول كافر باه وأول كافر بالدين الذى آم الله عباده أن يدينوأ به : , 

س الةول بأن المقل وال لا تفقان مع مبادی" الین وأصوله ولا يعترفان بوجود 
اله إلابجثابة تكفير هاء خفیفا من کفر القائلين أنقسهم با شراك المقل وال فىجنايتهم 
وھا بريئان منها . وقد نص الأستاذ فرح القائل بوجوب إبماد المقل والملم عن الدن 
وعن مسألة وجود الله » على أن الحةيقة هى الله وحده » فأى غقل محنون أو أى م 
جاهل هذا الذى يرضى أن بكر ن حظه من الأقيقة هو الابتعاد عنها ؟ 

اعم أن این قشم مساب فىمسألة الدين والمقل والمم يتكرون أولا أن يو جد 
لأساس الدين سند من العقل..ويتكرون انيا أن يوجد له سند من ال رون 1 
فیمترفون باستناد أساس الدن إلى المقل بعد أن استبانوا قيام الدليل المقلى على وجوه ' 
الله . وهمذا الاعتراف میم على الرغم من عدم تصريحهم به » يفهم جليا من بروز : 
الاضطراب فى أقو الهم ومن احتياجهم إلى السی فى توهين مكان الدليل المقلى الذى 
يدعم بالتجربة؛ بادعاء عدم کفایته فى إثبات السائل إثبانا لميا . فيكون آخر دعواهم : 
أن الدين لا يستند إلى الهم امدم ثبوت وجوه الله بوتا عمیا وإن استند إلى المقل . 
وحدث من هذا دعوى أخرى وهی أنالمل لايثق بالمقل الحض مالم يؤيد بالإحساس 
والتجربة . وهذا فى حين أن أساس الدين لا يمكن إثباته بالتجربة لأن الله تعالى ۸ بره 
من الجربين إلى الآن راء .. 5 

فأمامنا وآما كلمن يُمنى مهذا الوضو ع العظيم تدقيق عدةمواقف..موقف المقل : 
من الدين وموقف الل 5 الدبن وموقف العلم من المقل. . ثم إن الوقف 51 1 
پستجلب النظر فى فتاه رمن هل أساس الدين یموز الدليل التجربى » وبعبارة آخری 
هل لايمكن إثبات وجود لله بالدليل التجربى ادعاه المارضون الحاصرون كل قم 


س ۷ مه 


رابع إضافى وهوموقف التجربة من الدين» فنقسم الباب الأول إلى آربمة مطالب النظر 
فى الواقف الأربعة وبيان أخطاء المارضين أعداء الدين فما . 


المطلب الأول 

النظر فى موقف العقل من الدين وفيه إثبات وجود الله 

بالدايل المقل ۱ 
من واجبنا قب لكل شىء أن ننبه علرغلط عظم للاستاذ فرح آنطون مناظرالشیخ 
تمد عبده ومن حذا حذوه من أدعياء العم المصری يمصرء من تلتق أقوال علماءالغرب. 
ذلك أن الأستاذ وأضرابه يظنون أن من لا يمترفون بوجود الله من الذربيين یتکئون 
على المقل والممء ومن هنا يصير الإلحاد مذهب العقل والمم . مع أ نكل مايقولهاللاحدة 
من‌علماء الثرب الحدثين أنوجود الله لايثبت بالتجربة التىتدور عليه ثقة الممالحديث» 
وم عند دعوى حصر اليقين العلیی فى انمسوسات والجربات بحاولون تتزيل قيمة المقل 
الحض لیتوساوا به إلى تنزیل قيمة الاستدلال بوجود الكائنات على وجود الله» ححة 
أنه استدلال عقلى . فالمقل إذن أ كبر نصير لسألتنا أى مسألة إثبات الواجب النی 
هو رأس الدين وأساسه » بله أن يكون من خصومما . ويتبين منه أن الأستاذ فىقوله: 
« إن الم يجب أن يوضع فى دائرة المقل لأن قواعده مبنية على الشاهدة والتجرية 
والامتحان وأما الدن فيجب أن يوضع فى دائرة القلب لأن قواعده مبنية على النسلم 
با ورد فى الكتب القدسة من غير فص ف أصولما » وقوله : « إن المدو اللدود 
الذی مدد الأديا ن كلها على السواء هو المبادى' المادية امبنية على البحث بالمقل دون 
سواه 6: كن يحمل أثاث الزينة ولا يعرف بيت الفر ح » لأنه کلام يدور على ظن أن 


ی 


الملم الذي یناوی* الدین ق زعم من زعم من ۳ ينين و تبعهم الأمستاذ ۾ اعا اوه 
لسكونه أي المام مبنیا على المقل الذى یناوی" الدين . فالناوی" الأول لادين هو المقل : 
ثم يناوئه الملم لکونه مبنيا غلل المقل . ٠‏ ۱ 

: هذا ما يفهم من كلام الأستاذ سكن الق أن مناوأة الملم للدين إن سحت فإنها 
تسا من كونه منیا على التج ربة والشاهدة اللتين لا عکن تطبيقهما على الدين . وليسن 
بصحیح م أن المقل يناوئ' الدن واللم. بتبعه فى ذلك کا هو الفپوم من القو لین 
لذ كورين آ نفا للأستاة » بل المقل پناضن الذن ویژازره . ولا صة آیضا لااری ۲ 
الدبن من کون قواعده مبنية على النسلم يمسا ورد فى الكتب القدسة من غبر فص 
ىأسوهاء نا أن لأسول:الدن سند من اقل 2 حى إن أهداء امن ف ارب يسموق: 
فى توهين ذلك السند ويمادؤن المقل مع الدين قائلين لا قيمة للاستدلال المقل رد 
عن التجر بة و الشاهدة . .9 قد سيق فى مقدمة هذا الکتاب ‏ دح الأستاذ فریدو جدی : 
ا ف مقالات السيرة الحمذية له النشو رة فى « 2 الأزص © بانه کتها حت 
شوه ام غير ممتمدة عل الأدلة المقلية النطقية . وحن ندافع فى كتابنا هذا عن النقل:. 
ليتسنى لنا الدفاع عن الدان ».ومن حسن حظنا ف موقف المعارضة للملاحدة آن : 
المقل معنا و ویدافع عنا.. فلو م يكن 'لنا فى کا الطالب الأربمة الى 
الما الباب الأول من ن الکتاب لاس الطلي الأول مها إلا كوننا فى مو نمی 

عن المقل وخمومنا ف و قف الحط م ن شأنه لكفانا .. وأبلغ تأييد لقولنا هذا ان 

خصومتا وخصوم المقل ب بسبب خصومة الدین لاعت اون على وضع المقل مو ضع خمم 
ل واعا یسون لإخناء! | موقفهم إزاء المقل فيةالظو ننا بادعاء. أن المقل لايتفق مع | 


8 
اساسات الدین كان المفل مهم نی الفلا القام ينهم وبين أهل الدين » و أنا أقول. 


[۱] وتات الیل القطمى العقلى على وجو أل شمالى . 


س ۵ بت 


لم شاخ إذن محاولون الط من قيمة المقل احض ؟ وحدیث الأستاذ مناظر الشيخ 
تمن عبده يضطرب بين جهله عوقف المقل من الدن وبين أزعته السيحية التى لانلتم 
مع المقل . وهنا تری زا إعادة ما کتبناه من قبل تعليقاً على قول الأستاذ الذى قال 
روا على قول مناظره فى القارنة بين الاسلام والنصرانية بأن الإسلام دين عقل : 
« إن الددن متى صار عقليا لم يمد دينا إذ ما هو الددن ؟ هو الاعان بخالق غير 
منظور وآخرة غير منظورة ووحىونبوءة ومعجزة وبعث وحشرالخ وكلها غيرمحسوسة 
ولا معقولة .. ولا يمكن أن يوجد فى العام دين عقل إلا إذا كان ذلك "یثبت بأدلةعقلية 
مبنية غل الامتحان والتحربة والشاهدة » نفس الانسان الخالدة والاخرة ويم 
الأجسام والمذاب والثواب وعام" النيب والوحی والحق” سبحانه وتعالى ولذلك كان 
المقلاء من الفلاسفة ورجال الدين من كل ملة (! ) ينادون بابماد المقل من الدين. 
أما عقلاء الفلاسفة فلا نم يكرهون مقاومة معتقدات‌الناس . وأما رجال الدين فلافرار 
من برهان المقل الذى مهدمكل ثىء لا یقع حت حسه » . 
فنعيد ما كتبناه سابقا عند هذا القول ونكتبه مرة ثانية : لا ينى ما فى سياق 
کلام الأستاذ من الاضطراب وهو حسب القارى' علها بأنه لا يتكام عن عل وإحاطة 
عا يحاول أنيرىبه الدین» فلا يتمين عاما ولا يتبين أنه برمیه بمخالفة المقل أو عخالفة 
امس أو بمخالفتهما » ولا عکننا أن نمد العقل والمس يت واحداً تسکون الخالفة 
لأخدها مخالفة الاخر» فبمخالفة أسهما بری الأديان؟ وكان أصل دعواه ومنشأ اختلافه 
مع خضمه الذى بناظره أن الدين لا یکون؛عقلیا أى لا يتفق مع المقل لأن أسسه كلها 
غير ممقولة » لكنه عند اثبات هذا الدعى خلطه بمخالفة لس اثلا تبق تهمة عدم 
المقولية خاصة «النصرانية التى هی دينه وهی غير معقولة حقيقة » بل ينهم به جیع 
٠‏ ادا » مم أن عدم العقولية شىء وعدم الحسوسية شىء آخر . فان كان الأستاذ 


س ۷۰ سد 


رجع عما ادعاه منعدم مبقولية أسس الدين إلى عدم محسوسينها فتثيير الدعوى ممنوع 
فىقانونالناظرة جدود بن إغام الدعیء مع أن فى ری أساسات الدين بخالفةالحن 
زو لا إلى تبةجهال بنىإسرائيل إذ قالوا لنبهم: : 9 أن نؤمن لك حتى نرى الله جهرة 6. 

وإ ن کان الأسثاذ ا ف ادعاه من أن أساسات الدين ب الف المقل قنجن لانسم به 
وسنجیب عنه یا يقنم القاری إن شاء الله . وان کان يريد إثبات عدم ممقوايتها 3 
محسوسينها فنحن لا نسم به ابضا » إذ لا يلزم من کون الشیء غير عسوس كوه 
غیرمعقول ولا قائل بين ذوی المقول بأن العقل والحس ثىء واحد أو أن داترة أحدها 
تساوى دائرة الآخر فى اللسعة والضيق . نعم فى أعداء الدين من يمتمد على الحس لمدم 
شمادنه للدين ولا يعتمد على المقل لشهادنه له » وهذه مسألة تفضيل الس على المقل 
التى لاينفع الأستاذ السك بها وهو بصدد إثبات مخالفة المقل للدين» بل يضرء ما قلنا 
من أن تغيير الدعوى یمتبره قانون الناظرة الدون فى عل آداب البحث والناظرة» : 
إلغاما للمدعى . ثم إنا تر على هؤلاء الفضلين الضعاف المقول بکون امتیاز الانسان 
على سائر الميوان بمقله ل بحسه . فان کان الأستاذ ينحاز إلهم قي تصومة الاين 
بأى طريق کان » فعند ذلك يكون الأستاذ خصیا للدين والمقل مما » وقد کان ابتذاً 
مخاصمته للدين بادعاء أت أساسات الدين غير معقولة أى بإيحاد الصو مة بين الدين 
۲ المقل » فانتهى من سعيه ٍل‌خاصمة الأستاذ نفسه المقل وهو الأحرى أن یکون غير ' 
ممقول لا الدن . وان اعتذر معتذر من‌جانب الأستتاذ وهؤلاء الفضلینبآنهملایفشاون 
اس ولا یستهینون بالعقل » وإعا يشترطون ف التمویل على المقل أن یکون مؤيداً 
بشهادة اس » فالجو اب أن هنذا استهانة پالمقل تحمل الثقة دار ة مم اس » وایس 
تفضيل الس على المقل غ غير هذا . وك موقف الأستاذ سخافة ورکا که أن ال 
إلىالاستهانة بالعقل» بيما هو يعيب الدین بمدم معقولية آساسه . فأول به وبأمثاله دم 


— ۷ سه 


موقفوم ینتهی بهم إلى هذا الأتحراف » أن يبدأوا الكلام ضد الدين بمدم استناده إلى 
اس والشاهدة ويقلموا بالرة ع نالتشدق بدعوى عدم معقوليته . وهذا هو عام عليل 
القام لقطع جمينع طرق الفرار على خصماء الدين . ومن الله التوفيق . 

الحاص ل أن الذين لا يقدرون الدين حق‌قدره» على درجات متفاوتة فى زعمهم الباطل: 
فنهممن يزعم ويتوهم أنقواعد الدين أىدين كان» مبنية على التسليم با ورد فى الكتب 
القدسة من غير فحص فى أسولما وآنها لاتأتلف مع المقل واللم . وهذا الفريقالذين 
مهم الأستاذ فرح أنظون والأستاذ فريد وجدى بك ( وقد آوردنا من قبل شواهد 
من أقوالما على ذلك ) فى خطأ مضاعف . والفريق الثالى يءترف بان المقل يوافق 
أساس الدين واعا بخالفه العم » ومرادم من الم العم الحديث البنی على التجربة 
والشاهدة .. ورعا ينمتون هذا الم الذى لايتفق مع أساسات الدين بالملى الثنت ۰ فم 
لايمتبرون عل الفلسفة الإلمية الذى يوازيه عل السكلام ف الإسلام؛ من الملوم الثبتة مهما 
كانت قواعده مبنية على الأدلة امقلية القطمية » لأن هواة الم الحديث الفتونین 
لا یسلون بكون الأدلة المقلية أدلة قطمية مفيدة لايقين . فهم ينظرون إلى التجربة 
كأداة ال الوحيدة» ولا بقی‌ون للاستدلال المقلى وزنا . ويمكن أن یم الأستاذان 
الأستاذمنشى «حلةالجامعة والأستاذ رئيس محرير « نورالاسلام» أولاو دعل الأزهم كثانيا 


- بالنظر إلى القول الأخير من أقوالما الضطربة - من هذا الفريقالثانى ایض وجل 


[۱] کقول الأستاذ رئيس محرير « مجلة الأزهر » إصدد مدح العرب فى خدمة الملوم : 
« وما حير العقول أنهم اتبعوا فى بحوثهم الأسلوب الملمى الذى يؤدى إلى تاج صيحة لا الأسلوب 
الى الذى یکثر فيه الخطأ» وقوله فى اعتراض فرش وروده عليهباً سةااملمینالشا كين ف‌عقاندهم 
الدينية» ول يجب عن هذه النقطة من الاعتراض الفروش : « فان لفتمونا إلىالموازين اامقلية فلا فى 

ب مامنيت به من النقد فى المصور ا!تأخرة. وهى وان كانت قد أقامت أهل الفرون االية فإنيا 
اليوم لا تقنم أمثالنا من أدركوا الفرق بينها وبين الدستور الللمى » ۰ . << 


اسب ا م 


نقاشنا .فى هذا الكتاب سيتوجه إلى ابطال مزاعم الفريق الثانى. لکونها أشبه بلق 
مع بعدها عنه وکون خط رها على المتعلمين ا آشد » أما مزاعم الفريق الأول. 
فبطلامها لاحتاج إلى مرید تثبیه» لظهور جهلهم عوقف الدين من العقل والعل وموقف ا 
الفلاسفة الفریین من کل هذه الأمو الثلاثة بأول فحص فى کلانهم . ألايرى أن 


خصوم: الدین عندما ادعوًا التنانى بين الدين وبين المقل والعلم: لاینسون تقييد السلم. 


الم الحديث ات وان کانوا قد بطلقون القول فى العلم بملاحظة أنه لاغلم عندم 
يعتد به غير الملم الحديك » والذين الز موا التقیید التزموه لا روا آن المقل لایساعدم 


فمناواة الدين ولا يساعديم أيضًا إلملم القديم المينى على المقل المض. رف من هذا 
أن أهل. الدين ابسرزم یال . وأنث رى العلناء الإلهيين من السلنین وغير م : 
يسندون مشألةنإئيات وجود الله إلى براهين عقلية » فمارضوثم أعداء الدين ۳۹ ۱ ۱ 
ذلك آغناوا المقل وتف بأذیال ام ارد الببى عل التجربة الحسية.. بهم 


. ول جب الأستاذ ما ذکره ۳۳7 المتعلمين ا الله من عدم كفاية آلوازین 
العقلية.التى اققنم بها الملماء فى الأز منة الماضية »:لأن عدم الافتنام هذا رأي الأستاذ نفسه ایشا الذئ ' 
اتفق عليه مم التعأمين الشاكين . فانظروا كيف يعترف الأستاذ بالتمکیکات: للأخوذة من الغرب : 
إمينهاو كيف مضع لها ويكبرها فى أعين القارئين بتسمية ماأعوزته اليوممسألة إثيات الواجب بالدستور' 
العامى» كأن الاستدلال العةلى على وجود أله دستور غير علمى أى دستور عامى » وجاهلى على ا 
الرغم من اعتاد العلماء عليه من قديم الزءان » وكأن واجب الأستاذ في رأس ا 3 
تقل تشكيكات الفرييين فى اسان الدين وا کارا من غير رد علا يما عدا تعليل الئاس بانتظار' ' 
الكيفيات الجديدة فى :المستقبل التعلفة ببالبحوث النفسية » وقد سبق منا أن ممنى هذا الاتظار هو 
الإفلاس الدینی فى الحالة الحاضرة .. انظروا هذه الرزية لاظلمة الخبمة:على الأزجر معقل الاسلام فى: 
حراضة عقائده ؛ انظروها واعذرونی على إطالق اكلام وتکراره فى لقارنة بين المقل! وال 
والحس والأدلة الينية عايها وفى درس وتوقيب ‏ آقوال الأسائذة الذران مبلغهم من الم والتعلم هو 
السمسرة بين الفرب والعرق . .ولا غرابة فى إطالة البحث والنظر فى هذه السائل المتصلة 0 
وضع كتانى جز هذا النمي « رت المقل واللم والمام مزرب الع لين وعبادء سین > 0 


5 
إذن بين المقل والمام الحديث فى مناوأة الدين خبط وخلط ظاهر من الفريق الأول . 
آماقول الأستاذ منشی" « ال اممة 6 : « إن المدو القيتق للاسلام والسيحية الح 
فى هذا الزمان ... عدو جديد أخرحه ادن الجديد وهذا المدو اللدود هو البادی" 
المادية البنية على البحث بالمقل دون سواه » وهو "یدخل المقل فى مسألة المناوأة للدين 
إدخالا تأماء على الرغم من الساعی المبذولة لاخراجه وبوم أن عدو الأديان الحقيقى 
اللنود هو العقل ؛ فتقول فى حوابه : 
لائیء فى الدنيا أعجب من انللاف القائم الدائم بين الإلميين والملاحدة » ولا 
مسألة فى الدنيا أيضا يويد المقل أحد الطرفين التنازءين ضد الأخر أ كثر من تأبيده 
لثبتى وجود الله ضد النافين . لأن الكائنات من أصئرها إلىأ کبرها ومن أقرمهامنا إلى 
أبمدها مع ما فما من النظام والترتیب والتألیف والتشکیل ابدیم الجير للمقول » آثار 
وأفمال . فمل من اللازم الشروری لما من فاعل مر مدبر ام أنها أفمال من غيرفاعل 
وآثار بدون موتر ؟ فذهب الإلهيون إلى الرأى الأول وقلوا لابد مذه الآثار من مور 
وهذه ااوجودات من موجد . فان كنا لا نمرفه بحقيقته وكنهه فلاجرم أننا ندرك 
ضرورة وحوده واتصافه بالصفات الكالية . وذهب اللاحدة إلىالرأى الثاتى وهو عدم 
وجود فاعل مؤثر لمذه الأقعال والآثار . وحجتهم انیم يحثوا عن هذا الفاعل الوجد 
ال الذي يسميه الومنون « الله 6 فم يحدوه وم يروه بای آلة راقية تری ما لا تراه 
المیون من القریب والبميد »كا أن حجة اأؤمنين أنه لا يكونفمل بدون فاعل ولاار 
من غير مور . ولا شهة فى قوة حجة الؤمنين وسخافة حجة اللاحدة عند استفتاء 
السألة من المقل بل المقل نفسه من دون استفتائه یقتضی وجود الؤر ويقغى به بعد 
رؤية الأثار . والسبب فى كون التكرين لم يحدوه ممما بحثوا عنه آمهم لم يبحثوا 


س وت 


عنه بتوم وإعا بحنوا بحواسهم وما يساعد الحواس ویقونها دون ما يساعد المقل 0 
أو ام شوا بمقوثمم وکانت ضعيفة فاخطات ف التفکیر » آما كان يقول الأستاذ 
فريدوجدى : يكثر لطأ فى المقل؟ فلهذا لابوثق به فى الع وا بوثق بالمواس » والله ۱ 
تعالى يقول « فانها لا تعمى الأبصار. ولكن تعمى القلوب التى فى الصدور » a ١‏ ۱ 
الأستاذ فاته أن المقل خی" ويصيب فإذا أخطأ كان خطأء عظم الأثر وإذا آساب 
كانت اسان عظيمة,الأثر » والآية تشير إلى عظم خطورة عى المقول بالنسبة إلإعمى : 
الأبصار فتفهم منه عظمة الفرق أيضا بين ا . فعی أى الآية تدل على عظلم أمية ۱ 
المقل بالنسبة إلى المواس . ۰ 
وكأنى باللاحدة الضعفاء المقول فى مهت وحيرة من عدم رؤية للؤئر ومن کون 
الأثر من المظمة والبداعة الستوجبة فى موجده ما حير المقول ضعفاءها وأقوياءها ' 
من القدرة و الإحاطة البية میت يفتن الناظر و ع : من يقدر على امحاد مذاالار : 
العظم الذى يضوق التصمو ر فی تقدير مداه ؟ فالاو لى أن لا يكون له موجد وأن یکون ‏ 
مونجودا شمه ]ها ما سول لمم الشيطان . وفاتهم أن الأثر المنظم الذى لا تدركه ١‏ 
قدرة الوجدوعمه كيف بوجّد منغير موجد ؟ فيل إذا | سکفه قدرة الوجد الوجود ! 
وعله تسكفيه قدرة الوجد العدوم وعلمه ؟ آو إذا احتاج إيجاد الشىء إلى قدرة وعم . 
فوق ما يتصور مهماء استحق أن يوجد من غير حاجة إلى موجد ومن غیر حاجة إلى ' 
عم وقدرة بازم وجودها فى الوجد؟ کلا» بل كلا عم الأثر عظم احتياجه إلى الؤر 
لا أن الأثر التافه تاح إلى مؤثر ولا حتاج الأثر العظم إلى مؤثر » إن هذا إلا تفكير 
ممكوس :. ولا يقال إن. وجود الشیء بنفسه ليس معناه أن موجده موجد معدؤم 
وا معناه أن لا يكون له موجد أصلا لا موجود ولا معدوم» وخلاصته عدم احتياجه 
إلى موجد . لأنا تقول وجود ااوجود فى غير ؤاجب الوجود أى فى المكنات لايكون 
إلا بایجاد » وإلا لزم الرجحان من غير مجح وهو محال متضمن للتناقض» لأنالمكن 


— Ye — 


الذى لا یکون وجوده ولا عدمه ضروريا وتکون قابلیته للوجود والمدم على السواء 
من غير رجحان أحد الجانبين على الآخر إلا عرجح خارج منه ؛ لو كان موجودابنفسه 
من غير موجد يرجح له جانب الوجود » ازم رجحان هذا المانب من غير رجح 
يرجح له ذلك؛ لا من نفسه لتساوى ال انبين بالنسبة إليه ولا من الحارج لعدم وجود 
موحد له » والرجحان من غير سبب هجح محال" مناقض لتساوىالطرفين الفروض . 
وتوضيح هذا القام أن الوجود ينقسم إلى الواجب والمکن والمدوم ينقسم إلى 
المتنع والمكن . فالواجب مالا يمكن عدمه وهو الله » والمتتع مالا يمكن وجوده 
کشريك الباری واجماع النقيضين » والمکن ما لا ضرورة فى وجوده ولا فى عدمه . 
فنه ما یکون موجودا ومنه‌ما یکون ممدوماء مثالالأول جيع الکاثنات السمى العام 
والفسّر جا سوى الله » ومثال الثاتى المنقاء فهی معدومة لا تنم وجودها . والعالم 
جميع أجزائه موجود لا تنم عدمه لمدم کونه واجب الوجود . ومن أجل أنه عکن 
لا واجب فهو حتاج إلى موجود آخر يتقدمه فى الوجود ليستند وجوده إلى وجوده 
ولا یکون ل الوجود امشهود رجحانا من غير مرجح أى عالا کا علدت ذلك » مع أن 
امال لا يكون واقما مشهودا . فوجود المالم يدل دلالة قطمية على وجود موجود آخر 
وواده لمنم رضلا آن يق 4 اوجود يدون هذا او جوم - 

فاللاحدة الذين بنکرون وجود موجود آخر وراء الما الشهود پستند الیه فى 
وجوده » لا بعکم أن يووا لنا طريق وجود العام ما دام الما موجودا ممكن 
الوجود لا واجبه » ولا يكنوم أن یتکروا إمكان العالم ویدعوا وجوبه . أما کون 
الاديين #سكوا بالادة وادعوا قدمپا مع القوة اللازمة لها واستغناء الما المتكون ممما 
عن أى موجود غيرهما » قوابه آنا لو سانا بقدم المادة - مم آنا نثبت حدومما إن شاء 


اله فى مبحت حدوث العالم الأتى فى نهاية الباب الثاتى من هذا الکتاب - فلا يازم 


" من قدمها وجوبها آی خروجها من عداد الوجودات المكنة الوجود وموها إلى : 
مرتبة تاو موه اواج الوجود غير الحتاج إلى موجد » لأن الادة. لا تفازقها حاجتها " 
إلى الصورة التى لا تسکون الادة موجودة بالفعل إلا سما » فلا توجد فى الدنيا ماد ٠‏ 
تجردة عن ألصورة يا أن الصورة لا تفارقها حاجنها إلى اللادة : فكل منهما حتاج إلى ! 

الآخر ليكون موجوداء واطاجة الى م ری اکن ای وجوب الوجود . 0 

فقد اج من م هذا أن العالم الذى بحتاج فى وجوده إلى غبره لا کته أن بز بقفی 
خاجته هذه من نفسه ومن داخله لشمول الإمكان الذى هو رمز الماجة جیع را زائه» ۱ 
.فيازموجود مو جود آخر غير ام ليقغى تا ال اماج ویکون موجه . لايقال ٠‏ 
ان لادة ای م ی داخلة ق ابا حتاح إلى السورة الى هی دا فيه وف ن أن ۱ 
صل الحاجة إلى موجود آخر خار ج عن الال ؟ لأا تقول إذا دخل الاحتياج ف نفس 
أى شىء فهو ينع ذلك الشىء من أن يكون واجب ااوجود موجوداً من نفسه بل ازم 
أن یکون وجوده اد من الثير ويسمى ذلك الثير الود فى اصطلاح الفلاسنة 
« علة » واتاج وید « ميلو لا » والادة الحتاجة إلى الصورة لا يمكن أن کون 
الصورة علا الو جدة اذکانلاة محتاجة إلى الصورةفالصورة ایضا حتاجة إلى لاد 


اعدم إمكان وحودها جرد عن الادة . فيلزم على فرض أن کون علة وجود إحداها 


[۱] الادة ما وجد فى شی وكان 39 أن کون اى 3 کل شی" غره » وتسمی آیذ ۳ 
هیولاه . والصورة ماوجد فى اامی* ولریکن ممکناآن‌یکون‌العی ”به غير ذلك المی". فالإنسان الذى 
صارإسانا عاديه كان فى الإمكان أن إصير ما غير إنسان أ نضا ولا کن أن کون الإنسان (صورته 
الإنسانية إلا اسان 2 إن الادة فى الانسان لا موز 4 یلہا بالاحم وال ظم والذم وغير ذلك » ومثله 
الحديد بالنسبة: إلى السيف لأن کل ذلك يس بالمادة الق تحن نبحث فا » فبی أعم من المذ كورات 
بأسماء معينة کاللسم والعظم:والدم.والحديد . ولیس ليادة اسم معين ولا مسمئ ممين من انم الأشياء 
ومدمياتها . وليست الصورة هنا ممن الشكل: والنظر بل عبارة عا يكون الانسان به اشنا . | 


س س 


هی الأخرى مم احتياج كل منهما فى وجودها إلى الأخرى » أن تكون الصورة 
أوجدت الادة والادة أوجدت الضورة » وهو دور باطل برجم إلى أن كون الادة 
آوجدت نقسها والصورة أوجدت نقسّها » أى إلى تقدم کل منهما على نفسها فتكون 
موحودة قبل أن تسكون موجودة ‏ وحل هذا الإشكال أن احتياج الادة إلى الصورة 
من قبيل احتياج الشروط إلى الشرط لا من قبيل احتياج العلول إلى علته الموجدة. 
وكذا الاحتياج القابل من جانب الصورة إلى الادة . وشذا جاز أن يكو نكل مما 
حتاجا إلى الآخر و يستلزم هذا النو ع من احتياج كل من الطرفين إلى الآخر دور 
محالاء بل دورا جائزا يسمى بالدور امعى. فبذه‌حاجة المادة والصورة بمضهما إلىبمض. 
أما حاجة کل منهما الأخرى إلى علة توجدهما مرتبطتین بمضهما ببعض » فعى حاجة 
الادة الى لا تقضمها الصورة وحاجة الصورة التى لا تقضما الادة وإعا یقضما موجود 
حتاج إليه المادة وحتاج إليه الصورة وحتاج إليه کل.شیء وهو لا بحتاج إلى شىء 
لسكونه موجودا واجب الوجود لا موجودا مکن الوجود . 

الحاضل آنا تحن المؤمنين به نرى العالم كا يراه الملاحدة الادیون ونعرف الادة 
والصورة کا یمرفون» وزيادة على ما پرونه وما یمرفونه تری الحاجة اللحة ی إلاح . 
فى تشكل هذا الام » إلى موجود أستى من کل موجود ينطوى عليه العالم وحکم 
بأ نکل ما ینطوی عليه من الوجودات وما بیپا من الانسحام وما يتبعه من الانتظام 
صنع ذلك الوجود الأسمى . فان كان اللاحدة قائلين باستئناء هذا الكون من صنع 
صانم فهذا ليس بقول ذى عقل فضلا عن أنه قول بارجحان من غير مرجح وانه محال 
کا ذكرنا . والادة التى يتمسك بها الملاحدة ويسعون للء هذا الفراغ بها نراها حن 
أقل من أن پستند لا ذلك الصنم؛ المظم » بل لا يستند الها أى صنع وأى فمل » 
لأن موقفها فى المالم موقف القابل لا موقف الفاعل » وقبل أن کون الادة صاحبة 


س ۱/۸ سے 


ذلك الصنع فهى نفسها متاجة إلى صنع صانم ویجاد موجد » لسکونها من المكنات | ' 

التى يلازمها الاحتياج ويبمد عنها الاستغناء والإغناء . ومثلها الصورة » فضلا عن أن ۱ 

الادة والصورة تتقصهنا الأوصاف التى لابد أن نكو ن موجودة فى صائم السکائنات 
'المظيمة الأعظم كالم و والإرادة والقدرة والحسكة والمياة . ۰ 


فنحن نتمسك بقضيتين إزاء تحسك الاديين بالادة والصورة غير رافمين أنظارمم 
إلى مافوقهما » فنقول تحب أن يكو ن هذا الما الشوود صنم صانع» ولا تستأهل الادة ' 
والصورة التان ينحل إلمهننا العالم لأنتكو نا صاحبتى هذا الصنم . فالحلاف القائم بيننا 
وبين اللاحدة بتلخص فىهاتين القضيتين وهوبسيط إلى هذا المحد» ولسنا یه ن الؤمنين 
بوجود الله الذى ‏ ره» نشهد به من غير ما حاجة وضرورة وننطق عن اهو 
أو أضناث الأحلام إذا قلنا بوجود موجود وراء المالم » استدلالا من وجوده 
على وجوده . ا 
هذا ما یمتا وجود المالم وهنا مقتضى المقل ومنطقه » فول یکن بمد درس 
السألة كا درسنا أن يقال بان المقل يؤيد الإلحاد ویناوی" الدين؟ وأما أن اللاحدة 
الاديين | جدوا موجد' الكائنات ول يروه فعدم وجدان الئیء .وعدم رؤيته لابدل 
على عدم وجوده فى نفل الأعس فیحتمل کل الاحتال أنه موجود لکنهم ما وجدوه 
لتقصيرثم فى البحث حیت با عنه بحواسهم وم ييحثوا وم . فلو بحثوا هل 
2 را على إنكار وجوده » وكيف ينكر المقل أو العم وجود ا بحجة أنه لا ” ری 
فى حين آن‌المقل وال لا يان وا يعرفان با ثارها . فاذا نظرنا إلى الآثار يحد آثار 
الله علا العالم. وبداهة المقل تقضى بوجود موجد هذهالآثار وفاعل هذه الأفمال 
ولا تقفی بعدم وجود الفاعل مهما | بجده الباحثون » مع وجود الفمل وانغا تقفی 
هلیم البسيط إن قالوا ل ده . ويجهلهم الركب إن قلوا إنه غير موجود . فهکنا 


لس فيا — 


یکون حك م المقل القطيوء ولو كان الباحث غير الواجد علدا من العلوم » ویکون القول 
قول ا المم» لان 2 الأعلى الذى لا يمزب عن حكنه حتى الملوم هو 
المقل . واظبار الأستاذ منشی" « الجاممة » لذاك الجهل فى مظپر الم يدل على قلة 
نصيبه من المقل والعم » لأنه اعتمد على عظمة امم الم فتوم أن المقل يتبمه وعاشیه 
مهما أباه منطقه أى منطق المقل(۴. اعتمد على ما ممه من أن العم الحديث يثق بحکم 
التجربة ولا یکترث کم المقل فقال ما قال من غير ندقیق المسألة ومن غير صراجعة 
صادقة لمقله الذى فطره الله عليه . ألا يرى أنه لزم الملاحدة الادبين والطبيميين أن 
يحكوا يعدم وجود الفاعل لفمل القتل الذى ل همد الباحئون فيه إلى القاتل ويدّعوا 
وقوع ذلك القتل بنفسه من غير فاعل . ولثلا يتسم الجال اتشويش الأذهان باحمال 
دقوع ذلك القتل انتحارا من القتول » لنفرض أنه قطم ارب ربا . فيلزم على مذهبهم 
أن يكون هذا القطع ایضا حاصلا بنفسه من دون وجود قاطع . فان قالوا إن التتسل 
والقطع من أفمال الإنسان فلا بقاسان بالأفمال الطبيعية » يقال لهم إن الكل من دع 
واحد وهو حصول الفمل بئنسه من غير فاءل » مع أن الإنسان وأفماله ليست بخارجة 
عن الطبيعة » فإذا جاز أن يحصل فى الطبيمة أفمال بنفسها من غير فاعل ازم جواز أن 
يحصل أيشا قتل بلا قاتل وقطع بلا اطع . - 

فان قيل لا نسل بعدم وجود فاعل لهذه الأفمال والآثار الكونية على تقدير عدم 
القول بوجود اه ولا نسم بصحة قياسها على وقووع فدل القتل والقطع من غير وجود 
القائل والقاطع » لأن فاعل الكائنات الطبيعة . فالجواب أن إسناد الفعل إلى الطبيمة 
لا براد به إلا فمل بدون فاعل » إذ لا موجود ف العالم يمى الطبيعة ويعمل الأفمال 
المارية فى الکون » ولا يقال إن الراد بغمل الطبيعة فعل الادة فى نفسها لأن نفسها 


[۱] مع أن الأمر بالمكس وهو أن الم ماشی العقل لأن إلمقل هو الذى اخترع العلوم ۰ 


شا ورا 


ليست ذات وضع بالنسية إلها كا نض غليه فلاسفة الإسلدم . ولان کون الشی:فالا ۱ 
لقمل ومتفغلا بنفس ذلك الفمل فى آن واحد محال لأنه تناقض . وقد صرح به آرسلو ۱ 
فى دليل الحرك الأول النسوب إليه وهو أنى بذاك الیل لإثبات وجوذالله وتوصّل به ' 
إلى أن الحرك الأول لا وز أن یکون متحرکا . وحن أقنا من قبل أدلة مانمة لکون ۱ 
لادة علة موجدة لاسكائنات مننية عن وجود الله تعالى . ۱ ۱ 
بل نقول للملاحدة الماديين وللأستاذ فرح أنطون. انى نی وجود اله عند وزئه 
زان المقل لكونه غير منظور - وقد سبق نصه غير مرة- مغ ات غيم الزقية : 
لا بستازم فى حكم المقل عدم الوجود. :قول لهم جیا Gl‏ م لا تتابون فى وجوه .. 
الاد فېل نم رایتموها؟ كلا » انکم ما رأيتموها وان تروها وم لستموها 
ن تمسوها . فان ظنتم أنكم ترونها أو تلمسونها فذلك ظن عابى لا يتفق مع الم 
حتى إن قول العصریین فى عبارامهم « حقائق ماموسة 6 قول غير حقيق مينى على ' 
البالغة فى الظهور » لأن الحقائق لا تاس ومثلما للادة إذ الإجساس سواء كان بالزؤية 
أو باللمس لا يملق پنفس الادة بل بأعراضنا . فالرؤية تتعتی باللون دون اللون الذى 
هو الجسم التضمن لمادة واللمس یتملق بالحرارة والبرودة والخمشونة والسومة دون 
الجسم الوصوف» فاا عن الادة الی هی ا الجسم بالنسبة إلى الاحساس.. فن 
إخساس هذه الأؤساف والأعراض ينتقل المقل إلى و جود موصونبا ومعروضها:. ش 
ومعناء أن الدرك لوجود الادة ایضا هو المقل لا الحواس » فاذا الفرق إذن بين القول ٠‏ 
بوجود الادة بناء على معاينة الأعراض الدالة على وجود ما حله وبين القول بوجوذالله . 
بناء على معاينة أفماله فى العام الدالة .على وجود فاعلها.؟ فمل دلالة الفمل. على الفاعل 
أقل:. من دلالة الم رشن على: لحل ؟ بل إن السبب فى کل من الدلالتين واجد 


[۱] أو بالأضح تبون فى وجود ما تسمونه الادة بناء على تغير الفكرة القديمة الادية 
.القائمة بوحود الادة أزلا وبا ١‏ 


ص ات 


وهو احتياج ما لا بقوم بذانه إلى ما بقوم بذانه فالصفة تحتاج إلى الوصوف وال رض 
يحتاج إلا لحل والفمل بحتاج إلى الفاعل » والادة هی القابلة ولیست بفاعلة فإن المطالة 
من أوصافها » فأين فاعل الما بالإيجاد والتنظم والاتقان ؟ أما الطبيمة فقد عرفت أن 
إسناد الکائنات إلا لا معنى له سوى تكو نها بنفسها من غير مکوان وعرفت أله 
محال مستازم الرجحان من غير مجح الذى يرجع إلى التناقض . وأما القوة اللازمة 
للمادة وتسمى الطاقة أيض] وتنقسم فبا وصل إليه الملم الطبييى إلى بضمة أنواء0© 
ويندرج كلها علىماذ كر « بوخنر » فى المركة » فعى لاتصلح أن متیر الفاعل النشود 
الوجد الناظم بل هى آثار الفاعل فى الادة » فضلا عن كونها عمياء لا عم لما ولا إرادة 
مثل الادة » وإن شثت قلت نها نفس الافعال التى تضطرنا إلى نشدان فاعلبا ونفس 
النظام الذى محوجنا إلى نشدان الناظم . وقد تلتبس القوة هذا العنى على اللاحدة 
فيخيل لمم استفناؤها عن مالك هذه القوة ومديرها أعنى الفاعل النشود؟ أو بخیل 
أن صاحب القوة هى الادة مع أن المادة نما مى محل القوة لا رب القوة وإلا انقلب 
القابل فاعلا , 

[۱] مثلالثقلة والجاذيية المامةء والقوة الميكانيكية والرارة وااضياءوالكبر باء والفناطيسية 
والعلاقة الكيميونة والقوة الماسكة أو مجاذب الذرات والقوة الذرية . ۱ 

[۲] فلاتعدم مصر من كبا ر کتایها من رظنون أن اب عبارة عن القوة التی تلازم الادة والق 
تنحل إلبها الادة بعد فنائها كا هو الرأى الجديد فى لغرب الناسخ لارأى الفدیم القائل يأزلية الادة 
وأبديتها. ويضاف إلى الرأى الجديد أنه لا وجود ايادة مذ كانت واعا هىالقرة المتكائفة . وعندى 
أن الذى تنحل إليه المادة عند فنائها و:تألف من أجزائه المتكائفة عند وجودهاليس بأولى أن يكون 
هو القوة من أن يكون هو الأثير أو ما تنحول إليه المادة فى مراحل قنثها المنتهية إلى الأثير . ولا 
مجوز احلال المادة إلى القوة ولا تکونها مها لأن القوة لا تقوم بافسها بل توجد مم وجود المادة 


وتزول مع زوالما كالعرش بالنسبة إلى الجوهر إلا أن يكون هناك شى' يكون محلا للقوة ويقوم مقام 
المادة مهما كان ألطف منها , 


٦ (‏ موقف العقل ‏ ثان ) 


A مس‎ 


وبأيدينا مثال آخر أل ۶ عرق وجوده من غير وصول المواس إلى ين 
٠‏ مثال المادة وهوالأثير . لأن الادة إن 1 7 ر أوتلمس بل الأقل تر ى أعراضها:وتلبس» 
أما الأثير الذى هو أرق من الادة بكثير ‏ حتى إن لاهواء مادة وليس للأثير مادة _ 
قلا ری ولا لس لا ذاه ولا أعراضه . ومع هذا بمترف بوجوده اجة إليه ن‌نظام 
العالم ؛ وهی أن آضواء النجوم التىتضل إلى كرتنا حتاج إلى ما محملها فى طريقه إلينا. 
ولو قلنا ان حاملم! المواء فعظم الطريق يمد امروج من محیط الأرض خال عن ا مواء: 
فلهذا نضطر إلى القول بو جود شىء مسمى بالأثير علا" الفضاء ویبلذنا الضیاء ؤفوالتى 
محمل‌الاصوات الواصلة زین من وراء الحدار أيض] » لأن الجدار حول ببئنا و بين الهو اء 
امامل لتك الأسوات ولا يحول بيننا وبين الأثير انفوذه فى الأجسام »وان كنا 
لا تمرف وجوده ولا نفوذه فا لا بنفذ فيه المواء لولا أننا نسمع الأصوات من وراء 
الجواجز . فمل من الإنصاف بعد هذا أن نمترف بوجود ذلك الوجود الى لا ذکرنا 
من الأمارات ولانترف بو جود الله تعالى لأمارات تملا" ماوات والأرض؟ ثم إنهذا 
الوجود اننی الستوعب للابعاد والذى وصلنا إليه بمقزلنا على غفلة من حواسنا » لیس 
بالوجود اانشود لیکون رب" هذا الكون لأنه داخل فى الکون الربوب » وهو 
لا حاوز أن یکون قابلا کلادة لا قاعلا . 
بل إن 'لنا أمثلة موجودات لا راها ولنکن لا نتردد فى الحكم بوجودها وهی 
آقرب إلى أفهامنا ما یله كالادة والأثير وأعجب من حيث أنها نفس الحسوسات 
الت يطالبنا الأستاذ فرح انطو ن مناظر الشيخ عمد عبسده أن نیه الم كا يراها فيقتدم 
عقله بوجوده کا قتنع بو جودها ! فکیف یفتنم الأستاذ بوجود هذه احموسات 
التى يشاهدها أمامه و لا الما مع أن طريق إدراك الحسو سات والحسكم بوجودها 
عين طریق إدراك الله واكم بوجوده؟ أعنى أن كلا من هذين تک مستئد 
إلى مدا السيبية و حاصل ا العقلى . وتوضيحه أن كثيراً ااا : 


- A — 


وفهم « کات » قائلون بان الأشياء التی يديرها وهنا بنير حق وجوداً فى انمارج 
ليست سوى خترعات وصور مرسومة خترعها ورسامها مفكرتناء وما رها فىالمارج 
وإنما رستها فى نفسها » فكا لم يكن انار ج محلا لأعيانها لل يكن علا لصورها أيضا. 
قال « داو يد هيوم 6 : 

« لنربط التفائنا لحد الإمكان بالمارج عنا ولفتد مميلتنا إلى السماوات وأقاصى 
الكائنات » فلا نكون تخطو إلى انفارج منا خطوة حقيقية ونتصور موجوداً غير 
الشبودات الظاهرة فى هذا الحل الحصور (يريد داخل الذهن) والسکائتات الى ند ركا 


محواسنا فعىكائنات مخيلتنا » . 

وزاد 2 كانت 4 على ۵۳ فرضية وحود العالم ف الخارج تقال پامتناع هده 
الفرضية » فالصورة فى تشکل المالم على رأى « كانت » تعطها الروح . 

ولسنا من على هذا الرأى الذى يسمى بالمسبانية الأخيرة » وقد سبقنها فى تاريخ 
الفلسفة حسبانيتان الأولى والثانية وسيجى' منا اكلام الستوفی هذا الصدد . وأصل 
الشهة أن الاحساس أعمى وأبکم لا يحصل منه وحده ثىء من الادراك » والمقل 
هوالذىيؤوهويقلبه إلىالإدراك. ومعنى إدراك الثىء تصوره و انشاژهی‌الذهن» فلس 
الذى نسمیه الم إلاصوراً ذهنية لنا . لأن المقل والإدراك آمران معنویان لاتسكون لها 
مناسبة واتصال بالادة والادیات لمدم مجانسهما » حى إن الفلاسفة عاجزون عنایضاح 
اتصال نفس الإنسان بیدنه كا ستفصله فى بعض مباحث هذا السکتاب - بله اتصالها 
الما ... قلنا لسنا على مذهب اسبانیین لأنا معترفون بوجود الكائنات فى انارج 
ولا نشك فيه » غير أن الى تراها بأعيننا من ااسکائنات وناسها بأیدینا هى الصور 
الذهنية للاشیاء لاالأشياء نفسها..أعنى آن‌الادرالك الماصل بواسطة الحواس إعابتعاق 


و یصل بتلك الصور مث لالإدراك بغير واسطة الواس» لان الدر ك نیا مالتین هوالفقل 


حت مس 


الذى لاصلة لهأ حارج . وأما التكرون لوجود السكائنات فى خارج الأذهان فيازميم؛ 
مم التسلم بكل ما ذکروه أن يحيبوا عن سبب حصول هذه الصور الذهنية عند: 


الإحساس بالأشياء . 


وأحق وجوه الایضاخ بالقبول ۳ اختاره « كوزين 6 (aie‏ من « دیکارت 6: 
وهو أن فى الذهن با اعتقادات أصلية * فهو سنج 8 الو قت نی لا لك ا 
شموراً صرح فى شأنها ن يطبقها عند أول ماأخذ يتحرك ویممل : فن تلا ایامی: ۱ 
7 أن اسکل حادنة علة 6“ وكون الطفل سال بكثر ة عن أسباب مايشاهده » يعطينا : 


فكرة فى مبلغ مرغة ظهور هذه المقيدة فى الإنسان . فالذهن الجهز فى فطرته بدا 


۳۱ اعم أن ماینطلوی ملع لانبان على نوعین : نوع يحتاج الإنان فىمعرفته إلى واسطة 
ويسمى الل الحاصل بهده الصورة علا :نظريا وا کتساییا. ونو ع لایحتاج ف‌معر فته [ل‌واسطةویسمی ` 
غاما ضروريا . وهذا النوع على قلته یکون ساسا لنو ع الأول عم أنه يعرف ما يعرفهءنالتوع | 
الأول برده واسناده إلى ما یدنه :من النووع الثاتى »-فلؤلاه لم يكن الأول ولولا الأول لاقتصرت ۱ 
معرفته على أو ر فى غابة القلة واحدودية » واعا يكون الاستدلال وال کتساب هو ای يزيد فى 
معلومات الانسان إلا أنه لا عكن ن-أن یکون جنع م معلومانه مستندة الى الدليل إلا يلرم انسل قم ف 
استدلالاته من غير انتهاه إلى معر فة شى : ۱ 4 0 

والقضايا الق يمرفوا الإننان من تلقاء تسه ولا.يحتاج فىمعرقبها إلى الاستدلال والا كد ات 
" اللي بدمیپالآماء الفربیون « الیابی" الأول » » آوابادی" المدبرة للذهن وهی ترجع الطبداين! 5 
رئیبین مبدأ العينية ومبدأ السيبية ثم:يتشعب منهما مبادی" فيتشعب من ميدأ العينية مبدأ النافض.. 
أى مبدا اشتدالة احماع التقرضين وارتفاعهما فى الصدق ومبدأ التناوب أى بدا استسالة اجام 
التقيضين وارتفاعپنا فى اللكذب ٠‏ ويتشمب من ميدأ اسبية مدا الملية وميد الجوهر وس 
القوانین ومبدا الغائية ۱ ار 

:فيد الملية |1 نوزفا هو الذى بجلا کم بأن لكل حادثة علة . وللا يطول 
الكلام اضرب صفسا عن النشال! الأفسرة لباق المبادى' النشبة نمبدأ السببية . ولا کلام ع اباد , 
فى أمكنة آخری من ال لكتاب + : 


هما — 


الملية يستبين قبلمُضى” كثير من ازمان أن ءلة الإحساسات الى حسما ليست هی 
نفسّه لأنها تور فينا حين كنا لا ننتظرها وتر ينا نفسباً وان لم تردها » وندوم بحيث 
لا نستعلیع وقفها » وتنيب وإن كنا ريد اداتها . ومع كل هذا فتلك الإحساسات 
حادثات لابد لها هذه الحيثية من علل » وما دمنا لم نکن تحن علها فیازم أن تکون 
الملة فى الحارج عنا » فبفضل الانتقال والاستدلال الحاصلين فى أذهاننا على هذهالطربقة 
السهلة نذهب إلى اعتقاد وجود تلك الأشياء ف امارج . وإلا فلا سبيل لنا سکم 
الجازم, بوجود الأشياء الهسوسة ف المارج ی فى خارج الذهن بمد أن كان الإحساس 
عبارة عن إدراك الصورة الحاصلة فى الذهن لأشخاص الأشياء » ولولا الاستدلالات 
التى تمودناها من غير شمور فى الا کثر بوقوعها لسرعتها واعتيادها لا كان من حقنا 
کم بوجود الأشياء فى خارج الذهن جرد حصول وره فى الذهن . فانظر إلى 
غفلة الزدرين بالاستدلال العقلى الجاعلين كل الأهمية للإحساس » ولولا الاستدلال 
لا كان الإحساس إحساسا . 

هذا حليل كيفية حكنا بوجود الكائنات المحسوسة فى الخارج . وأما إضانتنا 
إلها صورا معينة وكون تلك الصور صادقة مطابقة للواقع على الرغم من تمذر الاتصال 
بين الد رک وبين الءالم امارج الادى التغايرى_الجنس » فبتاك کال‌صنمة خالق الإنسان 
والميوان وخالق العالم الحسوس الوضوع أمامنا . فالإنسان السكين مع كال إدراكه 
بالنسبة إلى غيره يرى ويدرك ولا بدری <تى علماؤه وحکاژه كيف يرى وكيف يدرك 
مایری ؟ فالله تعلی ل ملسم أسرار أظور ماحصل لمم كل يوم وكل نلظة م نالأحوال 
المادية » وكلها ممجزة تمقأ عیون منکری المجزات . 

فقد ظهر أن إدراك الحسوسات والاعتراف بوجودها فى الخارج بستند إلى مبدأ 
الملّية وإلى استدلال عقلى يتعوده الإنسان ورعا لایشمر به من سرعته وكثرة وقوعه. 
فالحسوس إن کان موجوداً فى الخارج كا هو مذهبنا ومذهب انعم الذى لا يمترف 


:إلا نوجود ما يراه يليه ؛ فالحكم بوجودة مدين لمبدأ الملية الذى هو الوا أسطة ینا 
فی |ثبات وجو 2 عند تقرير دليله العروف كا سنورده .. 

ثم إنا تزید فنقاش انعم الذىلابمترف بوجودالله لمدم كو نه منظورا وحسوسا 
ونتقدممرحلة أخرى ف الإقدام عليه فتقول ونبی قولنا على الأساسات الفلسفية السامة 
عند علاء الفرب والیذ كرنا قريبا: إنك لاتبصر أي شىء ولا تدرك وجو دما أبضرئه 
إلا وتدرك ممه وجود الله » إن كنت ف غفلة عن هذا الإدراك فالمقل بقضى ذلك ! 
اع هذا وحذار بمده أن تقول نی لا أعترف بوجود ما لا تراه عینای أو تقول إن 
المقل لا یقتفی الاعتراف بوجود الله . ۱ 

وتوضيحه أننا کر ا قریا أن الاحساس فى نفسه أعمى وأبكم والنی يفاره 
ويقلبه إلى الإدراك هو العقل وأن إدراك الشیء عبارة عن تصويره وإنشائه فى الذهن. 
ثم قلنا إن حصول صور فى أذهاننا عند النظر إلى جهاتنا حادثات يجب أن تكون ها ءل 
بناء عماجم عليه عند المقلاء بان الكل حأثة علة . وقلنا أيضا إنالذهن 
الجهز فى فطرته يبدأ الملية يستبين أن علة حصول صور فيه عند استمال اا 
ليست هی نفسّه أي نفس الذهن وان كان کلام بعض الفلاسفة يوم أن العقل مصور 
تلك الصور ومُنشمها أىغلتها الفاعلية . سکن الق أنالذهن منفعل .هاو ليس بفاعل» کا 
قال الحتقون من علماتا اتکلمین أنالعم والإدراك من مقولة الانفماللامن مقولةالفمل . 
ولايحسين القارىء من كون الك بوجود اعوسات فى الخارج مستندا إلى مبدأ الملية 
أنالأشياء احسوسة أو مقابلتها انواظرنا علة فاعلية لاصور الاصلة فأذهاتنا » كا 
أننا ل نكن موجدى تلك الصور فكذلك لا توجدها الأشياء الحارجية التى هى ذو 5 
الصور . إذلا يكن تأثير تلك الأشياء فى أذهاننا اسکونما مواد عاطلة ۳ الفعل 
والتأثير ولا قلنا من تمذر الانصال بين عالم الذهن وعام الخارج بأنفسهمة . فک 


بت ۸۸۷ — 


لاتخرج الذهن من حصاره لايدخل ذلك الحصار شىء من انمار ج فعام الخار جع لادة 
وعالالذهنعالالمنى. ومنهذا لابقاس الا حساسعل التصويراافطوغرافى لأنالصورةفيه 
من السو سات كذى الصورة » وعلو الصئمة فى الإحساس بتجلى فانقلاب الحسوس 
معقولا: فى الذمن إذ الإحساس نو ع من الإدراك » فهو إدراكالجزئيات . ولا إدراك 
ق التصوير الفطوغرافى . 

فاذن فاعل تلك الصورة الاصلة فى أذهاننا ومنشنها هو الله الذى يخلقها فينا عند 
استمال حواسنا متوجهة إلى الأشياء . ووجود الأشياء فى وضع ملاع بالنسبة إلى 
حواسنا شرط عادى تماق تلك السور من الله فى الأذهان لا علة » بممنى أن سنة أله 
جرت على أن يخلق الصور الذهنية عند توجيه أنظارنا مثلا إلى الأشياء ووجود تلك 
الأشياء أمام أعيننا . اه تعالى هو الى بقدرنه احيرة للءقول يصل عم الذهن المنوی 
بعالم الادیات بواسطة الحواس. وإلا فلا سبیل غیرهذا للإحساس کا اعترف به الغلماء.. 
فمند تحليل الاحساس محليلا علمیا وتصوٌّر ما فى لظة عبن مثلا من نعمة اله علينا 
التى لا يستطيع اكتناقها اللاحظ نفسه ولا فطاحل الملاء والمسكاء من البشر » 
ثم الاعتراف بوجود احسوض ف انمارج بفضل تلك النعمة التى تسمى نعمة البصر » 
- ومثلها نعمة السمع ژالشم والذوق والامس - لامندوحة عن الاعتراف بوجود الله 
ایشا الذی هو خالق الإدراك فينا كلا أحسسنا شيا من إحساساتنا الختلفة0© 
نعم كون خالق هذا الإدراك بواسطة الحواس هو لها يم بعد أن ينغم ادلی" 
هذا دليل” إبطال التسلسل الذى بحتاج کل دایل لإثبات الواجب إلى انضمامه إليه . 


ثم إن وجود المحسوس ف انمارج المفبوم من حصول صورئه فى الذهن » يحتاج 


[1] ولاجل کون الانسان يفعل ما يفعله من أفاله العادية من غير علم بتفاصيلها » ذهب 
المتكلمون من أهل السنة إلى أن آفمال المباد مخلوةة لله تعالى ٠‏ والاحداس أبذًا من هذا القبيل . 


- ۸ سب 

هو ۳ إلى علة موجدة - احتاج حصول صوزته و الذعن إلا ٠‏ وه المركة 
الفكرية يثبث وجود الله رة ثانية » وهی الطريقة المروفة عند علاء ۳ وغيرم 
لائبات الواجب الت فى سنينها نحن ایض) . والطريقة التى ذكرناها سلف خدمة تا ۶ 
ونقمة من متکری وجود الله لكونه غير محسوس وغير معقول ایضا لکونه غير 
محسوس » يحق لى أن أبإعى بابتکارها بقوفیق الله تعالى استنباطا من القواعد السلبة 
عفد علماء الشرپ : ' ۱ ١‏ 

وحاصلا آنه أو إ یکن ن الله موجوداً فلا وجه للإحساس ولا امحسوسات:. . وق 
هذا إرغام لیس فوقه ارغام فا الله بناء على عدم كو نه حسوسا بالبصی وللقائلين 
احتياج إثيات وجود الله إلى الدليل المحسوس » لأن وجود الله ل هذا اله تحقیق پثبت 
قبل ثبوت وجود افسوسات ) من حيث ٠‏ وقوع الاحساس وثبوت وجود: 
الس وسات يتوقف على وجو د الله والوقوف عليه معدم طبعا على الوقوف . بیان ذلك 
أن الاحساس النی هو إدراك امحسوسن لا سبيل إليه لاملم والفلسفة کا عرفت ذلك » 
ومن جراء ذلك ترى أ كبر فیلسوف مثل « كانت » بتک اسر بوجود السكائنات 
السو سة ویمتیرها كائناث مفکرتنا التى آنشآناها فى أذهاننا » وإنما طريق الاخساس: 
وطريق. الم بوجود افسوسات عو خاش ال الاحساس والمو بوجود انحسوسات ۱ 
عقب استممال اواس بطريقة لا ندری محن كيفيتها » فیجب غلى مذکری وجود ا 
جیما أن يشكروا وجود وك أيضا » أو عل الأقل أن پنکروا للم بوجودها ۱ 
كا ینکره « كانت » قاثلا : « من نمرف الشوژون ولا نرف ذا الشوون :6 فپو 
يعترف بل حساس ولا یعرف باحسوس حتى ولا الحس کا يتبين عند ما ندرس فلسفة ' 
الرجل درسا واسما إن شاء الله . لكن وجود الحسوسات نممه بالبداهة وله معنا ؛ 
هواة الادلة الحسية دنم بطلان مذهب « کانت » وغيره ه من غير المترفین بوجود : 
الكائنات فى خارج ج الأذعان . 


فان قلت إن « كانت » يمن باه » فلماذا لم يتنبه لإيقان وجود الحسوس بواسطة 
خلق الله تمالى الاحساس الم بوجوداحسوس 276 قلت إن «كانت 4 يمن بوجود 
اله من طريق غير طريق المقلالنظاری خاص له کا سای » وينتقد جيع الأدلةالنظرية 
الثبتة او جودائلہ كاسيأتى بحث ذلك ایضا..ودلیلنا هذا مبما كان أغر ناصعا فهو دليل 
نظرى ودليل مبنى على النسلم ببداهة الهم بوجود الحسوسات . وله لا بسلمبتلك 
البداهة وإن كان خطثا فى ذلك . وعليه فدليلنا هذا لا رغم غير القتنمین بوجود 
احسوسات مثل 2 كانت » وليس ذلك عيبا فى دلیلنا بل العيب فهم . وإعراض 
« كانت » عن الأدلة النظرية عيب آخر فيه على جلالة قدره فى الفلسفة . فهذان 
المیبان عنعانه عن‌التنبه للاتصالالوثيق بين وجودالله وبين استیقان وجود الممسوسات 
کا هو مناط دلیلنا . 

فللمحسوسات دلالة على وجود الله غير احسوس مرتين الأولى دلالها بصورها 
الذهنية الحاصلة عند الإحساس ا مع عدم السبيل إلى حصول تلك الصور ولا وجود 
الله الذى صوكرها . وهذه الدلالة تقم مع دلالة تلك الصور على وجود ذواتها انمارجية 
فى زمان واحد بالطريقة التى بيناها . والثانية دلالة اممسوسات على وجود الله بأعیانها 
الوجودة فى امارج .. وهذه الدلالة تقع بعد ثبوت وجودها فى الخارج » بالطريقة 
الوعود بيانها وتتأخر عن الدلالة الأولى . 

فقد بان من هذه التدقيقات أن المقل أول ناصر للدين مبادر لهذا النصر مع أول 
ما يقتنع بوجوده من العالم المارجى الحسوس . وسوف تزداد هذه الحقيقة ظهور؟ كنا 
ازداد الحوض فى مباحث هذا الكتاب . لكن تناف السيحية الحاضر ة مع المقل 


[۱] ومن لطيف الغرائب أنيكون فیلسوف منأ كبرفلاسفةالغرب مؤمنابوجودالتغير وس 
وغيرمؤمن بوجوه امحسوسات» رغمالذينيرون الإعان بوجود الله غير معقول لسكونه غیرحسوس. 


ما 


واتصال‌متعلی الشرقالحديث بثقافة الغرب السیحی | کثر من اتصالهم بثقافة الاسلام 


۱ 1 
ومنطق التفکیر » قد شوش غلم الأص من عدة وجوه : حصول الظن بأن الدبن 
لايأتلف مع البقل ثم التمزي إزاء هذا النقص للدين بأنه يدور مع الفضيلة وإن افترق 
من المقل » وازم من هنذا محافاة المقل للفضيلة بعد تا للدن » وهی نقيصة للعقل. 
وکلا فذين النقصين لین والمقل الحاصلين من افتراق الدين من المقل والمقل من 
الفضيلة » على الرغم من أنه لا يستند إلى أساس من الصحة » قد دخل فى أفكار 
التعلمین الاين أيضا و أعّدت منها عدوى لامناصر الدينية النازعة إلى التجديد منغير 
حفظ فى اقتفاء آثار افر مین . ومنشأ الكل هو التقليد الأعمى للغرب السيحئ 
والغرب اللادينى » فى خين أنه لا حاجة فى الاسلام إلى إيقاع التفرقة بين الدين والمقل 
ثم بين المقل والفضيلة بل الثلاثة متحالفة لا يختلف بعضها مع بض . فقد عرفت 
وستعرف أيضا عدم اختلاف ادبن مع المقل وأن مسألة وجود الله الذى هو ساس 
ادن مبنى على برهان النقل . ۰ لايتصور أن کون فضيلة لا حبذها المقل ولا يأر 
مها إلا أن تكون فضيلة غير حقيقية أو متعارضة بأخرى راجحة والمقل هو الر جع 
ا لمكم یکل هده الأمور 3 
هذا هو ان . ۱ سکن المقلية الضالة القلدة التى ذكرتها آنفا فى موقف الدين 
والمقل ولمم (عضها م من دص 4 متأصلة ف مصر 1 ¢ ری من ندیم 
الغيرة الدينية إلى الك اب فى مؤازرة الدن وتقوية عاطفته الم يحتاجون ی القارنة 
بين العقل والعاطفة الدينية وتأبید الثانى فى مقابل الأو ل بالفضيلة » فكأنهم دو ن 
خدمة الدبن متوةفة على نز يل قيمة العقل وإضعاف.قونه باعتباره من خصماء الدین» 
ويحتاجون فى تقوية مكان الدين مهذا الشكل الصنى إلى وضع الفضيلة فى موضم قريب 
من الدين بعيسد من المقل متحد مع الماطفة كا عات . وكلها ظلمات أوهام بعضنا 
فوق بعض » وهی مسفرة.عن التباس أنصار الدين علهم بأعدائه والتپاس أتصار 


وا 


الفضيلة بأعدائها . وهذا الالتباس اضر بالدن أ کثر من غيره » منشأه کا قلنا قياس 
الإسلام قياس السيحية وتقليد الغرب فى كل احیته الذى أعتبره آنا مقدمة شمف 
الشرق الحديث وضلاله » فيرى من >اول منا نصر دينه أن أنصار الديانة فى الغرب 
يمون لإضعاف منزلة المقل إزاء الماطفة » فيسى هوله مثلم » ولا يفكر فى أن آهل 
الدين هناك يلجأون إلىذلك لأن ديهم أقام ينهم وبينالمقل حاجزاً من عقيدةالتثليث» 
ولا شکر أيضا فى أن قيمة المقل لا تتزل أبدا وأن الإسلام فى غنى عن طلب الحال 
لتقوية نفسه . ومنشا النشأ أن الع الصری لا متی بالفهم والتفکیر عنايته حشر 
العاومات فى ذا كرته . ورعا كان هذا ذنب الدارس التى تدفع تلامذته إليه للنجاح 
فى الامتحانات وقد شهد المماء الأا نب من سبقت لمم صلة بمدارس مصر » علىهذه 
الحالة فى التلمیذ المصرى لافتين الما نظر وزارة لمارف والنشأ الأسامىالثانى أن 


ر 
الدارس تدرس فما الکتب الترجة من مؤلفات الغربيين ترجة حرفية أو معنوية 


[۱] انظر ما فاله مركز « دلافات » الذى قال عنه رئيس حربر جريدة « الأهرام » فى 
مقالة افتتاحية بتار ۷۷ نوفير سنة ۱۹۳۷ « انه أستاذ جلیل الشأن تولی الندریس فى الجامعة 
المصرية مدة عمر سنين » ولهدة شغفه بهذه البلاد اخذها وطنا ه » . 

قال هذا الأركيز فى تقرير ضاف قدمه إلى وزارة المارف المصرية > وقوله مندور فى نفس 
المفالة الى أشرنا الما : 

« وقد دلت الداهدة على أن التاميذ المصرى وان كان قد اءتاز بالذكاء إلا أنهلاعيل فىالغالب 
إلى بذل مجهود كبير لفهم دروسه » وطذا فپو يتمد على الذا کرة فى حفظ الدروس كثر من 
اعتماده على إجهاد فسكره لإدرا كما . وان القام يضبق با هنا لوأردنا أن محلل هذه العادة - 
لأنها فى الواقم عادة فقط - ولا أن نبحث عن أسباءها . ولسكن مهما يكن من الأمر فإن علاجها 
يكون مضاعفة المناية الى ب أن يبذها المدرس كل تلمیذ أثناء الدروس لساعدته على فهم 
موضو ع الدرس وعدم الاكتفاء يعفظه بقوة الذاكرة » هذا قول اعبیر الأجنى عن حاجة التلديذ 
ااصتری إلى تأسيس عادة الفیم فى نفسه وفوق ذلك بذل کل مجهود فى سبيل ۳1 الق من‌الباطلل. 
وهو حاجة الأساتذة قبل الطلبة لم يذ کرها الناقد الأجنى وذكرتها أنافى النتأً الثاى . 


شت 8۲ — 


من غيز خص فبها بالنقد والغا کا قال الأستاذ فرح أنطون مناظر الشيخ ید عبد 
ف الأديان « من أنها مبلية على التسلم يما ورد فى الكتب القذسة من غير فمل 
فى أصوغا 6 وقد انتقدنا ا قوله . فالمصريون المصريون سلکوا فى العم ملكا عزاه 
الأستاذ إلى أهل الدین القدماء > فكل ما يعلمه الثقف الجديد من دينه ودنياه مبې 
على التسلم با ا الثر بيان مب ن غير غص فى أسوله . 

وكا أن موقف المقل من الإسلام غير موقفه من دين الفربيين » كذلك موقت 
العم ختلف فى نظ ر كل , من الفريقين . وهذا على الم من أن عقلية الثقفين منا ثقافة 
عصرية » تتفق فى موقف الفقل والمم مع عقلية الثرب الدينية » کون مکتسبانهم 
اعلمية كلها مترجمة من تأليفات علمائه . فالدین منیوذ المقل عند ملاحدتهم ؛ و 
منبوذ الدين ومبنوضه عندمتدينوم » فى حين أن الدين والمقل متساندان ف الاسلام» 
لکن جيل التامذین على الفرب فىغفلة من‌هذا : بستخرج ملاحدتهم من المقل عدوا 
للدين غير مغلوب » تا رش التمسكون مهم بدینه لضمف المقل وعدم كفايته دلیلا. 
يقوم عليه الدين . ومنغ الفاط الكل من هذین الفريقين تقليد فريق من فرب 
اللادینی أو الغرب السيحى ۱ : 

أنا ال EE‏ حد اختلاف موقفه فى نظر علما الاسلام وموقفه نی نظز 
الذربيين ومن‌نتلمذوا لیم من أبناء السلين » بل العم نفسه حتاف معتاه ع الفريقين: 
امختافین:» لأن العم فى معناه الحديث بختص غا یمتمد على التجربة المسية ويمد أقوئ ۱ 
ما يمتمد على دلیل المقل » . ومهذه المقلية مخرج الدن مره ن ساجة العم لكو نه خارجا ' 
عن متناول التجربة . وهذه المقلية هى التى تحاريها فى هذا الكتاب مجاولين قلع 
جذورها من أذهان ان لسن الجدد» لكو نها: مثار الشك فى الدين ومنار أعدائه :' 
الشفككين ٠‏ فإذا حن إأجدامن أوائك المتعلمين إل حضانة دينه يرى تلك المقلية أ 
عقبة تک داء أمامه : 


س 


فقد کتب الأستاذ محمد عبد القادر زک ای يكتب فى جريدة الأهرام مقالات 
موجزة نفيسة حت عنوان « و النور » .. کتب هذا السکانب على حادئة سقوط 
طائرة كبيرة تحمل 4۰ را کبا فى طريقها إلى لندن » هوى إلى البحر محترقة على مقربة 
من باری میناء إيطالى » وبين الضحايا سة مصريون . وبمد أن قال الكاتب : هذه 
هى ضريبة الحضارة وكارثة عصر السرعة ... أجل ممجزة المم والحضارة 0 أ کات 
من ضخايا واللهمت » فلا هى تشبع ولا الإنسان يكف عن فتح ميادين جديدة .. 
قال فى المتام : « وما أشدرما شعرت باللوعة لمذه الضحايا جيما .. تصورتهم يتلقون 
الوت على هذه الصورة الفاجءة يسلمهم الجو إلى أعماق البحار .. هذه الى غزاها 
الانسان وأصبح ماسکپا المسلط » ولكنها ما أقسى ما تسخر منه .. إمها لتفمل ذلك 
حى ترده إلى الإعان والمجزة » هذا الذى أضحى لا يؤمن إلا ,العم ولا يشعر إلا 
المقل ولا پفکر إلا بالأوزان والأرقام » ما أحوجنا حتى » وحن فى أوج السلطان 
إلى الاعان باه إلى التزود بإلغيبات والمنويات الى تصدر عن‌الكون وسره الأعظم ۳ 

هذا الكاتب ‏ جزاه الله عنى خيراً ‏ لا يكم عذاب قلبه من کون الانسان 
الفاح للك اليادين يؤمن بالل والمقل ولا يؤمن لله .. وممنى هذا القول الشاى 
من عدم إيان الإنسان باه » ممناه الى هو الشكاية عن عدم إعان العم والمقل 
لاالانسان » أو معناء على الأأفل کون العم والمقل ها اللذين يمنمان الإنسان ع نالإيمان 
بالله والعجزة والفیبات والمنويات» ولا فالإنسان إذا خلى وطبمه ول عنعه العم ؤالمقل 
فلا يأنى الإعان باه وسائر الفیبات كا يثبته الواقم من وجود مثؤمنين فى عام ةالإنسان 
وعلمائم القدماء ؛ لكن عقلية کون الم والمقل على إطلاقهما يمانمان الإعان باه 
هی النلطة التى لا ينجو منها كاتبنا هذا احبوب كسائر الكتاب . وهی الأحق 
بالشكاية لا الم والمقل اللذان عند التحقيق يؤيدان الإعان ولا عانمانه » فالعلم غير 
مختص عا يستفد إلى التجربة الحسية فبناك عل يعم ما هو أفضل وأقوى منه يستند 


کے 


إلى المقل والنطق . وحصي لقب الم فيا يبت بالتجربة المسية بدعة حتگرة ایندب 
الغرب الحتاج فى دينه إلى مناوأة المقل الذى لا يفارقه العم :. ابتدعها الفرب وقلده 
کتاب الشرق الفافلون الضيُّون استقلالم الفكرى .. فهذا العم ععناه الأعم يويد 
الدبن » والمم التجری ليس من حقه أن يتمدى حدوده فیانع الدين » وإما حقه أن 
يعترف بضيق دائرته و ضر باعه e‏ ن‌التکام فى ماوراء الطبيعة التی م هی عا السو نات 
وعلى الرغم من 000 هذا العلم نفسنه عن الوضوعات المالية فان مکتشفانه المهمة 
فدائرة اختصاصه عن أشرار اسکون » نهمس إلى آذن العقل الواعية بأنياء عن عظمة 
مکون الكون ومبدع تلك الاسس ار التى اختزمها فيه ول يطلع العم مد" إلا على أقل 

من عشر معشارها . 

هذا حال العم ومو تن الحقيق من الدین. أما المقل الذى يستمع همس مکتشفات 
الع الحديث الساكت فهو يسبق ذلك الملوسبقا ف الائتلاف بالدین» بل يكونه أول عبر 
عن وجود الوجود ال عم الذ یک وناکون وشحنه بالأسرار» وأولرسولءنهيسابق 
الأنبياء واارسلین و بزید على العم فى مكتشفاته من تلك الأسرار قائلا بلسان الحال, : 
نام نفسه والمقل الذى لولاه | يكن الم » ليسا بخارج عن تلك الأسرارالشحونة. 

ومن عجائب الأحوال الماسة صر أنالمقلية الغالطة التى وقع فا کانب « حو النور» 
الفاضل و ۴ ذلك من خلال سطور مقالته اللطيفة وهى وضم العلم والمقل فى جانب 
والدين فى جانب مع توم الناوأة بين المانبين » ذلك الوضع والتوهم اللذان ما برحث” 
لافتا اما ق هذا السكتاب وإلى مَنشئهما من التباس الأمى على حلة الأقلام عصر 
التباسا بمید الفور وشدیذ ل انار بين عقلية الإسلام والمقلیات الأجنبية عنه» وماضننت 
بإبراد أمثلة من مقالات الأستاذ فريد وجدى بك التى هى أصر ح ف المقليةالذ کر 
الغالطة من مقالة كاتب 0 حو النور » وقد آضیفت ت الفضيلة فى تلك القالات إلى جانب 
الذين وزید فى إساءة الظیه ن بل والمقل بين أ کبارها . ۱ 


لدهة س 


... من عجائب الأحوال أن تلك الغلطة الفظيمة الشائمة بمصر الإسلامية »لم 
یسم منها رجل الدين أيضا . . انظر إلى قول فطيلة الأستاذ الأ كبر شيخ المامع 
الأزهى مد مصطف ااراغى النشور فا رائد قبل عشر سنين أوأ كثرمن كلمة ملقاة 
على البمثة الأزهرية إلى آوربا مودّءا لهم ومطلا من إحدى وافذ القطار الذى يقل 
أعضاء البعشة مذادرین القاهرة : 

« أريستكم وأريد من الأزهر الشعور بالواجباتالإنسانية العامة للجماعةالبشرية» 
فقدأدى الملم واجبه نحو هذه الجاع وفکر ف‌الکون‌وقدر » واهتدی إلىالسنن الإلهية 
وانتفع ها فأفاد الناسمنها خيرا عظما . وقد سحب هذا المير شرور طفت عليه وربت» 
ذلك أن تقدم الم م يسايره تقدم التأثير الدینی والروحی فجاءت آثار العم والقاوب 
مقفرة من خشية اله ورهبته والمقول تنظر إلى الأديان نظرها إلى ی" تاریخی خال 
من المياة والمجة والأنس والسرور . ولوان حلة الدبن سایروا حل العلل وتقدموابقوة 
الیقین محببو نه للناس ویر غبوم فى الفضيلة من حيث هی‌هی ویدمون الحياة اروحية 
بالأساليب الجذأبة ویژاخون بين العم والفضیلة لكان الناس الیوم فى سعادة وهناء » 

ققد ذ کر فشيلته الم والمقل والفضيلة فى هذه الل صرات عديدة ؛ و ی کل 
واحدة مها وقم الدين والفضيلة فى جانب والفقل وال وبالأخص المل۳؟ فى حاب 
مقابل » وهو عقلية الغرب اللادینی بمينها التى استند الما الأستاذ فرح أنطون حين 
ات المقل بمخالفة الفضيلة . والشاهد هنا أزعاتين المقليتين الأجنبيتين عن الإسلام 
يتقبلبه! فضيلة شيخ الأزهر ویژاخذم‌ما جلة الدين وجلة الما » لاسما حملة الدين» 
TTT‏ شرگن یط روت 


عند أيضا أن يسموا الطريقة الجردة من الدين بالعاريقة اللمانية بدلا من اللادينية وم رمون فى 
هذه التسمية إلى فائدتين اولاها الاستر وئاتيتهما مدح اللادينية وذم الدين . 


س 


امم أن هذه امؤاخذة لا تنطبق فى الإسلام:لا على ملة الدين ولا 0 حلة العم . فلا 
مُعنى لان یک يكون أعضاء البمثة الأزهرزية الجامعون للدين والمم کا هو ظا ر 
المامع بين ادبن وال إلى علمائه ‏ عا طبين بهذا اكلام ٠.‏ فاو كانت البمثة بت 
إلى أوربا امم أفلها لت مها کان لكلام فضیلته ممنى معقو قول یم ی - حاجة و را 
إلى تصحيح عقليتها فى الدين والمل . 

آما قول قضيلته لا والمقول تنظ ر ال الأديان نظزها إلى شى" تاريخى خال من 
الحياة © فو يشبه قول الأستاذ فریذ وجدی بك فى مقالة ذ كر فيها آن الشر 
الإسلاى يستبطن الاغاد ( وقد آوردناه من قبل غير ماو[ تال جهدا ف اتام 
بواجب الرد عليه) . « إن العلم الحديث الذى دالت الدولة إليه فى الأرض. قد قذف 
بالأديان جلة ال .عام الأساظير » شبه المذوة بالمذوة . فنسأل فضیلته : أنة عقول 
تنظر إلى الأديان نظرها إلى ی" ماض مائت ؟ فهل هذا .على اطلاقه إلا قول” عنافاة 
الأديان للمقول وماهوإلاقو ل اللاحدة العصربين وماتتكالمقول إلا عقوهم السخيفة:: 
وماکان ينينى للاستاد الا کبر أن یذ کرها كأنها عقول المقلد,(. 

ثم إن فضيلة الأستاذالاً كبري جمل المقل مجانباللدين جمل ال أيضايجانباله ومزاجاء" 

حيث قال « ولو أن جملة الدين سایروا ملة الملم وتقدموا بقوة اليقين يحببونه اناس 6 
وحن نقول ا م يكن العم فى جانب الدين فبأى شىء يساير حلةٌ الدين الساکین. 


1 ا و وقد جاء فىكلة ألقاها صاحب الفالن والفضيلة ا الرازق باشاوزيرالأوقاق 
فى -فلة قکرم أقامها له طلية الازهز. والجامعة مناسبة تولیه الوزارة :. «إننا نطاب بدراستنا ف‌الأزهر 
وق الجامعة غاية آعی من الوزارة وأسمى من كل منصب آخر فأعل الأزهر ينددون الثل الأعلى ' 
الذى رسمه الدبن وأهل:الجامعة ينشدون الال الأعلى. الذى رحه العقل 6 وليس الئل الأعلى اي 
رسمه الدين أو اقل هو منضب من مناضب الدولة فيه مال أو جاه » . الأهرام د مايو ۱٩۳۸‏ 
فذكر مماليه آیضا العقل فى غير جانب الدين أتباعا.للمقلية السائدة صر » وان لم تكن مفارقة 
العقل للدين التي فى كلام مماليه موّذنة لتجافيهما بقدر ما ۲ ذتنه فى كلام الأستاذالاً كبرالمراغى. 


سب ۷ سم 


له الم وکیف يحببون الدين الناص ؟ فل يحب العاقل مایتخلی عنه المقل والعل ؟ 
وما معنى قوة اليقين إزاء قوة العم التى لاحظ منها ومن قوةالقل للدينوكل حظوظهما 
للادينية ؟ ففضيلة الأستاذ الا كبر يتكلم عن الدین کالستیشس من مؤازرة المقل وال 
كا هو المقلية السائدة عصر العدية للها من آوربا السيحية فلم يبق ما يساعد الدين على 
قوله ويؤيده سوى الفضيلة التى لم تفت هى أيضا فضیلته » وازم أن تسكون الفضيلة 
الوالية للدين مانبة للعسقل والعلم اللذن يحانبان الدين » وبذلك تمت المقلية المدية 
لذ كوزة . 

وکان فضيلته القائل: « ولوآنعل الدين سايروا َة المم وتقدموابقوة اليقين 
يحببونه للناس » بمت البمثة الأزهرية إلى آوربا لیم أعضاؤها ما للأؤربيين من قوة 
اليقين آی‌قوة الاعان فتکون‌هنه القوة سلاحهم الذى به يسايرون علة الم ويقاومو يم 
إذا رجموا إلى بلادثم کا يساير حملة الدين ف آوربا جلة الم هناك ویقاومومم بتلاك 
القوة . ومناه آن‌الشرق الاسلای فقد حتىقوة الإعان فاحتاج إلى اقتباسها من‌الغرب 


السيحى بواسطة طائفة من عماء درنه يشدون الرحال إليه . 


ولا 'بمترض عل" بأنى فسرت قوة اليقين التى أعوزها الشرق الإسلاى بالنظر إلى 
ما قهم من كلام الأستاذ لا كبر » بقوة الإعان ثم بنيت نقدى عليهء لأن هناك 
مانماً يمنمنى من تفسير اليقين الذى يحتاج حلة الدین إلى التقوى بقوته فى مسايرة حملة 
الم ومقاومتهم » باليقين الملمى » وذلك الانع وضع" فضيلته الم فى مقابلة این . فان 
كان القصود من البعثة الأزهرية إلى أوربا أن يستفيد رجال ديننا من علومها فلا فائدة 
من ذلك للدين E‏ أن الءلوم والمقول علىقول فضيلته تناوی الأديان وتنظر لها 
نظرها إلى شىء بال خال عن الهياة.. و إن كان القصود اقتباس قوة الإعان من إيا نأوربا 


( ۷ - موقف العقل ‏ ثان ) 


ح رواحت 


كا هو متا فى الدين السیحی من مقابلة قوة الم بقوة الإمان فذلك ما پیت نقدى 
عليه . 

9 إن هذه النقطة من البحث تراها تتطلب زيادة فى التعمیق و اتقیب : ذلك 
أن الفلاسفة الفربیین این لا بریدون مناوأة الدين ويميلون إلى إنقاذه من تغلب المقل 
عليه » اخترعوا بقیناً إعانيا بنوه على الارادة لا على العقل » حتى إن شراح فلسفة 
دیکارت استندوا إلى هذا فى التألیف بين منهج الشنك النسوب إليه وبين کوت 
الفيلسوف مؤمتا قوبا 1 انه .. قال صديق الدكتور عمان أمين أستاذ الفلسفة حامذة 
فاد فى کتابه « دیکارت 6 ص ۱۰۵ طبعة ثانية : 

« هل الشك فى وخود الله میاح ؟ 

« فأجاب ديكارت بوجوب القييز بين نوعين من‌الشك ؛ شك يتملق بالمقلوشك 

لق بالإرادة . وها توعان منازان بحيث كان من | اناس من بشکون فى وجود ا 
5 عقلیا ‏ ما دامت عقوم عاجرة عن أن 2 لهم الدليل على وجوده » ولا مانع 
فى الوقت نفسه عن أن یکونوا مؤمنين بوجود الله إيمانا راسخا ۰ ذلك أن الاعتقاد 
شأن من شئون الارادة لا يناله الشك العقلى . فأنا إذا كنت مؤمنا الله » فعلى الرغم 
من قوة نی استطيع بقل الذى وهبن الله أن أثير مسألة وجود الله كا استطیع. 
أن أشك فا »دون ان بحصل عندی شك فى عقیدتی : وا يأثم ھا كبيرا من 
يضع نصب عینیه أن دك نی وجوه الله ليظل مقا على شكه » ولكن لا حرج على 
من يستخدم الشك وسيلة نافمة لمرفة القيقة معرفة أدق وأ كبر يقينا . 

« قد لایبدو أن دیکارت ذا مقا بهذا القییز بين نوع الشكء لاسما أن 
فيه مخالفة لنظريته فى 11 ع المقل الذى ماله عنده إلى فمل الارادة الى تقبل آوترفض 


ما لع رض المقل علا . 


« ولكنا مع ذلك نلاحظ أن دیکارت کان حريصا داعا على أن لا يتطاول شكه 
إلى شىء مما له اتسال بالدين أو ماله على العموم مساس بالأخلاق وشئون المياة المملية 
وذلك لأنه لا بد لنا من عقائد عملية مهن بة سلوكنا فى المياة ؛ ولا كانت المقائق 
الإعانية بطبيعتها غير مفهومة » فقد وجب أن تكون بعيدة عن متناول المقول » 
ووجب أن تبقى بميدة عن الشك » . 

وقال آیضا ص 7 من ذلك الكتاب : « إن القكرة فى ذانها دائما صميحة » 
اطا ایکون فى المقل الذئ. يرق الذهن به بل فى المقل الذی بحکم . ذلك أن 
السکم راجم عند دیکارت لا إلى المفل وحده بل إلى الارادة والحسكم حر . ومن 
أجلهذا كان الل طأمنسو ! الىالإنسان يستطيع أن پسته‌مل حربته استمالا سيئا کا هو 
ألف بين أفكار لا ارتباط بينها فى الحقيقة والواقع » . 

وبمد أن كان هذا البيان مملوما لاقراء فلقائل من جانب الشيخ الا كبر الراغى 
أن حمل ماد كره من اليقين على اليقين البنی على الارادة ا وقم فى كلام الفيلسوف 
دیکارت » لا اليقين البى على المقل . فيجوز لفضيلة الشيخ أن يقصور يقينا لا يقبله 
العقل ليبنى العقيدة عليه كا بنى الفيلسوف وينتظر من +لة الدبن أن بسموا فى تقوية 
هذا اليقين فى قلوب الناس ممما کان عالقا لاءقول . 

وأنا أقول ما ذ كره الدكتور عمان أمين فى إيضاح فلسفة دیکارت من جواز أن 
يكون الإنسان معتقداً بإرادته شيئا لا يمتقده بمقله » إا يتصور أو بالأصح إا يعد 
مثل هذا عقيدة صحيحة بالنسبة إلى العامة القلدين فى عقائدم غير الباحثين بأذهانهم 
عن صحة ما اعتقدوه » اعترافا منم بالجز عن هذا البحث . أما الباحثون الواقمون 
بعقوهم فى الشك بل الإنكار والمتقدون مع ذلك خلاف ما يأعرم به عقولهم من 


الشك والإنكار فذاك تناقض من امعتقد هدم بعص ما عنده بمضًا» شأن من يشوده 


س ۰| — 


عقله إلى الإيمان وهو مصر على الانکار .. وکا أن هذا الوقف يسمى كفرا | عناديا 
فوقت ذلك التقد ضد عله الذى بامره بالشك أو الانسکار جدیز بأن يسمى مان 
لمنادی( وان لا قبل الاستلام القائل : « إا الومنون الذين آمنوا باه ورسولا 
ثم يرتابوا... » وعلماؤه المتنون بالمقل إلى أن جملوه مدار التكليف الشری » وإن 
كانت النصزانية تقبله لاحتياجها إلى التناب على المقل الذى لا يتفق ممما » وكان 
الشيخ الأ کر الراغی بعشی فی فى خطته الارة .ال نكر على آسلومما » لكون الثقافة 
الصرية فاق الان امار تابعة قافة الثرب النصرانی ‏ و کون الشيخ من ۰ علا ال زمر 
العصزبين .. وكذا الفياسوف دیکارت لكونه نصرانيا قبل أن ن فيلبموة ف 
ولنا قال ی كلانه اقول عنه : « إن الحتائق الإعانية رطبي مها غير مفؤومة 6 ؛ 
بل أقول إن فلسفة ديكارت القيقية تأبى ثنائية المقل. والإيمان على ما. ضرح به 
پول *رانه فى فى كتابه «الطالب والذاهب» ف ارغ الفاسقة الختار للتدروس فى مدارس 
قرانسه. الثانوية ( ضا ۵ من الترجة التركية ) من أن فلاسفة القرون اوسیلی 
النصرانيين لا وجدوا الفلسفة الثتقلة لیم من اليوئان تغابت علا الحسبانية التى هی 
فلسفة الشك لتاق مع عاليقين؛ اشطروا إلى غم الإعان البی على الارادة ركنا انظرية 
اليقين الذى عجز المقل عن الحصول علية بق فى محل الشك , . کلم بوذ فقوا ٠‏ ا 
فى هذه العملية المترفة بثنائية العقل والاعان » لسكونها اعترافا عنلوبية العقل الى ٠‏ . 
لانتفق مع کرامته <تى حاء ديكارت فألفی هذه الثنائية وأعاد إلى المقل حقوقه العالية 
وکتب لاسه الملود في هذا التجدید فلس . ٠‏ ۱ 


7 لاسیما إذا كان الق مع العقل الشاك بل المنستكر لا مع المتقد کالسیحی اذى يترد أغلى 
عقله ايۇ من پا له لك نعم 20 ق‌الاسلام أيضاللاررادة» حيثك 1 یکنی القصور والتصديق الءقليان 
ف الإعان بلجب انضمام الاذعانو اقبول اما » ولوكفيا جردرن. ع نالإرادة الى هىثر جم الإذغان 
أى القبول السمی بالتصديق السرمی لا نقضهما ااذكفر العنادی ۰ سکن هذه الإزادة الى يب 
انضیامها فى الإسلام إلى المقل هى الإرادة التفقة هم العقل لا الخالفة له کا تصوره دیکارت نیا تال 


عنه الد کتور الصديق 


او سد 


وللكلام منا فى فلسفة دیکارت بقية تأنى فى محلها من هذا الکتاب إن شاء اله 
يتبين منها ومن مخت مادکرنا منها هناآن فلسفةالشك النسوبة إليه والنقولة إلىالثقافة 
المصرية لا بد أن تكون مذلوطا فما ... فلو كانت فلسفة ديكارت المقيقية تدور بين 
. الجزمإرادياوالشك عقلياكاذكر صديقنا الدكتو ركان الماقل بقع فی‌شکههذاعل‌خلاف 
٠‏ ماادعاه الصديق من أنه يستخدمه وسيلة لعرفة الحقيقة معرفة أدق وأ كبر يقيناء لأن 
مافمله اأؤمن الشاك بمقله والتيقن بإرادته ليس استخداما لامق ل كواسطة الانتقالمن 
شکهٍل‌معرفة الحقيقة مءرفةأدق وأ كبر يقينا » وإعاهو إءراض عن‌العقل و جنوح على 
رغمه إلى قسر الإرادة ؛ بل ليس فى هذا معرفة القيقة لامعرفة أدق ولا دون ذلك » 
لأن‌العرفة تستند إلى المقل لاإلى الإرادة وكذا الفلسفة. فاذا قيل لى فاذا تقول فىقول 
الفیلسوف : « ولاکانت المقائق الإعانية بطبيعته! غير مفهومة فقد وجب أن تكون 
بميدة عن متناول الءقول ووجب أن نكون بعيدة عن الشك » قات وهذا القول 
أيضا ليس من الفلسفة فىثى' ون قاله الفياسوف دیکارت » لأن كون الحقائق الامانية 
غير مفبومة وکونها أو وجوب کونها بميدة عن العقول كلها ما يضر الإعان ويبعده 
عن أن يكون مداره على حقيقة من المقائق . أما القول بوجوب كون تلك الحقائق » 
التى لانستحق اسم القائق» بميدة عن المقول لتكون بعيدة عن متناول الشك فکان 
المقل منبع الشك وعدو اليقين » فذيه إهانة لاعقل ودءاية ضده تم على المقلية السيحية 
المعتلة مپذه العلة. ومنهذا يحدربأن یکون ذلك قول دیکارت السيحى لاقول ديكارت 
الفيلسوف.. الذ یکفاه إدراكو جودنفسهللاستدلالبه على وجود اللّهالذى هو موجده» 
و يتأخر للاستدلال عليهالىإدراك وجود العام كا هوالدليل المروف فى هذا الصدد .. 
فل هو فى مسارعته هذه إلى الک بوجود الله غير متفق مع عقله » أو کان فى اتفاقه 
معه يساور الشك الذى.يلازم المقل ؟. 


لاء لاء إنالكاتبين عصر عن‌دیکارت وفلسفته لایعرفوم‌ما» أولابعرفهما مراجم” 


س ٣وا‏ د 


هؤلاء السكاتبينمن الغربيين» و نمایمرفون رجلامن فلاسفة القرون الوسطى السیحیین. 

- الوازثين افلسفة اليونان المنهية تفاب السوفسطائية عليها كا سنفصله فى فصل «النظر 
:فى امسبانية » واعا ري بد أن نسحل هنا عناسبة ااتدقيق لفلسفة ديكار ت أن ایب 
1 فى شیوع الاستهانة بمقل والدلیل العقلى التطقی بين الثقفين المممربين بعصرارغم 
علو منزلة المقل ف الإسلام والدلیل المقلى الط ی فى نار علمائه» کون منابع الاتصال 
أ من هؤلاء الثقفين بماو م الغرب مشوبة ومملولة بالمقلية السيحية أ كثر من المقلية 

الخالصة المتوجهة إلى ممر فة الق 1 

۱ ا فنا 

بق آنه کان مود ن حن فضيلة الأستاذ ال کر أن يشكو من وجود أناس ف زماننا 
پنظرون إلى الدين ذلك النظر الشزر » لكنه لم يشك مهم ولا من عقو 1 واغا شكا 
من اة الدين ىعلا وليس من المقول أن تسكون المقول الناظرة إلى الدين ذلك ؛ 
النظر عقوم ان التقصير الذى عر ا الم یردبه توانهم فى محاهدة المقول العتدية 
على الدین أو فى اصلاح أخطائها نی اعتدائها ولا فى عدم مسايرتهم حلة العم بإلعم. فن 
كل هذا یم أن فضيلته لإ بری حاجة العم والمقل إلى تصحيح نظرها فى الدين أو يرى 
ذلك غير مستطاع فیتوجه إلى طريق تقوية اليقين وقد عرفت ما فيه . نت 
وفضيلته عندماتمنى خی بين الم والفضيلة وهويمنى بالفضيلة الدينالذى تلازمه' 
الفضيلة ‏ قد وضع كلامن الدين والمم فيموضع النهمة والوصمة» فوصمة الدبن اختلافه 
مع الم ووصمة الملم اختلافدمع الفضيلة ولو فىبمض الأحيانء م تى التآخى والتصالح. 
بين هذبن التجافيين من الدبن والعلم ومن الملم والفضيلة » إلا أن هذا التجانى إنكان 
موجودا بينهما کازعم فك “CA‏ ن إزالته وتبديله بالإخاء؟ لان العلم يضمن القيقة 
وستائرها وکل‌ما مخالنه مخالف المثيقة فاستحق السقوط ویکون من ال حال إسلاحذات 
بينهما ؛ مع رکون مخالفة اطقيقة منحيث أنها حقيقة » لافضيلة يمكان من الغرابة. وكان 


س 5 


الأولى بالأستاذ الأ كبر والانسب عقامه أن لابقبل التخااف بين العلم والدین ولايسلم 
به لدعيه » أو لا بقبل الملم التخالف مع الدين الذى لاد أن يمتقده وضعا الهیا » علا 
وان يثبت هذه المسائل ببراهين تذعن شا المقول ولا يدخر القيام بأعباء هذا الواجب 
لرجل مثل مپاجر عن وطنه لیس عنده کتب تكنى حاجته ولا قلم مضطلع بالبیان 
المرلى » وقد حال بينه وبين مدارسة هذه السائل الدينية الملمية ما ربى على ثلث قرن 
مغى ف المهادااسياسى مع أعداء الديانةوالفضيلة والهريةوانطوى على اعتقال وهحرتين. 
ثم ان الظاهى أن يكون مراد الأستاذ لا كبر من حملة الدين الذين أحى علمهم 
باللوائم لمدم مسايرتهم حلة الملم وعدم تحبيهم الاين للناس ء علماء الدين ويلزم من 
تسميتهم حلة ادبن وتسميته الذین جملهم فى مقابلهم حلة الملم » أن يكون معتيراً 
لاء الدين جهلاء أخلاء الوغاض من ن الملمء أو بکون غير معتبر لا عندثم من الملوم » 
علما. والاحمال الثالث كونه يقد الغربيين ومقلدمم م نكةابنا رقص العلم على لملم 
الادى البی على التجربة الحسية » وهو الذى نميرٌ به مصر المديئة والذى ترفضه ومني 
مکافته فى هذا الكتاب : 
أما قوله : « فقد أدى الملم واجبه عو الجاعة البشرية وفکر فى السکون وقدر 
واهتدى إلى السنن الالبیة» فيرد عليه أله لوكان العام أدى واجبه نحو البشر لا أعرض 
ونأى بحانبه عن الدين وتركه مذءوما غزولا ° اليس من واجب العلم الذى فكر 
وقدر واهتدى إلى السنن الالپية أن مبتدى إلى الدين الإلبى ؟ الس الدین حقيقة من 
الحقائق. جديرة باهمامالملم ؟ بل آ کان من شأن الملم أن تفوته حقيقه من! كبر المقائق 
كالدين الإلبي حتى بعده أصعاب الفلسفة الوضعية الإثبائية حالة ابتدائية الا نسان قبل 
تطوره إلى حالةكالية وبرى کبار كتاب مصر مثل هيكل باشا ورئيس محرير « علة 
]١[ 0‏ بل قال الأستاذ فرح أنطون مناظر الشيخ عمد عبده کا نقلنا غير مرة : «إنالعدوالطةبق 


للا'ديان ف هذا الزمان عدو حدید أخرجه القدن ادید 5 وهذا اامدو اللدود دو مبادی: العم 
الادی البنية على البحث بالعقل , 


بت و ادا 


الأزهى » هذه الفلسفة جديرة الاهیام والاقتداء (جزء أول ۰۱45 ۰۱۵۷ ۱۵۹ ) : 

. وفضيلته حيط علما أن الم انی ذ کره مقابلا ومزاجا للدين ند إلى مااهتدى 
إليه من الستن الالبية على أا سان إلبية وا على أنها سفن طبيمية » فاذق لا بصن 
ولا ینبنی له أن يشهد بأن العم أدى واجبه يحو البشر . بل الم يود من الواجب: 
٠‏ ماأداه الدين الذى عابه فضیلته بالتقصير:فى أداء واجبه » بناء على أن الدين اعثزف ممق 
العم وفضله ویمترف مر يمن للدئن ولافضل. فبذا الملل خليط بالجهلء کا أن المقو ل 
النی :نظر الى الدين نظرها الى ثی" تاریخی خال من الياة والی ذکرها فضيلة الأستاذ: 
كأنها عقول المقلاء » عقول الجانين الضالين . 

هذاء وان رالىقولجريدة «السياسة» قا | کتبته عن البمثه الأزهرية الارة کون 
وهی تسم أعضاءها « طلاب الأزهر » فى حين آم كاو مدرسين : ْ 

2 إنهم سیواجهو بسا ی الات جدیدا لملم ل یألفو + ثناه دراستهم ,عمس. ۱ 
وانهم سيلاقون مشقة ة أو ل أمرثم فی‌التوفیق بين مقتضیات هذاالهج وما يوجب علهم! 
دراساتهم الأزهرية و و أىمشقة ۳ کر من‌آن‌بطااب الإنسان لیکون ممتدعاميا يجا . 
بأن بتک رکل مایمرفه وأن لايثبت شيئا علا عم الا اذا قام عليه دليل من التچرية 
واللاحظة والاستنباط 0 . ۱ 

فبو من طراز قول لاس فرح نون مناظر الشیخ مد عبده حين تکام عن 
مناوأة ة الم ميان (۲۱ إن الم لا يقبل | لا ما ثبت بالتجربة والشاهدة والامتحان. 


۰ ۳۱1 وکان هذا اكلم بن الأستاذ فرح ردا على الع فى دعواه آن الاسلام دین عقل 4 

لو كان الأمر کا ادعى. ایخ کان ادن" عابما وكان مثل ل العلم هبئيا نيا على التجربة . وكون «السياسة» 

2 على طراژ, قول الأستاذ فرح أنطون شاحد صدق جديد لا قلنا ( ۱۳۳ جزء أول ) عن: 

صم الشيخ عد عنده فى الناظرةان هسب تأبيد الزأئ العام عصر أ كثر من العيخ بل تقول : حق , 

الأساد الأ كبر الراغی‌تلمیذ الشبيخ د عبدميةايع زأى الأستاذ فر 3 فى كلمته الق آلقاها على ب بمة 
الاز هر عند وديا إعحطة اا درسناها آنا ء ولا بتاع ر أى أستاذة . 


ات 


آما إضافة اللاحظة والاستنباط فى قول كاتب « السياسة » إلى ااتحربة فهی لا تغير 
مکزها الأول ولا يدل على شىء غير إلقاء السكلام على عواهنه » لأن الأمرين اللذن 
ذکرهاپمدالتجر بةوهمااللاحظة والاستنباط ا نكاناكافيين فى بناء البحث العلمی علما 
فلايختلف. مج الدراسات الأزهرية الىلايتصور أن تارا م نكل ذلك؛ عن اللمج الجديد 
الذى سيلاقيه أعضاء البمثة فى الدراسات الغربية. وإ نكان اللازم ليكون البحث عمیا 
سيدا أن جم الى اللاحظة والاستنباط دليل التجربة - وعلى أن نکون التجربة 
بيت القصید القسدم على ايع - غینشذ لزم أن یکون آول التطورات التق تستقبل 
أعضاء البمثة الأزهريةء أن يرجموا عن الاعتراف بوجود الله لعدم كونه اعترافا عهيا 
مبنیا على التجربة . فإذا كان أساس الهم الصحيح ف الغرب هو التجربة والشاهدة 
اللتين لم تتأسس علم‌ما الأديان . وإذا كان أعضاء البيئة شدوا الرحال إلى الغراب 
ليتكروا كل ما تملّدوه فى الأزعر فويل لهم وویل سرمي 11 بیدآن اللی ید 
الحال کون ما كتبه كاتب « السياسة 6 محصول المقلية البسيطة التى لا يندرا أن 
يصادفها الإنسان فى هذه البلاد والتى لاتنبنى على معرفة حیحة لا بالغرب ولا الى ق 


ثم أسدى کانب « السياسة » إلى قرائها من الحقائق المعاومة له أن الك أول 
عاتب اليقين وأن أساس النهج العلمى الصحیح الذى على طلاب السم أن يأخذوا به 
وأن بمتبروه نجهم وطريقتهم » الشك فى کل شىء . لسكنمسألة الشك التىابتكرها 
الفیلسوف الكبير « دیکارت 6 والتى كثيراً ما یذ کرها كتاب مصر المصریون 
ليست کا بمامه كاب « السياسة » وغيره من أن النهج الممی الشك ىكل شىء حتی 
يكون واجبا عی‌طلاب العم لاسا طلاب العم فىأورب! بعد أنكانوا مدرسين ف الأزهر 
أن يأخذوه ویمتبروه مبجهم وطریقتهم . وحن نبين حقيقة هذه السألة إن شاء الله 


۳ 
عند الکلام عن فلسفة « دیکارت » و نم ما بیناه قریبا . 


س ۵۹ س 


برهنة العقل على و جود الله 


شمد إلى ما تحن بضدده من حقیق موقف المقل إزاء الدين وقد جلینا للقارى' . ١‏ 
شهادة العقل بوجود ال الذی هو أساس الدين مع ول ماشهد بوجوده من احسوسات 
وكشفنا مها الغطاء عن عیون ااشنوفین احسوس والمرضین عن المقول فأبصارم 
اليوم حديدة » وهی حفتی الصغيرة لقراء كتالى قبل الوض فى إثبات الواجِبُ بدلیله 
المقلى الشهور . والان نشر ع فيه . 

ولكن لابد من تنبيه القارى' قبل الشروع فى هذا البحث على فروق ف موقفنا 


تحن السلمین وعلائنا التتكامين بالنسبة إلى موقف الذر بيين الدينى وفلاسةتهم : 


١ ٍ 

الأول أن الغرببین 5 عبد « با کون 6 کون عنام بالأدلة التجربية کر 
من عنايتهم بالأدلة المقلية على الرغم من أن إثبات وجود الله لا يستند إلى الأدلة 
التجربية لكون الله متمالیا عن متناول التجربة » لا کا يقال : وأن الثريا من يد 

التناول » بل وفوق ذلك أيضا.. 
وقد يظن بعض الفافلین منا كالأستاذ رئيس رر « محلة الأزهر » أن عناية 
الفرب بالدلیل التجربى ناشئة من کونه أقوى من الدليل المقى . ویتلو تلك النفلة أن 
يظن کون إثبات وود ا بالدليل التحری آول وأفضل من إثياته بالدلیل امقی 37 
ويتلو التال توقع الحمصؤل علىهذا الأو لی » فافلا عن عدم إمكانه وعن عدم کونه أو ۲ 
وأفضل لو آمکن . وکل هذه الففلات وقع فما الأستاذ رئيس التحرير ». ولذا نراه 
یملل قراءهالمافلین مثله الذين قال عهم: «لا يقنموم الدلیل المقى» الذی آقامه عاونا 


المتكلمون لوثبات وجود الله ۰۰۰ راه یلم - ويعلل ەس f‏ 5-5 بالبحوث النفسية 


ا ۱ ۱ مت 


الجارية فى الغرب الطممة الاستاذ فى أن تصل يوما إلى |ثبات وجود الله إثباتا مبنيا 
على التحربة انى هى الطريقة الوحيدة عنده للإثبات القنع ! وليت شعرى من أبن عل 
الاستاذ إذن وجود الله قبل انتهاء تلك البحوث إلى | کتشاف وجوده حتى يكون له 
الحق فى توقع إثباته با ؟ وهو الذى علق الاقتناع بوجود الله على نقيجة موم . 

وريا يغر الاستاد ومن حذا حذوه من الکتاب والولفین المصریین فى ظ كون 
الدايل التجرنی أقوى وأعلى من‌الدلیل المقلی » قمر النسمیةبالعنی رف الغربيين على 
الملمااستندة إلى التجر بة المسية ونقل” ذلك العرف بمینه إلينا وقبو له من طرف هؤلاء 
الكتاب كأنه عرف انا أيضًا . 

وهو خطأ احش ل بلقت إليه عصر قبل نشر کتابنا هذا مع کون اللفت واجبا 
دينيا وعلميا مما ! لأن العم عند علنائنا وفى حقيقة ممنى الكلمة صفة :وجب تمييزا 
لا يحتمل النقيض . والعمدة فى هذا التمریف هى القید الأخير الناطق بكون المرفة 
الق. ی من العم لاحتمل النقيض بأن یکون خلافها الا عقلياء وهذه الرئبة 
من العرفة حمل بالدليل المقلی لا بالدليل التجرلى الذى متمد عليه فل ثبوت شىء 
فى نفس الأ ونی خلافه من دون أن یکون هذا التق ضروریا غير تمكن التخاف 
إلى اليد » لعدم إمكان المسكم فا تتضمنه التجارب المستقبلة التى لا نهاية للها » وهذه 
المقيقة معترف بها عند علماء الغرب آیضا كاسيجى' منا بمض نصوصهم الدالة على ذلك 
فى أمكنة مناسبة من هذا الكتاب . 

وفى هذا سر کون وجود الله بقطاب إثباته عندنا دلیلا عقليا لیکون الثابت به 
لاموجوداً سب بل واج ب الوجود . وکل ماثبت وجوده بدون هذا الوسف الضاعف 
فليس هو الله الذى ننشده وهو المميز الوحيد له عنغيره . وهذه النقطة الممة فى مسألة 
إثبات وجود الله لا يجدها هواة الغرب منا الغافلون عن فلسفتنا الاسلامية 4و 


حقها فى فاسفته الإغهية فیقه‌ون فى حيص بيص . 


۳۳ ۱۰۸ — 


أما 1 ن الفرب سادت فيه المناية درب حتى احتسكر اسم العلى بغير 3 
فما ثبت مها ما عامت » وحتى ظلن من ظن منا أنه أقوى ما ثبت بالدليل الءقلى مع أن 
الامر بالمكس كم علمت ت ايا وسئزداد علما إن شاء الله فى مناسبات آخری » و 1 أن 
الدليل الجر لا یکی و ف إثبات وجود اله کا عامت أيضا وإن غفل عنه الثافلون . 
آما کون الغرب تسود فيه المناية التحربة فله أسباب منها أن التجربة رغم 9 3 
لا تبلغ مبلغ الدليل المقل فى إثباث الضرؤرة والوجوب لمدلو ها وى قطع کل احعال 
لنقيضه > فح ىكثير البقم والإنتاج قأمور الد؛یا يعمل مها ویهتمد علا عند استجاع 
شروطبا وإن | نكن قیجنا فى «رتبة الوجوب والغنرورة » فى كق ۳ إن 
۸ تسکف للع الذی نمی ! به المعرفة القطمية الضرورية المتحیلة: الاق مع أن 
الغرب خص هذا الذى یکفی للعمل ولا یکفی للم بلقب العم 6 ومع أن الفيلسوف 
« كانت © سی انح هذا ال الذى لا بستحق هذا اللقب عام الاستحماق » درحة 
الشرورة أيضا» ومعناء أنه وهب له رئية الثبوت بالمةل النقارى في حين أنه قطم لة 
المقل النظری عسألة بات وجود الله كا ستعل کل ذلك . فان أخطا النربيون ۰ ' 
فى احتكار اسم الملا لايستحقه ام الاستحقاق, الى بلست تقدمهم :نیتم 
المدود د وقلب الأو ضاع . ۱ : ,0 

زات الشف لادک ناء ل وف 5-7 قبلكل ثى "وتملیون. 
فان كانوا يطلبون العلم فقصو دم الأقصى أن یتوسلوا به إلى منافع دنيوية . وم 
بميدون من أن يطلبوا ۱ الم امل ذاته وإ نكانوا لایتخلون من و ادعاء ذلك ایشا » حتی 


إن الدليل اذى اختاره 2 6ت « لإثبات وجود الله وسیحی ' تفصيله ف آخر لباب 


0 وهذا کا 5 . فى أدلة الأحكا م الشرعية مایوچب العم فیکفر منکر داش ار ج 
وما لا ید العلم واسکن يكى لإيجاب العمل . وبهذا يفرق فقهاؤنا الأخناف بين الفرض والواجب: 


س 5 


الأول من أبواب هذا الكتاب الأربمة ‏ يرى إلى حافظة. الأخلاق التى بحتاج لها 
صلاح الدنيا بواسطة الاقتناع بوجود الله أ كثر من أن يرى إلى أن فى رأس حوايج 
وواجبات الإنسان المتاز بنءمة المقل أزلايجهل أعظم حقيقة علمية لاندانیه خطورة أى 
شى وأي مصاحة ف الدنیا والآخرة» وهو وجود الله الذى کر مه بتلك النسمة . 

ولا تظنوننی فى قولى عن الغربيين بأنهم دنیویون عمليون أنى لا آهتم بالعمل ولا 
أقم له وزنا كبير | » بل أعيب عابم عدم اهتامهم بالعلى الفهوم من عدم أهمامهم ببناء 
العقيدة العلنية أو الدينية على بقين نام لا بحوم حوله الشك . فهو أى بناء المقيدة على 
يقين نام ضرورى أولواجب الإنسان عند علاء الإسلا» فىحين أنالثربيين لاببالون . 
بالشك ف العقيدة التى ترجع إلى الملل كا بيناء بل لايمكن عندم ولا سيا عند متأخريهم 
الحصول غلى اليقين التام الطلق» وهذا معناه عدم الاهمّام بالعلم اليقينى لا سيا فى 
اامقيدة الدينية . ۱ 

وإفى لا أغالى فى تفسیر عقلیات الفربیین با همهم » فقد قال « سنتیانی 6 الذى 
هو من الفلاسفة العاصرين البارزن النقول آراؤم فى «قصة الفلسفة احدیثة» تصنیف 
الأستاذين احد أمين بك وزک مين مود ص ٦۰۸‏ 

«إن عقيدة الانسان قد تكون خرافة ولکن هذه المرافة نفسها خير”ما دامت 
الحياة تصلح مها » وصلاح الحواة خير من استقامة النطق أى إن انفرافة أفضل لنا من 
القياس النطقى الصحيح إذاكانت المياة تصلح انرافة أ كثر من أن يعَوّمها ذلك 
القیاس الصحيح 6 . 

وق‌فانونا لالات الثلاث الذى وضمه أشهر فلاسفة القرنالثامنءشر «أوجوست 
کونت » زعم الفلسفة الوضعية المتنی بشأنها عند اأؤلفين الصریین - وقد سبق منا 
الكلام عنها وعن تنويه معالى الدكتور هیکل باشا مها فى مقدمة كتابه «حياة ممدب» 


كد ايت 


والاستاذ رئيس خرير 0 علة الأزهر » فى مقالاته» وعن کون هذا الفیلسوف ای 
للروح الانسانية ثلاث حالات وأطوار المالة الإلبية وال وراء. الطبيعة والالة 
الإثبانية أو المدية وأن الالتين الأوليين عرضيتان زائلتان والحالة الأخيرة هی 
الكالية. فالإنسان فى حالته هذه يترك مسائل المبدأ والمعاد ويتفرغ لشاهدة الحادثات 
وما بها من النسب الثابتة .فى هذا القانون وفى اشتهار واضعه فى الغرب إثبإت 
ما ذکرا عن عقلیات لفربیین ۱ ۱ 
ولیس ان فقط والمقاگد ققط تطلب فی فلسفة الفرب لصلحة الیاة لانيو + 
بل الأخلاق أيضا كذلك . قال « اسينسر ۴26 : « لابد أن مخضم مبادی" الأخلاق 
للإيجاب الطبيى فىتنازع البقاء فلييق م نأخلاقنا مارقف أمام التجرية القاسية یفن 
منها ما تذروه هذه ار 2 العاصفة ؛ الأخلاق ‏ كأى شىء آخر - تمود على الإنسان 
بالخير أو بالشس عقدار ما تسایر أغراض الحياة . فد ق السای هو ذلك الذى سير 
مع الحياة ويشاطرها ف ری إليه » فلتقبل من الأخلاق ما يلام المياة ولنرفض هلها 
ما يمترض سبيله! وعر ما .. أو بعبارة أخرى يحب أن تسكون الأخلاق حیث تماون 
الفرد فى مضطرب الأهواء الختلفة التى تصدر من أعضاء أ الجتمع »> ولا كانت هذه 
اللاءمة بين الفرد والجتمم ختاف باختلاف الرمأن والسكانكانت.فسكرة المير ختاف 


عند الشموب آوسم اختلاف » . 


ومعنى هذا الکلام ليست هناك أخلاق عمناها الحقيق الثابت » وإنما هی متابعة 
أهواء الزمان والكان . 


[۱] قصة القلدفة الحديثة ۰ 


بت إا س 


۳۲ 

الثانى م با يرون بينالمقل والدين من الناوأة » يمفى تاريخ أفكارم الفلسفية 
بين عاربة المقل ابا للدين ومتابمة العقل رغبة فى الحصول على اليقين“ ويرى 
راء الفلسفة الفربية بمصر هذه السجال الحربية الصاعدة والنازلة بين المقل والدین 
من غير تنبيه من ناقلها من الغرب إلىالشرق» على الختصاص هذه الحالة بدين تلك البلاد 
" الصادرةعنهاهذه الأفكار الختافةالفلسفية وهو المسيحية الیعل قارى'هذا الکتاب‌عند 
مناقشة الأستاذ فرح أنطون أنها لا تلم معالمقل. وفىمقابل ذلك یمم قارى* الکتاب 
وبرى مبلغ جهدى فى الدفاع عن العقل للتوسل به إلى الدفاع عن الدين . وفى هذا 
أجی ذليل على الفرق بين موقف‌الاسلام والسيحية من المقل . فعاماء الفرب‌السیحیون 
يسمون لتنزيل مرتبة العقل فى الوصول إلى الحقيقة مدافمة عن دینهم جاه ملاحدتهم 

المتمسكين بالمقل » فى حين أفى أدافع عن حتبة المقل عند المدافمة عن الدين . 


أما ملاحدتنا فتراوحون بين فریقین فريق يهل الفرق فا بين دينى الفرب 
والشرق ويتمسك العقل عند الازدراء بديننا کلاحدة الغرب السیحی التمسكين 
بامقل .. وفريق يعرف أن الإسلام يتفق مم المقل ولا يقاس بالمسيحية الى تصادمه 
واکنه يتمسك.فى ماربته الظاهرة أو انلفية ضد الأديان مطلقا وفيها الإسلام آیضا » 
بالملم لبی على التجربة فلا خضع إلا سکه ويستهين بالمقل والنطق اللذين نستمدها 
فىتأبيد أصول ديننا . ومن العجائب أن هذا الفريق من ملاحدتنا يستفيدون كثيراً 
من مساعى أنصار الدين السیحی للجط من نفوذ المقل الذى لا يتفق مع دينهم » 
فیستخدم هؤلاء السغهاء من المسدين لیمتنقوا الاماد؛ مااستخدم متحمسوا الفصارى 


[۱] حي إن نقد العقل اخالس من « كانت » تمد الخدمة لادين من دوافعه . نان م تكن 


من دواقه فلا أقل من أن تمد بين نتاه . 


5 


۱۲ات 


الدفاع عن ديهم 05 7 حال فلاحدتنا الؤلفون م يألوا جهدا فى تقليد الغرب 

سواءكان الغرب للادینی أو الغرب السيحى » والقارى” الشرق المسكين يقف مشنت 

البال أمام الأفكار الج فى ينقلما جاسرة الفرب منا إلى الشرق کا وجدوما فى لا 2 

ولا بوشك أن بطوف يبال آی واحد من هذه الفثة ولا جهرة : الأخذين مهم م أن ينتقد 

" الفلاسفة الغربيين مهما ابتمدو انى آرائهم ومذاهمم عن المقل والنطق » الهم الا آن 
ايكون ن ناقد من ال بیان ) أنقسهم قد انتقد هؤلاء البتعدين . وذلك لسببين :. 

۰ أحدها أن الشرقيين الجدد الذعنین لانفدمم بالتتاهذ على الفرب ننازلوا. مع هذا 
الاذعان عن استفلاطم | اشکری کا تنازلوا عن استقلالهم السياء ی + ورام ساعين 
لاسترداذ الاستفلال النیاسی ولاترام ساعين اردان الاستقلال الفکری».ولا ببمد 
أن یکون سبب 5 تماحهم ف‌استرداد ماتمودوا السعى له عدم عم فاشو دوا 4 
السعى . ET‏ 5 
والسبب الآخر أن فلاسفة الغرب الذين ثم أسانذة متعلمی الشرق فى زماننا يكثر 

فهم ولا سا وا مم ۳ قضوا أولا على المقل والنطق کا ستطلع عليه » قبي : 

عقل ومنطق يقوم پمنه مقلدو | الغرب فى الشرق بانتقاد آراء ومذامب نتم ا 


الذين لدوم ؟ 1 
وقد تر جت فيا مغى فلسفة اليولان وعرضت على اطلاع علماء الاسلام قبل ! 
فلسفة الغرب ول يكن فى ذلك الوقت سماسرة من الناقلين بروجون الذْث والسمين ! 


:[۱] ومن'حق التقدير الصحیح عند التأسف غلى حالة الثقفين الناقلين عن الِرْبِ الا | 
فى القلید » أن أذ كر بالثناء.والإعجاب ما رأيته للانستاذ العقاد فى كتابه « الل » من استقلال ل 
الزأى . وقد سبق فى القدمة  (‏ 6 الجزء الأول ) أن قات من هذا ااسکتاب کامة فی غاية ۱ 
النفاسة تقوم مقام بمض كار ة عن خیطات السکتاب الضرییت مثثرفین عن منامإ ل الفرب ۱ 
العلمية بالتقليد انش : ۱ 


۱۱۳ ات 


من بضائم اليونان وا الترجون فقط » ول يكن لاسيا سماسرة منا نحن السامين 
ولا عقول مستمارة نقلت إلينا ها البضائع المنقولة 0 فأخذنا مها ما يثفعنا ورددنا 
مایضرنا على تحاسم وحاججنام خججنام ؛ فلو قارثم بالدقة والاطلاع ما فمله علماء 
الإس_لام عند عرض الفلسفات اليونانية علهم وكان لما زخارفها و جدنها ا مغرية » 
ولکن کان م الآخر بن استقلال عقوم . . لو قارع ما فمل السلف من علماثنا مع 
فاسفة اليونان » با فمل الخلف مع فلسفة الغرب لوجدتم الفرق هائلا بين قوة الساف 
وضهف اتللف . فلم يكن فضل الأولين على الآرخرين فى أخذ مايستحق الأخذ ومكالخة 
خلافه فقط » بل فى ليك ما أخذوه لأنفسهم بان مزجوه بما عندم وكونوا منهما 
علما مستقلا أسعوه عل السكلام وآقاموه مقام فلسفة الإسلام . فهذا الم الذى هو ملك 
خاص انا مستمداً للذود عن الدبن تجاه كل فلسفة مضادة له » محصول اتصال السلف 
من علماء الإسلام بفلسفة الیونان۳٩‏ . 

بل الخلف من الساهين بمد اتصاطهم بفلسفة الغرب كسب للاسلام يستحق أن 
يسمى علما مدو"نا يستطيع أن يصار ع به حتى نفس تلك الفلسفة کا استطاع الساف 
مصارعة فلسفة اليونان فى عل الكلام ؛ حتى ولا شعبة من العم ادون أو مسألة 
واحدة من السائل العلمية تکون سلاحا فى أيدينا ندافع به عن ديننا عند الحاجة 
أو نصل إلى حقيقة من القائق المالية؟ دع السلاح الکسوب من فلسفة الفرب 
اصلحتنا » ففهها سهام تصيبنا فى مَفاتلنا من المقائد الدينية وقد ركبا ناقلوها تفمل 
فملها امدام فى قلوب الناس . 


[۱] وقد سيق فى قدمة هذا السكتاب دفاع عن من کر عل الكلام فى الإسلام إزاء 
الطاعنين فيه والمستهينين بشأنه من الكتاب ااسامین ( جزء أول ۲۷١ ١94‏ ) . 


اس 

و اند كر مثالا له ۳ فى « قصة الفلسفة الجديثة 4 تصنيف الأستاذين هد مین بك 
و میب مود ص ۷ حت عنوأن" « القيتة مس » 
« يقدم 7 یر © بين 1 :« اابادی* الأولى ) قضية ل يرتاب 
فى صدقها وھی أن كل ١‏ در راضة.: تصد إلى البحث فى حقيقة 2 الکون رانا علته 
لابد أن تنتهى إلى محل رقف المقل عاحزاً ألا يستطيع أن يدرك غندها من ی 

سنواء تاک إلى سبيل لین أو العم اوه 9 1 
» ابا بالدن وانظر كيف يملل لك السكون : هذا ماحد عاو ل أن يقننك 5 
اال وجد بذانه 1 و شا عن علة ؛ ولیس له بدء ولا ختام » فلا يسمك أن تقابل 
قوله هذا إلا با حود ولا ر لأن المقل لا سیخ معلولا قر علة وموجوبا سار 
فى اليا ة شوطا لا بداية له ... 9 استمع إلى هنذا الناسك لعدین 4 هو ذا بقص 
عليك علة الكون وکیف نشا . نغالق کون عنده هو الله » ولکنه | يفسر بهذا 
الرأى من الشكلة شيئاء وم يزداعل ای سوی أن رجعها خطوة إلى الوراء ؛:وكأفى؛ 
بك تسا له 1 سذاحة الطفل : ومن ع آوجده: ال ؟ وإذن فالدین بصور تیه الاغار 

والإلاد ت 1 بستطع أن . دم تعلیلا واضخا معتولا 6. : 
وأنا أقول الفيلسوة ف اسینسر الى حكم بأن ال لا بستطیع أن به بقدم تيلا 
ممقولا بشأن الكون » بقدم لنا تشکیکا فى 5 مستندا إلى سوال الطفل السائج 5 
الذى أظبر الفیلسوف النجزء عن جوابه » كأأن مولفی «قضة الفلسفة الجديثة» بقدمان 

هذا النشكيك من غير دیق عليه» إلى قرائهما الما کین . 

وفبافمله الفیلسوف الى وناقلاء الشرقيان سذاجة ذلك الطفل السائلء لازز ۳ ش 


من نا سیصرحان ۳ فیلسو ف قیقر نالناسم غر . فقدکای واجت: :الفياسوذ ف 


لاسما واجب الناقاین عنه كر بن - الذين الايجوز لهم أن ينمضوا المين عن وجؤد 


سد 


= ۱۱6 تس 


الكون مم عدم وجود علته المقولة ؛ أن یدرکوا الفرق بين الله وما سواه فى الاجة 
إلى العلة الموجدة بحصر الحتاج إلى الملة فى الحادث وتنزيو الفروض قدمه ووجوب” 
وجوده عن هذه الحاجة . 
فان قالقائل ممترضا على: مدعى هذا الفرق أنت الذى تعتقد وجود اه » ولسکن 
ما الدليل على ذلك ؟ وهو أول السألة .. أقول فى جوابه : تحن اللتزمين بوضع فاسفة 
معقولة فى منشأ هذا الكون الذي لا عکننا إتكار وجوده بأن نقول إله ليس موجود 
ف غير أذهاننا فهی التى تنشئه فىنفسها على صور واشکال» أو نقول لا ندرى يقينا هل 
هوموجود أوغير موجود» کا وجد فى الفلاسفة الثربيين من قال بكل واحد مهما !.. 
ولا عکننا أيضًا أن تتصور وجود هذا البناء المظم من غير بان بناه وصاحب يمن 
عليه ویتصرف فيه مدة دوام وجوده أو تذیره من حال إلىحال - مضطرون إلى 
القولبنوعين منالموجود» أحدهاهذا اسکون الشمهود الحتاج إلىالملة الموجدة؛ والاخر 
مایصلح أن يكون تلك الملة الوجدة . . فهذان اثنان: الکون المشنهود وموجده وها 
موجودان آحدها ضرورة شمود وجوده والآخر ضرورة احتیاج الشهود إلى علة 
الوجود.. ويسمى الشم‌ود احتاج إلى الوجد مكنا أى مسلوب الضرورة عن وجوده 
وعدمه فيةبلهما على حسب إرادة الموجد » والوجد غير الحتاج إلى الامجاد يسمى واجبا 
لضزورة وحوده و استحالة عدمه.. فنحن التدینین قائلون مهذا الوجد الواج ب الوجود 
من غنر حاحتنا إلى رژیته وتعيين شخصه وماهيته . ولا قضية لنا مع اللاحدة محددة 
بوجود موجود اسمه الله .. وا قضیتنا وجود موحد لهذا العالم الشحون بالوجودات 
المکنة الوجود أى الحتاجة إلى الإيجاد؛ أعنى وجود موجود ليس من‌جنس موجودات 
العالم » يقضى حاجتما ولا يحتاجّ هوق وجوده إلى شى* إذ لواحتاج هوأيضا إلى ماد 


[1] خبر لبتدأ سبق فى ول السكلام وهو قوانا حن اللتزمین . 


= ۱۱۷ سب 


ومن قرت اة الحتاجين فير مقضية ول ينسن طذه الوجودات الشهودة أن تأخذ 
تیا تن ارو ۰ 

فاذن قضيتنا حن الؤْمنين الله وجود موجود واجب الوجود.. ایضاحا وتصحیضا 
لوقف العام الشهود هت ا أى غير الوجود من تلقاء نفسه.. كائنا منكان 
ذلك الوجوة الواجب الوجود ومسمى بای اسم مناسب مع مقامه الذى لا يصح وجوه 
السكائنات الشهودة إلا مستندا إلى وجوده . . نعم كائنا من كان ذلك الوجود الوجد 
بشخصه وماهيته اللتین لا نمرفما وإعا نعينه تعيبنا وصفيا فنخصه بوجوب الوجود 
لیتاز على الوجودات المكنة الوجود التى اقول إنه موجدها .. منصفه بصفات الکال . 
الان رمان الا مثل العم والقدرة والارادت» حتى إن تسميته بامم الله لانميين . 
فها لذات الله غير اتصافه جمیم صفات السکال » كا يقال فى تفسير لفظة الجلالة انه ! 
اسم للذات الجامعة لصفاث الكال . 

أما انه لماذا لأ يحتاج موجد الوجودات العالية نفسّه إلى موجد » حين احتاجت 
ناك الوجودات إلى هذا الوجد الذى ندعی له وجوب الوجود وعدم الاحتياج إن 
الإيحاد .. ولاذا بخص هذا الامتياز أعنى امتياز عدم الحاجة إلى الإيجاد »لا نقصوره 
موجدا لك الوجودات .. من دون أن نمتبر الوجودات المالية مستننية هن الإيجاو. 
والوجد » فتحتاج إلى افتراض وجود موجد لها ثم ندع له ذلك الاستغناء جوال! لا" 
استجابناه علينا من سؤال اسپنسر واقایه الكاتبين المصر بين بلسان طفلهم الناذج : 
من أوجدالله الذىأوجد الکون المظم المتلىء بالوجودات؟ . فجوابه : إنالانقولعبثا 
بوجود من أوجد الما و ر من أوجد هذا الوجد . . .لا تقول عبثا بوجوذ 
هذا وعنم وخوه ذاك من عن تفکیر فى آن الوجوه من قل من اوجد .. هذا الامیاز 


الذى تتصوره لوجد الما » حين لا تتصور لاعالى نفسه ولا لأى شىء ينطويه العام من 


- ۷ 


الوجودات » أن يوجد من غير من أوجد ... يشق على المقول . لكنا نقول به لثلا 
یکون موجد هذه الكائنات الحتاج_وجودها إلى الإيحاد » من جنس هؤلاء الحتاجين. 
فبل يستكثر الق الكائنات وحده ذلك الامتیاز المظم الذى لا يمكن أن بوجد فى 
أى موجود غيره » وهو امتياز الوجود الستفنى عن إيحاد موجد ؟ إذ لو احتاج هو 
أيضا مع كونه موجد کل شىء » إلى من يكون موجده انتقل السکلام إلى السؤال 
عن موجدالوجدوازمالتسلسل فى علل الإيجحاد » وحن نبطل التسلسل فى هذاالكتاب 
عا یفنم كل م‌تاب . 

فالعاقل مضطر إلى الاءتراف عوجود واحد بدون علة » کاضطراره إلى الاعتراف 
بمدم وجود ما عداه بدونها » فنستند عقيدة امن إلى هذين الاعترافین الختلفين إيحابا 
وسلبا واللذين لا تم فلسفة الکون ولا تستقم إلا مما . آما التوقف دونهما بتجویز 
وجود الهالم بذاته من غير حاجة إلى من أوجده » رغم کونه عرضة للتغير والتطور 
جيم أجزائه الدال على حدوثه وعدم إمكان وجود الحادث من‌غير وجودعلة توجده 
کا اعترف به اسینسر نفسه عند تقرير فلسفته الشككة ... أو بتجويز وجود الام 
مستنداً إلى موجد حادث مثله يتقدمه ف الوجود ويتقدم ذلك الأو جد موجد” حادث آخره 
وهلم جرا إلى أن يلزم التسلسل فى الملل الوجدة الحادثة التقدمة بعضها على بعض - 
فحال مخالف" کل واحد من هذبن الاحتالین لأحد البادی" اأركوزة فى فطرة الذهن 
البشرى . 

فبناك ثلائة احمالات باطلة لولا الوجود الواحد الذى نمترف بزجوده غير محتاج 
إلى من أوجده » انبنى عليه وجود هذا الكون المظم الحتاج إلى الامحاد والتنظم .. 
نمترف بوجود ذلك الوجود الوحيد فى الاستفناء عن الوجد ؛ اءرافا فرضتهالضرورة 


على ءقوانا .. فلذا نسمیه واجب الوجود ونحصره فى الواحد لأن الضرورات تقدر 


اس ماو 


إقدرها ولا تجاوز هذا القدر لثلا تقاب‌الشرورة إلى مالیس بضروری . فكل ماعدا 
هذا الواحد الواجب الوجود يكون مکن الوجود أى مساوب الضرورة عن وجوده 
ان له فى نفسه ما یقتضی أن يكون موجودا أو معدوما .. فإذا وُجِد وجد 
لسبب خار ج عنه » 1 الو حود» وإذاعدم عدم لعدم وجودذلك الرجح » وإذا وجد 
وجد حادثا وحتاجا إلى اد الوجد وإبقائه . e‏ 
فهذا حال جين الویجودات ف لمام ماع-دا الوجود الواحد الواجب الوجود: ' 
والدايل على كو ن ما عدا هذا الواحد مكنا أئ مستعدا لأوجود والمدم ؛ أنه كنا أن 
نفرض عدم وجود هذا الكو ن من أوله أو طروء العدم عليه فى وقت من الأو نات ) 
حیث لا يترتب على كل من هذین الافتراضين محال" من الحالات المروفة » فلا تقوم 
القيامة من العدم الفروضن لاعال آولا وآخرا.. ولائقل 3 لانقوم القيامة عند ادا 
العام أو امهدامة وهو القيامة مینها؟ لأنى أقول هذه القيامة من المكنات .. ومزادق. 
من القيامة الت نفيتها عل فرض عدم الما أولا وآخرا ازوم أىواحد من الستحیلات ۱ 
المقلية الملومة كاجماع النقیضین والدور والتسلسل .. ولاترجع قائلا : فبل بلزم شی*. 
من هذه :االات عند فرض عدم وجود الوجود الواحد الذى سميناه واجب الونجود ؟ 
لأى أقول نع يلزم عندفرض عدم وجود موجد لهذا السكون الشهود اتاج إلى الوجد». 
عذم وجود السكونأيضًا مع‌موجده .. ف‌حین نال کون مو جود مشهود؛ وعدم وجود 
الوجود تناقض محال . ۳ ۱ 0 
ولا ترجم انا قول :نك صرست الفا بان اللکون كن الوجوه لا رة 
حيث لايلزم ال فرش وت والان تقول باستحالة غدم وجود الکون الشهود: ' 
لأنى أقول فرق یناکم بازوم کون الم الشهود وجوده معدوما لولم يكن موجده ۰ ۱ 
الذى يحتاجإليه موجوداء وهو محال التناقض مع حالته المشهودة .. ؤيين فرض الما 


۹ س 


انی نشاهده موجودا» ل پو جد ول خلق أو صار بعد وجوده إلى العدم بإرادة من 
موجده» وهو تمكن طبما .. وإعا احال التناقض عدمه حال وجودة . 

هذاهؤ الاحتّال الوحيد أوبالأولى الشكل الوحید لإيضاح فلسفة السكون إيضاحا 
ممقولا لایتخلله‌ثی" من احالالباطل» وهوأن يكو نجیع الموجودات محتاجة إلىموجود 
واحد يحب وجوده ويمكن لا عداه الوجود مستنداً إليه والعدم غير مستند . 

آما الاحتالات الثلائة الأخرى الباطلة فعی کا بأتى : . 

الأول أن لا یکون هذا العالم محتاجا إلىمن آوجده بل‌موجودا من نفسه» فیکون 
واجبالوجود بجمیم أجزائه کالواحد الواجب الوجود ال كور فىالشكل السابق على 
أنه موجه هذا الکون .. وحینثذ تسقط الضرورة الداعية إلى القول بوجود ذلك 
الواحد وراء الکون الشمهود لیستند وجوده إلىوجوده . 

لكن هذا الا<مالباطلمن وجوه.. الأولعدمصلاحيةهذا الکون‌اوجوب و جود 
اذى هو وسف مضاعف للوجود يكون به ااوجود تنم المدم .. وایس هذا الكون 
التغير التجزى الحتاج إلى أجزائه على الأقل والعروض فى كثير منها اسکون والفساد» 
هذه الثابتة العالية من الوجود .. ففیه آعراض الحاجةالتى هى رمز الحدوث والإمكان 
لا القدم والوجوب .. وقد قلنا إن وجود الشی" من تلقاء نفسه بغير موجدالسمی 
بوجوب الوجود؛ أمر لا يقبله المقل من غير ضرورة ملحئة إليه » وقد أ إلى القول به 
فى موجود واحد لتقغى حاجة جيم الوجودات الأخرى إلى موجد.. فاهى الضرورة 
اللجئة إلى القول بواجب الوجود عدد ماف العالم من الوجودات ؟ فلو قلت إن الملجى' 

هو وجودها الشهود » فالجواب أن هذا الوجود الفير الؤيد بإمتناع فرض عدمها کا 

ذکرنا من قبل» إنما يدل علىالإمكان الحسوج إلى موجد لا إلى الوجوب الذنى عنه .. 


ولهذا كان القول عوحود واحد واجب الوجود من غير جنس الوجودات العالية » 


س ۷۰ س 


اما على عقولنا » وفيه مزایا وحدة القيادة والإرادة الحافظة على الانتظام والانمة عن 
فوضى التشتت و الاقام .. هذا الشكل أسهل على عقوانا بكثير من إضافة الوجوب 
الوجود جيم الموجودات المالية الختلفة» لاسما وليس هناك أى ضرورة تقفی مهذه 
الإضافة بدلا من موانع كثيرة تمع عنها .. فلو كتى الوجود الشهود لكون الموجؤد 
واجب الوجود لکنت ۱ وأنت الداخلان فى موجودات الما كذلك و شتا الوت": 
والفتاء . ۱ 

الحاصل أن احمال و د الما بذاته ظاهر البطلان» والفياسوف اسينسر ۸ يثك 
فى ذلك حيث قال : « مذا ملحد حاول أن يقنمك بأن الام و جد بذاته ول نشاً عن 
علة » فلا يسيك أن تايل قوله هذا إلا بالجحود والإنكار لأن العقل لا يسيغ معاولا 
بغير علة » . 1 ْ 

الثثاتى من الاحتالات الثلائة أن يكون الما) ار الطبيعة ومعاو لها وتکون هی" 
ای الطبيعة علته لو جدة أ : وهذا الاحمال باطل أيضاء بل لافرق بینه وبين وجود المالم 
بذانه من غير علة » فیجری فى إبطال هذا كل ما قلنا فى إبطاله » لأن إسنا كل كائن 
فى العام إلى الطبيمة التى اسنحقق فى عله من هذا الكتاب آنا اسم بلا مسمى ء ما 
تستر" من اللاحسدة القائلين بوجود الكائنات بذانها » أو تلم" مفضح فى مذهيهم 
هذا يناقضون به أنفسهم»» حيث تشطرو ن إلى ذكر صانع لهذا العام الذى لاصانع له» 
وهو صانم لا وجود له .. فیکون معنى هذا الذى لا معنى له وهو إسناد وجود الما 
إلى فاعل لا وجود له على الرغم من أن کل موجود فيه مفموله : أن اللاحسدة القائلين 
بعدم احتیاج الكائنات إلى فاعل موجد لكو نها موجودة بذانها » يناقضون أنفسهم 
فيبحثون عن. الفاعل الوجد ويستقر رارم فا بسمونه الطبيمة التى لا وجود لها ؛ 
على أنيكو ذجيع الوجودات صنم هذا الصانع العدوم » بدلا من‌السانم الواحد الوجود 
الذى هو الله فى مذهبنا من ن الؤمنين . 


بت ۱۳۲۱ بت 


فق بناء وجود السکائنات على الطبيعة تناقض ظاهر حاصل من بناء اأوجود على 
المدوم الصري ...كا أن فى بنا ء کل موجود فى العالم على موجود مثله مکن الوجود 
لاواجبه » يلوح احتیاج هذا الوجودالثنی آیضا إلى أن یبنی وجوده على موجود آخر 
مثله ف إمكان الوجود والاحتیاج إلىموجد مثله . فینتقل السکلام بینالوجوات الممكنة 
الحتاجة فى الوجود بعضها إلى بمض ویستمر" الانتقال من حتاج إلى حتاج بدون الاننهاء 
إلى مو جودغیر حتاج لكو نه واجب الوجود» بل‌الکل لهسبب ولو جود السبب سبب.. 
وهكذا إلى أن يتسلسل اساب الوجود من غير ناه إلى السبب الأول المستغنى عن 
سبب الوجود .. وهذا ثالث الاحمالات الباطلة التصورة فىهذا القام .. لأن فيه أيضا 
تناقضا خفيا يستره عسدم تتاهى الأسباب الوجدة التى لا وجود لما ولا لواحد منها 
إلا فى الوثم وانلیال فضلا عن الأسباب غير المتناهية .. وسنبين هذه الحقيقة الدقيقة 
الثينة فى ث ابطال التسلسل من هذا السکتاب إن شاء الله . 

فالاعتراف بوجود واحد موجود بذاته من الأزل إلى الأبد غير تاج إلى موجد» 
مع عدم الاعتراف بوجود ما عداهذاالواحد إلاعتاجا إلى الوجد » هو الحق الوسط الذى 
يقبله المقل بل (ضطر إلى قبوله » والإسلام يعترف بوجود هذا الوجود الواحد اعترافا 
ضروريا فى أقصى درجات الضرورة وأعلى درجات الاعتراف فیسمیه واجب الوجود » 
ولا يتعرف من شخص هذا الواحد وذاته غير وجوب وجوده واتصافه جمیم صفات 
الكال وتتزهه عن شوائي النقص » ویسمی ماعداه من الوجودات الحتاجة إلى 
الوجد » مكنا . 

وقال اسينسر أيضًا ص ٤۷۸‏ 2 قصة الفلسفة الحديثة » : 

« ليقصر الم دائرة بحثه على ظواهى الأشياء دون أن بتورط فى البحث عن 
حقائقها الستورة . له أن یتناول المادة تحليلا وتركيبا دون أن ببحث فى ماهية الادة » 


نت ۱۲۲ — 

وله أن يستنبط قوانين ارازة والضوم والصوت. وما لها من مظاهی القوة . دون أن 
يمل ناهية الوت » لأن هذه وتلك فوق مقدوره وکل محاولة 4 فى هذا السبيل عرب 
من العيث ... أما الدين نفیز له أن يترك هذا المقل العنيد الذی لا يطمئن إلىغيرالئجة 
التطقیة » خير له آنترك هذا المقل وأن :يناشد العقيدة من الإنسان:لأن من طبعها آن 
لا تارم با جة المنطقية .قل للع أن يكف عن إثبات الله أو إتكاره فليس اللاهؤت 
میدانه الذى یصول فيه ورل ؛ وقلللدين أن یکت عن مناشدة اقل لأنه لا يستقم 
مع نجه فى التفکیر » تر الدين والمم متصافین لكل هیا خلبةٌ ال ۱.6 

فپذا النص من انس الذى کت له على تمبير « قصة الفلسفة الدبقة » ۳ 
يكون أشهر فيلسوف انكليزئ فى القرن اتاسع عشر » یتضمن الفروة ق الشاسمة ان 
عقليات علمائنا تحن الاين وعقلیات علما الفرب . فالغل مقصور عند الفرنیان 1 
معرفة ة ظواهى الأشياء لواسطة التجارب وليس الإلهيات ميدانه الذی يحول فيه : 
والحب أن رئيس تحرو « علة الأزهر » الذى لا يعرف اتید الفر بية م لا.يمرف 
المقلية الإسلاميةء يتوقع ! إثبات وجود الله من هذا الم الفرن اجرب ءار رک ام 
فيعرف الإسلام الذىلا يك بظواهر الأشیاء ولا تارب اة بل بف شل 
و يتدخل فى الامیات ... وراء ظبره . : 
والدن عند ا هذا المقل الذى لاطمتن إلى ء ی المجة 
النطقية فیتطلب ا متینا ليبنى قواعده عل عليه ولا يد هذا الأسان ف ديهم ۰ 
الکن ديننا ليس كذلك. أعنى آنه بتطلب أا ا وحجة منطقية 4 فلپذا تری 
علناء الإسلام اللتكامين پینون أصول الدن على الأدلة اأمقلية . وعلى خلا ما ترام 
(أى علماء الإسلام ) وترى الفیلسوف اسينسر متفقا ممهم فى [كبار الأدلة المقلية 


والمجة النطقية ‏ تری الأستاذ رئيس رير « عل الأزهر 6 يستضعف العقل والنطاق 


س تت 


وبحتفر عل الكلام مدعيا غنى الإسلام عنه» وقد سبق كلامنا عليه فى مقدمة الكتاب 
موق حقه . فعلماء الغرب افترقوا من علماء الشرق فى حدید العم وإخراج المقولات 
منه وف إبعاد الدين عن المقل . والتخبطون بين الشرق والغرب مثل رئيس رید 
« يلة الأزهر » ل ييتمدوا من كلا الفريقين بل ابتمدوا من العقل والنطق أيضا . 
وإنك تری نظر فضیلة الأستاذ ال كبر الراغى شيخ الأزهر بختلف عن نظر رئيس 
تجرير الجلة ويتفق مع نظر الفيلسوف الغربى فى أعى الدين إن ل يتفق مع نظر علماء 
الإسلام . فهو بنظر إلى الإسلام كا بنظر اسینسر إلى السيحية فى الباعدة بين الدئن 
والمقل وبناء.الدين على قوة اليقين ك بناه اسرنسس على قوة المقیسد:) ولكن كيف 
يكو ن اليقين و قوة اليقين منغير عقل ولا عل إلا فى عقيدة المامة السذج التى لا يكتق 
مها الإسلام لكل أحد قان اکت ما فى حق العامة فاعا یکتق معتمداً على تأسی 
میادا وجذورها فى قلوب الملماء على المقل والمل . وليس هذا تفر بين الخاصة 
والمامة فى. المقيدة إذ لا يرضى الإسلام هذا التفریق واعا هو تفربق فا تنبنی عليه 
العقيدة لا فى العقيدة نفسها . 

أما مى العلم عن التورط ف البحث عن القائق الستورة کا فعله اسپنسر لكون 
ذلك فوق مقدوره » فالمل الذى يستحق هذا الى هو عل الفرینین ومقلديهم منا 
الذى هو مقصور على العلم التجرلى والذى احتکروا اسم المل له بغير حى . وهناك عل 
فى الإسلام مسمی بعلم الكادم يتدخل فى مسائل اللاهوت إلى حد معقول » ولا يمد 
هذا تورطا فىالبحث عن الحقائق الستورة لأن ودود الله مثلا واتصافه بصفات‌الکال 
وتزهه عن سات النقص ليست من القائق الستورة على المقل والمل المبنى عليه » 
بل من القائق الباهرة مهما كانت مستورة على علمهم احصور فى التحارب الطسية» 

[۱] راجم إلى الکلمة التى ألقاها فضيلته على أعضاء البمثة الأزهر بة عند توديعهم فى محطة 
القاهرة وقد نقلناها بنصها فیما سبق ( ص ٠٩‏ ) . 


— ۲١ = 


وإغا الستور عن ال با هو الاطلاع على حقيقة ذات الله . 

ولعل الفيلسوف أسبلمس الذى صعب غلیه الاععراف عوحود واحد از عن 
موجودات العام بكونه موجوداً بذاته غير محتاج إلى الوجد » کا هو الفروم من سؤاله 
عمن أوجده اله ؟ بسذاجة الطفل الذى اخترعه مترجا عن نفسه ... صمب غليه ذلك 
الاعتراف لمدم إمكان الممر فة بذات الله وحقيةته . ولمل هذا هو السبب ایض فى إلحاد 

من ألحد من الفلاسفة الفربیین الذين یلتبس علمهم الم بوجود الله ۳ عدم العم 
محقيقته فیجر بهم اتوقف فى هذا إلى التوقف فى ذاك » حين لم يلت س الأعس على علماء 
الإسلام . . قال خض بك أستاذ السلطان عمد الفاح العماتى ا مته النو نية 
الكادمية 4 ۱ 5 

حقيقة الق : تعقل بعالمنا الکن ترددم فى دار رضوان 

نمود إلى ما کنا فيه : ليس کسبنا من فاسفة الغرب الواصلة إلينا بأيدى مماسرة 
من الخرضين آوحاطبی الايل من الترجین طروء الشك فىعقائدنا الدينيةفقط » بلاختلال 
موازيننا العقلية 5 وتزازل مبادئنا الفكرية ع نأساسهاء إلى أن لایبتی عندنا أى معلوم 
متيقن لا يمحتمل اللقیض حتى ولا حسك” جازم بوجود أئ موجود من احسوسات 
والمتولات» ففلسقة الثر ب لايم من علها داتعا من خطر ااسوفسطائيةه فثر نري «كانت 6 
مثلا الذى اعتبر عم فلاسفة الأعصر الحديثة باجاع الفربیین ومقلديهم الشرقيين 0 
تراهلا بتخلص مبما اجنهد من‌سوفسطائية «هيوم» الذی‌جاء قبل واسس السوفطائية 
الأخيرة فى فاسفة الغرب التى تننهی إلىالشك فى وجو د كل شی" <تى م سيان 
منا تفصیله ی ی المخصصة لانظر فى الفلسفة الحسبانية . ۱ 

وکان ۷ هيوم » و «کات » إعترفان بالقطمية الضرورية للقضابا الرياضية اء 


«هيجل» من كبار فلاسفة مدرسة «كانت» فأجاز الشك فكوناثنينفى انين يساوى 


س ۱۷۵ ند 


أربعة وأنسكر استحالة اجهاع النقیضین . قال فى «قصة الفلسفة الحديئة» ص ۳۹۷ : 

« فقانون التناقض الذی يدول به النطق الشکلی القدم » ذلك القانون الذى 
يقرر أنالثى' يستحيل أن يكون وأن لا يكون فىآن واحد » يحب عليه الآن أن زول 
من أجل حقيقة « هیجل » العليا التى تنسجم فيها التناقضات والتى ذهب إلى أ نكل 
شی" یکون موجودا وغير موجود » . 

وقال فى ص ۳۱۷: « يؤخذ على « كانت » ما ذهب إليه من أن القيقة مطلقة 
من حيث الثبوت واليقين » لاما قال عنه « هيوم 6 ما لازید على احعال ورجیح 0 
فقد جاءت الأبحاث الملمية الحديثة مؤيدة « یوم © ممارضة « كانت 4 إذ ساد 
الرأى القائل إن كافة العلوم حتى الرياضيات الدقيقة نسبية فىحقيةنها وأصبح العم يقنع 
برجحان كفة الاحمال دون أن يطالب يحقيقة مطلتة لأنه أدرك أن هذه مستحيلة » 
وحتى أو كانت موجودة فليس للا نسان حاجة إلها © . 

أقو ل وماأخذوه على «كانت » ما ذهب إليه آحسن ماقاله وأصدقه» فقد نقل عنه 
فى ص ۲۷۳ من 2 قصة الفلسفة الحديئة » : 

« لايمكن بأية حال أن نکون التجربة هى اليدان الوحيد الذى ينحصر عقولنا 
فى حدوده » فالتجربة تدلنا على ما هو واقم ولكنها لا تدانا على أن هذا الواقم لابد 
بالضرورة أن بكون هكذا ولا کون على صورة أخرى. وهىكذلك لاتهدنا قط بالحقائق 
العامة مع أن هذا الضرب من العرفة هو ما تنز ع إليه عقولنا بصفة خاصة » فالتجربة 
توقظ المقل أ كثر ما تقنمه فمو مصدر لعل إلى جانب التجرية . ولمل أفصح مثال 
يدل على وصول المقل إلى المرفة بذير طريق التجربة هو مثال الرياضة » لأنها يقينية 
٠‏ ويستحيل علىالتحربة آن‌تتقضهاً يوماء فقدیحوز أن تتصور الشمس مشرقة من الغرب 


فى الغد وأن النار قد تتبدل علها الظروف فلا تعود قادرة على إحراق عصاك انلشبية . 


بت ۱۷۷ سه 


ولكنك لاتستطيع بال من الأحوال أن تتصور أن العالم سیخدث فيه ما ۳ 
اثنين فى ائنين لا تساوى أربعة » فبذه الحقيقة الرياضية ثابتة إلى الأبد ومن الأزل » . 
ولا يحتاج كسيها إلى ا لا 0 مطلقة ضرورية لازمة الحدوث 4:. 1 
هذا ماذهب إليه «كانت » فی الاءتراف بوحود <قائق: مطلقة :عم البشر 
لا حتمل التبدل والتتخلف حتى ولو تبدلت السماوات والأرضغيرَها.. ومن سن حظ ٠‏ 
دعواى التي أريد إثباتهابفى هذا الكتاب من تفوق الدلیل المقلی فى قوة الإثبات على : 
الیل التجرن » نم حقائق عقلية وهی ما ساه « ديكارت » و « له بينج » دقائق . 
از لية » ومذهب دكانت » فنا مصدقا لا حق لاشات فيه <دير الأخذ - لا الأخذ ۱ 
. به عليه ۰ ثم فسدت فلسفة ارب و إلى مانقلنا عن « هيحل » من زوال قانزن ۱ 
' التناقش الذى قال به المنظق القدع الشسكلى7© فاها کل ما پتمسك به عقل الأنسان 
التوسل با يعلمه إلى ماللا يطلمه . وا يبق الانسارت معلوم عما ضروريا لا يختفل ؛ 
' النقيض . وأما ما سبق نله عن قصة الفلسفة الحديثة من تأبيد الملوم الحديئة لا قاله . 
« هیحل » ومن بل « هيوم ٩‏ بدلا ما قاله «کانت» وقبله «دیکارت» و و « ه ينع 4 
وقبول موّلت القصة : و ومترجمها المصريين المسامئن ذلك التأبيد من غير تمقیب 4 فا : 


يۇسف 4 إذ دلوم الحديئة البنية على انتخارب المسية حق البکلام الق ۱ 
[1] الذين یذ كرون هذةالصفة أى الشكلى منأساتذة مصر م ميجل» للاستانة بطق 

القدع وقد يقيمون « الضورئ:» مقام « الشكلى * لا يدرون أن قوة ذلك المنطق /الهائلة الى لا : 

يدرو نها ایض مام »بل کون؛ شکدا أو صوریا وسیطاع عليه ااقارنی" قعل آخرمن‌هذا السکتاب 

[۲] 5 برجم مهتا الذى يؤسف لدقول الم السكبير النفو زله مترجم «الطالیوالذاهب» . 

إلى التركية 4 فى نی الم الضرور ی عن ا استنياطا له من مذهب الأشاعرة القائین بأن الم 

بالنتيجة بعد العلم هقدمی ااقیاس المنطقى مب فى على جريان سئة الله ماق ذينك العلین م شلا بمضم‌ما: 

بعش مع کون الله تمالی ختارا نافال لا موجيا . وسیجی" نقد هذا القول فى تم هذا البحث : 

ام جدا ف فر و قموففنا: نحن المسامين وعلمائن: المتكامين بالنسبة إلى موفف الغربيين الدینی و فلفتوم. 


بت ۱۳۷ سم 


أوالإثبات فى الوجوب والاستحالة اللذين ها فوق متناول التجربة والقول فهماللمقل.. 
وا حدود التجربة قاصرة على إدراك وقو ع الشىء أو لا وتوعه العاديين دون بلوغ 
الوقو ع حد الوجوب واللاوقو ع حد الاستحالة . وقد لفتنا فى هذا الكتاب غير مرة 
إلى هذه النقظة وفتحنا عيون الفرمین بالملوم الحديثة بين کتاب مصر ومۇلفما مثل 
الأستاذ فريد وجدی بك الاعل لتلك الملوم دولة عا ية - على هذه المقيقة . 

وکنا نع وجود الله ونستدل عليه بلزوم الحال الراجع إلى التناقض فى وجود 
الکائنات التى مىعا المکنات لولم يكن الله مو جوداًء وكانطريقإثبات وجود الله عبارة 
عن إدراك الحاجة إلى موجود يحب وجوده ليستند إليه كل موجود لا يحب وجوده 
ولا عدمه ككل ما دخل فى هذه الكائنات الماة بالعالم » أى لا يكون وجوده 
ولا عدمه ضروريا بل يستوى كلا الحالين بالنسبة إلى ذانه فيكون وجوده بعد عدمه 
أو عدمه بعد وجوده بتأثير موجود آخر يرجح له ذلك ولا جح له من نفسه إلى أى 
واحد من الجانبين » فلو وجد من دون ذلك ااوجود كان رجحانا من غير مرجح أى 
تناقضا . فوجود ججيع ما فى العام الذى ليس له مرجح من نفسه بوجب‌وحوده » يدل ٠‏ 
دلالة قطمية على وجود موجود آخر ليس منجنس العالم الذى هو عام المکنات الحتاج 
وجودها ورد تقر يرجح لها ذلك. فلو احتاج وجود هذا الوجود أيضا إلىمرجح 
ارم التسلسل المنهى إلى التناقض كا يأتى بيانه . ولو وجد الال من غير وجود هذا 
الوجود كان رجحانا بدون مرجح وهو تناقض آیشا . فاثبات وجود الله يتمد من 
جهتين على قانون التناقض . 

ولسكن إذا زال هذا القانون الذى يقول به المنطق القديم الشكلى ونمم ما يقول 
...إذا زال هذا القانون وجاز التناقض وليبق ف الدنيا عال کا توم هیجل وکان غايةً 


= ۱۲۸ = 


فى الوم ۴۳ فإذا جاز ذلك الذى لا يجوز وصح ما جاءت به الأبحاث العلدية الحديفة 
من أن كافة الملوم حتى الریاضیات الدقيقة نسبية وأ سبح العم يقنع بزجحان كفة 
الاحتال دون أنيطلب حقيقة مطلقة۳؟ بل أمبحت الفلسفة المليا فىالذول بأ نالحقيقة 
غلطة ناجحة والغلط حقيقة فاشلة » لأن المم أدرك أن الحقيقة الطلقة مستحيلة وختى 
لوكانت موجودة فليس الانسان حاجة لها . 


[۱] ول السبب الذى دفم الرجل إلى هذه الفلدفة المنجئنة الى.تقصم ظهر العقل برفم الحاجز 
بين امحال والممكن وجمل الكل مكنا » كوله مسیحیا فائلا بااتثلیث والتوحيد وعبیذه لاحادالوأحد 
مم الثلاثة . ألا يرى إلى قوله س ۴۸١‏ « قصة الفلدفة الحديثة » : 

« اجتازت الديانات اافردية الروحية مراحل ثلائا اللهودية دين الجلال والبلينية دين المال 
والرومانية دين النفعية والقرض . الأول هی ديانة التوحند والثانيسة هی ديانة القدر والضرورة 
وتعدد الآلحة والثالثة ديانة العقل البملى والفوة السياسية .. وأخيراً جاءت المسيحية وهىتلك النيانة 
التى هبط بها الوحى والتی تناقض عبادة الطبيعة وعبادة الا نسانية كلها | هي انحاد الواحد وا الكثير 
هى تناسق الجلال وامال والقوة : هى التوفيق بين الفسرورة والجيرية . لقسد بلغت المسيحية أسى 
فكرة عن الله لها تتصور الله قد خر ج عن نفسه ثم مجسد فى الانسان ثم عاد إلى نفمه عبة آخری 
إن ف المسيحية ذلك السر العجيب الذى يلاثم بين النهانى واللامهای » بين الانسان وخالقه 3 0 3 
ذلاك التوفيق بين الضدن فى شخن السیح 33 

فانظر كف فد دين الرحل عقله بدلا من إن سدد عقله دینه م فقال بتجسد ال فى السیح 
مع أن تسد الله فى المسيح ثم قتله بقتله ‏ وهو مراد هيجل من عودة الله إلى نفسه - أعظم خرافة 
معبرة عن الجهالة عقام الألوهية . ولذا قات فى مقدمة هذا الباب أن اجتام قوة المادة وضعف الدين 
فى أمم أوربا أفسد الدنیا وماق العالم إلى الحراب المادى والمنوئ .. 

ثم انظر كيف یقضی مذهب الرجل القائل بأن .کل شیءیکون موجوداً وغير موجود » على إله 
المسيحية الذى أطر أ . 

[؟] تأييد الأعاث العامية المديثة لفلسفة هیجل المدامة » الوذن بانتهاء قلدفة الغرب فى 
الإفلاس لاطننها إلى البوفطئية الريبية الحرومة عن الاطمثنان الذى لا بوجد إلا فى اليقين .. 
تأبيد الأبحاث العلمية الحديثة لهذا الضف الفاسنى وجنوحها اله ناثى* من امحصار العلوم الحذيثة 
واتحباسها فى النجرة المففرة عن معام اليقين وتوهين صلها بأدلة العقل واستازاماته الق هی = 


۱۲4 


فاذا جاز کل ثىء فى فلسفة هيحل حتی جاز الذی لا جوز وزال قانون استحالة 
التناقض وارتفم احال والواجب فكا نكل شىء مكنا وجاءت‌الاحاث العلمية الحديئة 
مؤيدة لذهب هيحل » ١‏ ثبت وجود الله . لان معنى ثبوت وحود الله عندنا ثبوت 
وجوده بحوث يسةحيل عدم وجوده » وبذلك يكون الله واجب الوجود لا بكونا<مال 
وجوده مجح على احتال عدم وجوده » وما لا يكون واجب الوجود لا يكون الله . 
فإن لم يكن للانسان حاجة إلى الاقتناع حقيقة مطلقة ضرورية فى أى مسألة؛ فله حاجة 
إليه فى مسألة وجود الله » لأن ممنى وجوده وود موجود غير حتاج إلى الإبجاد 
دعتنا ٍل‌القول بوحوده فبرورة استناد کل موجود محتاج وجوده إلى الامحاد » فقلنا 
به لثلا يلزم التسلسل فى استناد احتاج إلى الحتاج . 


= كنوز اليقين. فنعا الإفلاس المذ كور فى فاسفة الغرب طفيان التجرية على التفكير الم السام . 
وقد قال « ول راله » فى كتابه الي عن تار الفلسفة « الطالب والمذاهب » : إن التوغل 
فىالتجرية ينتهى إلى الحسبانية أى السوفسطائية الريبية . وأئبتنا حن فى أمكنة مختافة منهذا الكتاب 
أن التجربة. تصيرة ةالاع لا تشت ا القضاياأ ايا الضرورية . وسبب ذلك أن اجرب لايدمن أن ببق أمامه 
ناحية لا تصل لها جر بته مهما تقدم فا فيساوره الشك م ن تلك الناحية » فلو قلت فیعل الذى 
لا وان بکون اثنين فى اثنين يساوى أربعة :ھل أبانت تجربة واحدة من التجارب الواقعة إلى الآن 
خلاف ذلك ؟ يقول لك ومن يضمن لا ينتاج جيم التجارب فى کل زمان ومکان ؟ آما حن فنعکر 
بتلك ااساواة واستيةما بإعجاب عقلی لایتخاف و يحتاج إلىالتجرية . لسکن الغرب اللادینی لو أقام 
لإيجابات العقل وزتما الذى تستحته لما جنح إلى الإلحاد . وا الفرب اجى لو خضم + العقل 
لما آمن بالإله الثاث والموحد مما ولا الإله المتجسد فى سيدنا السیح ثم المقتول بقتله . 

قلما كان السائد فى فلسفة الفرییین الأخيرة تفضیل الأدلة التجربية على الأدلة المقلية الحاجة 
لا دينية فى تفوس ملاحدتهم الأديين وحاجة ديتية فى نفوس مؤمنيهم بدينهم قضاها كل من الفريقين 
فى الاتعاد عن العف زال اليقين الضرورى من الوجود وتعزات قيمة العم إل ما دون ذلك . 
وما نينا قول اسبنسر : ir‏ الدرن فخير له أن ترك هذا العقل العنيد الذى لا بطش إلى غير 
الحجة الطقية » وقوله « قل للعلم أن يكف عن ابات وجود اله أو انکاره » . 


٩ (‏ - موقف العدل - ثان ) 


مت ۱۳۸ — 


فالقائلون بوجود الله مدفوعون إلى القول به لضرورة التفادی من المالين أحدها 
ازوم الرجحان من غير صرجح فى وجود المام المکن وجوده وعدمه متساويين بالنسبة 
إلى ذانه » لولم تسكن له علة موجدة . والثانى ازوم التسلسل ف العلل الوجدة إنكانث 
له علة موجدة غير واجبة بل مكنة كملولما » وعلة الملة أيضا غير واجبة بل مكنة إلى 
غير مهاية . و هذا التسلسل باطل مال کاسیأی إيضاحه . فكان القول بوجود موجود 
واحد لايشبه سائر ااوجودات فى احتياجها إلى علة موجدة؛ ضمزوريا .. وماكان القول 
خوك شر وزيا كن وخ ده حقيقة مطلقة لايحوم حوفا الشك . فلا يصح قول © 
بان الم أدرك أن هذه الحقيقة أى المقيقة الطلقة مستحيلة »كا لا يصح عدم حاجة 
الإنسان إلمها لوكانت موجودة . 

أما قول اسينسر : «ومن آوجده الله؟4 على ممنى أنه كيف يلزم الحال الذى معیناه 
الرححان من غير ع ؛ إذالم تسكن لا علة موحدة هی الله » ولا يازم مثله إذالم 


[۱] أى قول الفلاسفة الغريين فى العود الأخير عبد إفلاض الفلسفة فى الغرب » بل يثبت 
صدق ما قال الفيلدوف دیکارت قبل هذا العود بكثير : « ليس عل اللحد علما حقا لأت العرفة ' 
الشوبة بالشنهة لا بحتی شا أن تسمی علا » ولل ذلك الرجل العظيم کشف عن هذا العهد الذى 
هو عبد الشبهة وأخير عن طلته الشديدة بالإلحاد . وقد أوضحنا هذه الصلة بتوفيق الله تعالى فقا 
إن كانت فى الدنيا مألة نستوجب البقين “ولا تأتاف بالشبهة فهى مألة إثبات وجوه الله السمي أ 

« إثبات الواحب » وكان دیکارت أيضًا أدرك هذه الحقيقة ذقال قوله الل كور الذى يكون ما قلته ' 
هنا وقت واحب اقيق انم » احق شير له. ١‏ ! 

فاو كان الما وا بو کا كان الله » أو بالأصح لو صاح الما لأن يكون واجب الو جواد 
ل بحثنا من أوجده کا لانحك عمن أوحد الله بعد أن حددناه أى الله يمن يجب وجوده لتصحيخ 
وجود الام » كائناً من كان إذلاك الواجب الوحود . | 

فإذا كان نام القيقة المطلفة الكتفون بالاحتال الراجح فى كل شىء » بقولون بوجو الله 
فهم يقولون به فی غفلة عن تنافى قوم عذا مع مذهيهم ذاك » لأن القول. بوجود الله لا قبل الشبهة 
.ولا يكون القول بوجوده مم أدنى خبهة فيه » هو الل الذى يجب وجوده ولا يكنى فى تعبين هويته 
أن يكون وجوده راجحا على احتال عدمه . 


مت ۱۳۱ سم 


يكن من آوجد الله - فليس بشىء » الفارق المظم بين العالم الوجود من غير ضرورة 
فى وجوده واو الذى وجوده ضروری لایشاح وجود العام » فهذه الضرورة لوجود 
الله إيضاحا لوجود العام » نمترف به ول وجود الله بدون من آوجده من حذور 
الرجحان بدون مجح اللحوظر فى وجود العام من غير علة موجدة . ولیس معنىهذا 
القول أن الحاجة الضرورية إلى وجود الله كانت مرجحة له ؛ أو کفته عن الحاجة إلى 
مرجح فو جد بدونه كا أن غيره وحد بالرجح» لأن هذا وم أن اهتمالی وج دکسار 
الوجودات بعد أن لم يكن موجودا وا الفرق فى أن غيره وجد بالرجح والله تعالى 
بدونه .. بل اله تعلی فى غنی عن الإإيجاد بالرة لا عن مرجح الوجود فقط » لكونه 
موجودا من الأزل . ق الجواب على قول اسينسر : «من أوجد الله ؟ » أنيقال: إن 
اله تعالى لا بوجد ( بالبناء لمفعول من الإيجاد ) لكونه موجودا لم يسيقه العدم .. 
والسؤالءن الوجد إنما بتصور فما یکون موجودا بعد المدم» ولا يتصور إيحاد الوجود 
لكونه تناقضاً من قبيل #صيل الحاصل. 

فان قيل هل من الضروری أن يكون اله واجب الونجود بحيث لا يكون الله من 
یکون وجوده دون الواجب وفى مرتبة الاحمال الراجح ؟ ولاذا لا يكنى ف إعان 
الإنسان بوجود الله أن يكون موجودا فى ظنه الغااب ؟ 

قلت إن لم يكن الله واجب الوجود كان من المكنات » إذ لا واسطة بين الواجب 
والمکن و إذا كان مک كان حتاجا ۳ إيجاد موجد كسار المکنات » مع أنا اضطررنا 
إلىالةول بوجود الله الذى لل يكن مثلة فى الوجودات» ولعدم وجود مثله ‌الوجودات 
لا تنساق إليه المقول البسيطة وتسال : من أوجده؟.. اضطررنا إلى القول به قطما 
لنساسل العلل المكنة احتاحة إلى علة . قال خضر بك فى نونيته : 

هنا واجب لولاه ما نقطمت ‏ آحاد سلسلة حفت بإمكان 


فرادنا من الله الؤاجب الوحود ان بذاته الستفی عن إبحاد موجد . فبذا ." 
الوسف الذق يلخصه و جوب الوجود ضر ورى لله النشود د قطع سلسلة الملل المكنة . 
وتساسل الملل ممال واجب الق كا سيجىء بيانه . ۱ 
فان قیسل لاذا لا يكتى أن يكون الله فوق المکن بدرجة يكون با و 
راجحا على عدمه وان يكن واجيا ضر وزيا ؟ قفية كفاية لقطع تسلسل الملل الیکنة ؛ 
التى يستوى:وجودها. 5 عدمها .. فايسكن الله فوق ا! مكن ودون اواب ولیقظع 
و ده الراجح على عدمه ذلك السلس امال ولا تقض فلسفة الغربالحديثة 
النافية لاحقيقة الطلقة: االضرورية » بوجود الله الواجب‌الضروری الذي لاحاجة له . 
قلت إن كان رححان وجود الله على عدمه مین أن فى ذاته مرححا 5 ۲ 
الوجود یفتیه عن الثلة الونجدة الى ترجح انب الؤجود إلذمكنات » فبذا وجو " 
الو .بود فى ألمنى . وإ کان يممنى احتال المدم ولو احتالا مرجوحا بصح معه الشك ' 
فى وجوده ولو بقدر سلب الضرورة عنه » فهذا الك وهیذا الساب فى وجو داك 0 
الامساغ له فطما. رلا احعال لمدفه ‏ لان عدمه المتمل إن يكن لسبب خار ج عته » 
ابل اشثا من نفسه ارم أن يكون الله اذى فرضناه راجح الوجود من نفسه » راجح 
العدم من. نفسه وهو خان أى. تناقض . وان كان غدمه احتمل لسبب جارح ۶ عبه 
كان هذا السب القتضى لمدمه:مائما عن وجوده » فیتوقف کونه موجودا دا على عدم | 
ذلك الانع .. وقد فرضنا أن له مرجحا من نفسه يكفيه لأن يكون موجودا » من غير | 
توقف على شى” *. ومذا خاف أيضا .. فلة 1 إذن من أن ایکون إثبات وجود الله 


ابات ر هذا او جود الو اچپ ! 0 ۰ 


J‏ ومائم كرمأ من أن لابرتق وجود الله مالل ااو حد لا عن الاح مال الراجخ» إلى ذرجة 
ااضروری الواحپ . آن هذه الزتبة الضعرفة فى موقف ال الوجدة لا تقناسب هم فؤقفالمبلول 
أى العالم القطو ع وجوده وه و تياخه إلى الاجاد ... إلا إذا كان اللاحدة القائلون بنذم افطع ن 


— م۱۳ سب 


ثم لا بد أيضا من أن یکون إثبات وجود هذا الوجود الواجب » بالطريقة 
المقلية لا بالظريقة التحربية الحسية التى بسمها مقلدو الغربيين منا الطريقة المامية ؛ 
ولا يطمئنون إلى غير تلك الطريقة . ولذا یملق الأستاذ فريد وجدى بكإثبات وجود 
الله إلى نتيجة استسكشافات الباحثين في الغرب عن المالم الروحانی .. وان تجدی‌تلث 
الاستکشافات عندنا فى إثبات وحود الله » لآن كل مایثبت وحوده بالتحربة يكون 
موجودا فقط لا موجودا واجب الوجود .. فبأى شى" يثبتون وجوب وجود ذلك 
ااوجود الذى پثبتون وجوده بالتجربة » ایقولوا عنه اه الله .. فى حسین أن التجربة 
لازال قاصرة عن اثبات الوجوب لا تثبت وجوده؟.. حتی إن قصارة الباع هذه التى 
فى التجربة ذهبت بنلاة الشتفلين بالملوم التجر بية إلى القول باستحالة اليقين وإنكار 
الحقيقة الطلقة ثم إنكاز الحاجة الما ء والاقتناع فى الملوم والعارف برجحان كفة 
الاحمال . 

فالدلیل الذى يشترطه هواة الغرب منا التلقون کل بدعة علمية أو عملية حدثت 
فيه كأنها وحى من السماء .. الدليل الذى يشترطه هؤلاء النافلون لاثبات وجود الله 
غير مطمتدین إلىغيزه » غير كاف لهذا الإثبات أعنى إثبات وجود الوجود الأعلى النى 
هو الوجود بوصف مضاعف يعبر عنه بوجوب الوجود والذى لا ينقع فيه إلا الدليل 
الحقلى النطتی .. وإا بنفع دليلهم فى إثبات وجود الوجودات العادیات . ومن هذا 
كان مبلغ عم بأى +قيقة عبارة عن الظن الغالب والا<مال الراجح .. والله تال 
هو الناقض الخترق لقاعدتهم هذه بوجوده الضرورى الواجب » على أن بكون مثلا 


أعلى للحقيقة الطلقة اتی ينكرون وجودها ويقتنءون عا دوا .. ومثل هذا التدقيق 


س وااضرورة في أى شىء ۰ لا .تون بوجود العالم أيضا ویرتابون فيه مم ااسوفطائية اأريبيين 
الذين لا كلام لنا معهم وم غير مستيقئين حتى وجودم أنفسهم . 


عم 


ای الاسلای هو الذى حدر بأن يقال عنه إنه بلغ أسمى فكرة عن الله » لا ما قال 
هیجل عن تسد الله فى السيح . 
فأخاب الفاسقة الجديثة الغربية الجانين » إن أمكنهم تنزيل قيمة أيةحقيقة بقينية 
عن مر تبه الائقة من الضرورة » حتى البادی" الأولى التى هى دعام العلومات البشرية 
مل ميدأ المينية ومبدأ الملّية ( نها ميدأ التناقض الذى نطحه هيج ل كناطح الب ) 
وقد قال استوارت ميل امهذا التنزيل لا حك بکون تلك البادی" مبنية على التحربة » 
وفقوله عبرة عظيمة 5 بمتبر من المغالين فىقيمة الدلیل التجری ... إن أمكن ن این 
الفلسفة الحديثة فىالغر بالق بل" عن قيم ة کل حقيقةثابتة» إلىمادونالضرورة الطلقة:.. 
فلا يمهم زيل قيمة ؤ جود الله عن درجته الملیا » إذ ليس لأى ثىء زور اثبوت 
ماکان منها او جود الله کان هذه الضرورة ماهيته ولا نعرن تمن ناهية ل غر ا 
فاهيته متباينة مع اريت فيه .. وهذا لا نصح أن.نكون عقيدة الإعان لله من طراز 
قول القائل ۱ 
ال التجم والطبیب کلاها ‏ لا تحشر الأجساد قلت إليكا 
إن صح قولکا فلست بخاسر أو صح قولى فالحسار علیکا 
إنكان معناه ترجیخ ع الإعان بالحشر اعسمانی على إنكاره عملا بالأحوط» لال 0 له 
الحقيقة التيقنة . 
الحاصل أنّمسألة وود اللدالتى لاتقبل الشك بطابعها المروف بين عم الإسلام 
أعنى « مسألة إثبات الواجب » والقتضى أن يكون الله واجب الوجود وأن لا يكون 
من لاببلغ وجوده ممرتية الزجوب أىالوجود الضرورى ... هذه السألة تخرق أبماث 
لعلو الحديقة الصدقة لفلسفة هيجل الجنونية والثافية لاحقيقة الطلقة.. خرقراوتکون 


مثا أعلى لذي رهامن ن لقا الف ورية التى انفتح للهاالسبيل إلى الضر ورة بفضل قطیتنا 


— و۱۳ 


الإلهية2؟ وانفرجت السافة بین‌امحال والمكن .. حينكانت الفلسفة التى تحمل المقيقة 
الطلقة مستحيلة وتشکر استحالة التناقضء حط من قيمة العام وتدخلالشك کل 
قضية فتنقض نفسها بنفسها حتی إن دعواها القائلة باستحالة الحقيقة الطلقة نقضی على 
صاحها أن دعا مرثاباً فى 0 أعدم صمودها عنده - على الأقل ‏ فوق مرتبةالظن 
الذى لابنی من الق شي .. وكأن قوله تعالی «ومالم به من عل إن یتبمون إلاالظن 
وان الظن لا بغنى من الق شيئا فأعرض عمن تولی عنذ کرنا وم برد إلا الحياةا لدنيا 


[۱] وثبت قول الفیلسوف العظیم ديكارت : « إن الل ميدأ ال كا أنه ميدأ الوجود » 
وثبتأيضا أن اة الدقيقة لم تسكن فيا قاله شاعر القرك السكبير توفيق فسكرت فی‌شعرهال‌نون 
بارخ القدم خطلبا لته تعالى : « إن الشك هو أ كبر أعدائك » بل السکنة الدقيقة فى عكس 
هذا القول أعنى أن الله تعالى هو ٌ كير أعداء الشك » بل عدوه الوحيد .. وامارت دعوى 
احتکار اسم الل نی الرقبن للقضايا المستندة إلى التجرنة دون القضايا استندة إلى الأدلة المقاية » 
لأن ذلك احتكار اللاحدة القائلين بأن ام لا ثبت وجود الل ولا ينفيه اسکونه خارجا عن متناول 
التجرية » ومعناه عدم استيقان ادلم وحود الله ... انمارت تلك الدعوى على رؤوس الحتكرين 
وثبت أنه إن كان فى الدنيا على يقيق بأي شىء فإها يكون ذلك بفضل اللم بوجود الله الذى هو 
فرأس العلوم البقينية[#] اعدم قبوله ااشك بطابعه الاس أعنى الواحب الوجود لقضاء حاجة العام 
بطابعه المکن الوجود » إلى الموجد . فن كان واجب الوجود » قاضيا لهاجة اامالم المعرود ومستغنياً 
بطابعه: الممتاز عن مثل تلك الحاحة » فيو الله الذى حرق مذهب الشك فى كل شىء وننى اليقين 
عن كل شىء.. بفرته بوجوب وجوده اللازم اوجود المسام وبكون سائر اقینیات مدينا له » باه 


[#] ود آحسن العلامة باستور فى قوله عن « لتره » الذى خلفه فى الأ كادعية 
الفرنسية وهو ياتى خطعه الممنادة المنضمنة دح سلفه » وكان إيتره أ كبر تلامذة أوجوست كونت 
زعي الفاسفة الاثبتية الإلحادية » فقال متها على الخلاف بينه وبين ايتره فى الأفكار القلفية وعائياً 
على مذهب الفاسفة الإثبائية عدم صراعاته لعلومة اللامتناهى الى هى أم ااملومات الثبتة » وأراد 
باستور ععلومة اللامتناهی - کا نفاناه أيضًا فى ص ١48‏ من المزء الأول من هذا الكتاب - 
معلومة وحود ابه . فكان ما قاله هذا الرحل العام » عبن ما قلا هنا إميئه , وال‌کلام على اافلسفة 
الإثياتية التى يمير عنها كتاب مصر بالفا.قة الوضعية ویکیرونم! بين المذاهب القلفية سبق فى 
۷ ۱۸ و 1۰٩‏ 


۱۳۹ - 


ذلك مبلفم من الم » ناطق بحال أسماب الفلسفة الغربية الحديثة التنبية فى تن اليقين. 
والتدهورة إلى الافلاس. : : 

: والتعول من فلاسفة الغرب التأخرين الذإن بتعدون حدود المقل ‏ ولا سيب " 
لفحولهم عند مكبريهم) غير هذا التندى ‏ مثل هيجل التكر لقانون التناقض: 0 
. و «کانت» الذى إن يشكره کپیجل ول شكر الحقائق المقلية .الطلقة کا بشهد به 
قولة التقول قريبا عن القضابا الرياضية » لسکن مذهبه القائل بكون المالم داثراً حول 
إدرا کاتنا وتايما ما دون 5 وسیجی" بحثه ‏ والنی جمله عظما فى نظرالغرب: 
ومقلدیه من الشر وجبله عندی من السوفسطائية المندية » هذا الذعب ینطوی 
على كثير من الفاسذ بل لوی غلى ما يتفق مع قول هيجل فى قانون التناقض . لأن 
الأشياء إذا كانت تابعة لإدرا كاننا كانت موجودة ومعدومة مما عند اختلاف القائلين! . 
بوجودها وعدمها .. هؤلاء الفحول مما كانوا قائلين بوجود الله مستدلين عليه بأدلة 
خصمم - وسیحی" ذليل < کات QC‏ فلا یکون وحود الله الذى یمترفون. به مو : 
ولا بضطرم دليلوم. إلى المسكر. بوجوده تفادی" من استحالة الشاقضين الذکورن, 
اللذين لا مندوخة عم‌ما عفد فرض وجود المالم بدون وجود الله » كا بضطرنا دليلنا : 
إليه ؟ بناء على زوال قانون التتاقض فى مذهمم وزوال کل ضرورة مبنية على التفادی: 
من أى استحالة . فلا يكون الله ضروری الوجود وواجبّه نما يكون احتال وجوده " 
راجحا على احتال عدمه » ومثله ليس بلله الذى ننشده بل ولا بإلذى بنشده أسماب ٠‏ 
المقزل التزنة من فلاسفة فرب لأنهم يسمون الله تعالى « الطلق » قال كر 3 

فلوجود الوجود عندا درجتان درجة الوجوب ودرجة الإمكان وامدم لمدوم أ 
آیضا درجتان درجة الاستععالة ودرجة الإمكان ولیس عاد أولنك الفحول واجب' . 
ولا مستخيل بل الكل مکن بل لافرق واضجا بين الو جود والمدوم لاستيلاءالشك' ' 
ی کل ثىء على عقوطم » فان اسئیقنوا شيئاً استيقنوه يقينا غير ضرورى كعدم اليقين. 


۷ 


فيجب على قاری" هذا الكتاب أن ييز بين الموجود الواجب والموجود المکن 
وكذا بین‌المدوم الستحيل والعدوم المكن تمييزا تاما. فالغالم موجود تمكن لاضرورة 
لوجوده فى حد ذاته وإن کان وجوده ضروریا وواجبا بعد إرادة الله وجوده وهذا 
يسمى فى تعبير امانا وجوبا بالذير وضرورة بشرط الحمول . واللّه موجود ضروری 
الوجود لذانه والتناقض معدوم ضروری‌المدم وكذا شريك البارى . والمنقاء معدومة 


لا ضرورة لمدمبل(۱) ومقام المقل محفوظ عندنا حفظا لقام این بخلاف دين الغرب 


[۱] فالضرورة أى ضرورة السك فى أى قضية عحمول تلك القضية على موضوعما » أعلى 
عمرانبها الضرورة المطلقةوعىمنطوق القضية الأولى من أنواع القضايا الموجهة الق أحصاها النطقيون. 
ومثال هذه القضية الله موجود وشربك البارى متنع والتناقض باطل والسكل أعظم من ال مزء وكل 
!اسان حيوان ( بالنظر إلى أن الحبوان داخل فى تعريف الانسان ) وه-ذه الأمثلة فى درجة عالية 
من الضرورة وان كان بعضها مستندا إلى البرهان وبعضها إلى البداهة . 

م إن هناك ضرورة بالذات أى بذات ااوضو عم وضرورة باغير وتدخل فى الثانى الضرورة 
يشرط الحمول وقد سيق معنا مله بوجود الما . فالالم موجود والوجود ضرورى له بالبداهة 
الجسية ما دام «وجودا وان كان عدمه مكنا بالنظر إلى ذاته فکان فى الامکان أن لابوجده الله 
فیکون معدوما کا أن فى الإمكان أيضا أن يعدمه الله بعد وجوده » لكنه موجود بالضرورة حال 
وجوده ومثله كل قضية صادقة ضرورية أو غير ضرورية كاثنة ما كانت قيمة ثبوت تموها لموضوعبا 
لأن کونها مسلمة الصدق على الأفل یقتضی هذه الضرورة أعنى الضرورة بسرط الحمول . 

وهناك ضرورة مقيدة بوصف الوضو ع بدلا من ذاته بأن تسکون ضرورة امک با ىول 
على الوضو ع راجءة إلى اتصاف ذات الوضو ع إمنوانه وهی فوق اضرورة إشرط الول وان 
كانت دون الضر ورة الذاتية .. والقضية الدالة علمها يسميها الاطفیون الم وطة المامة الى هى ثانية 
الوجهات . 

وای حينا کت طالب الم فى القبصرية الق حى مديئة كبيرة من مدن الأناضول معت أن 
أستاذى الشيخ عمد أمين أفندى الدورى العروف بداماد الماج طرون أفندى الفيصرى رهما الله 
سأله أحد مشاهير الماء وهو الشيخ الداماد خلیل افندی فى مجلس جمهما وغيرما من علماء الدينة 
وكان الثاتى بنافس الأول .. سأله عن‌نواه تعالى « وان من شی» إلا سبح بحمده ولکنلاتفتبون 
تسبيحهم » كيف تدخل آلات الامو فى موم الآية اللفووم من التكرة الواقعة فى سياق النقى ؟ 


س - 


وعقله التضادن . وبمضالمكنات ستیمذ وقوعه فيظن مستحيلا عندالمق ل كعجزات ١‏ 
الأنبياء المارقة لسنة التكون وهو خطأ إذلا مانم لما عند المقلى فعى خازقة للمادة 
التى هى سنة الكون لا خارقة للمق لكاجماع النقيضين أو ارتفاعبما لأن سنة السكون 
من المکنات بالنسبة إلى واضعها جل شأنه فيمكنه خرقها كا أمكنه سما . ولا حاجة 
ان يمن بالمجزات أن يلجأ إلى القول بضرورة الإغماض عن منافاتما المقل کا لا 
الدكتور طه حشين بك فى صدر كتابه الةم « على هامش السيرة © وفما کتبه ا 
فى تقدیر کعابی « القول الفصل » تفضلا وتصديقا لأفوالى فى إثبات المجزات حیث 
قال « وإنى لا أفهم لاد ر المجزات معنى ولا أفهم أن کم المل الإنبانى الذى : 
مهما بقوی فهو ضعيف فى أمو ر لا يستطيع أن يبلغ م كنهها » إذ لا منافاة .بين المقل 
والعحرات تما كا علمت و انا للمقل محال لا يقبل الوقوع . فلز قلنا تاق 
المجزات مع العقل لوجب علينا أن لا نترف بوقوعم! . سکن القل الانسانی لیس - 
بماجز عن القيام 5 ه حيال مسألة المجزات وأمثالها من أحوال النشأة الآخرة 
الذكورة فى تاب الله وهو الاعتراف بها من غير تردد » (سکونه مدركا لإمكانها ٠.‏ 


فأجاب أستاذى ‏ وكان|له رسوخ فى علم المنطق ‏ بأن القضية فى الآية مشروطة عامة وهی الى 
٠‏ یکون مناط سکم محموفا على موضوعها وصف الموضوع . فسکل شىء من حيث أنه شىء أى 
موحود يسبح محمد الله ليْدم إمكان وجوده اولا وجود الله . وتدخل فى هذا الحسكم آلات اللوو 
افا من حيث أن کا 92 ی أى موحود من ااوحودات الق 1 سکن موحودة لولا أن الله 
تعالى آوجدها . ولا یرم من هذا أن تسكون آلات اللو تسبح لته من حيث کونها آدوات يلبى ' 
بها عن ذكر الله وينهى عنها الغر ع . وقد ذكرث هذه الحكاية الق تتضمن استنباطا منطقيا عند 
جم من كبار الأسائذة المسربین فلم تنل هام ما تستحقة من الالتفات '. ولمل ذلك هن کون المنطق 
لا إقدر _عصر حق قدره لكررة ما رماء الفافلون أنه منطق قدم صوری ولا درون آن عظمة 
النطق مدينة اسكونه صوریا کا أن الهندسة عظيمة اسکونها علما صوريا وو عاما جريا ۱ 
كانت ملا وقتبا . 


- ۱۳۹ 


بالقياس على ما نشاهده من آثار قدرة الله فى خاق السماوات والأرض وخلق الانسان 
فى نشانه الأولى . وهذا الاعتراف من العقل طبیی بل ضروری بعد الاعتراف بوجود 
لله وبكون القرآن القائل «أوليروا أناللّهالذى لق المماوات والأرض ول یی بخلقون 
بقادر على أن حى الوتی 6 كتاب الله وخالق المجزات وأمثالها من أحوال النشأة 
الاخرة » ذلك المالق القادر نفسه. واللازم فى إعانالماقل,السائل النسوص علها فى 
الکتاب والسنة أن لا يألى المقل عن إدراك إمكامها . ولیس من اللازم آن‌یبلمکما 
حتی بحتاج الإنسان فى الإعان مها إلى اسکات عقله . فنحن الساهين نومن با نومن 
من عقائد الاسلام ومعنا عقولنا حکمما لتفهم إمكان ما نؤمن به لا تبلغکنهه . 
والقصود من هذا الکتاب لیس تثبیت عقيدة دينية إسلامية فقط » بل نثبيت 
عقلية منز نة غير مضطرية یسدد بها السل العم طریقه فى نظره الفلسفى إلى الکون 
وف تقدير قيمة المقل والحس والتجربة قدرها فى ممرفة الأشياء . فك أن الساف 
من علماء الإسلام تخلوا فليفة اليونان فأخذوا ما رأوه جديرا بالأخذ ونبذوا ما وراءه 
ثم ألنوا ما أخذوه با عندم من العقول والتقول » فإنى أخذت من فلسفة الفرب 
ما یمجبنی ويتفق مع عقلى ودينى ورفضت مها ما يمحب الاس ولا يتفق مع عقلى 
ودیق مع التنبيه إلى أسباب الرفض المقلية . ول آقف عند ما رأيت نقده من الفلسفة 
الغربية التى تقلت إلى الشرق ونققت سوقها فى الأوساط الحديفة من غير تمييز ها 
من سمينها .. بل إذا وجدت فى فلسفتنا القدعة الإسلامية التى دخلت فى ءل السکلام 
أو التمنوف مالم يطمئن إليه عقلى » لم أتردد فى نقده ورده أيضا » فكل بحت عر جت 
عليه فى السكتاب أو مسألة ۳ فيه فقد وفع ذلك بعد وزنه بميزانين من عقلى ودينى 
ليجىء السكتاب من نسجهما وحدة منسجمة متاسكة الأطراف لاینفل أوله عن آخره 


ولا یمد باطنه عن ظاهه كرجل ذى خلق ومبدا بحتفظ مهما مدی ره . وهذا 


غ1 نت 


فىحين أن عادة الناقلين إلى المربية ر فة الغرب حشر ها در ة مضطربة ففنفسها 
فضلا عن عدم التثامها مم عقلية الاسلام > فلا يستقيد: ما القاری" سوی اشك . 
والارتیاب فما كان يعرقه من ن قبل والاضطراب فا عرفه من جدید. . ولا تخطر باه ْ 
ولا .يبال الؤاف الناقل نقد تلك الأراء وال كار المضطربة 2 ولو ف لا يتفق مع الأراء . 
والأفكار العترف ها في الإسلام .. لا مخمار ذلك. بباما لانعین الأول تقل لارام 
والذاهب مع کا د ایا بدرجة حول دون خطر النقد . ولانع القانی عدم معرفة ۱ 
الناقل والقاری" عقلية الإسلام اافلسفية أو عدم رسوخ هذه المقلية فما كمةلية عانية 
رغم کو خا لیخ ا مثتفين . 


۳ 
٠‏ ولنذکر موذجا من فلدفة شرب القولة إلى امرييةیتصار ‏ فما امقل والدین 
ویکون من بريد الانتصاز لأحدها من الفلاسفة » فى حاجة إلى أن يفت منءضد الآخر 0 
ویکون القاری" السل ملوپ المقل مع عقل الغرب ومغاوب: الدین ممع دن الغرب 
ی فى ذلك سوى التقليد الفاقل : ۱ 
كتب الأستاذ 1 أمين بك وزک يجيب تمود فى ف کنیا ( قسة ة الفاسفة 
الحدثة.» بحت عنوان «کانت ) ص ۲۸ : 0 
١‏ ال يشيد ارخ انکر , فلسفة بلغت من السيادة والسیطر ة على الأفكان فى عصر 
من الغصور ما بلفته 7 7 مان ثی ل كانت 6 من النفوذ فى القرن ناس عشر ؛ 
فلقد مخض ذلك [ ف بمد ستين عاما قضاها فى او العذرج المتزل عن ن کته 
الشپور « نقد المقل 0 6 ای يزازل قوائم التقكير السائد والذى لا يزال أثرم " 


وا عميقا حتى اليوم » فم نکن الذاهب الفلسفية التى ظهرت فى القرن التاسع عشي 


دوعأس 


والتى نادى مها شوبم‌ور وسينسر ونیتشه إلا موحات سطحية يتدفق حنها تیار قوي 
مكين هو تيار الفلسفة الكاقية الذى ما یرال يزداد عمقا واتساعا حتی يومنا هذا ؛ 
فاد سل نیقشه بكل ما حاء به «كانت » ثم أضاف علیه » کا اخ شویهور بذلك 
اسکتاب إءجاباً شديداً حتى قال عنه إنه ام کتاب فى الأدب الألانی » وعنده أنالرجل 
یظل طفلا حتى يفوم « كانت » وما آحدرا هنا أن نقتبس المبارة التى قلها «هيجل» 
عن « اسپینوزا » فنقو ۱ عن «کانت 6: «لكى نکون فیلسوفا فلابدأن ندرسماجاء 
به « كانت » أولا ... وإذن فا أححانا أن نأخذ فى دراسة‌هذا الفیلسوف دراسة متقنة 
دقيقة . ولسکن حذار أن تعمد من فورك إلى کتب « كانت » فتتکب علها بالقراءة 
والدرس » فان فملت هذا اختصاراً لطریق فا آنت ظافر بشیء لأن الط الستقم 
فى الفلسفة کا هو فى السياسة - اطول الطرق بين نقطتین ؛ فان آردت أن تقرأ 
«کانت » فآخر مامحب أن تقرأء هو « كانت » نفسه » لأنه لم يعمد فها كةب إلى 
السهولة والوضوح » بل راح بتحدت فى غموض والتواء دون أن يسوق الأمثلة التى 
توضح ما يقول زاعما نبا تطيل كتابه بفیر جدوى . إذ هو يقصد بكتبه إلى الفلاسفة 
امحتر فين ؛ ولبس هؤلاء بحاجة إلى الشر ح والإيضاح ؛ ومع ذلك فتدكان بين مؤلاء 
من ضاق ما صدرا ؛ فقد حدث أن « كانت » قد بمت بالنسخة اناطية من کتابه 
فى « نقد المقل انا لص » إلى صديقه « هرز » لیطلع علما وكان « هرز » متعمقا 
فى دراسة الفلسةة معروفا بسمة اطلاعه وعمق تأمله » ولكنه مم ذلك لم يكد يقرأ 
الکتاب إلى نصفه حتی آعاده إلى صاحبه فائلا : إنه مخشی على نفسه المنون لو واصل 
قراءة الکتاب ... فان كان هذا شأن من اخذ الفلسفة حرفة » فاذا تحن صانمون ؟ 
لابد أن ندنوا منه فى يقظة وحذر » وأن نبدا السیر من نقطة ختلنة على هامشه » 
وبعيدة عن قلبه ولبابه ثم نلامسی_ثفرة لننفذ مها إلى حيث ذلك الکنز الغلق واس 


الهم المسير . 


= ا 


0( م هو لتبر إلى « کات « 


« لقد كان من أثر الصيحة الداوية التى هتف پا « فرانسيس بيكون » أناندفمت 
أورب! بأنرها ( ماعدا روشو ) تقق بالعلم وتؤمن بالنطق فى ح لكل ما يمترض الإنسان 
من مشكلات » ولقد غالى الفرنسيون فى #حيد المقل فى العصر :الذى يسمى 0 
التنویر» والذئ عثله فو لیر إلى حد أن اخذ البازسيو ن فى ورنیم اعراة حسناء عصرية 
من نساء باريس وأطلقوا علبها اسم « إللهة المقل 6 ليدلوا بتمجيده إياها على اطاحم 
لأساليب التشكير البالية و اعتناقهم للعقل وحده به پستهدون دون أن یکون لنیره ءلم 
سلطان ؛ ولقد استتبيع : هذا السك بالعقل ومنطقه السكفر والااد والتزعة الادية 
ی انا أوفى فرنسا ۳ السواء . فال 9 هوبز » فى انکلترا : « ليس فى الوجود 
إلا ذرات فى فراغ 6 وأخذت المقيدة الدينية فى فرنسا تتقواض وتنهار » حتی زعموا 
آم أزلوا الس نلكو فى نفس الوقت الذى أنزلوا فيه أسرة البوربون من عر شا 
وطنی الإلحاد فى فرنسا 5 تی أضبح بدعا ( مودا ) سائداً فى الأندية » وحتی آخذ به 
وكيم أنفسهم ؛ 0 مكنا غاض الإعان فىفرنسا عنذئذ وساد المقل وانتصر © . 
أقول عصر التنوير و وسيادة المقل أغاض مان الفرنسیین لكون الإعان السيحى 
| ألا يتفق مم المقل . فاو کان دينهم الاسلام كانت سيادة. المقل انتصارا للايعان .الى 
يرى أن ملاحدة السامين فى زمائنا پلحدون من طريق الاستهانة بالمقل وأدلئة ال 
أوجود | الله من دون رژیته . أما قول هوبز من اللاحدة التمسکین بالعقل 9 
4 عق تمرف په طريق السك ات . 


نمود إلى .النقل عن « قصة الفلسفة الحديثة » : « ولكن هذه الهحمة: المنيفة 
ا ۱ و : 
اللي سدادت نحو الدين ف عقر التنوير على بدی ۲ فو لتر وأقرانه بطل أمدها 0 فليس 


1 
/ 


<5 — 


من اليسير أن تزحزح إعانا حمل ممه التفاؤل والأمل» قد مد جذوره فى أفئدة الناس ' 
وقاومهم . هيهات لاءقل أن يقتلم بماصفته هذه الدوحة التاصلة الراسخة > وهذا 
بلبت الإعان ‏ الذى ظن المقل أنه قدطاح به ومحاه ‏ أن عاد وشك ف‌أهلية القافى 
الذى حكم عليه بالزوال ... لماذا لا يتناول هذا المقل نفسّه الذى وضع نفسه موضع 
اک بالاختبار كا تناول هو الدين من قبل بالتجربة والامتحان؟ ما هذا العقل الذى 
يأنى عليه غروره إلا أن مهدم عقيدة مرت آلاف الستين وتغلغات ف‌ملاین‌النفوس؟ 
أهو حكر” فصل صادق لا ينطق إلا بالحق ؟ ام هو عضو من أعضاء الانسان » وهو 

كأى عضو آخر حمورقیود وظيفته ؛ دود بقواه ؟ لقد حان الو قت لنحا ؟ القافى؛ ١‏ 
نمم لا بد أن تحن هذه الحسكة القاسية الى قضت بكلمة على إمان فيه الأملالبتسم 
الزاهى ؛ هاقد حاء الحين « لنقد المقل » على يدى 2 كانت » . 


(۲) من « لوك » إلى « كانت » 


« قد مهد لوك وبركلى وهيوم الطريق شذه الحا كة التى تريدها للمقل » إنه ارتد 
المقل لأول مرة فى الفكر الحديث إلى نفسه تنما“ وتبر فى كتاب « لوك 4 
« مقالة فى المقل البشرى » ویدأت الفلسفة تبحث ف الوسائل التى ركنت الما » 
ووثقت بها هذا الزمن الطويل فل تعد تأعن المقل وداخلما فيه الريب والشك . 

« فقد انتعى لوك إلى إتكار الآراء الفطرية الى يقول دعاتها نا تو لد مم الانسان 
کمرفة الخير والشر مثلا وأ كد أن المقل عند ولادة الطفل بکون کالصفحة البیضاءی 
خالا من کل شىء » قابلا للانفعال بالبواعث الختلفة » فاذا ما مرت به ارب الحياة 


[1] مکذا وجدنا ی الأصل والأولى تذكير الضمير الراجع إلى النفس لسكونه عم المين 
لا ەی الرو ح 8 


مت ۱64 اجه 


ترکت نيه آ رها وطریق:تات التجارب إل ازى اراس وحدها » ولینی ' 
فى حنايا المقل أثر نا يسلك طرق الحواس آولا » فالآثار لحار ع تفن إلى 
تعن فق ناشاد متلفة » ثم ود هذه الإحساسات شتى الآراء والأفكار ؛ 
وما دامت الأشياء ا! بادية وحدها هی التى يمكن أن تنتقل عن طريق | واس » إذن 
فسکل معاوماتنا مستمدة من الأجسام الادية » دون غيرها ؛ ومعتی ذلك :أن ال ادة ۱ 
1 : عند لوك هی کل شی؛ ۱ ۱ 
طم جاء رکا 1 خطا بمد ذلك خطوة جريئة » فقد س چقدمات لوك و 7 
٠‏ اختاف وإاه فى النتيحة . ألم بقل لوك إن معلوماننا جیماً مشتقة مما جى عن 
. المواس؟ ٍذن فنحن لا ندری عن الشی» المارجى إلا الاحساسات التی تفیمت, لیا 
منه » والأفكار الع فى نتولد من هذه الاحساسات عند وسوفا إلى الذمن ؛ خذ التفاحة ۱ 
مثلا» فهذا لوا يصل إليك شوم عن طريق المين ؛ ؤهذة رانا تحيتك عن طريق ١‏ 
۱ الأنف » وذاك طعمنها تممه عن ط ريق النوق » وذلك ملسپا وشكلها يضلان إليك " 
عن طريق أعصاب اليد » فإذا تناول هذه التفاحة کفیف البصر عل عنما کل شىء ٠‏ 
٠‏ لا اونما » وا إذا كان ات الماستى الثم والذوق أيضًا اقتصر عل التفاحة على شبكلها : 
' ومامسهاء فاذا فرضنا أن أعصاب يده أصيبت بالشلل ففقذت عملپا كذلك أتكر ا 
| صاحينا وحود التفاحة فق يده + مهم قدمت الیه من وسائل الإقناع ؛ فلولا المواس 0 
لا کان شیاه الغارجية وود فا واس هی التى كو تما » ولذلك لم زتردد بر 
ز فى انکار الادة إنكارا ناما و پمترف بوجود ثيء إلا حقيقة واحدة ما ی‌نفسه , 
ألا وهی المقل . ۱ ی 
«أحجهز کی على الادة اغا رم مه از برد وان 1 المقل سر" 
بوجوده » ولکن جاء بمده هيوم ای أن يقف عند هذا الحد التواضع من الانکاز» ۱ 
وسار ع إلى المقل عموله فالقاه فى هوة المدم . ما هذا العقل الذى يتشبث برکلی +. 


م ۱۵ س 


بوجوده ؟ احث ف نفسك بحذاباطنیا » وحاول أن تمثر على ذلك المةل باعتباره ذانامستقلة 
فلن تمود بطائل » ول نتصادف فى نفسك إلا سلسلة من الأفكار والشاعب والذكريات 
یتلو بمضها بعضا » فليس تمت عقل . ولكنها عمليات فكرية وصور ذهنية لاأ كثر 
ولا أقل ؟ وإذن فقد الهار المقل 6 امبارت الادة من قبل » وهكذا قوتضت الفلسفة 
بفؤوسها كل ثىء » ثم وقفت بين تلك الأنقاض الحربة لا جد وقودا یذ کها فقد 
ضاع العقل وضاعت الادة » ول يبق لها مهما ثىء!! قرأ « كانت » ترجمة آلانية 
لكتب « دائيد هيوم » فروعته هذه النتيجة التى قضت على الدين والملم مماء لأنه . 
إن کان لا روح فلادين وإنكان لا مادة فلا ع» رو عته هذه النتيجة المادمة وأبقظته 
من نماسه واستسلامه للاراء القدعة على تمبيره .. هاله أن یمان ال" والإعان إفلاسهما 
وأن يساما نفسيهما إلى الشك ؛ فأعمل الفکر فى وسيلة النجاة والإنقاذ . 


(۳) من روسو إلى.«كانت » 


« ادی رجال عصر التنوير بان المقل ينتهى إلى تأبيد الذهب اللادى فأجاب 
برکلی بأن الادة لیس لما وجود» ول يكن بعل بركلى ‏ وهو القسیس التبتل - أن هذا 
الم الفی سدده إلى صدر الإلحاد سيرتد إلى مره فيقضى عليه » لم يكن بعلم أن هذه 
الحجة التى أبطل بها الادة لهدم مادية اللحدين ستبطل كذلك المقل ‏ أى الرؤح - 
هدم روحازية العدینن ۳ تقد كان أجدر ب ركلى أن حارب الملاحدة الماديين الذن 
یشبون بالعقل » بسلاح آخر 2 فرعم ثم ات المقل ليس هو لمكم الذى ينتعى 
بقول هكل زعم وادعاء . إذ ما | کنر النتائج التطقية الى ينتعى إلها المقل » وال ميل 
بشعورنا وفعارتنا إلى رفضها ؛ وليس هناك ما يبرر أن أنبذ ما عليه ع شموری 


) موقف المقل  ان‎ -٠١( 


س ۱4 س 


وفطرتى لأستمع إلى إملاء العقل النطتی وحده . مع أن هذا العقل أحدث من ذلك 
اليل الفریزی عهداً وأضعف بناء ... نعم إن المقل كثير! ما يكون خير مرشد وأفضل 
هاد » لا سما فى الحياة الدنية » ولسكن إذا اشتدت أزمات الحياة فلايد أن نلحأ 
إلى الشمور والفطر ة نستلهمهما الإرشاد ونسهد.هما الطريق . 

« هذا مانادی‌به جان جاك روسو (۱۷۱۲ - ۱۷۷۳) الذى وقف وحده‌نیممه‌عان 
المياةوآ ار ياة امادئة فكان ذلك داعية اطول تفکیره وعمق تأمله كأنها فر من 
لذعات الأقيقة الرة إلى عل ملاه بأحلامه وخیاله . وفى سنة ۱۷4۹ أجرت أ كادعية 
« دیجون 6 مسابقة بين الكتاب فى رسالة بوضوعها : « هل أدى تقدم الموم 
والفنون إلى إفساد الأخلاق أم إلى إصلاحها ؟ 6 واعدت للسابق الفائز منحة فظغرت 
مقالة روسو بالمائزة ؛ وقد جاء فى رسالته تلك أن الثقافة آقرب إلىالشر منها إلى الخير 
خي تنشأ الفلسفة 8 الأخلاق « ولقد شاع بين الفلاسفة أنفسهم أنه منذ ظور, 
رجال العم اختق اعاب الشرف 6 » « وإنتى لأصرح فى يقين أن التفكير مناقض 
اطبيمة الإنسان » وأن الأجل الفكر حيوان سافل » » إنه لير للناس ألف مرة أن 
بطرحوا هذا المقل » و أن يسمدوا أولا إلى رياضة القلب والحبة ؛ إن التملم لا خر ج . 
من الإنسان نبيلا ناضلا ؛ و لكنه ینمی ذکاءه فقط » والذکاء أداة لاشر ف أغاب 
الأحيان » فأجدر بنا أن نمتمد على الفريزة والشمور لأمهما أولى بالثقة من المقل : 
ولقد شرح روسو فى قمته الشهورة 9 هاواز الجديدة » رأيه فى تفوق الشغور على 
المقل شرحا مفصلا. ٠‏ ا 

« ومکذا جل روسو جلنه على المقل » ود الشمور ورفع من شأنه حی تیدل 
(البدم ) « الودة » ن و ساونات » باریس » وأصبعت سیدات البقة الزائية 


3 


مباهين برقة شمورهن ودقة إحساسهن» بعد أن كان الفخ ر كل" الفخر بالمقل‌والتشکیر . 


= ۱6۷ مت 


ونتج عن ذلك أن حولت وجهة الأدب إلى الماطفة بعد أن كان مدارها الفكر کا 
استیقظ الشعور الدينى فى النفوس واشتدت الجاسة له . 

« وخلاصة الدعوة الى تاد مها روسو هی : أنه إذا أمكن للمقل أن بنقض 
المقيدة فى الله وأن ینکر انللود » فان الشمور يؤيدها » فلماذا لانصدق الشمورالفطری 
هذا بدل أن نستسم إلى الشك الحارف الذی يؤدى إليه المقل ؟ 

« قرأ « كانت » ما كتبه روسو فانصرف إليه بكل قلبه » حتى إنه حين بدأ 
فى مطالمة كتابه ‏ إميل » ألى أن ینادر داره إلى نزهته اليومية الءتادة قبل أنيفرغ 
منقراءة الكتاب » ول يكن امتناعه عن‌انرو ج أا يسيراً » وهو الذى أفرغ حياته 
فى قالون من حدید » فلا پذیر من حرق سس وکه إلا لأخطر الأسباب ۰ 

( وحد « کانت » فى « روسو 6 رجلا يريد أن يشق سه طريما هلت به من 
الإلحاد الذى خم بظلامة الحالك على النفوس فذهب إلى تفضيل الشعور على العقل ¢ 
فها يتصل ا هو فوق اس من الوضوعات - ولقد أراد « كانت 6 أن يتصدى هو 
أيضا لهذه البمة السکیری » آراد أن بنقذ الدين من‌المقل وأن يلص للم منالشك - 
فكانت تلك رسالته » . 

أقول انتهى ما نقلته عن « قصة الفلسفة الحديفة » وفع للاضطراب السائد 
فى عقليات الفلاسفة الغربيين وغوذجا أيضا لاختلاف موق فى هذا الکتاب عن 
موقف عظيمين من أوائك الفلاسفة « روسو » و « كانت » رغم أحاد الغاية التى 
أريد الوصول إلها ويريدانى, أيضا والتى اذاه ججيما الهمة الكبرى وهی إنقاذالدين 
من تسلط الإلحاد . فما أي روسو وكانت يريدان فى سبيل هذه الفاية إنقاذ الدين 
من المقل فيستهينان بالمفل . وأنا أريد إنقاذ المقل من استهانة الستهینین لأنمسك 
بأدلته النطقية فى إثبات وجود الله . فلینفار القراء ما بين موق وموقفهما من الغرق! 


۸ 


وها غير مكن آن لایکوا عارقين عند إهالم) المقل وعسکم‌ما بالماطفة لساعدة دنه 
أن البقل أقوى ناصر وأعدل ام مسموع القول حتى عند اللاحدة التمسكين بالمقل 
ضد الان وأن الماطفة أشبه شىء بالحاياة دون الدليل القائد إلى الحقيقة الحابدة ؛ وكيذا 
۱ اش ةف عدم صحة الو وق ما . وإذا. كان فى فطرة الإنسان حب الدن والبعث 9 
ممبود له فهو لا بستطیع اختیار ما بستحق العبادة إلا باعمال عقله کا فعل سيدا 
اراهم ا جن عليه الليل: ورای كوكيا قال هذا ربى فلما أفل قال لاحب الآفلين 
ثم رأى القمر بازغا قال هذا ری فلا آفل قال لان لم سهدت ری لأ کون من القومالضالين 
ثم رأ ىالشمس بازغة وقال هذا ری هذا أ كبر فلا فلت ترا منها ایض وقال فالهاية 
اف وجهت وجهى للذى فطر السماوات والأرض . وقد فمل عليه الصلاة والسلام کل 
هذا متمسكا بعقله و هداية ربه الذى ببحث عنه . فاو عونا على فطرة اناس الجردة 
رانا که يا منم دون ما يتحتون من الحجر : أو ما يرعون من البقر :.: 

غير مکن أن لا رف قبل روسو وکانت من ذوی المقول السكبيرة ۳ ۳ 
أقوى فى المييز وأعدل فى الك من الماطفة »و لکن عاطفة الشيحية الوروثة من 
اهما وآباء قومپما والتى بای المقل قبوطا بتثليئها الله وجسیده فى السیح وقتله 
فى قتله للمفو عن ذلوب| البشر الذى لا يستحق الءفو کا قال أحد عاماء الذرب وسبق ٠‏ 
منى نقله » وکا أقول آنا: لا يستحق خصیما هذه التضحية ... هذه الماطفة ال رکوز ر 
فى قلبيهما تذلبت على المقل کا آرادا وجماتهما خصمين لاءقل الذی لا یقبل ما يقبلانة'. 
أما تقض المقل للعقيدة فى الله الفهوم من قول روسو « إذا سکن لامقل أن ينض 
المقيدة فى الله وانملود فإن الشمور يؤيدها 6. فلا حة له وهو افتراء على المقل النی 
لا يتناؤل. المقيدة ف الله الصحيحة الءقولة إلا بالتأبيد م أنه لا مانع عن انلاود 0 
ناحية المقل أصلا . 0 


— 1464 - 


ثم إن فى الكلمة الطويلة الى نقلها عن « قصة الفلسذة احديثة © نقاطا أخرى 
حتاجة إلى اللفت : 

الأولى | کبار أحاب القصة ( لول من مولا الفربى ومترجدّيها الشرقيين 
السامين ) لأبطال ارب ضد المقل مثل روسو وكانت » لا سا الا کبار الزائد الذى 
خلموه .على كانت فى قولحم : « لقند حان الوقت لنحاى القاضى ( أي المقل ) على ید 
كانت » وقوهم : « أراد كانت أن ينقذ الدين من العقل وأن يخلص الم من الشك 
فكانتٍ تلك رسالته 6 . 

فالذين نقاوا ما جرى فى الغرب من المرب بين المقل والدين وما قام به فلاسفتهم 
التدينون من تضحینهم بالمفل بل دوسه تحت أقدامهم مزا إلى جانب الدين ... 
قصوا علینا قصة المرب الشنونة هنالك من غير تعليق علها » أو على تعبير أستاذ 
علة الأزهس : من غير محاولة مهم أن ينبسوا بكلمة .. كأن اب القصة ولا السلمین 
منهم لابمنهم منتلك ارب غير إحضار صورة هائلة من أوار نیرانها و كبار فرسان 
ميدانها .. أو كأن ما فل هؤلاء الفرسان الفربیون من تنكيل المفل وفيض صوته 
لاعلاء كلة الدين » يحدر بنا أن نطبكوه فى الشرق على دیننا وعقلنا التفقان لتحدت 
يينهما حرباً أعلية شمواء .. أو كأن اتصال دين الإسلام بالمقل الذى هزمه فلاسفة 
الفرب فى حرب الدين والعقل » يزرى بالإسلام ویقضی بالق للاحدة الشرق الان 
يعدون عيبا على علماء الكلام اللمين أمهم يبنون إثبات وجود الله على الدليلالعقلى. 

وممنی هذا التمليق الإجالى منا على قولاحاب «قّصة الفاسفة الدیثة» أن فلسفة 
كانت الرامية إلى توهين مقام المفل مخالفة” لفلسفة الإسلام . 

قالوا : « لقد حان الوقت نجاک القاضی ( أى المقل ) على بدی كانت ! 0 

وأناأقول إن من محاول محاكة المقل لنى حاجة إلى المقلى وهو <سبه منها على نها 


ستت وم اس 


اولة فوق حد الحاول. وقاوا : «لقد مهد لوك وبركلى وهیوم الطریق له ذهالحاكة» 
أقول لیس فى مذهب برکلی مایم دق دعوی هذا الپید. آما هيوم فهو حسبالی ینکر 
وجود هذا الما الحسوس ويتكر وجود نفسه فلا يستبمد منه إنكار المقل لاسما وأن 
إتكار عقله مقرون بانکار نفسه 9 ويفكر وجود الله أيضا م مكل شی" پنکره» واعا 
ااستبعد إقامة الوزن من ساب المقول لانکار من بشکر عقله . 
وأما « لوك » فان المبيد الذی يفيد « كانت » فى نقده المقل وجدوه فى تفه 
التكرللببادى' الأولى الت فطرعلها الإنسان» لكن مذهب لوكفها السمى «بالذهب 
الاختبارى انلام » والذى هوف ممنى إنكار تلك البادی" التى اتفق المقلاء على كونها 
معلومة للإنسان قبلوفوق جيم معاوماته... مذهبلوك هذا أضمف الذاهب ف البادى* 
وآبمدها عن الق کا أشرانا إليه فا يأتى فى عله من هذا الكتاب وهو مذهب لايقبله 
حی « كانت 6 نفسه 52 جد فيه عبيدا لنقده ؟ . ۱ 
الثانية ان الذين تكاموا ضد المقل فى الكامة النقولة انكأوا على أدلة خطاينة 
لانهض فالقامات اليقينية ورعا علىأدلةدون الخطابيات أيضا. انظر قول روسو : «إن 
۱ التفکیر مناقض لطبيعة الانسان ون الرجل الفکر حيوان سافل » أما قوله بأن تقدم 
موم مد إلى فساد الأخلاق وأن الثقافة أقرب إلى الشر منها إلى المير © فوای عليه 
أنه إذاكان العم يذهب بالإنسان إلى فساد الأخلاق والمقل” إلى الإلحاد فمل لنا إذن أن 
فصل عدم المقل وهو ۳۹ أو المنون على العقل واطهل" على الم نسکون حمق لأن . 
نومن بالله ورسله ونظل جهالا لأن نکون من خيار الناس ؟ وما هذه النتيجة الى : 


ودا لا منطق تلك القدمات النتكوسةكا يقاد المحم ؟ وهل هذا هو غايةكتاب 


[۱] أعنى أن ار جل أ نكر نفسه أيضا !نفس القول الذى أنكر به عقله وقد أوضحنا ذلك 
فى مکان آخر من السكتاب (:انظر إلى 415 - 4۲۱ من الجزء الأول ) . 


بت وما — 


روسو الذى سحر « كانت 6 وشئله عن زهته اليومية على الرغم من إفراغ حيانه فى 
قالون من حديد ؟ فان کانت هذه الدعايات ضد المقل والءلم لتروي الدين عند الناس 
فهی‌تسقط الدين من‌عیون المقلاء والثقفين ویازم أن یکون فالها صدین ادبن الق 
النى هو آضر بصدیقه من المدو العاقل . 

والحق الذى لا عيد عنه أن المقل والمم أفضل نم الله على الانسان وها جاع 
المير والسمادة له ولا مانع عن الشر أقوى وأنصح من العقل وأتجح من المل. ولاأقل 
من أن يكون المقل والمل قوة فى يد صاحم‌ما كالال والسلاح اللذين قد يكونان أداة 
لاشر ومع هذا فلا قائل بأ نأافقر أنفع من الفنی. والمَرّل خير من النسلح . وزيادة على 
هذا التشبيه فان الال والسلاح قوة عمياء تتبع صاحبه وتساعده فى المير والشر على 
السواء وم الماقل يستعملهها فى المير ويكف عناستعما) فى الشر . وإذاكان المقل 
خير مستشار فى استمال غيره من القوى ففضله على صاحبه فى استماله أى العقل نفسه 
وتسديد الطریق له أولى وأظهر ومثله العم » يكون له عند استماله فى اناير حاری*(۱) 
ومشجم من نفسه کالمقل وعند استماله فى الشر زاجر ولاثم . 

آما قول اصحاب « القصة » فى خاتمة ما نقلنا عنها : « ولقد آراد « كانت » أن 
ینقذ الدین من المقل وأن يمخلص الملل من الشك فكانت تلك رسالته » ذفيه أن هذه 
الرسالقلابد أنتسكون فاشلة لاسما فىإنقاذ الدين من المقل فان جحت فن قبيل الفلطة 
الناجحة » لأنك تمل أن مناوأة المقل للدين وفتح الباب بهذا الطريق إلى الإلحاد [غا 
يتصور فى السيحية الى لا نتفق مم المقل » وليس بصحيح ولا تمكن إذا كان المقل 
خصما لأى دين إنقاذ ذلك الدين من تلك الخصومة وإن كان النقذ هوالفيلسوف 9 کانت» 
الذى ا كبروه أى | كبار . وحديث خلاص الم من الشك على يدى هذا الفيلسوف 


[۱] اسم يكون . 


جح ۱6۲ نت 


شبیه حدیت خلاص ادبن من امقل کا ستطلع عليه فى الفصل المقود فى مخت لباپ, ۰ 
. الأول من هذا الكتاب لنظر فى الفلسفة الحسيانية النطوی غلى کلام طویل عن 
فلسفة « کات » . ۱ 0 
: الثاثئة أن فى عرد هذا لودج لزل ء. عن فلسفة الفرب كفاية لصاحب النظن:. 
الدقيق الحركر عن الاستمار الغربى النافذ فى ظاه ىكير من الشرقيين وباطلهم ».لفهم: 
مافى فلسفة الفرییین من الشمق دی عن ديهم ؟ الاترام بمزمون عقوم ویهدمونها! 
احتفاظا مهم بدیهم بدلا من أن بسلحوا دیهم بمقوطم ؛ وترئ زخرف الأدب ١‏ 
فى فلسفتهم أ كثر من الحقيقة الجردة الطلوبة فى الملوم ۴۳ » وفلاسفمم أدباء أ كر 
مهم علماء9؟ . وقد كان؛ الهذا تأثير فى عفلية مصر الثقافية فتری كثيرين من ل ش 
الأقلام مها يسنون نویل ميادن الملوم إلى مسارح الآداب ؛ ولا ندر أن.تلمب: 
قلة الأدب دورها فى “تلك ۱ سارح : فتجهر الدكتور زک مارك | يقوله عفد الر 00 
لات الأستاذ الكبير مداجدالتمراوى التومة فى دينه « قد نزعنا راية الاسلام من | ' 
٠‏ آیدی الجهلة ( يريد علماء الان ) وضار إلى أقلامنا الرجم في .شرح أصول الدین ۳ . : 
والتأدو ن لا يسدر فهم التنقصو ن زان الاسلام الفقمية الى وراناها عن السلف :: 
بأصولها وفروعیا » بمدم الإناقة ی أساوب کتابنها » فسکانهم يبحثون افتح حصن ' 
العلوم عن اسلحة مَظلية بالذعب : بدل أسلحة من الفولاذ الحض . وکنت..شهت ‏ 
شام فى مقدمة اكناب بارفي لذبن لا هتمون بلدفید ما فى نذا کر لاد اللبية. | 


۳ ول يكن عبتا قول أصداب « القصة » عن روسو : و کاأغا فر من لذعات المينة 
الرة إلى عم دلاه باحلامه وخياله ٠.‏ 0 

[۲] ون لا ترید ما » الذين امون ظاهرا من المياة انیا وم عن لآخرة م ناون ۱ 
بل نرید الذين يقول الله عنم فى كتابه لها يخعى الل من غياده امه . 

[۲] ومن العجب أن هلدا المامل الجديد اراية.الإسلام یوجه أول لته إلى الإسلام 06 
قيكذب نبيه عليه الصلاة والسلام فى نسبة القركن إلى ال... 


سا س 


بل يلقونها فى سلة الإعال بحجة أنها لم تکتب على أسلوب عال من الأدب الفنى . 

الرابعة حل عبرة عظيمة لأولى الأبصار منا حن ااسلمین أن تری مبلغ علماء 
الغرب فى سکم بدینهم السيحى الذى لا يأئاف مع المقل » فيتنازلون عن عقوم 
لثلا يتنازاوا عن ديهم » وها أى المقل والدبن أشرف ما تاز به الانسان على غيره 
من الميوان فسكأنهم اختاروا أحد الأشر فين وهو الدين ولم يبالوا بالآخر . لکن‌الدین 
الذى يتان المقل لابد أن لا يكون حقا ولا يصح أن يمد أحك الأشرفين » لأن کون 
الانسان مكافا بالديانة لله والحضو ع لسلطانه عليه مبنى على خلقه مكرما بالمقل. فالمقل 
أساس الدبن ومدار التكايف . وعلى هذا فيكون علماء الفرب الذين خسروا المقل 
حيما اختاروا الدبن » قد خسروا الأشرنين معا بمدم إصابتهم فى اختيار الدين » وهذا 
مع كونهم الثسل الأعلى فى تقدیر الدين قدره حتى ضحوا بعقوهم فى سبيل السك 
بدینهم ون | يكن الدن الق . أما سفها: الشرق الإسلاى الذن يستهينون بالمقل 
وأدلته تقليداً للغربيين فهم الثل الأعلى فى عدم تقدير الدین قدره لسکونهم يتنازلون 
عن عقوم لا للاحتفاظ بدينهم بل ليتنازلوا عن دينهم اللنفق مع المقل » فلا يهم 
المتدينين الغربيين إلا الاحتفاظ بدينهم ولو كان ذلك على حساب عقوم » ولا یم 
سفهاء الشرق الإسلاى إلا تقلید الثربيين » فيأخذون الاستهانة بالدین من ملاحدتهم 
ويأخذو ن.الاستهانة بالمقل منمتدينيهم ولا يمطون دينهم ولا عقوم التفقين بعضهما 
مع بعض ما يستحقان من التقدير فيخسرون الأشر فين وخمیما يضيمون فرصة 
اتفاقهما والاحتفاظ مهما معا .. سرون كل ذلك احتفاظا بالتقليد .الطلق للغر بیین 
وترجيحا له على ديهم وعةولهم » ولو تعلموا احترام المقل من ملاحدمهم واحترام 
الدن من متدينيهم کان آول لم وأجدى . 


سا 


4ھ ساد 


بق أن نقول تذبيلا لهذه النقاط الأربع ان السيحية ولا کتابهاالقدس لم ببقيا 
محفوظين کا نزلا علىسنيدنا السیح علیهالسلام وم ینقلا عنه تواراً ولا بوجه یقرب منه " 
فى القوة » والسيحية الحاضرة لا بطم المقل والمقلاء » فن نظر فى الأدبان وکان له ' 
عقل وبصيرة وشىء من الخيرة بتار الاسسلام » أصبح لا دينيا إن لم 'يصبح مسلا . " 
وإذا لم يمن بنبوة مد سل الله عليه وسلم فلن ؤمن بذيره من الأنبياء علهم السلام. 
:ومن أجل الدليل على ما قلته قول السیحیین إن الدين بر فى قلب الانسان لا فى عقله : 
ویکون الانسان مرتبطا به من ناحية قلبه » لا من ناحية عقله لعدم موافقته 4 ۱ 
فلا يدور الدن عندم مع المقل ولا هو من المقول فى شىء .. فى حين أن مدار 
التكايف عند علاء الإسلام هو المقل . وبناء على هذا فقلا: الثرب فى اعتقادى 
ورجال حکومامم کابم لا دینیون ؟ وعداوتهم الاسلام ناشئة من عداو” ادم للدين » 
لا من مسیحینم .. ویدل عليه عدم خصومتهم للاحدة السلمین خصو متهم للسلان:. 
فل وكانوا مسیحیین حقيقة اموا السلمین آقرب هم في اللاحدة » حتیمنملاحدنیم 
أنفسهم »كا أنا تمد آمل اسکتاب أقرب إلينا من الش رکین ومن اللادینیین من کل 
أمة .. ويدل عليه أيضأ أن الالاد آعدی متغلمينا من الفرب » فلماذا أعدام الابلاد 
ودم السيحية ؟ مع أن ملاحدتنا الذين یتوغلون فى مطالمة کتب الغربيين لو لوا 
الإسلام قدر ما علوا من السيحية لأسادوا » ولكنهم لا جهلوا فضائل لام 


 ]1[‏ يقول بهذا الارتباط الا ى دون العذلى الأسانة تذة من أعداء ءلم الكلام و مار 
التصوف ء إلا م فرنو ن عن أشباههم السیحبیت بأنهم عیلون إلى ااقلب لعدم موافقة دینهم 
العقل » ومؤلاء الأسائذة عیلون .إلى القاب عم موافقة ديهم المقل حطا ارتبة الءقل .. فهل لنا أن 
نتتبع فلوبنا ما أو نیم عقولنا بقلوبنا فيكون ذلك اتباعا للووى . 

[؟] والأستاذ فرح أنطون صاحب مجلة « الامعة » والذى ناظر الشيخ مد عبده لا دينى 
أيضا وإن أدعى أله مسیحی صمي وأنه يترم الأديان ويرى لزومها قطما للبصر ازوم الفضائل . 


ام وی — 


ودلائله ول كقنع السيحية عقوم وظنوا أن الإسلام تن كامسيحية بالتقليد الحض 
ورأوا عقلاء الغرب لا دینیین » أصبخوا لا دينيين تقليدا » حتى ام يعون على الذبن 
لا عکهم إنكار مواههم المقلية من عاماء الاسسلام : استبطان اللادينية . وكانت 
قد جرت بینی وبين واحد من طلبة كلية الطب بالاستانبول حين كنت أنا أيضا طالب 
الل ومسا کته فى غرفة واحدة ؛ مناقشة فى ديانة العالم الجليل الغفور له عاطف بك 
شارح علة الأحكام المدلية الذى كان يسحر حاضرى دروسه ف الماهد والدارس 
وکان کامل الایعان كا أنه كامل المقل وال » وكان يغاط مناقشی الجنون كاله المقلل 
وذکاژه الاد . 
FH‏ 

وبقيت مسألة أخرى هامة أذ كرها فى ذيل القدمة الى صدّرت؛ ما الطلب الأول 
من الطالب الأربمة للباب الأول ؤنظرت فما النظرة الإجالية فىفلسفة الغرب النتهية 
إلىالريبية المنافية لليقين والضرورة النطقية والهندسية .. ار ييية الى أحدمها داویدهیوم 
مؤسس السبانية الأخيرة . . احدنها فى العام ولقیت تأبيدا وتعمها من فلسفة هيجل 
ول بسع فها إلى انتقاد كانت الذى جاء بينهما . 

والنزاع فى نن اليقين وإثباته مهمنی جدا بحيث يكون مدار هذا السكتاب إثباته» 
كا أن الإسلام يدور على ثبوت اليقين . فنحن السامين لا نتردد فى الاعتراف بوجود 
اليقين فى معرفة البشر ونژمن به غير حاعلین هذا الاعان معارض؟ لامقل کا جمله الفرب 
السيحى » بل مؤيدا ومساعدا فى الوصول إلى اليقين » ولا نسمح لاشك أن يتولد بين 
اختلاف المقل والإعان » کا لا نسمح لأى ريبة فى وجود السكائنات تنم أن يكون 
متیقنا من طريق البداهة المسية ولافى وجود الله الذى بوصانا إليه وجود الكائنات 


من طريق البرهان المتلى . 


ع 0 س 


أما المسألة الى أذكرها فى هذا الذيل وأضمها موشع الدرس والبحث فهى أنه 
قد وقع وكان من آعجب ما وقم أن عالما کبیرا إسلاميا قال قولا فى تفسيز مذهب 
الأشاعرة والاتريذية فى مسألة كلامية الذين يتكون أهل السنة فى الإسلام منهم + 
اه مزه عرو أ شل 

إذلايم البحث الذى وضمناه فى مدخل البرهنة على وجوذ الله وأطلنا التكلام فيه 
والقصود ال ص‌منه ارد على الرينيين والاحتفاظ بوجود اليقين الى لايحتمل خلال 
فعم الإنسان والذى تيدأ الحاجة إلية من مسألة اثبات زجود الله کا يشهدابه کون 
المروف فى عنوان تلك المسألة بين علدائنا التتكلمين : مسألة إثبات الواجب . 

لايم البحث اوضوع فى مدخل هذه السألة إلا بمد التعرض لدفع شبهة وقع فنها 
ديق الففور له مترجم ۱ الطالب والذاهب » إلى اللمة العركية ؛ على الرغم من کوانه 
فى طليمة الملماء الحققين الأيقاظ والأفذاذ القادرين على مناضلة اللاحدة » وکان مونه 
قبل سنتين خسارة فى الم والاسلام لا تمواض .هذا الفا الكبير قال فى القدمة 
القيمة ای صدر بها اكتابه . 0 

« نی أفهم من نی الأشاعرة والاتريدية فى بحث المرفة الإيجاب المقلی وتثبيتهم 
الم المادی» أله ليس ف عل البشن ضرورة مطلقة منطقية ؛ وقيمة الابقان واقمية غير 
مقضملة اشر وة والوجوب استن » والتصديقات العلمية كلها قضایا واقمية أ بالتعييرا 
النطق « مظلقة عامة ؟أوعل تمبير « كانت 6 2 أسسه رتوريك » لأن بدا الطلق 
فاعل ختار والوجويات کب منبمئة هن السنة الإلمية التقيمة من استمرار الزقوعات 
وإطرادها » والإيقان.لا جاوز قيمة ااتدربة. .قاو كان الما الأول ل فاعلا بالإيجاب كان ٠‏ 
الم والایقان ضرورة ة ذانية مطلفة » . 


فبذا العام اكيم اعتبر فلاسفة لام مثل القارابي وان سينا ای فیا 


س ۵۷ ۱ مت 


والحق.هوالمتر لة» واعتبر مسلك التكلمين آهل‌السنة مثل الأشاعرة والاتريدية حسبانية 
قريبة من حسبانية « هيوم » وأقرب منها إلى الإيقان . ثم قال : « وكلا السلکین 
فى الإسلاملهقيمته الفلسفية والدينية مع كون طريقة المتكامين التى غلبت قيمنها الدينية 
موافقة للفاسفة الماضرة لکونها ذات‌علاقة نهج التدريب والتجربة الذى یمتبرالیوم 
الهج الملى 6 . 

وأ:اأقول: ومن هذا انتقد صدر الدين الشيرازى مؤلف کتاب « الحسكة التعالية 
فى الأسفار الأربمة المقلية © مذهب المتكلمين النافين للعلية والعاولية بين الكائنات 
والحادثات والقائلين باستناد کل شی" إلى اله من غير واسطة » بحمجة أنمذههم يستازم 
انتفاء الملومات اليقينية الضر ورية بالرة 2١7‏ وهذه النتيجة لمذاهب المتكلمين الأشاعرة 

[۱] فال ف‌ختم الجزء الثالث منكتابه ببضم صفحات: «الدکلمون القائلون يننىالعلة وااعلول 
فى الوجودات وبااقدرة الجزافية ( يريد به عدم تعلیل أفعاله تعالى بالأغراض ) ليس لأهل الع مكلام 
مهم لأن بناء المباحث العلمية على العلية والعلولية وإيجاب المقدمات الحقة لنتاجها ولو لم يكن الإنتاج 
للشكل الأول مثلا ضروریا ولا اانتيجة لازمة للمقد.تين على الميأة المخصوصة فلا يحصل يقين فى العام 
وإذ لا يقين فلا عم وإذ لا علم فلا آعتاد ولا وئوق على حةق ی" ولا اطمئنان ولاغرض ولا غابة 
ولارجوع ولا عود بل يكون الأذيان والذامب والماعى کلپا هباء وهدرا » إلى أن قال : 
« وها الرأى قريب من آراء السوفطائية». 

وجوابه سيفرم من الحواب على شبهة مترجم « الطالب والمذاهب » أما تطاول الرجل سفاهة 
على المتكلمين النائلين باستناد جيم المکنات إلى الله ابتداء المستارم لذتى العلية والملولية بين الأشياء 
وحصر کل علية فى إرادة الله » فشنشنة أعرفها منه . ولنا فى هذا السکتاب مواتف التحكك بهذا 
المؤاف أعنى صاحب « الأسفار » والرد عليه فيا اشتط من الآراء والأذكار . وسيجى* منا محقيق 
الق فى مسألة تمليل أفمال الله تعالى . 

هذا » ويفهم منه الجو'ب أيضا على قول الدكتور عمد بوسف مومی كاتب القالة المنشورة فى 
العدد المداز من مجلة الرسالة عدد 451 بعنوان « كلمات مرسلة > : 

« إن ارتباط المسبب.بالسبب أمر ضرورى لا شك فيه » وقد أخطأ الغزالى خطأ بلينا لازلنا 
تعانى حتى اليوم من أثره السی* على العقل والفلفة والصالم العام للسامین وذاك حين حاول = 


۳ 


والاتريدية الذين ثم ار غلماء أهل السنة ننيجة جد عجيبة ؛ وعجیب ایضا أن الما 
الكبير مترجم « الطالب والذاهب 6 فهم مذهيهم کافرم الضدر الشيرازىثم لإينتقده 
علها كا انتقده هو » ول می" أءجب من أن کون معلومات البشر لا جاوز قضايا 
واقعية ومطلقة عامة ولاتوجدبينها قضية واحدة تبلغ مبلغ القضايا الضروريةة فلايقتنع 
أحدنا عندما اقتنع بأن الكل أعظم من الجزء على أنها قضية ضرورية يستحيل خلافها 


باسم الدين هدمالقول بارتباط السببات بأسيابها ارتباطا ضروريا لا عاديا . 

« تقول أخطأ الغزالى خطاً بلیغا » إذ كان من صنیعه أن وقر فى نفوس عامة السلمین - بعد 
أن قرر ماقرر وهو حجة الإسلام أن الرء قد نجح فى حياته وهو لم تخذ لنجاح أسبابه 
الضرورية سواء كان زارعا أو صانعا أو تاجرا أو رحل سياسة ودولة . ۱ 

« وكان من هذا أَنِضًا أن أخذ كثير حق من الثقنين يتساءلون عن العلة الى من جلا 
ل حتق الل المسامين هذه امن مظاهر الفوة والسيادة ما به یو کد آننا حقا خير أمة أخرجت اناس 
وأن الأسلام خی الأديان ., عن هذا یتساه‌لون» وینسون أن أى مسبب لا بد أن یکوت لوسببء 
وان خرق ذلك لن يكون إلا معجزة » وقد مضى زمن المجزات » يتساءلون عن هذا وینسون أن 
اسنا مومنین ولا مسامین حا . 

وإنائرى للدکتور كاتب القالة حق الإتحاء باللوائم على هسلمى زماننا لکن المسكول عن استحقانهم 
الملام یکن قول الإمام الغزالیءن‌ارتباط المسببات بأسياء بها إندعادي لاضروری . ول بخظی*النزالفی 
ذاك الفول خطاً کیراولاصفیرا کاز عم كاتبالمقالة ولا هو بعنفرد فيه بل هوه ذهب جيم علماءالإسلام 
من أهل السنة . . وما الما المظلم فى لكاتب حيث ظن أن القول بکوت الارتباط بين السبب 
والسبب عاديا لا ضروریا .ساو لإعال الأسباب وانتظار العجزة » »م أن كوث الصلة بين الأسباب 
ومسباتها عادية” معناه أن ا تعالى جرت سئته على خاق المسبب ا السبب مختارا فى خلقه لا 
مضطرا غير قادر على عدم الاق مهما كان ذلك أى الحاق سنة مطردة له ؛ وهو الذى جمل الب 
سيا والیب سبيا. ‏ | ۱ 

نى أن حصول انين معقبا للسبب يكون تابا لإرادة الله ذا التعقيب لا اشامن طبيعة 
الأشياء کا يعتقده الملاحدة ولا ناشیا من كونه تعالى فاعلا غير عذتار فى لأفماله كا يعتقده الفلاسفة » 
وعقيدتنا من ن ااسلین أن النار حرق ما تحر قه بإذن الله والغذاء بشع الجائم والاء روی الظمان 
بإذنه .. فبل لا يكنى كاتب المقالة أن التأمون على ارتباط ااسبب بالسيب:إرادة الله الذى زبطه به 4, 
وهل هو بريد الارتباط ١‏ للق الستقل عن إرادة الله يث لو أراد الله أنيفك نما لاستمصياخت 


— 04 


وأن لا يمترف با مترف به من أن الله تعالى موجود على أمها قضية ضر ورية منطقية 
مستحيلة الحلاف ومعناه أنه لا یمن به والعیاذ منه ‏ على أنه واجب الوجود » وإن 
کان إعكانه مبنيا على استدلال عقلى يتلخص فى أنه لو لم يكن موجودا ازم التسلسل فى 
علل وجود الوجودات. فإذاكان مذهب الأشاعرة والماتريدية فی‌مبحث المعرفة القائل 
بأنالمم بنتيجة القياس النطقى بعد العم بصغراه وكبراه واستجاع شروط الانتاج» إغا 
محصل جريان عاد الله على خلق العم مابمدالمل ما لامن ازوم الم بالنتيجة لاءل بالقدمتین 
آزوما عقلیا ضروریا ... إذا كان مذهب الأشاعية والماتريدية فى ذلك خاصة ومذهب 
المتكامين عامة فى کون الله تعالى فاعلا مختاراً » لا فاعلا موجبا » هدم دعوى إثبات 
الواجبمن أساسها ود م كل قضية ضرورية مثل الكل أعظرمن المزء ومثل المبادى' 
الأولى الحاسلة فى أذهان البشر بالفطرة والبداهة » وكانت قيمة الم بأی‌تتيجة لاقياس 


= عليه ؟ أو أن ذلك الارتباط وافم لا محالة غير متوفف على إرادة الله ولا على وجود الله ؟ 

وی انتقدت فى هذا الكتاب بعض آراء الإمام الغزالى وأقواله » لسکن قوله الذى يمده 
الدكتور جد بوسف مومی خطأ بلدفا قول فى غاية الصحة متفق مع أقوال التكامين .. وعندئذ 
یکون الخطأ البليغ فى تخطفته » لاسیا إذا كان السكاتب الخطتّىء الخطىء ‏ على ما أظان ‏ من 
الأزهريين الذين يستبعد مهم أن لا يعرفوا مذاهب العاماء المعتبرة فى أصول الاين . 

وليس خط كاتب الفالة فى فيم هذه المألة الكلاءية » من جنس خطأ صديق الم ااسکبیر 
الترى تفمده الله برجته » وان کات بين المطأين نو ع تشابه فى التفكير ونقارب فى الوضو ع .. 
ومن فروق ما بينهما أن صدبق لم بعد ما فهمه من مذهب الأشاعرة والاتريدية عيباً علیهما » حين 
عد الدكتور مد بوسف موسى ما فرمه من مذهب الإمام الغزالى عيبا عليه . 

ومنها أن خطأ الدكتور الأزهرى : فى فيم المذهب وعده عيبا على صاحبه وخطأ الصديق : 
فى تقدير الحطر المترتب على ما فهمه كا سیعرفه القاری* . وبالنظر إلى هذه اافروق يكوت قول 
الدکتور أقرب إلى قول صاب الأسفار رديف الفلاسفة منه إلى قول الصديق الرحوم » وان كان 
الدکتور يقول ما يقوله من غير شعور بأنه ختار مذعب الفلاسفة أو الملاحدة على مذهب علماء 
الإسلام . 


5 ۱ 


الفط لايجاوز قيمة الم التجربى الذى لا يبلغ درجة الوجوب و الفرورة» لاستناده | 
0 ربةجریان‌عادةانه على خاق الم بالتتيجة فى عقب العم جقدمتی القیاس» منغيرضرورة : 
فى خلقه لسکوه نه خالقا بالاختيار لا بالإيجاب... فلو كان مذهب الأشاعرة 'والاريدية . 
النی عسكنا به مع حاب الفريقين لا سا مذهمم القائل بان الله تما فاعل ختار " 
لجل موجت و سك به أيضا ذلك العام السكبير الترجم نفسهء ویتسا به صاحب ٠‏ 
« الأسفار » سکره نه من أنضار مذهب الفلاسفة دوبا _ فلا كان ذلك الذهب . ' 
نمم ينجو من هذه المضلة مه الإمام الرازی خسب القائل بأن مر بنج بنتیجة ۱ 
القاس اانطتقی لع بالقدمتين ازوما عقليا ضروريا لا لژوما عاديا مبنيا على إطر اد : 
خاو انلس مها فى عقن لمل ما . لکن مذهب الامام الناجی من هذه المعضلة قفا : 
'عنداتفاقه مع جهور التتكامين على الذول ا 0 ختار وان يكن الم بالشيحة : 
عد الب بالقدمتین خلاق الل بل بلزوم الم مها عقلا الم ی 0 فلع 00 لا بد ١‏ 
أن يكون بخلق الله الذى هو ختار فيه . فن مذهبه بدخل الاختیار فى مرحلة واحدة . 
من طریق حصول الم الاستدلالى ف الإنسان فیمنم کول ضروريا وفى مذهب چهود : 
العکامین یدخل ق‌ص‌حاتین فیمنع کون ذلك اللي ضروریا مرتین ۱ 
| کرر قولى لاكان مذهب: الأشاعرة والاريدية: الذى يمل مسألة اليقين عاليها 
ساقي على مافينه ام الکییر الذک كور مهما تعزى فام هذا 'الذهب كذلك بالثلافه ٠‏ 
مع مب الم الحديث البى على الجر بء لان عزية الاثتلاف بالسلك المامی الحديث ۱ 
لا تحبر ولا تعدل خسارة اخفاض قيمة ام البشرربة کر إلى ما دون الطبقة اليا ٠‏ 
من اليقين التی تقضمن لرجوب والضرورة وای بے يحب أن یکون الم بو و ی ١‏ 
تلك الطيقة إذلا یکون هم من ایکون ولپ ا حققنا من قبل ولا یکون ْ 


واج الوجود مر نم يبت وجوده بدایل بنتج تنيحجة ضرورية ۵ مطلقة واجبة 


س ۹ س 


العم O‏ ولذا قلت فبا سبق إن الدليل التجربى لا يكنى فى إثبات الواجب . وأدلة 
وجود الله مهما كانت أدلة عقلية تفي د الوجوب والضرورة إلا أن مذهب الأشاعرة 
و الا ريدية يبنى الانتقال من الدلیل إلى النتيجة على جريان عادة الله الذى هو فى قيمة 
التجربة التى لا تفيد الوجوب والضرورة لكون الله فاعلا مختارا فى خاق الانتقال 
الذكور فى ذهن الستدل عمنی أنه يمكنه أن لا بخلق کا أمكنه أن يخلق ؛ فيكون 
الأشاعرة والاتريدية قد مزجوا كل برهان عقلی بشیء من التجربة وحطوا بذلك‌الز ج 
من قيمة اليقين المستفاد من البراهين . فاذن هل أقول لا كان مذهب الأشاءرة 
والاريدية بل لا كان مذهب المتكامين عامة القائلين بأن الله فاعل ختار لا فاعل 
موجب ؟؟ 

لا آقول هذا القول و لکن أقول قاتل الله التزاف إلى ال الحدیت الثبت بالتجرية 
الذى أضل كثيراً من‌المصرین باحتکار امم العلى وصفة الثبت لنفسه من ناحية وعجزه 
عن إثبات مسألة وجود الله مع حمل تبمة عجزه على المسألة نفسها من ناحية أخرى» 
والنی کاغنا فى هذا الكتاب عقلية تفضيل التجربة لکونها أساس هذا العم على 
البراهين المقلية . 

ولا يشق على" تزاف الذين لا يعلمون فضل البراهين العقلية النطقية إلى أدلة العلم 
الحديث التجربية » وا يشق على" تزاف عالم كبير مثل مترجم « الطالب والذاهب » 


[۱] بان يستحيل خلافها لاستلزامه تسل العلل الممكنة » لسکن لا محال فىمذهب الأشاعرة 
والاتريدية أيضا إذا لم توجد ضرورة مطلقة على مافهم هذا العام » فبل يرضى أنيكون إله التكلبين 
عامة القائلين بأن لله فاعل مختاز وفيهم هذا الما نفسه » غير واجب الوجود ؟ وهل رضى يعدم 
الضرورة فى كون الكل اعظم من اه وفىكون اجتّاع القيضين محالا عنده وعند هؤلاء القكلين؟؟ 


( ۱۱ - موقف المقل - ثان ) 


5 ۱۲ — 


رغم علمه بقيمة ام ا استفاد الدليل جر نیالنا واستثناسه بهذا التزول ذاهلا 
عما يسببه من اانقص والخلل فى أدلة إثبات الواحب وف ادلة کل مسألة "يطلب إنتاجها ! 
ضرورية . وكان امقول أنه إن سم بلزوم ما ذ ذكره ذهب الأشاغرة. والاتريدية كان . ۰ 
الواجب أن بسلم ه معدوداً عليه أى عل هذا الذهب من العائب الشنيمة بله عده مزية 
له يتقرب مها من الذعب العلمى الحديث!! وممااشق.على” وكان عجباً مضه رده لسلاك ٠‏ 
الأشاعرة والاتزيدية إلى الفلسفة الحسبانية القريبة من حسبانية « هيوم » رغم یداه 
ن اطذاقة - التى لا تفارق قرحته - فى إيحاد سند من التحربة للاستدلالات المقلية.: 
التى لا يؤمن ام المصرى الا ها ویمیب. الاشتدلال المقلى بأنه ينقصها. ٠ ٠‏ 
على أنا نقدر قدر هذه التجر يدالتى| كتشفها : ذلك المالم الحاذق بسهولة 50 جا 
ن اطراد سنة الله فى خلق العم بلثيجة بمد خلق العم بمقدمتى القياس اللطتی أعنى , 
الصفری والكيرى والتى يتفق ااستدلون بالأدلة المقلية على الشتور سپا بعد هد :التنبيه ٠‏ 
سواء قالو | باسنادها إلى 3 ثاواي ازوم الم بالتيجة للع لقدتین . . تقدر قدرها. 
من غير تزلف إلى ال المديث ونن غير تسلم بتازل قيمة ة الم بالتتيجة بسبب 07 
التجربة من العم الضروری إلى المر التجربى » بل نضم قيمة التجرية. | كقشفة إل" 
قيمة الدلیل المقلى فنقول كل ديل عقل کمن دلیلا جریا أيضا ويستتيغه » > تقول 
هكذا ونشکر ذلك الم ١ E‏ 
أما الإشكال المظيم لذى تلق به ذهنه والذى 0 نشعر به اسکلا ول يقر انلطر 
الثولد منه » له أن استخراج عدم وجود القضية الضرورية فى ءل البشر من .کون ال 
تعالى خالق الم بنتيجة القياس اانطقی بمند الم پسفراه وکبراه ‏ وکوزه نه قاعلا تا 
لا فاعلا موجبا مضمار ۱ ١‏ خلق هذا الم الثاتى ولافى خلق أى عل فى ذهن البشر - 
توم لا عل له :.. والمق ) الذى لاریب فيه أن عل الیشر أيتطوى على تش 


س لوا 


ضبرورية كاذ کرنا آمثلا ونضیف إلمهاهنا القضايا الرياضية والهندسية. فب ليتردد أحد 
ولو کان أشمرى الذهب أو ماتريديّة فى القول بأ نكل اثنين فى اثنين يساوى آربمة 
قضية ضرورية مطلقة ؟ وليس مذهب الأشاعرة والاربدية ولا مذهب التكلمين عامة 
القائلين بأن الله تمالی فاعل مختار لا فاعل موجب » مذهب هيحل وإن شت فاذکر 
قضية « اجماع النقيضين محال » فول إذا حكم الإنسان هذه القضية عم مها على أن 
منطوقبا ليس بضروري أن يكون صادقا وإعا هو من قبيل الاحمال الراجح لأن الله 
: تعالى الذى يخاق العلم هذه القضية وأمثالما فى ذهن الإنسان فاعل تار عندنا وعند 
أعتنا فى عل أصول الدين » فاعل تار يككنه إذا شاء أن لا يخلقه فى آذه‌انتا قتصبح 
شا کین فى صدق تلك القضابا وحن أناس من ذوى المقول ک) كنا؟. لاء لا بل نکون 
عندئذ على خلاف ما حن الآن عليه من المقول » من طراز عقل هيحل . 
نعم وحن نسل فى حالتنا الحاضرة وبعقولنا التى تحكم بها فى الأمور أن حصول 
العم بتلك القضابا الضرورية فى الإنسان لم يكن ضروريا لكون خالق ذاك الملم مختارا 
ف‌خلقه وفىخلق الإنسان الذى هوعاله . فلو شاءالله لإيضخاق الإسان ولو شاء معخلقه 
أنيخلقه غير عام بتك القضايا الضرورية التی يعامها بفطرنه وبداهة عقله من غير حاجة 
إلى التمام والا كتساب.. .کان قادراً عليه ؛ وکاننی داخلقدرته أيض] بمد خلق الإنسان 
وتعليمه القضاا البدمبية الضر ورية أن لایملمه النظريات أوماشاء منها بعدم ات العلم 
بالقدمات الموضلة إلما فى ذهنه على مذهب الإمام وحققی الأشاعرة أو مع خلت العلم 
بالقدمات أيضا على مذهب جهورم ؛ ومع کل هذه الإمكانات لامنافاة بين کون بض 
لملوم البشرية ضروريا وبين کون حصول هذا الملم فيه غير رورى » إذ الضرورة 
الذفية صفة احصول والضرورة المترف مها صفة العلم الحاصل . وإن شثت فقل إن 
لق العام فى الإنسان ليس بضروری لاخالق مم کو ن العلم الخلوق فيه ضروريا 
بعد إرادة خلقه كذلك أى ضروربا . 


وا 


وتوضيحه آن‌سنة اله الجارية غلى خلق الملم الإنسان جارية على خلقه فى درجات 
مختلفقمن اليقين البدمهى والبرهانى والتجر لىوالأولان ضروريان والثالك غیرضروری: 
فإذا شاء الله أن يخلق فيه اليقين الضروری البدمپی خكقه کا شاء من غير أن يموجه 
إلى الاستدلال والا کتساب وهذا النوع من العام يظور فى الإنسان مع انکشاف عقله 
ویکون‌عدده قلیلا حداً. وإذا شاء أن عاق فيه العام الضرورى البرهالى ذكته کا شاء 
مم خاق العلم بيرهانهالءةلى ) وهذا الملم حتاج إلىالا كتساب بالتفكير والتعلم و تاف 
الكثرة والقلة باختلاف الأشخاص. وإذا شاء أن يخلق فيه الثلم التجربى خلقه مع 
خلو لق ربته وه وكثير أيضا وختاف ف الكرة باختلاف الأشخاص » ولا كنع الله 
عن خلق أى فم شا من 2 أقسا ام اليقين الذكورة یمن شاء من ن عباده »> کونه ماعلا 
تارا لا ضرو وره تدعوم ال فعل الق ¢ بل يويد خلق" م بشاء فیمن ن بشاء 3 کونه 
قاعلا ختارا فى أفماله » الله ختار فىخلق اليقين الضرورى فى عبده بشأن اي مسألة؛ 
والعبد الذى أراد الله أن بخان فيه اليقين الضرورى فى مسألة من السائل يكونمضطرا. 
فى عدها لا مختارا » إذ لا منافاة بين اختيار الخالق فى قعل الاق واضطرار العبد فى 
قبول ما خلق فيه من العلم » فيكون هذا المام عل ضروريا له لأن الله تمالی اختار له ا 
هذا النوع من العام ؟ غاية ما يلزم من کون الله تارا فى خلق العام بالنقيجة بعد الملم 
عقدمتی القیاس النطق أنه قادر أيضا على أن لا يخلقه لسكن إذا أراد أن مخلقه ما هو 
سلكه وأراد كوته علما ضر وريا کا هو سنته بعد العام بالقدمتين الضروریتین فلاید أن 
يكون كذلك . وإلا فليس الأشاعرة والاتريدية القائلون بأن الله تعالى مختا ركسا 
أفعاله فى خلق العلم النتيجة فيمن علم المقدمتين » قائلين بأن الله إذا اراد خلق الملم ' 
الضرورى بالنقيجة فى ذهن الما بالقدمتين لايقدر على ذلك مع أنه قادر على خلقه من 
غير سوق الملم مهما کا فى عم الإنسان بالبدمهيات الأوليات » ولا قائلين محواز تخلف ؛ 


مراد الله عن إرادته بأن آزاد خلق الملم الضرورى بالنتيجة فى عبده صل فيه الملم 


3 6 


الغيرالضرورى للسكون الخالق مختارا وفمل_الخلق غير ضروریله. فمل لايقدر انغالق 
الختار على خلق العلم الضرورى فى أحد ويقدر عليه الق المضطر ؟ ولو فرض کون 
العلم الخلوق فى اائاس ضروریا أو غير ضرورى » تابما لكون الق مضطرا فى خلقه 
أو ختارا » بدلا من أن يكون تابما لإرادته آرم أن يكون كل علوم الانسان ضروريا 
أى فى أعلى درجات اليقين على مذهب الخصوم القائلين بأن الله تعالى فاعل موجب 
ولا نوجد عندثم قضايا ما ذ کر فى موجهات الفطق دون الضرورة الطلقة كا لم توجد 
قضايا ضرورية للانسان عندنا بحن القائلين بأن الله تمالی فاعل مختار كا ظنه الما 
الكبير ال ذکو ره مع أنأولئك القائلين بالإيجاب فى فل الله لا يقولون بآ نكل قطنية 
فى علم الانسان ضرورية مطلقة منطقية کا لا نقول بحن بأ نكل قضية فى عله يكون 
فعا دون الضر ورة المطلقة . 
نان كنا 

اننهى البحث الذى رأينا التنبيه عليه من اللازم قبل الشروع فى إثبات وجود 
الله بدايله المقلى العروف عند علمائنا التکلمین والآن نشر ع فيه : كنا قلنا فى صدر 
هذا الباب الأول إن التعبير الشهور فى لم السكلام هذه اأسألة : مسألة إثبات الواجب 
لکون معنى وجودائه عند علماه هذا ال وجود من يحب وجوده . فوجود الله تعالى 
یثبث من طريق وجوبه » ولیس فى الوجودات ما یثبت وجوده من طریق وجوبه 
إلا الله » فکان مسألة وجود الله لم يكن طریق وضعها موضع البحت أن يقال هل الله 
موجود ؟ وإعا طريق وضعها أن يقال هل يوجد موجود يحب وجوده أم یکون کل 
موجود تمكن الوجود لا واجبه کالماآم الشهود الذى كان فى الإمكان أن لا يكون 
موجودا . و!ٍعا قات فی‌صدرهذا القول « كأن » بناء‌عی‌آن‌تولنا هلالّهموجود؟ بودی 
أيضا إلى ذلك العنى القصود . لأن « الله » امم للذات الواجبة الوجود . فاذا ثبقت 
الماجة إلى وجود من يجب وجوده ول يكف وحود الكائنات المكنة الوجود السماة 


تس س ی ۱ 


« بالمالم » نی إنشاء تپا » أوبالأوضحزم يككن جود هذه الكائنات المكنةالوجو د 
من غيروجود توت وجوده» فذلك الوجودهو الله وهذا طريقإثبات وجوده. 
وتوضیحه أن هذا الما جذوعة مركبة من الوجزدات إلا أن كل جزء من هذا ' 
الجنوع وكذا الكل ام رك مها ليس بضروری الوجود فكان مکنا أن لا بوجد' 
هذا المالم من أول آمره والآن يمكن أيضًا أن يطرأ عليه المدم بعد وجوده في ینکن 
ل یکن يعد أن كان ولا تقل كين: كم عل المالم وهو موجود اما أعيننا رز 
آن لا یکون مو ود ن أول أمره أو تحكم بامكان عدمه يمد وجوده » 2 أن المافيين' 
يدعون آن الما لاأول ل ولا آخز . لأنا نا .مغ كوننا غالفين لهم فما يدعوله » لا 
تمنمهم فيا تزيد آن نقوله هنا عن دعوام تلك » وكلامنا فى أن نفرض:المدم لمال أو! لإ 
0 را بل هذا افرض ممكن أو غير مکن ؟ ثم نقول لا شك فى إمكان ذلك . ش 


[۱] ومن ه سنا لا کون القائل. وحوده مختاجا إلى رژیته إذ بثبت وجوده كثبوت فاعدة 
ضرورية ة الثبوت' ومی أن مکن الوجود لا يمكن أن بوجد يدون وجود واجب الوجود ۰ والذى: 
يحتاج القائل نوجوده إلى زؤبته للنشيت فى القول هو ااوجود المكن الوجود . “ققد رأينا هفا العام 
وقلا الوجوده ولو تا رە افا كان هناك شیء بضطر نا إلى ااقول بوجوده ولا بوجودنا فى ضمن 
وخوده . والواجب الوجود ی نبحث عنه هو الذى يضطر العاقل عقله من دون أن راه إلىالقول' 
بوجودة.؛ فقد اجات من هذا سخافة عقل الطالين برؤية الله ايمترفوا بو<ودة عاما :وم هلوت : 
کیف یت وجوه واجب الؤجود ۰ فنحن فى خاجة لا إلى موجود مادی يثبت وجوده زونه أ 
بل إلى موجود واجب الوجود ولا يثبت وجوب الوجود بالرقية لأن الو جوب لا بری »ولا بثبت 
یل العقلى الذى يضطرنا إلى .اقول به . فيذا العام مم كونه موجودامدوسا لا :قم الیل على : 
وجوب وجوده کا أقنا على وجوب وجود الله م مك . إذ لولم بوجد الا رم مث 
شئء غير عدم وجود العالم الفروش عذمه » لبكن لولم يوجد واجب الوجود الذى لا عکن زجود 
الام بدون وخوده لزم عدم "وحود هنذا العام الوحود » وعدم. وجود الموجود حال وحوده محالا: 
متضمن لاتناقض . وعذا إجمال ما نذکر «فى التوضيح , 


3 8 استبقان الإمكانً دا الک کنات الجسوسة والافتناع يعدم وحوب وجودد على ارم ۱ 
من‌وحوده ااشهود » آس حدر بأن نقف فيه وقفة ة العتاية» لكون إثبات وجودالل الذى هو د 


س ۱۷۷ مت 


نی أنه لا يترتب شىء من الحالات المقلية - واحال لا یکون الا عقلیا - على قدير 
أن يكو ن العام غير موجود ولا على:#دير عدم وجودنا تحن أيضًا ممالا . ولايستطيع 
القائلون بأزلية العالم وأبديته أن یذ کروا أى مانم عقلى عنم وأى محال عقلى یلزم لو ل 
يكن العام مع ما فيه من أولئك القائلين ومنا تحن الخالفين ‏ موجودا » حتى إنا 
لو فرضنا قوذ بأزليته وأبديته حقا » لا کنی ذلك وجوب وجوده الذى هو فوق 
دوام الوجو د» من حيث أن واجب‌الوجود لابمكن فرض عدمه » بخلاف داع‌الوجود. 
ومثل هذا الوجود الذى يكن آن لا یکون موجودا » لا یکون الوجود ضروريا له 


= إثبات و جودمو جودواحد واجب الوجود» متوقنا على هذا الاستيقان والاقتناع» واكون الذين 
یکتبون فى هذا الوضو ع من أساتذة مصر لا زالون يثيرون ااشبه حول هذه النقطة انباعا لتيارات 
الفلسفة الغربية . فقد قال الدکتور د غلاب أستاذ الفلسقة فى الجامعة الازهسة ( الجزء الامس 
ن الك السادس عفر من جل الأزعس ) عند !1 كلام على برهان ديكارت لوحود الله » بعد أن 
ا كانت» عليه الق لم يتس بكامة فى دفعما والق ستتقلما تمن أيضا وارد عامها: 
« هذا. ويضيف السیو ليرو تاديذ برجسون ال الآخذ الأربمة التقدمة مأخنا خاسا وهو 
أن و هذا الدليل الطبيعى هو أن !لمال م مكن > وهذا شیء غير مسلم » لأنه لا يبدو لا شىء 
ن الكائنات مكنا إلا ما جهل صلائه بقية الأجزاء الأخرى لسکون » واو تكشفت لنا هذه 
اللات لرأبنا أنه واجب يستحيل تخلفه ولأيقنا بأن ذلك الإمكان امزعوم ضرب من السذاجة جم 
عن الجهل بالناموس الكونى العام الذى بر بط الملولات بالعلل ضرورة > . 
أقول : لو تم ما قاله ایو كان الطب جللا وم يقتصر ضرره على برهان ديكارت ثبات 
وجود الله » بل ینار به الدليل العتلى لذى لمتمد عليه مع المتتكادين فى إثبات هذا الطاب الجليل .۰ 
وكان هواة الم الحديث يرون دليلنا بأنه ينقصه الاستناد إلى التجر بة » فإذا به - على قول ليرو 
لا یم من الناحية العقلية آیضا واعا ,قوم على السذاجة الفكرية . لسکن الق عندی أن ما اله ايرو 
غير وارد لا علینا ولا على دیکارت وأن الناجة الفكرية لائحة فى هذا الأخذ نفسه » لأنا تحن 
القائلين مع ديكارت بإمكان المالم يجمييم أجزاله » نظر إلى (مکان عدم كل جزء مم عدم الأجزاء 
الأخرى الق جهل صلاته بها أو لا تجهل والی يكون العالم ببب هذه الصلات بين أجزائه جموعة 
مؤلفة من الءلولات وعللها » ولا ننظر عند القول بالامکان إلى معلولات يجردة عن عللها أو إلى 
عال 4 ردة عن معلولانما < تی برد علينا استتباع كلمن ال« بزاء نی هی ءال أوسملولات ارتعپاد 


5-5-7 


بل قابل الانفكاك منه إذ لوكان ضروریا لا أمكن أن ينفك منه الوجود » وقد قلنا 
إنه تمكن الانفکاك وان لم ينفك خملا . وإذا كان الوجود غير ضروری له تاج 
فى كونهموجودا إلى موجودآخر یکون علة لوجوده » إذ لا صل له الوجود من‌نفسه 
وإلا يازم الرجحان من غير مجح وقد فسرنا ذلك بالتناقض الستحیل . 

سل لا هه زان روه تومتو ما ناز مر ان را عرد موود 


آخر لیس من جنس الما الذى لا ضرورة فى وجوده ولا فى عدمه فتستوی قابلية 


= ۰ من الملولات أو العلل اسقتباءا خروريا » بل ننظر إلى مجموعة الما المؤلف من العلولات" 
والعلل فنقول بإمكالما ولا فری أى استحالة فى فرض عدم هذه الجموعة مك أجزائها المرتبطة 
بضها مع بش » ولو كان هذا الارتباط واجبا ضروريا بين الأجزاء يوجب وجود بض نها 
و 7 د البعض الآخر ۰ .وهذا هو معنى الامکان الذى ندعيه ما » کا يقال فى أساس عل افندسة, 
مبنى على أن كل ما ليس مثنافض فرو مکن . 

على أن الوجوب اماصل لوجود الملول من وجود.علته هو الذى يمى الوجوب بالفيي الذى. . 
لا ينا الإمكان الذانى » لا الوجوب بالذات الذى هو مدار قطم الماجة إلى الاستناد إلى المله] ٠‏ 
والذی لا بوحد فى غير وسود الله » وه_ذا الوجوب بالغير الحاصل ا اوحود العلول من وحود علته | 
الذى خيل له الوجوب أيضا من وجود عاته يتسلسل بتسلسل اامال ومعاؤلاتها الى تتألف أجزاء ' 
ال‌کون منها فيجعل كلا منها.واجب الؤجود ويخيل لن لا يقتنم باستحالة تسمل العلل إلى ما لا 
نهابة له استغناء ااسکون بهذا الوجوب الموجود فى کل جزء من أجزائه عنالله. الواحب الوخود .؛ 
لسكنا قد قضینا بمون الله وتوقيقه فى عدة أمكنة من هذا اكناب على هذا التخيل مثبتين استحالة ؛ 
ذاك التسلسل (ثباتا تقر به عين الب ب الحق ویطمتن إليه قلب من له قاب أو أل المع وهوشهيد . ش 
وبهذا بتبين أن مأخذ « ليرو ؛ على برهان وجود الله الذى ماه الدكتور غلاب الأخذ الخامس 
يرجم نامه إلى مأخذ استحالة التساسل الذى أثاره « كانت » على البرهان ويرجع تام القضاء منا : 
على مأخذ « ليرو » إلى القضاء على مأخذ « كانت » ويظبر سمو قول « إميل سسه » على أقوال ! 
اب ااذ الذ کورة الق شل أذعان السكثيرين كا شغل ذهن الدكتور غلاب . وذلك القول : 
الذى لم نأل جهدا فى محبيذه ف هذا السکتاب بكل مناسبة کا هو رأينا فى ایتاه کل ذی حق حقه : : 
« عكن تصور عدم وجود الله : تصور عدم وجود العام » ولا عکن تصور عدم وجود الله مم , 
وجود الما » 4 


وا 


الوجود فيه مع قابلية العدم وحتاج وجوده إلى ترجیح هذا الجانب النی‌بأنیه من ذلك 
الوجود ؛ وهذا الترجیح یکون علة وجود المام ويكون وجوده بدون می‌جحه مناقضاً 
لكو ندلاعيل بتفسه إلىأحد الجانبين من الوجودوالمدم التساوبين له . واوجود الذى 
استنبطناه من وجود العام ليستند وجوده إلى ترجيحه » يحب أن لا يحتاج وجوده 
إلى مرجح كا احتاج وجود العالم » إذ لا فائدة فى استناد الحتاج إلى الحتاج . هذا 
الوجود الأعلى الستغنى عن الرجح ء يُضطر المقل إلى الحسكم بوجوده على الرغم من 
کونه غير محسوض بالأبصار ویری الوجود حه أ كثر من الكائنات الحسوسة » 
إذ لا یسح وجودها إلا موقوفا على وجوده .. عمکذا يحكم المقل إذا احتکنا إليه » 
حين كان الذين عقوم فى أعينهم یقصرون الوجود على اما الح وس وینفون ماوراءه 
أو على الأقل يشكون فيا وراءه . 
فقد اجى ما ذ کر أن الوجود على نوعين موجود وجوده غير ضرورى له يكن 
الانفكاك منه ويقال عنه المكن بالاختصار . ومذا الوخود لا بوجد وحده بل موقوفا 
علىوجود موجود يتقدمه ويمطيه الوجود » ولهذا يدل وجوده على وجود ذلك الوجود 
العطى ؛ وموجود وجوده ضروری لا يكن انفكاكه منه . فالأول ما سوى الله من 
جنيع السکائنات العبر عنه بالعالم والذى يکن أزلا يكون موجودا کا أمكن أنيكون 
وکان . ولا يازم محال عقلى من‌فرض عدم وجوده م زم من فرض عدم وجودالوجود 
الثاتى الواجب الوجود . ۱ 

فان قلت إذا كانت علامة کون الشىء تمكن الوجود لا واجبه » أن لا يلزم 
محال عقلى من فرض عدم وجوده كالم يرم من فرض عدم وجود المالم فا هو الال 
اللازم من فرض عدم وجود الوجود الواجب الوجود؟ قات قد عامت أن الوجود 
المکن الوجود يحتاج فى وجوده إلى موجود آخر واجب وجودةٌ ومعناه أنه لولم يكن 


س ۱۷ سدم 
۱ اأوجود 2 موجودا رم أن لا الما تون فو<ودا وهو 0 علا 

ولمل الفارى» لا يحتاج انیود قائلا : «فمنا أن الوجود المکن الذى لم يكن 
الوجود ضر ورياله محتاج إلىموجود ر یتقدمه و یمطیه الوجود» ومن آن‌ازم آن‌یکون 
ذلك:الوجود المعلی هو ااوجود الواجب الوجود؟ ول لا موز أن يكون هذا اللوخود 
أيضاً موحودا مكنا غير ضرورئ الوجود کالوجود امین ؟ » لأنه يعرف أله على هذا 
التقدير يكون الوجود المطى ( بالكسر ) أيضا محتاجا كالوجود العطی ( بالفتخ ( 
إلى موخودثالت يمطيه الو جود.. ولا يحصل ی نتيجة مكامْئنة للمقل من [سناد تاج : 
إل المحتاج ومن تکرار ذلك الاستناد بين الحتاجين الكثيربن»,مالمينته الأعس إلى موجود 
غير محتاج في وجوده إلىغيره» وهو الوجود الواجب الوجود الى لانمنی باه اانشود 
غيره. م : 

فبذه خلامة البرهان الق الذى سنذكره مفصلا لإثيات الواجب. وحسن ظئی 
بالقارى” أنه غم ام سألة 07 ن خلاصها قبل أن قا تفصيلها » <تى أنه 0 م ایتا طلان ۱ 
التسلسل الذى يتضمنه اسناد و اتاج إلى امختاج وتكرارة فى ذهنه بين 5 اللذان 
لامباية لمددمم والذى خی بطلنه عل عال ۳ مثل الشیخ عمد عبده وفیلسوف أ 1 
مثل «کانت » کا سیحی" محثه ... م القارى” حتيقة البرهان من خلاصته إن شاء 
له» لکن فى تفصيله فوائد أخرى تزيد طالب الق إعانا واطمئنانا ومن :أجل ذلك 
ل نضرب عنه صفحا کا يى 5 

نف إثبات وجود د الله طرق ق متعددة آشهرها طریق | الملية وهو المروف عند عاماء 
الإسلام المتتكلمين ويسديه فلاسفة الغرب « الدلیل الكيانى» و حن ف تقزیره 
مسلكاوسطا بين الأساوب القديم الكلدى والأساوبي الحديث الفرى فقول إا ری 


تفص 


ف العالم حادئات وتقلبات حتی إن وجودنا حن من جلة تلك الادنات" فهذه مقدمة 
مبنية عل الإحساس والشاهدة ومسل مها عند آهل العم القدیم والملم الحديث التى 
يسمونه العلم الثبت . ثم ننتقل ما إلى مقدمة أخرى فنقول ولابدلكل حادث منعلة. 
وهذه القدمة وإنكانت لانستند بكليتهاإلىالإحساس والتحربة والشاهدة بناء على أن 
الملية أ معنوی لا يشاهّد ولا أنا لم نشاهد كل حادث » إلا أمها ليست دون القدمة 
الأولى البنية على اس فى القوة بل أقوى منها » لأن حصول الم بالحسدوس بواسطة 
الإحساس یتوقف عند التحايل العلمى على تصديق هذه القدمة الثانية ما سبق بيانه . 
ولهذا حق القول بأن الشمة فى مبدأ الملية تستازم الشيهة فى وجود المسنوسات . 

وأصله أن هذا البدأ القائل بلزوم علة لكل حادثة من مبادى” الذهن الأولى 
الدبرة له » أعنى القضابا التى يتفق علها عفل کل إنسان و عم مها قبل لمکم بسائر 
الايا ؤيحمل لما قيمة واهية مملانما فوق كل مناقشة . وتلك القضايا للتفکر 
كالمضلات المشى على تشبیه الفيلسوف « له بينج » .. فكل إنسان يستخدمها ورعا 
لا يعرفها فى حالته الابتدائية أي يستخدمها من حيث لا يشر » وهی آیخر" تأمين على 
ما يعرف الانسان وما يريد أن بمرفه من الحقائق » ولولاها لا تقررت أى حقيقة 
فى الأذهان . قال أرسطو: « للمبادی الأولى خصلتان الأولى عدم احتياجها إلى الإثيات 
الیل » والثانية كونها معلومة بيقين أعلى منمجيم النقائج التى يمكن أن تستنتج مها 
لأن الاستنتاج محری اليقين والبادی" معادنه » . وقال أيضا : « لو احتاج کل معرفة 
إلى البرهنة لاستخال العلم » أى لازم اتتساسل ف البراهين . انظر كيف تنبه أرسعاو 
بللان التسلسل قبل آربمة وعشرین قرنا » وان 1 یکن هذا ابطلان رما ابش 
الناس حتى بمد إجاع العالم على قبوله . 


[J‏ اا السابقة إلى ملك الامکان و جنح فيالتفصيل إلى مسلك احدوث 
لكونه أوضح 


س ۱۷۲ س 


وجيع الوم مدن مبدأ الملية » لأن العلم معرفة الشىء بسببه وبعبارة أخرئى 
بدلیله . فلولا ميدأ العلية فى الانسان لما انبشت نفسه إلى حرى الأسباب والعلل 
و ارتفعت العلو م » وقد نهنا فا سوق غير بعيد على أن المرفة الحاصلةفينا بوحو دالأشياء 
التی راها بأعیننا و تلا بأيدينا فى انلارج تنببى على مبدأ الماية ؛ ولذا قلنا إن الملم 
بالمقدمة المقلية القائلة بأن لكل حادئة علة أقوى منالعلم بوجود احسوسات لأ نالملم 
ما "يبن عليه الشىء يتقدم الملم بالثىء » وقد تأيد ذلك بقول أرسطو التقول قريبا : 
« إن البادی" الأولى مماو مة بيقين أعلى من جیع النتايج التى يمكن أن تستنعج ۳ 
لأن الاستنتاج حری اليقين والیادی معادنه 6 , ۱ 

وهذا الذى ذ كرنا امد البادی الأولىكبدأً الملية ومبدا التناقض مما لاخلاف 
فيه بين الذاهب الفلسفية و | إنما لكلاف فى أن تلك الیادی" فطرية مطلةا أو فطرية للفزد 
مکتسبة للنو ع أو کته لغرد أيضا . وأصح الذاهب أوها کا أن الأخير أضمقها : 
ولا أن الفلاسفة الإطيين قد يستدلون على وجرد الله بفطرية البادى' فى الانسان: 3 
كان مذهب اللاحدة المادبين على خلاف قطريتها أى خلاف الذهب الأصح . وتفصیل 
البحث ف‌البادی" الأولى أ کنر من هذا ترجه إلى محل آخر من‌الکتاب تارمن 
عن إتمام ما كنا بصدده من إثبأت الواجب ببرهانه المقلى الشهور » وقد كنا أوردنا 
أولى مقدماته البنية على المس وثانيتها الناطقة بمبدأ الملية » ثم اشتغنا ببيان أهمية 
البادی" ومبلغر قوتها اليقينية عند عاماء الغرب ٠‏ .۲ 
' ویکنتا بیان أن لكل حادئة علة على الطريقة التمة فى ءا م کلام ۳۹ ا 
كل حادث يازم أن يكو تمكنا لا مستخیلا ولا لا حدث ؛ ولا واجبا ولا لا سبقه 
المدم » والمکن مالا یقتفی لذانه أن يكون موحودا ولا أن يكون معدوماء فالوجود 


والعدم سيان بالنسبة الیه فإذا وجد وجد لملة رجیحه له لثلا پلزم الرجحان من غير 


۱۷۳ بت 


میجح وهو محال مستلزم لمدم تساوی الوجود والمدمفیا فرض تساو ہما فیه» وعدي 
التساوی فيا فرض فيه التساوی يستلزم خلاف الفروض الودی إلى التنافض . فعل 
هذه الطريقة کون القدمة الثانية من‌مقدمات البرهان على وجود الله القائلة بآن کل 
حادثة علة » ثابتة بالبرهان وعلى الطريقة الأولى نسکون بدهية . 

ولك أن تعقبر الاستناد إلى زوم الرجحان من غير مرجح فى طريقة المتكلمين 
لإثبات الو ان » استناداً فى المتى إلى مبدأ الملية ثم رد ذلك المبدأ إلى مبدأ التناقض 
بأن تقول : لولا أن لكل حادث علة بأن حدث الحادث بنفسه من غير وجود علة 
لحدوثه آرم الرجحان من غير عرجح وهو تناقض محال کا عامت آنفا . ومع کون مبدأ 
العلية نفسه من البادى' الأولى الدبرة للذهن مستقلا عن مبدأ التفاقض ومستغنياً عن 
الإثبات برده إليه وتصوير خلافه فى صورة الرجحان من غير مرجح » فف رده إليه 
- كا فمله علماء السکلام - فائدة من حيث ان مبدأ التناقض أشد البادی" وضوحا . 
ولذاقال «كانت » : « أول أمارة حقية اىر ا سالة من التنافض ۱ وكان 
علم الهندسة مبنيا على إمكان کل شىء لا تناقض فيه . 

ومن هذا تری علماءنا المتتكلمين ل يدوّنوا المبادى' الأولى كا دونه الغربيون بل 
| کتفوا پاستاد کل مسبألة فى المرحلة الأخيرة من مراحل إثباتها إلى أحد أمور معاومة 
عندم متداولة فا بينهم کاز وم خلاف الفروض و حصیلالاصل والمصادرة على اأطلوب 
والرجحان من غير مرجح والدور والتسلسل ووارد علتين مستقلتین على معلول واحد 
شخمی » وکل هذه الأمور محال متضمن للتناقض » حتى إن ارتفاع النقيضين الذى 
اعتيره الذربيون مبدأ التناوب وهو ثانى الفرعين عندهم لبدأ المينية وأو ا التناقض » 
يمكننا أن ترده أيضا إلى التناقض الذى هو أوضح البادی" وأقريها إلى أفهام الناس » 
لأنرفع أحدالتقيضين يستازم إثبات الآخر ورفع الآخر يستازم إثبات الأول فيحصل من 
رفعهما التناقض أي اجماع النقيضين . 


۳ 
فإذا كان لابد کل حادت من عللة وإلا ازم منه الرجخان من غيد مجح وم 
منه التناقض فاما أن تكو إن المله أيضا. ادن کالماول أوقدعة وانجبة: فم قالش قالثاق 
بت الطلوب آعی وجود الواجب ای لكو عن انك بکن شته قاطا *۱ 
فلاسفة الغرب « بالطلق 6 وعل الق الأول بازم أن کون هذه الملة اقرب ' 
التصلة بالعلو ل مستندة إلى:علة أخرى بعيدة وهی علة الملة . فإنكانت هذه البميدة قدعة 
واجبة ثبت المطلوب ق الرحلة الثانية » وان کانت تمكنة احتاجت إلى علة أخرى ۳ 
من الثانية التى ى علة العلة . ومکذا دواليك إلى أن تتسلسل الخال أى غلل الحادثاث ش 
الماد إلى غير بهاية فیلزم الأسلسل بر أو ین ام التسلسبل و وق فة ۱ 


واحبة ویثیت الطاوب ۰ 


هدام الدليل المةلى التطقی القائم على على الطاب الفلسیی الأعی:آعنی إ٠‏ بات الو اجب 1 
لیکون وجزده اساسا وبا لوجود العام لوا دين ن مقدمات الدليل يقينيّة » 
وان کان با حسية اوابعضها عقلية بدي ة أو مبرهنة . وستعرف أن اليقين الب ای 
لا بقل » قوة عن اليقين الحسى التحرف بل 2 اتری مثه وأقرب إلى یبن البدسیی 
الاقتزانه بالضر ورة التى لا حوزها اليقين الى مهما قو : فقیمات هذا الیل 
أدناها درجةً فى الإقيلية هى القدمة الأول لبنية عى اس أعنى القدمة القائلة بوجو وا 
أى تحادث فى الدنيا ۰ 3 ا 
فاذاکانت مقدمات الدايل . ية نت الدتيحة ارب عم 52 بقينية إن أن ٍْ 
:تیا ف اليقين تسكون ن على قدر أدى القدمات زيه قله لأن نتيحة یاس النطقی ٤‏ 
ليغ آخس القذستین تن تالف مهما اقیاس . حت إن هذه اسکائنات احسوسة - 
التى نسميها الما إن نكن موجودة وكانت ا تغالطنا فعند ذلك يهار الیل ۱ 


الذي أقناء لإثبات ووذ الله اهيار مقدمة من مقدماته . لكنا حمد الله على أننا لت ۱ 


— ۱۷۵ 


تحن ولاقراو نا من اسبانية الذين لابستیقنون وجود العالم وینفون اليقين ىكل شى* 
والذين لإيتسلطمذهيهم على فلاسفة الإسلام تساه على الفلاسفة اليونانين والذريئين ؛ 
وتحمد اه أيضا على أننا لسنا من الفكريين القائلين بآن المالم عبارة عن صور نفسية 
أنشأنها أذهاننا فى نفسها وغیلاتنا فى الخارج وم آشباه المسبانيين الذين بتر عم 
الفيلسوف « كانت » . کا محمد الله على آننا لسنا من القائلين بوحدة الوجود بالمنى 
التصو و غلاة الصوفية التوهمين التوحيد الما فى قوم « لا موجود إلا ال » 
والمتبرن كلة التوحيد المروفة ف‌الاسلام أعنى «لاإله إلاالله» توحید العامة . وهذاء 
على الرغم.من جنوح بعض الملماء اقولهم هذا وتورّطهم فيه مثل الإمام الفزالی» جرأة 
عظيمة وغفلة شنيمة جاه نص كتاب الله القائل « فاعم أله لا إله إلا الله » والقائل 
«شمد الله أنه لا إله إلا هو واللاّكة وأولو اس قابا بالقسط» فمل الله والملائئكةوأولو 
العم أيضا من العامة ؟ مع ما فى نی وجود المالم ختلفا عن وجود الله من إعدام الدليل ' 
الذى ثبت به وجود الله عند أهل العلم وقطم الطریق على التفکیر فى خلق السماوات 
والأرض الذى يحثنا عليه القرآن الحسكم. ون" وجود موجود غير الله معناه إماإنكار 
المحسوسات وإما احا د كل شىء معالله . والمنى الأول وإن كان هوالظاهر منكلامهم 
فى بادی" الرأى » لکن التحقیق الذى سنوفيه إن شاء الله فى الفصل الأول الاص 
عسألة « وحدة الوجود » من الباب الثانى لا الكتاب » يريك أن مقصودثم من نق 
موجود غير الله هو المنى الان » یعنون أن كل موجود ثراه فى العالم هو الله من غير 
إنسكار مهم لوجود المام الحسوس » وإنما يتكرون.وجوده على أنه غير الله . وخلاصة 
مذهمم الاحاد القیتی والتغاير الاعتبارى. بين الله وبين الأشياء . وعلى هذا لا تصل 
الم مؤاخذتنا بأنهم آعدموا الدليل على وجودالله بإعدام العالم» لأنهم مدموا الدليل 
وإما الحقوء بالمدلول . بل كيف تصل الهم مؤاخذتنا وم ترقوا إلى صرتبة الألوهية 


۱۷ 


مع کل جزه من أجزاء الما الشهود !! وان ۸ نکن حن أيضا أدلى مرثبة منهم 
ف مذهم وف 

نعود إلى ما حن فيه : وعناسبة إثيات الواجب بالدليل المقلى الأنف الذکز ۽ 
مجدر بنا التنبيه على خطأ الذين يضمون المقولات البرهن علها فا دون اتحسوسات 
وشوق توك يدق هذا التثبية فى مناسيات غتافة . فالماقل يدرك وجود لله ا يدرك 
وجود احسوسات » أعنى أن إدراك وجودها ليس آفوی من إدراك وجوده بدليله 
المتلى النطق . قال « بانج » وهو من أ كبر الفلاسفة الفربیین الألان : « إن 
اليقين البرهاق عبارة عن اليقين البديهى الذى ينطبق على رابطة بين المقائق التمددة 
بدلا من انطباقه على a8‏ منفردة 6 كم فى « الطالب والذاهب » . ۱ 

وقال « ديكارت » : ۵ حن ندرك وجود الإدراك ووجود الله الستبط مده 
بلا واسطة ؛ أما وجو الما فليس له مؤيد غير صدوقية الله الذى لا يحتمل ارك 
مخدعنا فا جملنا ندرك وجود الما ونماینه »<° . 

وقول « دیکارت ۰ هذا طور آخر فى إدراك وجود الله وهو طور يليق بمخواص 
المقلاء غير ما ذ کرناه وابتکرناه فى صدر هذا الطاب . وسنذ کر قول دیکازت هذا 
فى عداد طرق إثبات الواجب . أما طريق الإثبات المروف الدى انهینا مضه قریبا 
فهو طریق عام يدرك متوسطو العقول کا يدركه الحواص. وإنى أنحد ىكل من يأبو 
الاعتراف بقوة هذا الدلیل وقطميته » أن يأتوا باعتراضهم عليه من أئ ناحية 
استطاءوا . 


[۱] على أن التياسوف الأرلندى « برفلهى » بى مسألة وجود الله على اليقين اأسى لأنه 
ينكر ال-ادة ويقول بقيام: احسوسات بل تعالى بعد ردها إلى المقولات . وسيجى' منا درس 
مذهبه عند السکلام على فلسفة « كانت » 


اس ۱۱ سد 


نمم ها بحث يمكن أن ياب أذهان القارئين الأيقاظ المقبین لا كتبناه فى هذه 
السألة إلى هنا بالدقة والاهمام » وهو أنه إذا م تسكن القدمة الأول من عقدمات 
البرهان لإثبات وجود الله فى أعلى درجات اليقين وكانت نتيجة القياس المنطق تاپمة 
لأخس مقدمانه لم يثبت مپذا البرعان وجود الله على الوجه الطلوب الذى هو أن يكون 
وجوده ضروریا والذى به يتحةق كونه واجب الوجود . مع أنا قد قانا فا كتبنا من 
قبل بصدد هذا البحث وم نأل فى إيقاء البحث حقه : إنه لو ل يكن لأىقضية فالدنيا 
ضرورة الثبوت فقضية وجود الله ثابتة ثبوتا ضروريا . 

والجواب أن هذه الشهة الأخيرة التى تلاحظ مماستها بالضرورة اللازمة لوجود 
الله ما تأنها من فقدان الضرورة فى وجود الال الذى بى إثبات وجود الله على 
وجوده ؛ وان شئت فقل إن الشپة فى ثبوت وجود الله على الوجه الطلوب تأنى من 
الشمة فى ثبوت وجود العالم . وهذه الشهة التى تساور وجود العالم اما ان تعتریه 
من خلاف الفلاسفة الرتابين فى وجود العالم الشهود أو من کون العالم موجوداً غير 
ضروری الوجود لکونه مكنا لا واجبا . لکنا لا نمتد بمخالفة أولئك الفلاسفة 
الخالفة لبداهةالحس ولا نشك فىوجود العالم ثم نمتب الوجود ضروريا له مادام موجوداً. 
وكنا سعينا هذا النوع من الضرورة الضرورة بشرط الحمول وهی كافية لاستازام 
الضرورة الطاقة لوجود الله بناء على صدق قوانا إن كان الملم موجودا ضروری‌الوجود 
ما دام موجودا فوجود الله رورى ضرورة مطلقة ليكون موجد هذا العالم الحتاج 
إلى الإيجاد فیندفم تأثير الشيهة الثانية آیض] التصلة بوجود العام » فى قضية و جود الله 
الضرورى الوجود » ولو آعرناللشهة الأولى الآنية من خلاف الفلاسفة الريبيين شيت 


من الاعتداد وقلنا فى تصوير قضیتنا : « إن كان الما فوووا الله موحود بالضرورة» 


( ۱۲ - موقف العقل ‏ ثان ) 


سس ۱۷۸ م 


کفانا فى إثبات المطلؤب . ولا يرد علينا انتفاء هذه الضرورة لوجود الله على تقدير 
عدم وجود الماع لأنا لا نکم أن دليلنا على معرفة وجود الله هو وجوه الا .. فإذا 
انتق الدليل يكون انثفاء الدلول الذى هو معرفة وجود الله طبيغيا : ومهذا ا کلم 
۳ لم دار کل شمة هوم حول القدمة الأولى لدليل إثبات الواجب : 

ثم يآتى: دور الاعتراض الشهور على الدلیل عنم بطلان تسلسل العلل المكنة من 
غير اتتهاء إلىءلة واجبة » الذى نتوقف غام‌هذا الیل علیه, وجوابه اأشهور آیضا بإقامة 
برهان التطبيق أو ران التضايف على استحالة التسلس ل ال ذ کون فى كب الي 

استحالة تنلسل ابال إلى ما لا مراية له آم مسل من عهد أرشطو إلى زماننا ‏ / 
وقد صرح به كثير مرت فلاسفة الفرب قدا وحدیثا على الرغم من أن الفيلسوف 
« کات » ا الله المروفة على ملسن ذكرء مع الرد عليه » كر بان وجوه 
انتقاده عدم التسلم باستیعالة التساسل أيضا . وقد قال « رونو وبه © موسس الفلسفة 
الانتقادية الحديثة كنا اللبى ألفه انتقادا أفاسفة « كانت 4 : 

« حن تقول مع لو واضع ذليل الحرك الأول فى إثبات الواجب والذین جاءوا 
بمده من لابحصی عددم من الفلاسفة» وحتى مع « کانت» نفسه أيضا بالنظر إلى أقواله ‏ 
ف غير هذا الوضع وهو موضع نقده لأدلة إثبات الواجب « إن احتیاج القّكر إلى 
الوقوف فى مرحلة ما عند رجوعه من علة إلى علة قانون من قوانين المقل » قال مكذا 
وعد اعتراض9 كانت » سقسطة : ۱ 

ولوقوع التردد 3 امش المفساء قدعا وحدیقا فى التسلیم ببطلان تسلسل الملل 
الغيرنهاية » مع کون تام الدليل الذكور القائم على إثبات الواجب متوقفا على إبطاله,"' 
اعتبر من الأفضل والأسلم أن لا بحتاج دليل إثبات الواجب إلى إبطال ناس ؛ 
وزاد شيخ الفلاسفة این سينا » على قول الغفور له مترجم « الطاب والذاهب 8 


ج ۱۷4 ل 


وصاحب الطارحات على قول صدر الدن الشيرازى مؤلف « الأسفار الأربمة 6 فىدايل 
الإمكان : أن محمو ع سلسلة الملل المكنة غير التناهية أيضا مکن فيحتاج إلى علة 
غير داخلة فى السلسلة وهو الواجب . قالوا ومهذه الملاوة یستفنی الدليل عن إبطال 
التسلس 0 :, ۱ 

وفیه أنه لا.يمكن أن بتصور الجمو ع لسلسلةالعال غير التناهية . فل وكانلهاعموع 
کانت‌متناهيةء و ان‌سلم تصور الحمو ع لما فلایسلم احتياج الجمو ع إلىعلة لعدم وجوده 
فالخارج مستقلا عن وحود آحاد الملل . م إن هذه الملاوة الى ادعی خترعها 

0 

ومستحسنوها نپا تفنی الدليل عن إبطال التسلسل » ليست موجَّرَة کا قررت هنا » 
بل فما طول ملا" كثيراً من الکتب الكلامية الكبيرة وأمل” بحيث يجوزأن يقول 
الإنسان : إن كان إثبات الواجب معلقا مها فسلام على إثبات الدعى وغلبة العم » 
وابطال التداسل أسهل مها بكثير» مع مايرد علمها قطما أن علة جهو ع آحاد السلسلة 
مجموع علل تلك الأحاد . 

ورد علما أيضًا النتقض الاجالی ۴۳ بسبب جریانها فالمجموغ ال رکب من اللجموع 
الأول وعلته الواجبة بعد إثبات الواجب مهذه الطريق بأن يقال علاوة على الملاوة : 
|نالجموع ال ركب من الواجپ ومملوله الذى هوحمو ع هذه الكائنات المكنة مکن 
أيضا لتركبه من‌الواجب والممكن وكون الرکب من الواجب والممكن مكنا لا واجبا 
على قاعدة کون المركب من الداخل وانمارج ارج“ فيحتاج هذا المجموع 


[۱] فكأنه ل يمكنهم إبطال تسلسل العلل الممكنة فىذاتهفاحتاجوا إلالبحثعزعلة جوع تلك 
العلل التسلسلة ليتوساوا بها إلى وجدان ما پنشدونه من البطلان المترتب على تفدیر عدم الواجب ٠‏ 

[۲] النقض الأجالى امم فى عرف علماء قانون البحث والناظرة لشكل خصوس من أشكال 
النقد . 

[؟] هذه الفاعدة من‌البادی" المقليةالى بتندإليها عاماؤنا عند. لازوم فالداخل كناية عن حت 


5-9 


الثانى أيضا الا کر" من المجموع الأول » إلى علة ... فمدّته ما نفس هذا المجموع 
آوجزژه آوخارج عنه إلى آخر ماذکروه فى الملاوة الأولى ثم اننهوا إلىأن العلة خارجة 
وواجبة. فينئذ يحصل جموع ثالث مركب من الجموع الثانى المکن وعلته الواجبة» 
وهو تمكن أيضا محتاجالملة .. وهكذا پنتقل ويرتقى من يموع إلى مجموع أ كبر 
منه ویازم التسلسل فى الجموعات ويصبح صاحب الملاوة الأولى المارب من إبطال 
التسلسل الأول مضطرا ۲ إلى إبظال هذا التسلسل الئاق لینعی توالى الجموعات المكنة 
احتاجة إلى علة وللا لز م تعدد الواجب بعدد الجموعات المتساسلة . 

هذاء وأنت ترى اختلافابينالملامة التفتازانى شارح المقائد النسفية وبين الفاشال 
الميالى صاحب التعليقات المامة على شرح الءسلامة » والفاضل السیلسکوتی صاحب 
التعليقات على تمليقات الحيالى » فى : هل إثباث الواجب يتوقف على إبطال التسلسل 
أم إبطال التسلسل بتوقف على إثبات الواجب » و أن هذا الدليل القرون بالملاوة الذى 
انتقدناه دليل لائبات الو اجب مستئن عن إبطال التساسل أم دليل لبطلان التسلسل ؟ 
والفاضلان اختارا الثاني فى الاختلاف الأول والأول فى الاختلاف الثالى. 2 | 

وعندی أن الاختلاف فا قام عليه الدليل إعا يتحه بعد ثبوت سلامة الدليل 1 
الاعتراض » وحيث | يم الدليل الرتب لاثبات الواجب من غير حاجة إلى إبطال 
التسلسل) مب ت الحاجة فىإثبات الواجب إلى إيطال التساسل وسقطت دعوئ الفاضلين 
الذكورين فى توقف إبطال التسلسل على اثبات الواجب » لأنه إذا توقف إبطال. ' 
التسلسل على إثبات الواجب فى حين أن إثبات الواجب متوقف على إبطال التسلسل * 
زم الدور . ۱ 3 


حت أمر ممين ثلا وضو ع » والمطلوب والخارج كتاية ما هوأجنى عنه فيكون الأول داعا لس 
والثانى أعم والوب منهما يناف الخصوصية طبعا , 


٩۸‏ سب 


وسواء کان إثبات الواجب متوتقا على إبطال التسلسل أو كان إبطال التسلسل 
متوقفا على إثبات الواجب » فیلزم أن لا یکون خلاف فى بطلان التسلسل عند الؤمتين 
بوجود الواجب. أما ازوم بطلانه إن كان اثبات الواجب متوقفا عليه فظاهر . وأما إذا 
كان إطلانه متوقفا على إثبات الواجب فلاان وجود الواجب ثابت لا محالة عندالومنین 
ولو بدلیل غير متوقف على إبطال التسلسل والتوقف على الثابت بت » فیازم منهذا ۳ 
أن يكون بطلان التسلسل لا شك فيه عند الؤمنين بلله . ومنه بظهر بطلان ما ادعاه 
الشيخ مد عبده وشذ فيا ادعاه شذوذا بمیدا » من أن کل ماقيل فى إبطال التسلسل 
فمبارة عن أوهام وخيالات كاذبة . وسیجی" السکلام عليه مستوفی حقه . 

والحق عندىأن تسلسل الملل إلى غير مهاية ظاهر البطلان بحیث لا پنبفی للعفل 
السلم أن بستصمبه فينحرف إلى سبيل أخرى فى عام الدليل على إثبات الواجب. 
وإنى جد متعجب من أن يكون مسألة أبطال التسلسل لاسما تساسل العلل قد بقيت 
طول تاريخ الفلسفة فى الشرق والغرب محل ثلمة وموضع شمة فى أقوى أدلة إثبات 
الواجب مختلف فا لااموالمقلدء ولاتسكن البراهين القامة عليها فى إقناع الذين لایزالون 
يشَكون فما» مها کانوا قلة ضئيلة. وقد كنت ألا قبل بضمة وعشرين عاما يبنت هذه 
السألة فى کتای « دينى بجد وار » الذى ألفته باللغة التركية . والان آنلص ذلك 
البيان » ورءا أضيف مايزيده إيضاحا فأقول : 

قد عادث ت فا سبق قریب أن امك ن لابوحد من غير وجود علة مرجحة ۶ انب 
وجودهالتساوى فذانه مع جانب‌عدمه. فوجوده حتاج إلى وجود علة موجدة . وتلك 
الملة يحب أنلاتكون من الوجودات المكنة الوجود مثلملولما كيلاحتاجهىأيضا 
إلى علة أخرى » بل موجودا واجب الوجود . فإذن لايوجد تمكن ف الدنيا إلا ويكون 


وحوده بفضل موجود آخر بتقدمه ف الوجود ويكون علة لوحوده اتاج ال الملة » 


جا ۱۸۲ — 


فاذا نظرت :فی أى بو ف العالم أمكنك أن تنتقل من وجوده المكن :إلى وجود 
موجود واجب الوجود . فسألة اثبات الواجب بسيطة إلى هذا الحد حيث تری کل 
0 العام موجودا يحتالج إلى موجود غير حتاج . أما إذا كان کل مایستند بمضه ای 
بمض ف الوجود حتاجا له موجدة بأن يكون جيم العلل والملولات من المکنات 
المتاحة إلى علة موجدة : الحاجة إلى العلة لاتزال 0 غير مقضية وتکون 
العلولات وعلاما المئدة إلى ا الافی مستندة 2 آحادها المتأخرة على آحادها التقدمة 
ومستفیدا کل واحد سر وجوده من هذا الاستناد ؛ ضربا من الخيال الذى لاو جوا 8 
له.. فلا توجد العاولات الأخيرة الى کل واحد منها مبدأ لسلسلة من جاب الال 
يمتدة إلى جانب الافی ولاما قبل هذا البدأ من الملل التسلسلة . وقد قد كنا فرصنا 
وجود الءاولات الأخيرة ووجود سلاسل ممتدة إلى جانب الافى مؤلفة من غلل تلك 
الماولات الأخيرة وعل عللها وعلل علل عللما. إلى ما لانهاية له . وهذا خلف 
أى تناقض . ۱ ۱ 

فاذا قا ت الخمم اللحد الذى دی کو ن جيم ااوجودات محتاجة إلى 5 جدة 
ولا يعترف بو جود واحند واجب الوجود أى غير تاج إلى موجد » إذا قات ت 4 مانا 
علة وجود هذا الوجود اذى حتاج إل علة موجدة فاجاب بأنها وجود موجو قارف 
تقدمه ويحتاج مثل لوحو الذى سر سألم عن علة وجوده إلى علة موجدة » ثم قلت 2 
وماذا علة وجود ذلك الو جود التقدم فأجاب بأنها موجود ثالث آقدم فی الوجود و ر 
الثثاتى فى الحاجة إلى الملة الو جدة »ول یقطم ساسلة الحواب على هذا التوال مهم اطا بت 
وو فلت ق‌السوال - فاعم أن هذا انعم يخدعك ويغالطك ويملاك فاجو به بم 8 

و اب فى شیء کا بخدع نفسه قبلك ویفالطه ویملله » أغنى أنه یمحر عن إراءة 
علة لوجوذ ذلك الوحود الذى سألته اول عن علة وجوده فيفر من الجواب غلل سؤالك: 
غير شاع أنه يفر” » ثم حاول أن يستر فراره من الجواب باحلة الأمر علی ظلمات: 


لب ۱۸۳ نت 


ماض لا بداية له » والذی يربكه علة قبل علة ویستمر فى الإراءة حتى حصل سلسلة 
من الملل لا بداية لها فليس شىء من ذلك بعلة» إذ لا أصل نم ولا وجود . 

وعکننی تقريب ما ذکره إلى فهم القارى' بأن أفرض التسلسل اذ كور بين الملل 
المدودة المتناهية » وان كان التسلسل عرف العلماء خاصا بأمورغير متناهية. فلنفرض 
عددها عشرا ركز“ واحدة منها عله بالنسبة إلى ما بمدها ومعلولة بالنسبة إلى ما قبلها 
يستند وجود ااملول الذى هو موضع البخث ءنعلة وجوده» إلى الملة العاشرةووجود 
الماشرة بستند إلى التاسمة والتاسمة إلى الثامنة وهكذا إلى آن‌تصل‌ساسلة الاستناد إلى 
الملة الأولى وتنتبی فهاء ثم ترى أنوجودها لابستندإلىعلة أى أنها غيرموجودةلاأنها 
غير تاجة إلى الاستناد امد کونها واجبة الوجود . وإذا توجد الأولى إتوجد الثانية 
الستندة إلها وإذا لم توجد الثانية لم توجد الثالثة الستندة إلها أيضا » وهكذا تستمر 
اوغ من الافی إلى الال حتى تنتهى إلى الماشرة فتجدها غير مستندة إلى علة 
موجدة موجودة مع الاحتیاج إلا » ومعنى هذا أن الماشرة غير موجودة كاللانى 
تقدمتهاوكذا الملول الأخير الذى فرضنا استناده إلى الماشرة غير الوجودة والذی کنا 
بصددالبحث عن‌علة وجوده » مجده ما یقض حاجته بمدإلىالملة الوجدة» ومن أجل 
ذلك لم بوجد هو ولا سلسلة الملل التى تقدمته وتألفت من عشر علل وانغا وجوه کل 
ذلك فى الوم والخيال بفضل وسوسة الخدم الحتال الذى رعا أخطأ فتالط نفسه أيضا . 
وکنا قد فرضنا الءلول وسلسلة الملل موجودة فى نفس الأمر فهذا خاف . 

ثم لادی فى وجود العاول وساسلة الفلل أن "يعد فا فزاد عدد العالمنعشر 
إلى مائة أو أاف' أو مائة ألف أو إلى مالا اية له من المدد . لأن الزيادة فى عدد الملل 
امحتاج نفس كل واحدة إلى علة موجدة مهما يكن مبانها » لا تكون إلا زيادة فى 00 
الحتاجات إلى الملة غير مقضیات ااجة بالاستناد ق الهاية إلى علة موحدة غير محتاجة 
الى موجد وهی الواجب . فتسلسل الملل المكنة الحتاجة إلى علة الوجود من غير 


= ۱/۵ سا 


انتهاء ال اللة غير المحتالية التى هی الواجب » آمور خيلة لأتحصى غيرمتحققة الوجود 
بلمعلق وجود کل مہا على أنيوجد قبله شیء مثله غير متحقق الوجود لكونوجوده 
أيضا معلقا علمروجود شىء آخر مثله غير متحقن الوجود . فهو ليس عبارة عن سلسلة 
موجودات بالفعل مستئد وجود التأخر منها إلى التقدم الوجود مجانبه » بل سلسلة 
تاجات إلى علة الوجود ولا حصل منهذه احتاجات الملقة على الحتاجات موجود واحد 
فضلا عن موجودات غير ر متناهية . فلزيادة فى عدد الملل الحتاجة الترئية الآحاد بمفما 
على بعض » لا يخدى ای فع فى قضاء حاجة الحتاج الذى ابتدأ منه بحث الوقف » 
إن لم تضرء . ولا فرق فى ذلك بين الزيادة التناهية والزيادة اللامتناهية حتى تتصور 
الفائدة من تعلیق الأمر بذمة اللانهاية » وإغا فائدنه التنطية على بقاء حاجة الحتاج غير 
مقضية باحالة إسمافه من تاج على حتاج وتعليل الذهن بالرجوع إلى الافى متغائلا 
ف اعمانه . ۱ 
ولنورد لذلك مثالا!: فنكتب على ورقة صفراً » فلا شك فى احتياج هذا الصفر 
لتكون له قيمة عددية إل أن تكتب يخانبه من اليسار رقا أقله واحد وأ كثره تسعة : 
ولكن لاتكتبه بل كفل بدله صقرا ثانيا . وهذا أيضا عتاح فى نقوامه إلى أن بود 
انس اليسار رقم يدل على عد د ضيح . فا كعبنا فى إحدى مرحلة من مراحل المشرات 
أوالثات أو الألوف أو أ کر من ذلك » الرة م المنقظر أ كتسبت منه الأصفار 1١‏ کون 7 
قبله يمتها المددية » فک ن هذا الرقم يفيض الحياة على تلك الاصفار اليتة . آما إذا 
نکب ب الرقم القوكم للا أصفار أبدا بل استمررنا فى وضع صفر بعد صفر إلى مالا 4 
له وفرضنا هذا الاستم رار ف مقدورنا » فلا حصل لتلك الأصفار من زيادة | کثار 
أى قيمة ويذهب كلما هياء ولا ينفمها فى تفوعها أن تکون أعدادها غير 5 : 


وکنت آوردت مثالا 0 6 كتانق الذى ذ 4 c4‏ وهو أنك لو استفر ضت جنا 


— ۸۵ 


ذهبا من أحد معارفك وقد كان هو الأخر استقرضه بعينه من رجل ثالث واثثالث من 
رابع وهل‌چر | إلى أن هی آفرادالناس من دون أنتتهى ساسلة القرضین إلى أحد 
عاك هذا الجتيه وراثة من أبيه أو ١‏ کتسابا له بصورة غير صورة الاستةراض . فذلك 
الجنيه لا أصل له بكل معنى التعبير ولا له وجود فى انار ج لمدم استناده فى رحلة من 
عراحل استقراضه إلىأحد عاك بالاصالة. لغسكاية الاستقراض الساسل إذن أسطورة 
غير واقعة . ولا إخال القاری" يظن أن زوم استناد سلسلة الاستقراض واتهائها إلى 
مالك أصلى غير مستقرض نا نشأ منكون أفراد الإنسان ااوجودة فى الدنیا متناهية » 
إذ لافائدة فى زيادة عدد الستةرضين لذلك النیه بمینه بعضهم من بعض زيادة لا نباية 
ما لإنقاذ وجوده من حاجة الاستناد إلىمالك كه اصالة لاقرضا . واعا تكون هذه 
الزيادةفىالتصور غیر التناهية محاولة تذليط الأفكار وتمليلها بوسائط تفلیظ زائدة إلى 
أنتنخدع بمدم تنهی الذين استقرض منهم ذلك الجنيه فلا يتكشف عیب‌عدم وجوده 
ويخيل” كاله موجود . مع أنا قد رأينا جليا فى صوزة کون الستقرضين على عدد متناه 
أن وجوده كذب وخيال كوجود مداوليه فماينهم مستقرضا بعضهم من بعض» فتکون 
إضافة عدد غير متناه إلى آوائك الستقرضين إضافة عدد غير متناه عن الأكاذيب إلى 
الکذیات الأولى التناهية؛ وه‌هما طالت سلسلة الاستقراض الذى هوعبارة عن الإدالة 
الجردة فلايمكن أن تلد ذهبا من المدمكنها منجر من مناج الذهب فلايجدى | كثار 
عسدد الداولين فى الميال غير إكثار الا کاذیب ومد سلسلتها إلى مالا نهاية له . ولا 
ينقلب الكذب بكثرة عدده صدقا ولوبلفت الكثرة حدًا غير متناه وإعايشعد الكذب 
ويتضاعف بمدد انفمام أمثاله إليه » حتی إذا بلغ عدد الانضیام حد اللانهاية أو بالأصح 
إذا لم تكن غاية ونهاية لمدد اسکذب اانضم بعضه إلى بم ضكان هذا غاية فىالكذب 
أو بلأنسب وراء الغاية ووراء الهاية ویکون معنى التردد فى الح ببطلان اتسلسل 
الذى تتوقف صمة أشهر دليل لإثبات الواجب » ردداً فى تکذیب ما هو غاية فى 


کا س 


الکذب آو وراء ای أو قولا باحال خصول عدد حي من كثرة اقام مار 
الحشة بمضها إلن بعض إذا كانت كارن تبلغ حا غير متا ۱ 
ولنذ كر هنا مثالة آخر وهو أنالو فرضنا وقوف إنسان مُستدا ظیرء إلى إنسان 
آخر واقف أيضا بحيث لو م يكن هذا الواقف الثانى لوقع الأول على الارض وفرنا ' 
أن هذا لا أيضا مستند ال وأقف ثالث والثالك إلى رابع وهم جرا ؛ فبناء على أن ` 
1 الإنسان متناهية فلو كان الفرد الا خیر الواقف على هيأة الستند لا سند له بمتمد 
من الأجسام اف ما کا أو الصخرة فلا شك فى أنه يقح على ظېره . وبو قوع غه 
0 يقع من يستند الیه ديقع من تند إلى م من یقع ومن پسنند إلى من پشتند 
ومکذا إلى أن بقع الستند الأول السادف ۳ سلسلة الاستناد من جانبنا فیقع کم 
على ظپوره وتزول السلسلة عن آخرها لكز ن جيم الاستنادات التى فيها إلى غير 
مسند أى غير مواجود. إلا فى الخيال ولا يوجد هناك إنسان واحد واقف فطلا غن 
سلسلة الواقفين الرتبة من جيم سكان الأرض . 
ثم لو فرضنا کون آفر اد الإنسان فير متناهية تامهم سلسالة الو انتداق 
میم إل إمض وفرد فرطْتا فلاة لا ماية اطولها نسع هذه السلسلة غير المتنافية » فبل 
يتفم عدم التناهى فى تثبلت بسلسلة الاستناد و ری ن منتهية 2 إلى مستند ابت 
غير محتاج إلى الاستناد إل 1 رو هل يقوم عدم تناهىعددالواقفين الستندين إلى غير 
مسند مقأم الاستناد ل‌مسند إلا ‌آوهام التوسمين الذئن يخيل الم أن وجود واقف 
۲ خر ورا ء كل واقف لیسندم من غير مسند أى من غير اتهائهم إلى وش ثابت غير 
تاج إلى الاستنا یآ خر » مكنم من قوف ويقيهم السقوط والوقوع ؟ مع أن آن 
إمكان استناد أئ و احد مهم ل من خلفه استنادا حیحا عکنه من الوقوف وبقیه 
الؤقو.ع عل الأرض متوقف هل وجود مسند نيح ف أى مرحلة من مراحل لاد 
غير محتاج إلى مسند آشر.. فإذا لم بوجد هدنا السندآبدا بل استند کل تاج ی 


ع ۱۸۷ — 


الاستناد إلى محتاج مثله وامتدت سلسلة الاستنادات غير الصحيحة إلى ما لا مهاية له » 
كانت ساسلة هذا الاستناد نفسها أيضا وامتدادها إلى غير نهاية » کلها غير حيحة » 
وکان كل استناد فى کل مرحلة خيالا كاذ! عبارة عن إقامة عدم تناهى الستندن إلى 
غير مسند » مقام الاستناد إلى مسند . ألا يرى أن استنادم فيا ينهم بهذا الشكل وم 
متناهون ماسح هم و کم منالسقوط »فکیف م مته إذا كانوا غير متناهين 
5 أ نكثرة الا-تنادات غير السحيحة الى حد عدم التناهى لايمكن أن تحملها عيحة 
واعا خی عدم نها من عيون الغافلين . 

لا یقال استناد الحتاج إلى الاستناد إلى محتاج مثله إذا استمر إلى ما لا مهاية له ولم 
ينته إلى عدم الاستناد إلى شىء » قامت هذه الاستنادات الوتاجة إلى الاستناد بفضل 
عدم الانتهاء إلى اللاء » مقام الاستناد الصحيح لعدم خاو كل استناد فيه عا يحتاج 
إليه من المسدد ون كان هذا السند أيضًا محتاجا إلى الاستناد إلى غيره مادام ذلك الغير 
موجودا: ىكل مرحلة . 

لأنىأقولرعاءتوم عکذا من بنظر فی‌سلسلة‌الاستناد مستمرا بنظرته من‌مستند إلى 
تند واجداً کل واحد منهم‌خلفه من‌یستند إليه فیتصور هذاالتوم رجلا واققا أمامه 
مستندا لا پستند إليه:أحد فسمه زيدا وهو ميدأ السلسلة من جانبها الذى یل التوثم . 
ثم يتصور وراء زيد من بستند إليه زيد ونسميه عمرا ویتصور وراء مرو بكرا ووراء 
بكر شرا ووراءه خالدا. وهكذا يتخيل امتداد السلسلة صاعدا من مستند إلى مستند 
إلىمستند فادامت السلسلة لاتتهى فى أى مستند يسند ظهره إلىاللاء بل وجد خاف 
كل مستند مستند آخر يقيه السقوط فالتوثم يزعم أنهذه السلسلة تقوم على استنادات 
سميحة » إلا أن هذه الاستنادات ليست عوجودة فى الحقيقة وانما التوم یمن فى خياله 


لكل مستند سندا من الستند الذى يضعه وراءه مستندا بعد مستند . وهذه الأو ضاع 


مهما استمرت فلا تبلغ مبلغ اللاتناهى بالفمل ويكون عددها وعدد مو شوعانها متناغيا 
ذاعا کا هو ال فى عدم تناهى الزمان من الجانب الستقبل الذى لا یکون‌عدم التذاهى 
فيه لباق نی آن‌سلسلة الاسته رار لاتقف عند حد وتقبل الزبادة دائما-لابالفمل. 
فاو أمكنه أنيستمر ف مستند م دمسائد وأمكنه أنيبلغ مباية اللا متناهئ اياج 
بين النقيضين لكان عکنه تصحیح هذه الاستنادات المتسلسلة . لکنه لابتمکن من 
ذلك بل يميا ويتوقف أو ینتهی عمره فى أى مرحلة من:مراحل وضع ااستند خاف 
الستن » فمندذ تنهار سلسلة الواقفين على بكرة أيهم ولا تقوم لم قامة . وكذا البال 
لو أضفنا إلى هذا المتوثم آخلافا من المتوعمين يعماون عمله ويحاولون أن یتموا ذلك 
نی لا يقبل الم" 4 

با اعبار کون تفن الستددین جن م موشوعین نی آمکنهم من 
السلسلة موجودن من ون وضع خيالى من متوم السلسلة» فتخیل ذلك بتوقف على 
فرض وجود مسند أصلل فى ا مانب الآخر من‌السلسلة تنتعی فيه الاستنادات‌التوسطة 
غير الأسلية . والا فلا بوجد استناد واحد فضلا عن ساسلة الاستنادات اثلامتناهية 
لمدم وجود مسند أصلى ابد منه السلسلة وتستمر ازلة ومتوجهة إلى اماب الذئ 
يلينا وبل متوثم السلسلة والذى هو آخر السلسلة . وهذا الاستهرار النازل عکس 
لا ازات ف آقی مره فا وى يكن قري تسود وسرد اه 
مقدرة بقدر وضع الو اقفين الستندین بعضهم وراء بعض » وساقطة على الأرض 
مع انقطاع مواصلة الو ضع . وف الاستمرار النازل لا يمكن 'تصور وجود السلسلة 
إلرة . ٍ ۱ 
فان قيل ما النع من أن يكو نكل واحد من الأفراد اللامتناهية لاواقفين مستنذا 
إلى من بوجد خافه ويقيه السقوط من غير حاجة إلى أن بوجد فى االهاية ما يكون 
أساسا لسلسلة الاستقاد بان يكون سندا أن بستند إليه ولا يستند هو نفسه یره ؟ 


مت 


ان کل واحد من الواقفين الستندن لما و جد من یکون له سندا من ورائه بفضل عدم 
تناهی سلساة الوقوف والاستناد استفنت السلسلة عن الاننهاء إلى من يكون سندا 
ولا يكون مستندا إلى غبره . والقول بازوم نهاية اسلسلة ینتهی فا الانتقال من 
محتاج إلى الاستناد إلى محتاج مثله ولا عکن ن-کوان السلسلة اللامتناهية كلها من 
الحتاجين إلى الاستناد كا لا يمكن تشکل السلسلة التداهية مجم » مبنی على عقيدة 
استحالة التسلسل ومصادرة على الطاوب . 


أقول آولا الثالان اللذان آوردناها من قبل ابضاحا لسألة إثبات الواجب وابسطالا- 
لا توسل به الدکرون لوجود الله الواجب من تسلسل الملل المكنة الحتاجة إلى الملة . 
كانا آقرب إلى فهم القاری" من هذا المثال الثالث الذى دخلنا فيه ووصلنا منه إلى نقطة 
دقيقة » لاسیا الثال الأول أعنى مثال سلسلة الأصفار الحضة وهو أفضل الأمثلة 
فى هذا الباب . أما هذا الثال الثالك فمو من شدة مشامرته اسألتنا التى أردنا إيضاحها 
إلثال حتى كأنه ليس ثال بل تعبير آخر للمسألة » أصبح عرضة الشهات الحتملة 
الحصول فى بمض الأذهان عند درس أصل السألة . 

وثانيا : هل توجد سلسلة غير متناهية مؤلفة من الوجودات الحتاجة إلى الإيحاد 
أو مؤافة من الواقفين امحتاحین إلى الاستناد ؟ فان وحدت فلا حاجة لامالم المشهود 
إلى وجود الواجب کا يقول الفکرون » وان لم توجد کا ن کلامم ف تور ماله 
مؤلفة من الحتاجين إلى الاستناد قاضية حاجتها من نفسها بفضل عدم تناهما » لوا 
بل فاد 2 ااطلوب ذلك السلاح الذى ریدون أن يرمونا به وهو متوحه علوم 
لاعلينا لأنهم ثم الذين استمانوا بعدم تناهى سلسلة الحتاجين فى قضاء حاجتها من 
نفسلها مستفنية عن أمر خارج عنها فعدوا هذه السلسلة اللامتناهية كا نها موجودة فى 
حين أنوجودها عل الئرَ!ع يننا . آماحن فقد أرينا عدمصحة استناد الحتاجين إلى الحتاجين 


س 4 


إلى الاستتاد فى سلسلة متناهية مؤافة مهم فقط لبقاء حانجتهم إلى السندالصحيح غير 
مقضية . أريناه بكل جلاء » ثم توسأنا فى إثبات عدم الإمكان لسلسلة الواقفين الحتاجين 
إلى الاستناد على تقسدیر كونها سلسلة غير متناهية أيضا » بأن نقول زيادة احتاجین. 
لاعکن أن تعد قضاء لاجم وان بلنوا فى الكثرة حد اللانواية » ej‏ کو ن زيادة 
الحتاجين زياد فى الحاجة التى هى الانمة لإمكان تشكل السلسلة . أو تقول السلسْلة 
اللامتناهية الى یلها موجو دة مؤلفة من الواقفين الحتاجين إلى الاستناد غير .التناهين 
لاعکن أن يكون ما وجؤد فى الخارج اکونا مؤلفة من السلاسل المتناهية الو لفة 

من أولئك التاجين والتى آرینا جلیا عدم إمكان وجودها تاو ها مما بقفی حاجة 
الحتاجين . والساسلة اا كير الؤلفة من سلاسل صغيرة لا وجودلها » باز ات 
هى أيضا غير #سكنة الوجود . 

فقد تمبکنا فى هذين القولين بأدلة عقلية حاسمة تقطم الطريق على الذين:يحاولون 
تشكيل سلساة الواقفين من حض الحتاجين إلى الاستناد تقطع عام طريق'الأستعانة 
فى محاواتهم من فرض عدم التناهئ لتلك الساسة . وليس فى أدلة القولين لذ كورين 
شائبة من الصادرة على الطلوب» ای مراجعة محل التزاع للاستناد إليه . 

بل نقول زادة على قدر ماحتاج | إليه فى هذا القام - ورعا تتفعنا فى مکان آخر 
من السکتاب - كينا توجد سلسلة: لانهاية ۱۸ مطلقا أى ولو » كانت مؤلفة من غير 
الختاجین ؟ بناء على 3 وجود 3 اللامهاية » فكل مرحلة من مراحل السلسلة مهاية 
ولا يمكن الوصول - ولو خياليا - إلى مرحلة اللانباية » اخدم وجودها » قلا وجود 
نسلشة غين متناهية » إذ لو كانت موجودة فإما أن تتسكون من سلاضل متناهية”” ؛ 
فياز م أن تكو ن هی ایا متناهية . لأن: الؤاف من التناهیات متناه ولا نتولد غير 
التناهى إلى الأبد مذ فاش التناهی إلى التناهئ ؛ وإما أن نتشکون من سلاسل غير 
متناهية » فیتوقف وجود. الكل اللامتناهی على و جود الأجز اء اللامتناهية ویلزم من 


۱۱ بت 


تقدم وجود الوقوف عليه على وجود الوقوف » تقدم وجود اللامتناهى على نفسه 
وازوم تقدم الشىء على نفسه منشأ بطلان الدور عند المقلاء الذين لاشهة م ف‌بطلان 
التسلسل'أيضا . 

ققد ال من هذه التحقيقات أن حديث السلسلة اللامتناهية لاسما الؤلفة من 
احتاحین حديث خرافة » وحديث إقامة عدم تناهى السلسلة مقام قضاء حاجتها خرافة 
على خرافة » وما دکرنا هنا من الأدلة على إبطال الساسلة اللامتناهية يكن إضافتها 
إلى البراهين العرؤفة التی ١‏ کتشفما الملماء لهذا الفرض کبرهان التطبیق والتضايف . 


نمود من الثال إلى الممثل : الماصل أن القسك فى تعليل وجود أى موجودبساسلة 
الملل الممكنة التی لا مهاية ما والتى کل واحدة منها علة بالنسبة إلى ما بمدها ومعاولة 
بالنسبة إلى ما قبلها » و إن كان یکفل فى الظاهی لكل معاول مندرج فى السلسلة بعلة 
وجوده لكن هذا فى المقيقة ترك كل معلول فى السلسلة ‏ وفما المعلول الأخير 
البحوث عن علة وجوده ‏ من غير علة . وحيث لا يوجد معاول من غير وجود علته 
فلا معلول ولا علة ولا سلسلة مؤلفة من العلولات وعللها » وإنما كل ذلك فى خيال 
التخيلين . لأن وجود العلول الأخير معان بونجود علته ووجود علته معلق بوجود 
علها » وهكذا إلى ما لا نهاية له » فليس لأى جزء من أجزاء اللسلة وجود متقرر 
بل وجود معلق بوجود ما قبله ووجود ما قبله معلق كذلك بوجود ما قبله يعمنى 
أنه موجود إن کان ما قبله موجودا وما قبله موجود إن کان ما قبله موجودا ال 
من غير أن يكون وجود هذه الأشياء التسلسلة إلا بعد انهاه ساسلة التعليقات 4 
وحيث لا تنتعى الساسلة ف المانب القبل النی هو جانب البدأ إلى ما له وجود 
متفرر غير محتاج إلى تعليقه بوجود غيره » بل تستمر منتقلة من تمليق إلى 
تعليق » كانت السلسلة عبارة عن تعليقات مجردة یتاخر سکم بوجود مملقاتها 


لوو 


إلى وصول الذهن إلى نهاية السلسلة التى لا نهاية لما » إذ لم يقض أى فرد من 
آفراد تلك العلقات حاجنها إلمعلة وود ودامت هذهالحاجة مستمرة منتقلة من معلق 
وجوده يملق . إلا ا لا عجز عن تمقیب هذه الأشياء الملق وجو دکل مها 
بوجود ما قبله مخل ۳ و إليه كأن الساسلة تمد إلى مالا مهاية له . وفى الحقيقة 
لا وجود للسلسلة ولا لأى جزه من أجزائها » ووجود کل منها کوعد لا از له:إلا 
يوعد مثله وکالضی شع مرت ار نت اسار عل درق ا لس واه ده 
الأصفار الوضوعة علیه » بدون الانتهاء إلى عسدد حیح : وما دامت لا تتهى هذه 
التعليقات في یتقرر ول یقحقق وجود أى جزه من السلسلة» فهذه لا جزاءاللامتناهية 
لایتال عا ما موجودات بل مرشحات للوجود کلاصفار الحضة اللامتناهية فى الال 
السابق الذى هو أحسن الأمثلة لإيضاح القام» فك لاقيمة لأى صفر م نالأصفار االفم 
بمضها إلى بعض من جاب اليسار إلى أن يتبين كو ن هذا الانضمام الستمر منتنهيا إلى 
عدد صحيح أو غير منته . فإن لم ينته إليه وانقطع استمرار الأصفار انقطمت السلاملة 
مده تنوم اة ومتقطانة ا رما إن داك الأسفار مستمرة ینلع 
الأمل من تقومها وتقومها إا يكونباتهاء الساسلة فی‌عدد صحيح لسكن اللصوم الذكرين 
اوجود الواجب فی موق لا بودون تحقق القيمة التوقعة لساسلة الأسفار ناه على أن 
ذلك يؤدى إلى انقطاع الساسلة ومميودون أن يستمر الأمل فىتقومها بستمرار السلملة 
دون حقق الأمل بتحةن القيمة ويقيمون استمرار الأمل من دون حققه مقام التحقق. 
ولایریدون أزيفهموا ماق ذلك من إعدام القيمة بل ٍعدام الساسلة نفسما آیضا از ام 
عدم تناههاء بناءعی‌ماعروفت منعدم وجود سلسلة لانهاية ما ؛ فضلا عن انهم بریدون 
دوام الأمل بدوام السامئلة مع اشتراط عدم حةق هذا الأمل لأن دوام السلسلة وکون 
هذا الدوام مطلوب! يتضمن ذلك الخدم كيف يدوم الأملمع هذا الشرط النى یناقه؟ 


— ۳ = 


فالمق أنهم يريدونبناء هذه السلسلة على المواء ليست لها قيمة عددية ولار حا هاولالها 
ولاجزائها وجود إلا فى الحيال . 

كذلك سلسلة الكائنات العلق وجود كل مها بوجود علته لكونه من الممكنات 
الحتاجة إلى الملة وكون علته مثله فى الحاجة إلى علة الوجود .. هذه الساسلة لا يم 
بشأنها إلى أن يتبين آص التعليقات التصورة بين أجزائها التى کل جزء مما معلول 
بالنسبة إلى ما قله وعلة بالنسبة إلى مابعده . فان لم یسته‌رالتعلیق وانتهی فى أى مرحلة 
من مراحله إلى علة لا حتاج وجودها إلى التملیق بوجود علة أخرى » بطل التساسل 
وثبت الواجب بثبوت الملة الأولى التى لا حتاج إلى علة . وان استمر التمليق ول تنته 
السلسلة لعدم ناء الت ليتق بين أجزائها بعضها ببعض »كانت الساسلة وأجزاؤها غير 
متقررة الوجود کل صفار الحضة اللامتناهية غير التقومة بالاننهاء إلىعدد حی» فكأن 
ذلك المدد الصحيح يفيض الیاة على تلك الأصفإر إذا انتهت إليه » وإذا لم تنته |لیسه 
فلا حياة لها . وكذلك سلسلة الكائنات المؤلفة من العلل ومعلولاتها إذا اهت إلى 
علة أول واجبة الوجود مستفنية عن تملیق وجودها بوجود علة أخرى » فاض ما 
الوجود على جيم أجزاء الساسلة فكانت السلسلة وأجزاژها ااتناهية موحودة وبطل 
التسلسل ببطلان عدم التناهى كوه“ يطلق فى عرف الملماء على تسلسل أمور غير 


[۱] وليس موقفنا من الخصم أننا ندعی استحالة التسلدل وهو يتكرهاء واعا الموقف الفیق 
أنه يدعى إمكان وجود العالم الممكن الوجود من غير حاجة إلى وجود الواجب » ون تنى هذا 
الإمكان قوقفنا موقف النافی وموقف الخدم موقف المدعى . فإذا استند فى إثبات مدعاه إلى تساسل 
الملل الممكنة إلى غير نهاية مع احتياج كل منها إلى الم » ليستخرج من عدم تناهی الملل الحتاجة 
علة غير>تا جة إلى الملة كان هذا مصادرة وتناقضا. . أما حن فلاتتصور المصادرة فى موقفنا لأنا ترش 
على دلبل الحم باشهاله على المصادرة » فول يكون الاعتراض على مصادرة الخصم مصادرة ؟ 


( ۱۳ - موقف العقل ‏ ثان ) 


ع ت 


متناهیة.: و إن | تنته الال إلىالملة الأولى الواجبة فلا وجود لاسانلة ولا اج ۱ 
املق کل مها يملق ! لا ( شىء مہا عوجود ولا معلق عوجود بل معاق ملق ول ١‏ 
هذا التقدیر بطل تسیل ببطلان وحود السلسلة وأجزائها . فالنسلسل .الذى هو 
عبارة فى مسألتنا عن وجود علل غير متناهية مغاقر 53 متأخر منها عتقدم » بطل عن 
کل التقدبرين لأن سلبلة العلل الوجودة متناهية وسلسلة الملل اللامتناهية غير: 
موجودة » والغافل يظنها موجودة مقضية اج كل واحد من أجزائها فى الوجود. 
بفضل عدم تناها انی هو عل التزاع » فى حين أنه ل يتقرر ول يتبين وجود أى حزم: 
مها فضلا عن وجودها غ غير متناهية . .ولوكان عند الفافل ما يكفية من العقل لمم أن 
ما لا يوجد متناميا و تبون ذلك من ن تطبيقنا الأ على سلسلة ذات عشرة:أجزاء -. 
فمدم‌وجوده غير متناه رول» و 1 لبه من عدم تداهیه إلاننطية لمدم وخوده أ 
و الما فو ن با قيقة لا کم الفوص‌نی أعماق اللانم‌اية لمُظوروا ماهية هذه السلسلة 
ااوهومة فى آعن لین مخياو ۱ ما الو جود وإمكان الوجود » راجموا طرقا اخریلابطال 


التسلسل ووضءوا براهين عديدة کبرهان التطبيق وبرهان القضایف تفریبا :لبطلا 


ثم إن لا آن.قف موف الدعیالحاول الإثبات الواجب ستندا إلى احتیاج وجود العام الممكن 
إلى علة .موجدة غير محتاحة إلى علة وغی الواعب » واه م عنم الاحتیاج إلى الواحب مستندا إلى ` 
تنلل العلل الممكنة الحتاجة إلى علة . فحن نبطل هذا ااسند باستلزامه الصاذرة والتناقض و إفامة 
ما نيبت وجوده بمد وهو مللسلة المال غير الحتاهية.» مقام العلة الوجودة ا 
الحاصل آن‌استناد الحم إلى عدم تناهى سلسلة .الملل المسكنة احتاجة إلى علة ليستغي به عن: 
علة غير محتاجة إلى علة أعنى ااواجب» ليس إلا شعوذة من الخدم یقالط بها افسه وغیره » لأن فيه 
لاثة وجه من البطلان ءصادرة وتناقضین » آعا الصادزة فقد پیناها . وأما التناقضان فأحدهما ف 
استخراج علة حقيقية غير محتاجة ای‌علة» من ضم. علة محتاجة إلى علة حتاجة «سثمرا فى جملية الما , 
مالا ا اة له وجيم عذه لاخیورات حتاجات ليست ما واحدة غير محتاجة. وثانهما أن الاستناو:! 
إلى عدم تناهی سلسلة الملل الجتاجة إعا يكون ن بالاستناد إلى تم السلسلة اللامتناهية» فى ين آنعام : 
٠‏ السللة اللامتناهية اتهاؤها . ١‏ : 


مت ۱۵۵ — 


إلى الأذمان . ومع هذا فبعض النافلين لم تنفمهم البراهين » كا ادعی الشیخ ممد عبده 
أن کل ماذ کرء العلماء فى إبطال التسلسل فعبارة عن‌آوهام كاذبة » والحال آن‌التسلسل 
لاسما النسلبسل فى العلل» هونفسه ‏ كبر الأوهام الكاذبة"“ وى فصل حدوث الما 
من الباب الثانى من هذا الکتاب بقية لهذا البحث . 


[۱] يحتمل أن يكونبينقراءهذا السکناب من بجدالتعبير « بعش الفافلین» كثيرا بالضبة إلى 
مركز الشبخ مد عبده . لسکن المسألة التى نعامها متعلقة مبوجود الله تعالى أثم من مركز الشيخ 
وأجدربأن نتكلم فها بكل صراحة ونقابل شديد الخطأ نها وشذید التخطثة الضاف إليه » بعى' 
من الشدة .. فالشيخ الذى پنکر بطلان التسلسل ولا يرى مانعا فى حته » غافل عن أنه يسد برأيه 
هذا على نفسه باب (ثبات وجود الله » لأنه يظن كفاية إبطال الرجحان من غير مرجح فى إثبات هذا 
الطلب الأعلى » واغال أن إثباته يتوقف على إبطال التساسل آیضا بعد إبطال الرجحان من غير 
مرجح'. لأن ممنى إبطال الرجحان من غير مرجح أن العالم لا يكون موجودا بنفسه بل يحتاج إلى 
علة موجدة » ومعنى إبطال التسلسل أن هذه العلة لا جوز ان تکون محتاجة إلى الملة الموجدة مثل 
ملو لما الذى هو العام » وإلا تتسلسل العلل احتاجة إلى العلة» إلى ما لا نهاية له من دون قضاء العام 
حاجته من العلل الق بتند وجوده إلى وجودها ولا حاحة تلك العلل نفسها من الملة » فلا يكون 
شىء من العالم ولا ساسلة العلل التى يستند إليها العام فى مخيلتنا » موجودا . ثم إن التسلسل ف الملل 
الذى أخطأ الشيخ فى مجويزه ومخطئة مبطليه والذى يظنالخطى' فيه العدوم موجودا بل موجودات 
غير متناهية . .. هذا التسلسل آظهر أنواع النسدلى بطلانا . ومن هذا لميعجبنى أيضا فول من أنضله 
على الشبخ بعد عبده ء أعتى مترجم « الطالب والمذاهب » ص ۲۲۹ عند السکلام على أن فلاسفة 
الفرون الوسعلى كانوا يبون إثبات الواجب على امتناع تلسل الملل من غير إقامة الدليل على هذا 
الامتناع . قال : « وکام فائلون یکونه بديهيا بذاته » ثم فال : « وفيه نظر لأن تساسل الملل 
وان كانباطلاعندنا أيضا لكنه باطل بالاستدلال» فنحن استدل عليه ببرها نين رئيسيين برهان التطبیق 
وبرهان النشايف » وقال فى ص الى تلها مبينا لسبب امتناع تساسل العلل + « ان الملة الأخيرة 
كا تأخذ وجودها من العلة التي تقدمتها تأخذ عليتها أيضا ءنها » فاقترب من الحقيقة حتى وصل إلى 
حافتها ثم ابتعد عنراقائلا : « فلزم تحقق وسائط غير متناهية بين حدوث الملول وعلته وهو متوقف 
على مضی أزمنة غير متاهية » 

واعا قلنا نه ابتعد عنالمتيقة فىقوله الأخير لأنه يوم أن منشأ البطلان فى تسلسل العلل الممكنة 
من غير انتهاء إلىااعلة الأولى الؤاجبة » عدم استیعاب الزمان الما فى لاسلة الملل غير التناهية حى حت 


۱٩4۵ 


فبذا التساسلى الذى بتصورون فیه‌وجود آمور غير متناهية مترتبة بمضها على بض 
بأن يأخذ التأخر وجوده من التقدم وتستمر سلسة هذه الموجودات الؤافة منمتأخر 
نشهده أمامنا إلى متقدم ل نشهده لضیه ومن متقدم إلى آقدم ثم إلى أقدم من الأقبم 
ومنه إلى مالانهاية له فى القدم .. عبارة عن لعبة لسبا الشيطان فى عقول الفافلين ولا 
وجود لاسلسلة ومراحلباامعدة إلى جانب الماضى بالاستمرار والانتقال من متأخر إلى 
متقدم إلى مالا نباية (۰.., لاوجود طالأنها سلسلة أمور لمتنته ىأى مرحلة منمراحلبا 
۱ إلى موجود قغى حاجته من الوجود فملا لا تعليقا على وجود ما بتقدمه مع آن وجود 
مایتقدمه أيضا معلق على جود ما قبله ولیس بناجز » فلا موجود فى السلسلة التى يخيل 
إلينا ساسلة موجودات غير متناهية بستند بمضها إلى بمض فالوجود ولا بصح‌آن 2 
عنهاموجودات إذكلموجود فا موعودله الوجود ولبس بموجود فملاء وفاقد الوجؤد. 
الوعود له به لا يمطيه غیره وإما يمطيه مما عنده وهو الوعد . 

لا غود هذه السلسلة إلافى نیال الكاذب » لا كم قال الشيخ عمد عبده 
إن كل ما قيل أو يقال فى إبطال التسلسل فن الأوهام وانمیالات الكاذبة .. بل 
التكذب والميال الحال فى التسلسل نفسه لا فى إبطاله ؛ ولو لم يكن باطلا لما أمكن 
إثبات وجود الله الذى يتتهىفيه ساسلة الوجودات کا قال خضر بك أستاذ السلطان 
عد الفاح الممای ی 7 النونية الكلامية + ۱ 


د إن الزمان لووسءما بأن كان هو أيضا غير متناه لزال البطلان عن‌تسلسل العلل الى غي نماية » مم 
أن ذلك باطل فى ذاته إذ لاونجود لساسلة العلل الممكئة الحتاجة إلى الملة غير مقضية الحاجة متناهية 
أو غير متناهية إلا فى الوم واليال كا آوضحناه ولا تصح (فامة عدم تناها الفروض مقام قضاء 
حاجتها إلى علة الوجود » فبطلانه فى تخییل ماليس بعلة لسکونه غير موجود » فى صورة .الملة بل 
فى صورة العلل غير التناهية :وما ليس مرجود فى صورة الوحودات غير التناهية . أما عذم تناهى 
الزمان فلا مانم عن القول به عند اللاحدة اانکرییت لطلان التلسل الذى بتوسطلون به إلى 
الاستضاء عن الواحب . 


۱٩۷ 


إلهنا واجب لولاء ما انقطمت آحاد سلسلة حفت بامکان 
ولو صح ااتسلسل لقضی السکاثنات حاجتها إلى علة الوجود من داخلبا وذلك 
بان يحد کل کان فى العام علة وجوده فى جزء من المالم فان احتاج هذا ال مزء آیضا 
إلى علة الوجود لكونه من المکنات التى حتاج إلى علة » كان علته شىء من أجزاء 
المالم الأخرى . ولا مانع من عدم اننهاء بناء الحتاج على الحتاج عند من ذکر بطلان 
التسلسل فى الملل الوجدة فيتصور هذا التكر عللا غير متناهية من أجزاء الم تقابل 
احتیاجات غير متناهية من أجزائه إلى الملة » ويقصور مهذا الطريق استغناء الما) عن 
وجود اله . فأن يذهب الشيخ مد عبده الدافع عن التسلسل الباطل الذى يتخيله 
العخیلون لإنكار وجودالله الواجب لقطم تساسل المال المكنة الحتاجة إلى الملة » وأن 
الأستاذ مد صبيح ماف كتاب مد عبده الذى زعم فيه حدى” الشيخ جیم شيوخ 
الأزه ليثبتوا وحدانية الله فسكتوا و يحيروا جوا! » مم أن الشيخ نفسه بازمه‌المجز 
.عن إثبات وجود الله قبل إثبات کونه وحيهاً فى الوجود » وإن لم يشعر بذلك المجز 
وهو خطاً آخر .. ولو شمر به لا اءترأ على إنكار بطلان التساسل بور لا مثيل له . 
وكا لم يكن مقصود الشيخ من إنكار بطلان النساسل إبقاء لاطريق إلى إنكار 
وجود الله مع المتكرين » فالاهتام البالغ بإبطالالنسلسل لا يكون منا لسائق دینی‌فقط 
محتفظ به عقيدة وجود الله . بل النسلسل باطل بذاته علميا وضروريا »كا أن الله تمالى 
. موجود بذاته علميا وضروريا » وساسلة المال الممكنة الحتاجة إلى علة إن كانت منقطمة 
فى أى مرحلة من عراحلها الاضية بالانهاه والاستناد إلى الملة الواجبة غير الحتاجة 
التى هی الله » فعى موجودة . وإن كانت سلسلة الملل فى جانب الاضی لكل واحد 
من الكائنات تستمر تمكنة أى محتاجة إلى الملة ولا تأتى لما نهاية - وااتساسل‌الباطل 
إغا یکون فى مثل هذه السللة غير التناهية ‏ فالساسلة إذن غير موجودة میم 
أجزائها إلا فى خيال الفرمین بالضلالات . 
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: فالغافلون عه ن بطلان النسلسل يبنون. وجود اليكاثنات عل أسباب هی 
الوجود؛ كأيبذون وجودة تلك الاسیاب علآسپاب تلا اإدرجة وقبل معلوشا بدرجتين » ' 
ومکنا دواليك » إلىأن تتخیلو! ورا كل کان مشمواه سلسلة موجودات لا نهاية ها ۱ 
متفلفلة فى أعماق الافی بسنت د کل واحد 24 إلى ما قبله من او جودات ویستفیذ. 


وجوده من وجوذه ااستفاد وجوده ده أيضا منو<ود متقدم آخر.. ز ی <ين أن جييع هذه , 


اا 


الام ر التقدمة رتيب قدمنا لاوح د ها الامستمارا غير أ ولا منته ,إلى آسا: : 
و عا لاوجو صل 


یصحح هذه الاستعار ات كالحنيه الذهب 3 الثال السابق التداول بعينه بين أيدى. 
الستقرضين التقدمين على + غراتهم: فى التقدم من غير انهاه إلى مالك علکه بغیر صورة. 


الاستقر اض» ومثله | نيه المينمن الذهب النتقل بين أيدى الداولين ق‌البیع والشرا 


هل يمكن استمرار هذا الانتقال وذاك التداول فى ماضى ذلك الجنيه المين من غير ۰ 


انها: إلاستخراجه من‌منجمه وضربه على 34 ن أشكال ا خط دن 


خطوطها أونقش من تقوشبا. فاذا إتسبق فى تاربع هذا المنية الذعى حال غير الانتقال 


والتداول من يد ای‌آخری» فذالك الانتقال والتداول لااصل لهلامستمرا ولامرة. واحدة : 


بللاوحودهذا الجنيه التداول السکو الذى ایسیق تداوله بين الأيذى ضرب السكة 


عليه ولا استخراجه من مد وذلك لان کون داوله بين الأيذى لاماي له غل طول : 


الأغى ينع الذهن عن الو مو ل إلى حالة ضرب السكة عليه فضلا عن استخراجه من 


الحم . فكان استمرار 3 التداول ق‌ماضه إلى اي او لامج إلى مالا يدايةله . 


e ۳۳‏ ن الأسل والنشأ وم مقامهها ولکن الحقيقة انه لا أصل أيضًا لاققال هذا 


المنيه الذى لارجود له بينأيذنى المداولين » لأنوجوده عندالداول الأخير يتوقف على 


و جوده‌من قبل عند الداول الذی‌سبته بدرجه 4 واحدة ووجودهعندهعل و جوده عنذالداول ١‏ 


السابقبدرجتین وهل جرا و نکن هذءاتوقغات مقضية الحاجةأبدا » فتبق متتقلة من 
حوالة سابقة إلى حوالة أسيق ومن تعلیق إلى تمیلق وتمویق . ولو کانت سلسلة هذه 
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. التعليقات مر بوطة بذمة ااستقبل لمان ال وكان لهامعنى معقول( ولکنها تعليقات 
وانتقالات من الاضی القريب الفارغ إلى الاضى البميد الفارغ. فيكون ممناها عدم 
وجود هذه السللة إلا ف‌انمیال انمادع » كأن يقال : لوكان رید ام ولدنه كان زيد 
موجوداء فوجوده یثوقف على وجود أمه ووجود أمهيتوةف على وجود آم أمه؛ ومکذا 
عضو سللة أمهات لا تنهى فى أى مرحلة من «راحل القدم إلا مولودة من أم .. 
ومثلبا سلسلة آباه غير متتهية ف أبينا آدم الستند وجوده إلىخلق اللهمن غير أب وام. 
والقصود من المثال تصور ساسلة أمور لا بوجد التأخر .منها إلا موقوفا على وجود 
التقدم.. فا هی موجودات بل موقوفات المكم بوجودها على وجود موقوفات مثلها. 
فبذا موجود إن وجد قبله ذاك وذاك موجود إن وجد قبله ذلك وهكذا جيم مراحل 
السلسلة لا وجود لها مةطوعا بل مشروطا بوجود آخر قبله لا بقطع بوجوده أيضا إلا 
مشروطا .. وما دامت السلسلة مشروطة من ناحية أخرى بأن لا ننتهی إلى ع حلق 
موود مضبوط بالشبط لا مشرو ط بالشرط الذى لا عفن له أبدا وحققه يتوقف على 
انتهاء السلسلة الشروطة بمدم الانتهاء .. وقد | كثرنا الأمثلة لابضاح السألة » فان لم 
تنته السلسلة فى مثال الأباء والأمبات فى آدم وحواء كا هو مذهبالعصريين من‌آذناب 
داروين القائلين باضافة الميوانات من القرود وغيرها إلى نسب الانسان فلابد أنتنتهى 
سلسلة التوك فى مرحلة من الراحل إن م يكن النتعی مرحلة الانسان فرحلة الحيوان 
أو الأبمد منه أيضا ... لابد أن تنتهى ساسلة الحتاجين فى الوجود إلى التولد من شىء 
والتطور من حالة» أو الم الهتاجين إلى علة موجدة . ولاوجود لاساسلة التى لا مهاية 
لها إلا فى خیال الغافل الذى يظنها موجودة وقاضية حاجنا إلى علة الوجود من عدم 


[۱] وسيم القارى' فى كان آخر من السکتاب أن التسلسل فى انب المستفبل تلف عن 
التساسل فى جانب الماضى الذى حن إصدد [بطاله » ويملم هناك أيضا سیب هذا الاختلاف ۰ 


س ۰ — 


تناها الذى لا فائدة فينه غير إطالة مراحل الوعد بالوجود وعلاوة الوعد إلى الوعد» 
لا مراخل الوجود . 
والفيفة الجردة من نیال أنه لا وجود لأجزاء الساسلة لا أضليا ولا مستمارا 
لمدم انهاء الاستمارة فی ای جزء من الأجزاء إلى موجود غير تاج فى موجودیته 
إلى استغارة الوجود من غيره . ولو اهت انقطمت السلسلة فيه وما احتاجت إلى 
إحالها على ذمة اللامهاية إخفاء للوجود الفقود بين أجزائها . ولهذا قلنا نی اكد 
إن التسلسل عبارة عن ن أعبة لمپا الشيطان فى عقول النافلین ليستخرجوا الوجود من 
المدومات التى فرضوها غير متناهية ... يتصورون کانهم إن لم يحصلوا على علة 
الوجود النشودة من معدومات تصل الها آذعانهم فرعا حصلون علها فى معدومات ' 
لاتصل الما آذما: نهم لبعدها وكثرتها . 
وإذلا وجود اساسلة آسباب يتخيلونها متدة فىأعماق المافى يكون ن وجودالتقدم ' 
فا سیا لوجود ااتأخر إلى أن بای دور السبب الأخير التصل بالكائن الشهود الذى 
كنا وقفنا أمامه ف أول | الكلام نبحث عن سبب وجوده .. فلا صعة لوجود ذلك 
السبب » ويلزم منه أن لا يصمح وجود السبب الذى هو هذا الكان الشهود والوجود 
| دم عدم وجود سيبه. | 
والمقل التابع للتجرية التى محاول البحث عن علة وجود الکون الحتاج 0 
لإمكانه » فىيمكنات مثلم محتاجة إلىعلة الوجود ولا تجدها فتزبد فى خياله عددالمکنات . 
التي بحثت عن علة وحود الکونفیا » إلى مالا مهاية له » 3 تحاول التفتيش غن العلة : 
النشودة فىهذا المدد الغیر التامی من‌المکنات فلا تستطيمه .. ول‌کن‌هذا المقل القيد 
بالتجربة يقول لصاحبه لو استطمت التفتيش فىغير التناهن لوحدث ماتنشده ف فلا تیاس 
من الحصول عليه ما ۳ عدد المکنات التى #أخذ علة وجودها فى خيالك اا 


مت ۲۷۰۱ س 


بعض » لا مهاية له .. فیفلط هذا المقل القید بالتجربة التى عجزت عن القیام بیام 
واجها » و بلط صاحبّه. 

أماالمقل السلم ار فلا يصمب عليه ا لحك يعدم وجود العلة اللازمة لوجود الکون 
بين سلسلة الأحاد الذير التناهية من المكنات الوجودة فىخيالك والأخذة عللوجودها 
بمفها من بمض » قیاسا على عدم وجود هذه الملة فى السلسة ااتناهية » لاشترا كما 
فى بقاء آحاد كل من السلسلتين التناهية وغير التناهية غير مقضية الحاجة إلى علة 
الوجود مبما زاد عددها أو باسح مهما زيد عددها فى الميال ‏ وممنى هذا أن آحاد 
السلسلتين التناهية وغير المتناهية غير موحودة فى نفا فضلا عن صلاحية واحد من 
تلاك الأحاد لأن يكونءلة وجود الكون النشودة ؛ والباحث عنها فى سلسلةالمكنات 
التى رنها فى خياله لا يحدها إلا عتاجة إلى علة فيطيل السلسلة عبثا وينقل نظرها 
من علة إلى علة تتقدمها » وکلپا محتاحة إلى علة الوجود أى خيلة غير موجودة . 
والمقل السلم الحر يفهم ما لم يفهمه العقل القيد بالتجربة فيحكم - من غير حاجة إلى 
التفتيش - بعدم إمكان وجود الملة النشودة لوجود الکون » فى المکنات التسلسلة 
الوجودة فى الميال الحتاجة هى الأخرى إلى علة الوجود . وجاع خطأ الباحث عنعلة 
الوجود فى سلسلة العلل انحتاجة إلى علة » مؤملا قضاء هذه الحاجة فى سلسلة لا نباية 
لما إن م بقض فى ساسلة متناهية .. أن هذا الباحث يؤمل استخراج الوجود من 
معدومات لا نهاية لسكثرتها . فيازم أن لا يكون هذا الکون الشهود موجوداً إن لم 
يكن له علة الوجود غير ما يتوم النافلون وجوده فى ضمن النساسل الباطل الفار غ 
عن وجود أى شی" » وم بظذونه تماوءاً بموجودات غير متناهية يمتمد بمضها على بمض 
فيفهم المقل السلم الؤيد مهداية الله ما فى ظنهم من الخطأ الفاحش وبصدر حكنه من 
غير حاجة إلى الوقوع فى دولاب التسلسل لتجربة ومعاينة ما فيه من الترهات 
البسابس . 


— ۲۷۸۲ ات 


وهبذم ممحزة المقل المر إزاء مجر المقل التابع للتجربة الماجزة عن تمقيت ۰ أ 
سلسلة لانبایة ها . .از اءالمقل الماجز التابع للعاجز ثم الجترى' وغم عجزه عن التجزية ) 
على الحسكم بوجود هذه السلسلة غير الوجودة ثم اكم بتضمن تلك السلسلة . ! 
العدومة لوحود علالکون هذه ممحزة المقل غير القيد بالتحرية 3 ممجزه الناطقة 
بکون المقل أقوى وأفضل من التجربة » الذى جملنا إبانه من أعظم 
الکتاب. ..یتجلی حصول هذا القصود العظم ق‌ضمن السى لكسب قضية من أء عظم 
القضايا ای عتاز هذا ال < تاب يمحلبا وأعنى مها إبطال التسلسل فيتتجل ا دان 


مقاصدا ۴ هذا 


المظيان للأعين فى وةب واحد:متصلین بعضمما بض . 

هذا إيشاح ما فى تسلسل الملل إلى غير بهاية من ن البعللان والحطيئ! اال 5 0 
النو 3 انماص فا آنا بصدده من إثبات' الواجب کا آشرت إليه من قبل أيضا . وزيادة ۱ 
علي هذا فان الأستاذ ال لک بير التركى مؤالف كتاب « اضمحلال مذهب الاديين 6 عزا. 1 
إلى 9 رونو وى به € مفوسس الفلسفة الانتقادية الجديدة أنه أبطل فى کا 0 فلسفة 
لتار مخ التحليلية » - عند انتقاده لذهب اکال وبیانه الفرق بينه وبين ذهب الاق 
من حيث ان الأول له 5 ایض فبا اسکاثنات في جانب لافی واأثان .يضمه ‏ دعوي 
تسلسل الحادثات من غير أن يكون لها مبداً > وقال إنه عثابة فرض عدد غير متا 
موجود فملا وحقيقة » واه تناقض . لأن المدد إن كان موجودا حقيقة. فلا یکون 
غير متاه وان كان غير متاه فلا يوجد إلا فى الذهن. » فیضم واحد دا إلى المدد 
فى النهن ولكن لا بوجد هذا المدد حقيقة » وامل وجه التناقض ف‌وجود عدد فما 
وحقيقة غير مق أنه يكن فم واحد ف الذهن إلى ذلك المدد اللامتناهى مد 
فى ال جارج » تیزم من قبوله الم م أن لا يكون غير متناء لاله غير مضمو الم مثنه 
مضموما » وق دکنا فرضناه غير متناه » وهذا هو التناقض . 


الحاصل أن غير التناهى ل أن ایکون أزيادة شىء فيه أو نقص. شی عنه 3 


سود 


أى تأثير فىكيته فلا يزداد بالزيادة ولا ينتقص بالنقص ويتساوى الحالان عليه » وهو 
تناقض لعدم کون الزيادة زيادة والنقص نقصا . فان كان للزيادة والنقص تأثير فيه 
- ولا سما لازيادة ‏ فهو متناه بستکنل نقصه بالزيادة ويزيده النقص نقصانا وقدفرضناء 
غير متناه فهذا خاف وتناقض. .وی هذا اماصل دجم البراهين الر تبة لا بطالالتسلسل 
کبرهان التطبیق وغيره وکله إبطال لغير التناهی . ویعکن |اق قولى هذا الستنبط 
من کلام « روووی‌به » ولا سيا قولى من قبل فى |ثبات عدم إمكان أن یکون غير 
التناهی مولفا من أجزاء متناهية ولا من أجزاء غير متناهية .. يكن إلماق هذه 
الأقوال بتلك البراهين البطلة لتسلسل مطلقا“ کا أن قولی الذى أطلقت آنفاسی فيه 
وف مثيه بسلسلة الأصفار وساسلة الاستقراض وسلسلة الاستنادوغيرهاء برهان تحليل 
لإبطال تسلسل العلل الذى بطلانه متفق عليه بين الفلاسفة القدماء والتكامين . 

والذى اث إليه الفيلسوف اافرنی الجديث رجوع إلى مذهب عاءاء الإسلام 
التکامین ال#تلفين عن اافلاسفة القدماء فى اشتراط استحالة الأمور اللامتناهية بشرط 
ترتتها واجماعها فى الوجود » ومذهب التكلمين اسةحالة الأمور اللامتناهية الوجودة 
فعلا من غير اشتراط ترتها واجماعها فى الوجود . 

ونقل الؤلف البرک الار الذذكر عن « رونووی يه » أيضا أنه أثبت فى كتابه 
السمى « مونادولوزی » استحالة وجود الأمور اللامتناهية فملا . ولا أدرى أنه کر 
فى كتابه هذا لإبطال وجودها ما زاد على ما ذكره فى كتابه السابق . أما التکلمون 
فطريقهم فى إبطال اللامتناهى إجراء برهان التطبيق عليه الذى نقبوا فى تدقيقه 

[1] ومن السب الدمش أن کاب الفالة من باريس إلى نة الباراة الصسحفية باقاحرة 


والفائز منها بالجائزة الأولى » كان بری هنا الباطل البوسل به إلى إغناء العالم عن وجود الله » أعنى 
تسلسل اله ل إلى غيرنهاية» أدل على قدرة الله تعالى اللامتناهية . كاسبق دکره (الجزء الأول )١91‏ 


بت م۲۷ سم 


وأسهبوافى الكلام اس بعل قاری" هذا الزمان . لکنی أذ کر له طریقا موجزة مملة 
التناول فأقول :لو وُجِد آمور غير متناهية فملا لأخذنا شيئا منه ثم قارناالباقبالجموع 
اللأخوذ منه فان تساويا فى القدار كان الجزء مساويا لكل أو الناقص للزائد وكلاها 
عال متضمن للتناقض وان نقص الباق عن البو ع ازم تنامى الناقص وهو ظاهی 
وتناهی الزائد أيضا لكونه زائدا على الناقصضن بقدار مأخوذ متناء » وازائد على 
التناهى جقدار متناه متناه . 

لايقال لانم بازوم تناهى الناقص حتى يترتب عليه تناهى الزائد أيتا اکان أن 
یکون الرائد والناقص غير متناهيين مع کون أحدها أ كير من الآخر . لاف أقول 
اللامتنامی بای أن بگوان صنیراً أو ناقصاء فالقول بکون الزائد والناقص غير متناهتیین 
رجوع إلى القول بتساو ما فيازم إناأنلا یکون‌الزائد زائدا والناقض ناقصا وهوتناقض» 
أو ازم تناهى الناقص أولا ثمتناهى الزائ د کا ذكرنا وهو تناقض أيضا ا 
الفروض الذى هو وخود تود آمو ر غير متناهية . 

فتبين من هذا أن تساسل العلل الذى واجینا إبطاله لائبات الواجب ل 
بوجهین الأول استحالة وجود أمور غير متناهية مطلقا حيث يبطله برمان التطبيق 
الذى اختصرناء1 نا » والثانى استحالة وجود شی* معاةا بوجود سلسلة آمو کل بجزه 
منها معلق وجوده على ودود ماقبله سواء كانت سلسلة الملقات متناهية أوغيرمتناهية» 
لمدم استناد وجود أي منها إلى علة موجودة ناجزة الوجود بل موجودة بشرط ع 
علة 4ا ایضا قبلبا . وسلسلة كبذا لا نوجد إلا فى انمیال لدم حةق علة وجودها . 
وعدم القحقق يظور جیا فى السلسلة التناهية » فيغهم منه عدم القحقق فى السلسلة ٠‏ 
غير التناهية آیضا إذ لإ فرق بينم ما سوى کون علل الوجود الخيلة متناهية فى السلسلة 
التناهية وغير متناهية التناهية. ومعلوم أنعدم التناهى فعدد امخیلات لاجمل ۱ 


موحودة حقيقة . 


— 8 


هذاء وعکن أن یذکر فىتسلسل الملل ا لممكنة إلى ما لانباية له الذى عُنينا بابطاله 
هنا أ كثر منتسلسل أمور غير متناهية مطلقاء عذور آخر غير بطلانه فى ذانه وعدم 
إمكانه لتضمنه عدم وجود تلكالمال الفروض وجودها » ولاستازامه محالات آخریکا 
بینا کل ذلك فيقال : 

و کان کل حادث ف العالم يستند إلى علة وتلك الملة إلى علة أخرى وهم جرا إلى 
أنتنسلسل العلل المكنة ولثنته إلى الملة الأولى الواجبة التى لامحتاج إلى أخرى والتى 
تنهى فها السلسلة» فع عدم إمكان هذا اتتسلسل لو صرفتا النظر عنه وفرضناه ممكنا 
لكانت المال التساسلة كلها عللا حقيقية ختلفة يمكن أن مهدم بعذها ما بناه بعض 
ولا تبق رابطة منتظمة بين ماضی المام وحاضره وغابره . آما على تقدير اتهاء الملل 
واستنادها جیما إلى علة واحدة حقيقية فيكون ما عداها من المال المتأخرة المترتبة 
عللا عادية متوسطة جارية على الخطة التى رها الملة الأولى الحقيقية وهىتبق لكونها 
واجبة حين تزول العلل السائرة بمضها ار بعض » وتيق هيمها على الكائنات 
فترتكز الوحدة فى کر والتدبير والتقدير ويدوم الانتظام والانسجام . 


اعتراصّات «كانت » 


ثم إن الفيلسوف « كانت » كم انتقد دليل إثبات الواجب الذى عنينا بتقريره 
وإيضاحه والدناع عنه » بتوقفه على إنيات بطلان النسلسل ف الملل الممكنة إلىمالا مهاية 
له وادعاء امتناع إثبانه ‏ وقد آثبتنا حن بطلانه وه الجد با لا تبتى بمده شهة لماقل 
وذکرنا أيضا ردالفیلسوف «رونووی‌به» فى هذه السألة عى« کانت»- هذا الفیلسوف 
أعنى « كانت » کا انتقد هذه النقطة من الدلیل الذ كور قریبا ومفصلا » انتقد منه 
القدمة القائلة بأن لكل حادث علة؛ مدعیا أنتلك القدمة لاقيمة ما ف‌غیراحسوصات. 


س 4 — 


.هذا طمنا من الفيلسوف «كانت 6 من غير مبرر» کی بدا الملية الذى ان ۱ 
عليه الملا نم عاب :ذلك عليه جهور فلاسفة الغرب لا سا ( روتووی‌به 6 موسس 
الفلسفة الانتقادية المديئة . 1 ش 
وأنا أقول : هذا الاعتراض الوجه إلى صلب أشهر دایل لإثبات وجو د اله والذق 
لو صح لقضی عليه + يحب أن نقف ف ندقیقه وقفة الاهتام . والذين نقلوا اعتراض ٠‏ 
كانت 6 لیجیبوا عليه ويدافموا عن الدليل اجتزآوا بعدم تسلم اختصاص مدا الملية 
لام العسوس . وحن تؤكد أولا أن دليل إثبات الله يقوم على أساس ميدأ الملية . 
فاذا تحينا القضية القائلة بان لكل حادث علة عن دليل وجود الله وقطمنا سلما به 
اهاز الدليل من ن أساسه لكل هذه النقيجة أعنى قطع صلة العلية عسألة وجود الله ' 
لا .إمكان ما لكونها تؤدى فى :وجود الکاثنات إلى الرجحان من غير مجح الننى. ۱ 
بتضمن التناقض؛ فل و عرد الا الذي لا ضرورة فيه لسكونه من المكنات القابلة 
لاوجودوالمدم على السواء ؛ مسفن ف‌وجوده عن علة ترجح له الوجود ؟ وإذن فا هو ٠‏ 
دور مبدأ العلية الذى ار فبه المقلاء» فى الطالب الفلسفیة؟ . ْ 
ثم إنا نلفت إلى ماق هذا الاعتراض من النموض ا . فاذا مراد وات 

من ادعاء أن مبدأ الملية ليست له قيمة فى غير هذا العام السو س ؟ و لازمالضرو وری 
أن محری مبدأ العلية ا2 ئل بأن لسك ل حادث علة؛ فی کل حادث فلا حدث خادث م من 
دون علة لحدوثه . فاذا ايكون ن إِذْن تعلق اعتراض «کانت » المفوكق بين ال ممسوس وغيره 
هذه القضية الأخوذة فى دلیل إثبات الله ؟ أليس فى العالم الحنسوس حادت ؟. فان كان 
واحتاج إلى الملة باعثر اف « كانت » فى الحسوسات نتقل اكلام إلى علتها و إن کات 
نحادثة آیضا ومحسوسة| اختاجت هى أيضا إلى علة . ومکذا حتى تنتعی إلى علة قديمة 
لا تاج ال علة وهو الاو بأو تقسلسل الملل الحادثة إلى غير نهاية . ود هلت أن 
هذا التسلمل محال . 


س 


وان كان مراد « كانت 6 من اعتراضه أن العلة القدعة التى تنتهى إلها الملل 
الحادئة لقطم التسلسل» خارجة عن العالم احسوص وكان ممنى هذا إحداث شرط من 
عنده فى مبدأ الملية هو کون العلول والملة كلاها من المحسوسات » فم أن هذا 
الاشتراط لا مبرر له غير محاولة الاعتراض على أدلة إثبات الله ؛ برد عليه أن سلسلة 
الملل الحادثة المسوسة الحتاجة إلى علة » تكون متضمنة لاحتياجات غير مقضية 
ما لم تنته إلى علة قديمة غير محتاجة وان لم تكن هذه الملة القدعة نفسما من الام 
المحسوس . ومن ى کون تلك الاحتياجات غير مقضية عدم وجود سلسلة الملل الحادثة 
فى نفس الأمر حتى ولا علة واحدة مها ( وقد أوضحنا ذلك بأمثلة عدة ری لکل‌شهة 
فى بطلان هذا التسلسل » فضلا عما آریناه من عوذج الباطل فى الساسلة التناهية ) 
فاذا لم 'ينتقل من هذه الحادثات المتساسلة الحتاجة إلى قديم غير محتاج » کا ادى 
«كانت » لمدم كونه من المحسوسات التى هى محل تطبيق مبدأ العلية على زعمه » 
زم أن يبقى الحادث الحسوس الذى يحثنا عن‌علته من غير علة » فلا يحري ميدأ الملية 
بالنظر إلى الشرط الذى بنى عليه 2 كانت » اعتراضه » ف العام امموس أيضاء فى حين 
أنه معرف مجريانه فيه ومدع لاختصاصه به وهذا خلف . 

ولا یستطیع «کانت 6 أن ينهض من نحت هذا النقد القامی الردد بين ضرورة 
الاعتراف بوجود علة قدعة محسوسة أو غير محسوسة وبين ازوم بقاء الحادثاتامحسوسة 
اتی یسلم كانت بحاجتها إلى الملة » من غير علة . وخلاصة انتقادنا أن حصر مبداً 
العلية فى احسوسات لا ینفع كانت فى نقض الدليل الذى أقناه لاثبات وجود الله .. 
لا یستطیع البوض من حت هذا النقد إلا إذا اعتبر تسلسل الملل الحادثة إلى غر 
مایق الحتاجة إلى الملة » علة وادعیکون‌التسلسل فى الملل ل يثبت بطلانه كابنى عليه 
اعتراضه الأول » وذلك خطأ آخر منه فضلا عن خطثه فى جمل هذا الاعتراض الثاف 
التماق عبد لملية اعتراضا مستقلا عن اءتراضه الأول التعلق بالتسنسل . 


اب بت 


ومن اعتراضات 9 كانت » الفرييةآن قضية « اله موجود » ان كانت من‌القضابا ' 
ااتحلیلیة ۴۱ فلا يزيد تموها شيئا على موضوعها وإنما یکون عثابة التکرار ولا تفید 
إقامة الدلیل على قضية اكبذه فائدة . وان كانت من القضایا التركيبية الى يازم أرنف 
تكون منها القضابا الطلوب إثباتها فلا استحالة فى نی مو ما عن موضوءما لعدم 
استلزامه التناقض وإئما أزوم التناقض عند نف الحمو ل عن الوضوع خاص بالقضايا 
التحليلية . ١‏ 
6 أشن دوه إل هبو رو ١‏ كتوق أن يكو مرنسها إلى 
دليله فيعد اعتراضه عليه « ممارضة 6 علىالتمبير العروف ف عل آداب البحثوالمناظرة 
وهى إنامة الدليل على ضد الدغوى الْبتة بالدليل من غير تعرض لدليل الثبت : فيكون 
تملقها بالدعوى مباشرة وبالاليل مصادمة 

ثم إن هذا الاعتراض آوزده « كانت » على الدایل الوجودى من أدلة وجود الله 
المستذبط من مفپوم الله 6 التضمن يع السکالات فيازم أن يكون موجودا ان 
الوجود كال . وقد سنك به:غیر واحد من فلاسفة الغرب ویم الفيلسوف ديكارت 

ول يحل من ن غرابة التشكير کا سيجى * بيانه » ومن أجل ذلك لا نشتغل هنا بذکره 
ولا بذ كر الاعتراضات | الوردة عليه . الا أنه لا كان اعتراض « كانت 6 عليهمن قبيل 
معارضة الدليل بالدلیل: ومع هذا فهی تمس دعوى دیکارت الى هی دعوانا آبضا» 


[۱] وهو يسمى الفضايا الق یدخل تصور وها فى تصور موضوعبا أو تصور موشوعها فى 
تصور وها أو تصور کل منم‌ما فى تصور الآخر » قضايا تحليلية ويمد أ كثر البدیهیات أمنها 
وسمى الفضایا ال لا يدخلشى' من امور موضوعها أو SYS‏ رة 
وسيب دخول أحد طرق التضايا التسليلية فى الآخر لا جوز الناقشة فما إذ يكون انکارها 
مستلزم! للتناقض» والعروف عندالنطقبين أن القضايا الى بيا « كانت » قضایا حليلية تضایا لفظية. ! 
خالبة عن الحسكم كالقضايا المؤلفة من التعريف والرف ولا شك أن فولنا « الله موجود » لیس 
من هذا القبيل و 


۳ 


أ كثر من مساسها الدلی ل کا أثشرنا إليه » كان من واجبنا أن لا ننفل اعتراض كانت . 
هذا أيضا من غير حواب فنقول : 

قدذ كرنا أن دليل دیکارت هذا الذى اعترض عليه كانت ۸ يكن خاليا من الغرابة 
وسلا من الاخذ .. والكن اءتراض كانت عليه أغرب منه أنه إن مح فلا يدف 
عند سد الطريق فى وجه إثبات هذا الطلب أعنى قولنا : « الله موجود 6 سب؛ 
بل يسد الطريق وجه كل قضية يطلب إثبامها ضرورياء بتطبيق ماقالههو نفسه‌اعتراضا 
على قولنا « الله موجود 6 علها . لأنها إن كانت من القضاباالتحليلية فلا يزيد مموطا 
على موضوعها وإنما کون عثابة التكرار » ولا تفيد إقامة الدليل على قضية کرذه 
فائدة . وإنكانت من القضايا التركيبية فلا استحالة فى ننى نموا عن موضوعها لمدم 
استلزامه التناقض(؟ واعا حصول التناقض عند نتى الحمول عرت الوضو ع خاص 
بالقضايا التحليلية . و خلاصته أنالقضية التحليلية لايفيد إثباتها فائدة والقضيةالتركيبية 
لايمكن إثباتها ضروريا لامکان.نی ممولها عنموضوعبا داعاه فىحين أن إثبات القضية 
إثبانا ضر وريا يتوقف على استحالة هذا الننى م فى الةضية التخليلية . والجواب آن‌ننی 
الحهول عن الوشوع فى قضية « الله موجود » إن لم بستازم التناقض مباشرة أى 
بالنظر إلى عدم اعتبارها قضية تحليلية » سکن الدليل الذى اقنا عاها قد أسفر عما 


فى فى هذه القضية من التناقض فى تصور وجود الما » ءرة فى ازوم الرجحان من غير 


[۱] فيه أن نفىالحمول عن الوضوع فى قضية « الله موجود » إن ليستلزم التنانض مباشرة 
أى باانظر إلى عدم اعتبارها قضية تحليلية » لسكن الدلبل الذی أقنا عليه أسفر حمانى نفى هذه 
القضية من التناقض فى تصوير وحود المالم » مرة فى ازوم الرجحان من غير مرجع إن كان وجرده 
من غير علة » ومرة فى تللسل العال إن كان وجوده املة محتاحة إلى علة . وقد سبق ردنا على 
نقد « كانت » الوحه إلى هاتين النقطتين 


( ۱4 - موقف المقل ‏ ثان ) 


س ۲۱۰ سب 


#رجح » إن كان وجوده من .غير علة ومرة ق تسلسل العلل » ان كان وجوده لمل 
محتاجة إلى العلة . و قد سبق ردنا على نقد كانت الوج إلى النقطتين المد كورتين . 
واا الذى ری ری" مکی فىهذا الکتاب ب بالفيلسوف « کانت » ا 
اعتراضه هذا أبمشكر الا نى الصورى الاستنتاجی ولایمترف لاب نطق الاستفرائی(۱ 
فک نه يدعى امحصار اقا الضرورية الى يستحول خلافها فى البديبيات. أا الا 
الثابتة بالدلیل فلا بل مبلغ الضر ورة کالسائ لا بتة بالعجر بة. منهذا أذكر ثبوتوجود 
ابالدایل العقلى الدظر ی وکان یل إلى إثبانه بالتحرية لو لولم يتعذز». ولو أمكن إثباته ما 
كان إثبانا لايفيد اليقين الرورى الذى ینشده .مثبتو وجود الله. . فاليقين الفروری 
لا يکاس عنده الیل اوا يستفاد من نفس بمض القضايا ومی القضايا التحليلية . 
وحن المترفين بالیتین البرهاتی علاوة على اليقين ۳ قول مع يلوف 
الكبير « ليبنتز » : « إن اليقين البرهائى عبارة عن اليقين البدمى النی ينابق 9 ش 
عدوا ۳ متمددة بدلا من ۰ انطباقه تج حفیمة منفردة E:‏ 1 2 الط الب والذاهب 0 : 
ومن ن اعتراضات م كانت :» الغريية التى لانتناسب مع 7 فى الفلسفة آزو اجب 
الوأجود الذی يثبته الذايل الكيان وهو ماذ کرناه وء ونا علية لا يدل غل وجوب 
وجود الله الذى هو لأكل الالال أن کون الواجب. وجوده اللازم الرا عل جع 
الكائنات أو الاذة . | 
وفیه أن 6 5١‏ کنات 3 | يكن حادا فلي الأقل يش تمل على الحادثات» 
والجموع ال رکب من المادث وغيره لا يمكن أن یکون قدعا بله.آن يكون واحبا . أا 


الادة فق د كان الدبو ن ۳ النظزية الجديدة القائلة بفناه الادة بدعون أزليها وأبديما 


[1] وإنك ری فأهذا ١‏ اكاب ال عن كانت فى اقا على النمانی المورئ الى هو 1 
الاق الت اكير » وای أن فى فلسفته اضطرابات . ۱ 


يج ٩‏ س 


وکنا ين لا نسل للم بذلك؛ مع أن الأزلية والأأبدية لا نستازمان وجوب الوجود» بل 
فيها ما ينانى الوجوب وهو احتياجها إلى الصورة وعدم وجودها مستقلة عا فكيف 
یکون الأ کل هو هذه الحتاجة ؟ ثم ان الادة قابلة لا فاعلة والقصود من دليل إثبات 
الواجب. هو البحث عما يكون علة أولى وجود الكائنات ومبدأ له . وما هو الفائدة 
فى إثبات وجوب وجود الادة التى ليس من شأنها الاق والإيحاد لکون المطالة من 
أخص أوصافها عند جيع أهل العم ؛ فلو أن الادة فرض کونها واجبة الوجود - وهی 
هذه الجالة ‏ لکنا فى حاحة إلى إثبات واجب آخر له مؤهلات الحلق والإيجاد وهو 
انى يدل الدليل على وجوب وجوده بدافم الملية » ولا يدل على وجوب وجود ی" 
لابسمن ولايننى فى قضاء حاجةالكائنات إلى ءلة وجودها. فالادة تکون مادة الوجود 
للكائنات ولا تکون علة الوحود لها عمنى موحدها . 


» دیکارت » و «کات » 


ال أن الرأى العام عصر الثقفة ثقافة جديدة أخطأ ولا يزال مخطثا إلى نشر هذا 
الكتاب فى تلق فلسفة رجلين من أقطاب الفلسفة الذربية. وها 9 ديكارت » الفر دى 
و «کانت » الألانى . وسنی هذا أن فلسةتهما أو بالأصح أن فم الثقف الصری 
لفلسفتهماكان من أهأسباب ضلاله فى فهم موقف الدين من.العقل وال » ذلك أنه تعلم 
من فلسفة 0 دیکارت 0 أن رشك ی کل حتی فی دینه حتى ف و حؤدالله ¢ وتعل 
من فلسفة « كانت 6 إبعاد العم والمقل اانفاری من السائل الدينية. وليس لهأى معذرة 
فى تعامه الأول أعنى خطأه الأول وان كان له بعض المذر فى تعله الثانى وأعنى خطأء 
نی لأزفلسفة «دیکارت» ايست مماينبغى آن‌یمبرعنما بفلسفة الشك ولاآن ديكارت 


زعم الشاكين والشككين لإداس ف الله » بل هو بالمكس فى طليمة الؤمنين باه 


سب ۲۷۷۲ سم 


الوقنين إيقانا يجمله آساس الممم » بل أن يحمل الإعان باه منافیا لاله مع ال جاملين 
الجاهلين ..وإتى جد ممجب پاعان هذا الرجل المظم الذى يكفيك شاهدا لعظمته فى 
إعانه وعله قوله : ء 
« إن الله مبدا ادر كا أنه مبدأ الوجود وهو مبنى اليقين النظرى : فنحن تمرف 
وجود الإدراك ووجود الله الى يُستنتج مده بلا واسطة معرفة بدمهية : وأا وجود 
الما فانم نمرفه لدو فية الإلمية « وراسيته »© ااطالب والذاهب « ابول رال » 
ص ۸ من الترجة التركية . ۱ 
وهذا الرجل من کال إعانه لله لاينتقل إلى إدراك وجودالله من وجود الما كاهو 
الترتیب فى الاستدلال العروف» بل يمكسهو يقول : من جراء کون‌اله‌مو جودا فالذى 
أعرفه جلیا وواضحا ( 1 جود المالم ) حق 
وبتول : 9 إن لله لیس خالق الوجود سب » بل خالن الامیات آیضا ° وهو 
الذىخاق ق‌ضهن خلن الاهیات اقا أيضا أعنى العلاقات النبءثة من‌الاهیات» 
إنخلق اكان و الفضاء وخلق 9 الاك اعفائق المندسية اأنبعثة من هذه ذه مور" ر 
كساواة زوايا الثاك اثلاث لقاعتین » الطالب والذاهب ص ۲۸۲ . : 


3 يقول : إن ناميلا لاقل لنا برده يدفعنا إلى التصد.ق بوجود الأحسام فیذا ی‎ N 
من الله . فلو ل تتكن الأجنام موجودة فى نفس الأمر لكان الله قد خدعنا‎ 

وقول أيضا : « کا آنا لا تراجع الاستدلال فكل وقت » نضطر إلى الووق بذااكرتنا فى 
الاطمئئان بكوانا أدركنا ال هی" الفلانى من قبل إدرا كا نا » مم أنه لا ضهان لاخلاس ذاكرتنا لنا 
سوى الصدوقية الإفية . فالحاصل أن الله تعالى ميدأ اليقين » الطااب والذاهب.س ۲٩۸‏ 

[؟] رد على مذهب الفلاسفة القائلين ,أن الماهيات غير مجعولة وأن ان تعالى ما جمل الشمش 
شه لے شا ولکن حمله موجوذا , ۱ ۱ 

[؟] وان كان « لبنز » ستفرب هسذا الفول من ديكارت قائلا : « ما یلحی بغرائب 
الآراء والذاعب اسناد دیکار رت لق اقائن الأزلية إليالته. أجل إن الله هوأصل الحقيقة ابناچ 


وفيهأيضا ص نفسها: 9 إن دیکارت كان يعظلم قدرة الله تمالى غاية الإعظام فلا يكت 
يحمل الله خالق العالم بل يحمله أيضا خالق المقائق الأزلية وخالق القوانين النطقية © 
ويقول لو کان فبا وراء الله وفوق الله نظام حقيقم غير تلوق لازم انقياده تعالى لبعض 
الأشياء کا انقاد « زوبيتر » 9 لسكيتس »© فاذا كانت زوايا اأثاث الثلاث مساوية 
أزاويتين قاعتین » وإذا ل يكن جبل بدون واد » فانغا کل ذلك لأجل أن الله شاء أن 
يكون كذلك » . 


هذا هو «دیکارت» وهذا مذهبه العظم فى الله المظم ۲۳ أمامسألة الشك الشائمة 


= ولولاه لمأتمقق أى شی ولا أمكن ‏ ولا ريب فى أنه لولا الله لاتا ست الهندسة إلاأنالذى بعل 
المقائق الأزلية حقائق هو علم الله وليس لإرادته مدخل فيه . « الطالب والذاهب » ص ۱۸۱ 

أقول لا بخنى ما فى قول ليبن الذى هو أبذا من كير فلاسفة الغرب من عرفان وأدب 
عظيمين إزاء مقام الألوعية نحيث يسند جعل امقائ الأزلية حقائق إلى علي الله بعد فك رابطتها من 
إرادته مع أن د امل » الذى هو شأن الإرادة لا يكون من شأن الم فيلزم أن لا يكون جاعل 
المغائى علمه أيضا إن لم يكن إرادته . فكأنه يقول . لولا أن الله تمالى عل المقائق الأزلية حقائق 
لا علمناها حتائق . 

[۱] فى هذا القول عبرة كبيرة وعظة مرة للمستهينين بالنعاق من الكتاب المصربين الذين 
سبق ذكرمم فى أمكنةمنالكتاب . لأن الفيلسوف یذ کر ما يذ کره أمئلة لعظميات المقائق الثابتة 
أزلا وأبدا . وی أنبه أولئك الذافلين على أن النطق الذى یکبره ديكارت هو النطق التجریدی 
الذى يستهيتون به لأنه النطق الأصلى الكبير الذى لا یقبل التفییر . 

[؟] وأما فلفة ديكارت القائلة بقدرة الله تعالی حق طی ااستحیلات کا قرأته فى كتاب 
صدیق ال دکتور عثّان أ.ين : « ديكارت » فبى وان كانت دالة على عظمة عقيدة الرجل ف الله 
المظيم ومثالا آخر من أمثللها لكنا حن لا نشایمه فى هذه القلدفة » بل تكتنى بأن نقرل مع علماء 
الإسلام التكلمين الذين يزنو نكل ما يقولون : « إن الله قادر على 25م للمكنات » إذ لولا الحال 
لامهار, ت القضايا اليةينية البرهنة لأن براهينه! تتم بالانتهاء إلى الحال الباطل على فرض عدم تسلیمها» 
ومنها البرهان المثبت لوجودالله » فيقال : لو لم يكن الأمركذا لزم التناقض وهو محال فيتتهى السکلام 
عنده .. فلولا الحال لما تسنى لنا إثبات وحود الله بدلله . س 


ب ا 

وموقف دیکارت ما فهى أن دیکارت ل يضما لإثارة الشك فى كل شی" » وف 
تتصور إثارة الشك ىكل شی" من رأیت مجلغ: بقينه من نصوصه التى آوردناها» وا 
وضعها هدم صر ح الشك الذى كان اسیانیون اسسوه ق‌القاوب» وقدعیفت مایق 
وستعرف مما سيأتى تساط الحسبائية ااقوارنة من الفلسفة اليونأنية على أذ سكار الفلاسفة 
الغربيين» لاسي السيحبينمنهمو عرفت آوستمرف مخلص فلاسفة الإسلام الت تكلمينمنها 
قبا م بکثیر » فكان ديكارت أو ل من دك دعام الشك ق الغرب وأبمده عن ع الفلسفة . 
4 من حذاقته أنه جمل الشك نفسه الذى لافی" یل به سواه عند الريبيين » تپ 
الشنك؛ فقال هم : «إنى أشك فأدرك» لأن الشك نوع من الإدراك ای إدراك متردد ‏ : 
بين الإيجاب والسلب « ثم أدرك من هذا أنى موجود » ولو لم أ كن موجودا لانئق 
شک وإدراى الندمج فيه بإنتقانى» مع نی قلت لک إفى أشك و انم مماشر .اأر يبيين 
صدنتموق ف قو لى هذا؛ ا فوضع ديكارت أساس العم ماه داء الشك اازم زمن مستخلضا 
هزات کی الداء و على أول يقين من إدراك الإنسان وجود نفسه فقال: «إن 
قضية «أدرك فأنا إذن مُونجو 7 حقيقة بدمهية . فلنس هو اارجل الذى بشك فى کل 
وا زغم الزاعون 3 بل الذى استخر ج‌حتی : من الشك ت حقيقة متحتقة . 

وأفاد ۳ أفشل الفلاسفة النسو بين إلى مدرسة ديكارت الجر اب الذى وضبه 
دیکارت لحل مشكلة الشاك اازمنةه فى هذا الأسام ب » شک نفسّه لایسم أن - 


= ولا يقال ردا علينا: لم ۳۹ أن يكون الخال ال مة لينا حن اابرهنین» مکنا بالنسية إلى الل 
الفادر على کل شى' فلا يكون آلتنافض باطلا اندم کون ج بين الاةيضين الا على الل : لأنانقول 
جوابا عليه : نس القرآن ااقائل بعموم قدرة الله على كل شی" + فقید عند علناء الاسلام 3 ی 

عکن فیستانون الحال من « کل 1 » استثناء عقايا . والذى نسميه الحال یازم أن یکون الا 
عند الله وعند الناس ۾ لاه الحال فى الو اواقم 6 وايسن عجال ما از عنه ذوو القدرة الفمفة .. ۱ 
فلولا ذلاك احال اطقیقی ولا التناقض من أمثلته الموورة القيلة نذا ء بأن يكون مكنا عند الله : 
على مقتضی فاسفة ديكارت لا | اند طریق إثبات وا ؛ وانجر إعظام قذرة الله لهذا اد التي 
المعقول » إلى إعدام الله . 3 


3 ات و۲۱۵ بت 
ف وجود نشی حتی فى الوقت الذى آخد أشك فى وجود کل ثى' » . 
۱ أجل إتديكارت هو ذلك الفياسوف الوحيد الذى ألثىثنائية المقل والإعان النتقلة 
من فلسفة القرون الوسطى التى تأئرت من النصرانية فأدخات الإعان فى نظرية اليقين 
ركناجديداء بححة أن المقل لانتخاص من المسبانية فى | کنساب الیقین ۴۳ فرحتاج 
إلى دعمه بالاعان البی على الإرادة22 وکان هذا فى الطقيقة توهينا للمقل أ كثر من 
دعمه» لام‌امه بالمجز وتفضيل قوةالاعان على قوته22 وکان‌أصل دافم فلاسفة القرون 
الوسطى إلى هذا الذهب تأئرثم بالنصرانية التنافية مع المقل فزن 7 الط من مرتبة 
المقل لتسلم النصرانية من نقده. قال « پول رانه » م أن الترون الوسطى ۸ وفق 
فى عملها ول تستطع تأليف المقل بالإيمان فسمی لتثليب الثانى على الأول » . 

خاء ديكارت فألنى ثنائية المقل والإعان باطراح الإيمان وإعادة حقوق المقل إلنه 
وخاصه من المسبانية قاضيا على الشك بسلاح مأخوذ من الشك فابتدًبه دور جديد» 


)1[ كانت فلسفة الیونان ابتدأت پا لسبانية االاآذرية , فقد كان «هراقایط » و «بار منید» 
« واءيادوقل » وه ذعقراط » و« انا کساغور» ٠تفقين‏ على إنكار صدوقية ااواس ؛ ثم أسختها 
فة ف سقراط » و «أفلاطون » واه أرسطو » وبعدحين استژ نفت ا أسبانية من حدید وكان 
أشهر رحافا « برون » و « كارنه آد » . وكاتا هاتين المسبائيتين تسمى السبانية القدعة ٠‏ ثم 
ظپرت نظرية « شبه اليقين » بآنتیوکوس و ه جبيرون » ثم عقبها المسبانية الجديدة وأسحابها 
« بطلیموس » وه دوچیرن» وه أنه زیده م » و ه آغریا » و «سکنوس أميريكوس».. إلى 
أن جاءت النصراتية تأدخلت الاعان ركنا فى نظرية ایتینم آلفاه « دیکارت » ا بينا . وعادت 
المسبانية بعد عهد دیکارت أيضا النجى الأخيراعلم من الشك . وتسمى ااسبانية الأخيرة أوحسيائية 
« هيوم » ولیست الفلفة اأمتوية فيد عنها وان اشتهر « كانت » من زعماء المءنويين » بتخلیس 
ااعلم منوا . وسیسی* درس هذه الباحث درسا معا إن شاء أله , 

[۲] كان « سنت انله م » ردد وی كد قوله : « آومن لأنهم لأنى لا م أن م أومن 

[۳] أما غم الإذعان فى الاعان الدينى ااعتبر عند أكثر علماء الاسلام » إلى التصدیق النطق 
الذى هو فمل المقل » نذا لم يكن منهم استصغارا لقوة امقل وذهابا إلى حاجته اتأبيد بل قصدا 
إلى حمل الإعان من الأفمال الاختيارية الصالة لأن يكلف بها ال نان . 


۲۱ 


واننهت القرون الوسطلى التى جملت الاعان اسلا فى اليقين والمقل تابماله فکان ذلك 
ضربة على النصرانية طبع » فظن مةلدو الغرب منا الذين تملدوا الدين أيضا مضه رغم 
کولم مسلین أن مهج « دیکارت » أضر بدینهم کا آضر بالنصرانية » وم خطئون 
ففهم موقف ديهم من فاسفة ديكارت وفىفهم حقيقة هذه الفلسفة. ففى خطامم الأول 
آساءوا الظن بالإسلام وفی خطائهم ای أساءوا الغان بالمقل وانبموا فلسقة القرون 
الوسطى التأئرة من السیحیذ(۱ )مه مع أنا عن قد دافمنا ساب الاسلام فىهذا الکتاب 

ن حقوق المقل طبق ما لہ » 8 » وسندافم آیضا وإن كان دفاعنا عنها إزاء 
e‏ آخر. 

فاینظر قاری مان وتفمل ف الدفاع من المقل» يمد موق الإسلام والتضرانية 
بعفهما من بەض»› و ليقض المجب من غفلة الشرقبين الذين التبست عليهم النصرانية 
والإسلام حتى ترى بعض الممنين ق يعيبون الإسلام بكو نه حصول الفرون 
الوسعلى » وهذا أيضًا عض تقليد منم ركه التجدید الثائرة على النصرانية و 0 
على الاسلام بغير أى حق» فإذا انتقد النصرانية ناقدوها بأبتنائم! على فلسفة القرو 
الوسطی الواضعة للمقل حت تابمية الإعان كان لهذا النقد معنی معقول» لک د الام 
لاعلاقة لهبإلقرون الوسعلى غيالاقتر ان الزمانی. آمافلسفته فیما كس فلسفتها حی‌بصح" ْ 
القول أن الاسلام : ع بتجديده العطی لامقل حقه على التحديد الذى ابتدأ بمهد 


« ديكارت 6.. 


ووا أن الثتفين عصر وفهم بعض أقطاب الأ وعلة الأنص -كااطلع 


القارى” ele‏ من عاذج ات النقولة eee‏ فما سيق ات يعوا م 3 ن حديد فائية 


[۱] وفها شبق ذكره عن بحاولة الأستاذ فريد وجدى تفزیل قيمة الدليل المقل حبة أله 
يكثر فيه الحطأ »> نزعة إلى تلا الفلقة , 1 


س ۲۱۷ — 


المقل والاعان التى عاشت ف القرون الوسطى النصرانية ثم آمامها ديكارت وقبله 
الإسلام . وما زاد فی‌المحب أن الثنائية الدع ة كانت ضد مصاحة المقل لتأبيد الإعان 
والثنائية الجديدةتحدّث ضد مصلحة الإعان أوبالأصح ضد مصلحة الإعان والمقل مما 
وقد ذكرنا کل ذلك من قبل . وكان منهج الشك النسوب إلى فلسفة ديكارت لتأیید 
المقل ضدالإعان الأعمى فبات الأساتذة النافلون منا بستخدمون ذلك الهج لتشكيك 
الأذهان فى مقررات المقل . 

بق أن يقال انا كيف يأتلف ما قللم عن فلسفة ديكارت إنه ألغى ثنائية المقل 
والإعان باطراح الإيمان » مع ما قلم عنه أيضا إنه فى طليمة الؤمنين بلله ؟ والجواب 
أنه لم يطرح الإعان مطلقا وإعا اطرحه ركنا فى نظرية اليقين وسندا لامقل فى إدراك 
الحقائق » فليس المقل عنده نابما ال بعان بلالإعان ابع للعقل . ألا بری قوله . « إن 
قضية أدرك فا اذن‌موجود حقيقة بدمهية» وهذه القيقة لانسقط فى أى زمان بساحة 
الذاكرة ولاتزال غير فاقدة لبداهتها حتى تصل إلى الله فاذا وصلت إليه يقن أن المقل 
آنشی" لیم الحقيقة » ويتضمن هذا اليقين القدمات الستخدمة فى إثبات وجود الله 
أيضا « الطالب والذاعب » ص ۸ 

قال « بول ثرانه » ص ۲۵۳ « فی‌الفلسفة الأخيرة تلزم دا مراجعة #دیکارت» 
ق‌مبتداً جیع الطالب والباءث. وفلسفة دیکارت وان كانت ی کبة من عناصر كثيرة 
مقتبسة من‌القرون الوسطى والتقدمین إلا أن له طریقا بخص شخصه تماما بدیما جدا 
وهو طریق « الاشتباه ومعیار التبین » یمنی أن بشاث ىكل ما ليس برهن عليه 6 


ن علية . 


ولا يقل ما عدا الظاهر بذاته أو بنیره « ثه ويدان 6 على آنه مبرهن علي 


[۱] نلقت القارى' إلى هذا القيد فى منهج الشك المدوب إلى ديكارت ! فبو لا يوصى الشك 
فى کل شى' بل فى كل ماليس عبرهن عليه وهو المراد آیشا من المعطوف « باو » فى قسوله = 


— ۲۱/۸ 


« وق الق ان فاشفة القرون. الوسطى أيضا.تطبق هذه الطرین: فیبی* 
۰« سن‌طوماس » فى شوم أولوزيك باراد سؤال « هل الله موجود 6 ؟ ثم يقول 
منقير ر 53 : « و يكن تجوابنا بإلنق 6 فيظور أنه وضع جیح المقائق حنی وجو داه ۱ 
فى موضع الشك ول يقبلة إلا بعد لواب غلى الاعتراضات ااوردة وبى حقیته على أدلة 
بيئة . إلا أن هذه الطريق التى لا تخاو عنها أي فاسفة قد طبقها سن طوماس وطائر 
الفلاشفة تطبيقا لا شئوريا . أما دیکارت فشعر مها وفذلکم | ووشعها ی 5 


الدستور ¢ وهن جراء ذلك | ساحن أن دهد واضع الفاسقة الثالى . 
2 والتقطة المديدة الثانية ف فلسفة ديكارت ونه قد 5 و وه 4 الإدراك 


على أنها الحقيقة ال فثی من وجود لعن الدرك « النفس الناطقة 6 ور : 


دولا يقبل إلا الظاعر بذائة أو بغيزه» فرل یشبه‌هذا مافرمه كاتب جريدة الا (انظر و 1 6 
من .نج ديكارت فيا کتبه عن البمثةالأزهزية إلى أوربا فائلا : « انهم سيواجهونمشقة أول أمر م فى . | 
: التوفيق بين مقتضيات هذا اانهج وما توجب علمهم درأساتهم الأزغرية وأى مشقة أ كبر من أن بطالب 
الإنسان لیکون‌حثه علمیا حبسا بأن ينك ر کل ما يعرف وأن لا يثبت شيا على أنه علمی إلا إذ' هام 
عليه دليل من التجربة والملاحظة والاستنباط » فكأن أعضاء البعثة ياق عایهم فى دراستهم الأزهرية 
شى* نما قام عليه الدليل أوألم يكن شى* مما علموه دلبلا على أي مسألة » بدليل على صرح . ولهذا 
بطالبمم اكاز قبل أن يطالنهم الأؤربيوت بإنكار كل ما عرفوه » ولهذا أيضا سیلاقون فى زعم ٠‏ 
الكائب أ كير مشفة فى التوة قبق بين المنوج الأوربى والنهج الأزهرى. اا كان 
والكاتب مخلط مج ديكارت . بشي" من مج الادبین والندریبین 5 خلط الاستباط پل بة 
واللاحظة حيث قال : 8 وان لايثبت.شيعا على أنه :علانى إلا إذا قام عليه دلبل من التجرية والللاحظلة : 
والاستنباط » فان كان م نوج ديكارت فلیس منهجه إتكاز کل ما غرذوه وتنادوه قالأزعر 0 
مره عليه أو غير مبرهن » مع أن الأزهر نفسه قبل ما لیس عبرهن عليه . وان کان مراذه 
تخصيصٍ القبول عام يقم عليه ديل من التجربة والمشاهدة کا هو منهج ال الحديث فذاك غیرمم‌ج 
الشك الذ.وب إلىالفيدوف ذيكارت فى كل مالم يقمعايه الدليل سواه كان غقايا أوتجربيا وهو الق 
الحقيق بالقبول أ.ا#صيصهبالدليل انچزبی فزيادة على الاق ومجاوزة إلى ما وزاءه . ثم انسنیج اإعك 
فى كل شى' غير ميزهن عله يعم الجرئات قبل إجراء التجربة كا يعم المقرلات قبل الاستدلال ليها 


۲۱ 


«میما کان توتیب العا الذى براد تقريره فى الفاسفة فالشىء الذى ببق حقيقة داعا 
هو ااشمور » فقد أشك فى وجود الأجسام وقد أشك في وجود الله وف الحقائق 
ارياضية“ لکن لاأشك أسلا فى وجود شموری لأن شک فى وخود شموری 
شمور آیضا واال أن شموری أى شک معناه آی موجود فان من لا بوجد لا يشك 
أيضا . وبناء عليه فأنا مدرك شاعی موجود من حيث انی مدرك ان أ كن موجوداً 


بای حيثية . 


[1] امل هذا القولءنديكارت المنى' عن الاك المام کانمن غلطالذين جه‌لوا الشكأساس 
فدفته » وهذا ياف ماءزی الیه آ نفا بلدان « پول رانه » أيضا من کون الشكالا خوذ فى 'فلسفة 
الرجل هو الشك فيا لیس عبرهن عليه لا فى کل شی" » فأی القولين یکون تعبيرا ححا عن فلسفته؟ 

والجواب الذى يقطم کل شبهة فى هذا الباب ولا يجده القاری* ق‌غیر هذا اتاب کاشفا عن 
حقبقة ملك هذا اافیلسوف السکییر أن تمسكه بالشك العام حى فی‌وجود الله حتی فىاأقائق الرياضية 
على امير اافیلوف نفسه - وعسکه بالشك فيا ليس عبرهن عليه ؛ کلاما واقم مته » إلا أن الثای 
أى شک فيا ليس عبرهن عليه واتم منه على أنه لازم مذهبه فى إحياء حقوق العقل الضاعة قبله . 
والأول أىشكه فى کل شی وتم منه قصد الحاربة »ذهب الشاكين فی کل شی* حيث لم جد سبيلا 
إليها من غير #اشائهم فى مذهبهم . وتوضيح هذین الأمربن أن دیکارت مجدد الفلسفة وواضعها 
الثانى لماقضى على فاسفة القرون الوسطى المتأئرة من النصرانية والمستمدة قوة من إعاتها تقاوم تيار 
الحسرائية »> وحرر العقل من تبعية الإعان > ازمه أن بثك فى کل ما لیس عبرهن عليه کا هو 
مقتضی المقل . وکان فلاسفة انفرون الوسطی الذين المزموا تبعية المقل للاعان التزموه بدانوف 
انين تأيه التصرانية ومقاومةا لمسبانبة القائلة بتمذر الحصول بالعقل على اليقين وال كانت فلسفةالیونان 
انت بغليتها على الفدفات الأخرى كا سيأنى يانه . وعند ذلك أى عند العودة إلى القساك بالمقل 
وجد دیکارت نفسه ‏ کاقال‌پول غرائه ‏ آمام خصم جديد[»#] اىالحبانيةالىهى عدوةايقينالقدعة 
الداعية إلى الشكفكل شی* . ورأی أن الحسباتبين التمسكين بالك فىكل شی" لا عکن العكل معهم 
لعدم كو نأىشئ' مسلما به عندم غير الشك » فاستدرجهم الرجل من طريق الشك الطاقلال-كوانه 
مذهبه بل سکونه مذهب خصومه الذين يريد القضاءعليوموعلىمذهيهم والطريقالوحيد للتكلم. فلوشك 
فى کل شىه مطلقا مبرهن‌علیه أو غير ميرهن لزمه نيك فالمبادى' الأولى أيضا ال ترج الماک 


. [#] مطالب ومذاهب ص 11 افرا ما کتبنا هنا مع ما سبق منافى أزقام ۰.۰ 


مس و۷۲ بت 


9 فدیکارت شى من‌هذه الطريق فى إثبات وجود الله ولا بستممل الدالبيية 
لا الدليل الكيانى ولا دلیل الملة الفائية لان هكا لم پثبت بعد وجو السكائنات الادية 
فهو بحتاج فى إثبات وجو دها إلى وجود ال والذى لا حتاج فى 0 
إلىوجود الله إغا هو وجو د نفسه فلا دور . فوجود نفسه الستفاد مرت درا که هو 
لقي قة الأولى الثابتة م إيترتب عليه وجوذ ا ٤م‏ يترئب عليه ثبوت وجود الماع 
وكيفية الترتب الأخير أن دیکارت مغد ما استيقن القيقة الأولى الأنفة الذکر 
بھی حةينها على ک نها متبينة غاية التبين . ٠‏ ثم قرر على قانون مأخوذ ذ من هذا وهو أن 
کل ما بمرفه جلیا شا فهو و حق . وهذا هو معيار التبين الذى عسك به مم لاح لله 


اعد إثيات وحود 5 بواسطة إدراك وحود نفسه أن مشا ما تبان للونسان ۳۹ هو 


= البراهين فى الاب مثل مدا التناقض ومبدأ الملية وهی البديهيات العقلية ثم لا يمكنه التخلص من 
العك كا وقع للريبيين » حق إنه لا عکنه أن يقول بعد وله أشك فأنا مدرك وأدرك فأنا موجود. 
إذ لا يكون من حق الشاك فى کل شىء أن ينتقل من وجود الإدراك إلى وجود المدرك ‏ بتاء على 
أن وجود الأول یستلزم وجو د الثانى » لأن ذلك الاتقال ها يتمنى عنسد التسلي بقضية هی أ 
الإدراك لابوجد بدون الدرك كالفمل من غير فاعل. وهذه القضية مرجع إلى ميدأ ا موه واامرش 
وإلى أن العرض لايقوم بنفسة وتاج إلى جوهر يقوم به ولايوجد بدونه .. والفیاوف « کانت» 
الذى اعترض علىالقضية الثانية من‌قضیق ديكارت الذ كورتين وهى قضية وأدرك ك فأنا إذنهوجود» 
لم بين اعتراضه على هدم التسلم بأن وجود الإدراك يستلزم وجود الدرك » وإلا كان اعتراضا على 
مبدأ من البادی* الأولى الق لا يمترض عليها » ولا تكلم فى حل وجود الإدراك والدرك :ء 
وسيجىء فى هذا السکتاب بط ذلك الاعتراض و<وابا عليه . 

[۱] على عكس الترتيب فى إئبات وجود الله بدايله العروف البنى على وجود اما . 

[۲] ورتب ثبوت وجود الله على وجود نفسه عين تراب وجود الله على وجود إلهالم ف 
الاستدلال امروف وجوده على وجود موجده . فثبوت وجود نفسه يعقبه پوت وجودالل تفتیها 
منه عن موجده ومدطيه الإدراك .وهذا التعقيب هو مراد ديكارت من قوله الثقول عنه من قبل : 
د وهذه المقيقة يعنى وجود نفسه لا تسقط فى ساحة الذا کرة حق تصل إلى الله یم لا.يشقل عنها 
وعن التفكير فيا ها من ا( کال والقصان » شاغل حت تصل إلى الله الذى هو أا كال المطلق 1 ' 


۲۷ میت 


صدوقية الله تعالى وأن الله تمالى إنما أعطى الانسان المقل ليدرك به اقیقة۳؟ والمالم 
ما يذبين انا وجوده » وهذا التبيّن من الله » فيازم أن يكون وجود المالم حقا » وإلالزم 
أن يكون الله قد خدعنا » . 

ففلسفة ديكارت غتاز بکونه أثبت وجودالله قبل إثبات وجوه العام الادى واستدل 
عليه من وجود نفسه الناطفة ووجود شعوره وغتاز أيضا بكونه بنى حقية وجود الما 
على صدوقية الله ° , 

فان قيل ل لا ببنی ديكارت حقية وجود المالم على معيار التبين الذى هو أيضا ما 
عتاز به فلسفته » وقد بنى عليه وحود نفسه ؟ فالحواب أنه | يكن مثبتا وجود الله عند 
الاقتناع بوحود نفسه فبناه على معيار التبين ؛ وليس الال كذلك عند إثيات وجود 
العام . على أن معيار التبين إنما يفيد الحقية واليقين فى نفسه لا فى نفس الأمرء مخلاف 
دایل صدوقية الله ؛ فلا كان ثبوت وجود المام قد سبقه ثبوت وجود الله فالأدلى أن 
لا یکتنی فى إثبات وجود العام عمیار التبین بل يهم إليه وجود الله وصدوقیته کسبب 
السبب . 

على أنه لا مانع من کون ثبوت وجود الله مؤيدا أيضا لا تقدمه من ثبوت وجود 
نفسه عميار التبين » بانکشاف سبب التبين وهو وجود الله وفيضان هذا التبين إلى 
ذهنه منه . وهذا قول الفیلسوف : « إن الله مبدأ الم كما أنه مبدأ الوجود » وتأليقه 


بکونه قدأخذ موحودية الإدراك مع ما یلزمه من وجود نفسه الدركة ؛ على إا 


[۱] انظر قول دیکارت هذا كيف يتضى على کلتا دءوبى الأستاذ فرح آنطون مناظراللیخ 
ند عرده السابقی الذ کر فى مقدمة السکتاب من أن الدين القائل بوجود إله غير منظور لا يلثم مم 
المقل وأن الحقيقة لا تدرك إلا بااشاهدة . 

[۲] انظر هذا الفيدوف الكبير الذى فتح دورا جديدا فى الفاسفة وأعاد إلى العف ل كراءمته 
واستقلاله » كيف يكون مرافه فى الاعان یفمّل هذا العقل الر الساى . 


۲۲۲ ل 


المقيقة الأولى الثابتة i‏ الجقيقة الأول قد ئزات مئزلة الحقيقة ها نية بمد اتكشاف 
سبيها بثبوت وجود الله وظهر کون وجود الله مبدأ كل عم ومبدا کل وچود» ولو 
یکن وجوده اکان أى جود وأى عل. هکذا ينبئى أن حرر مراد الفیلسوف دیکارت ۱ 
من السکلات اذ كورة فى حث المعرفة من کتاب «الطالب والذاهب» ليول ثرانه » 
القتيسة من فلسفته 5 الله التوفيق : و  .‏ 
ومن لليف ما يتل عوضوم کتایی هذا من أقوال هذا الفيلسوف المظم 1 
س عل الماحد علنا فا الأن المرفة المشوبة بإلشيهة لايمق ا أن تسمى عاما.. 
وتوضيخ هذا لو ال أن التبيّن الذى يستفد إليه کل عم » لا جد فى ذفن ن اعد 
تأبيداً من دلیل صدوقية الله فيظل التبين فيه ضمیفا . 0 
ومن أساليب 5 فى:إثبات: وجود الله أنه يقول : « إذا قلت « الله » فالی 
أفهم منه جوهرا أزليا غير متنا ولا قابل للتغير لیا قديرا أوجدنى وسائر الأشياء على 
تقدير وما فن أن یی هتا للفهوم ؟ ومن حيت اله فمنى من المنی بلزم رت 
۱ الو ضح منشأه . وهب أنى لكوق جوهرا اتصور فى نفسی جوهرا غيرى2©20 ولك 
جوهر متناه فکیف اتصور خوفرا غير متداه 6 
وها ۳ الاستدلال ف إثبات وحود الله يشبه قول اافیلسوف ۷ وة a‏ ف 
شوم نفسه : : « من ی اللقائق م هو ضروری أزلى. » وت المقائق لا خرچ امن 
أن تكون فا ولو ا پوجد شىء من الأشياء التى تعمل فها » مثلا أن زوابا الثلك 
۱ مساوية لقايمتين فلا تاج هذه المقيقة فى أن کون حا إلى محةق أى مثلث او اقم 


[1] الجوهر عمنى الوجود المستفنى عن.الحل يصح إطلاقه على الله تعالى بحسب العنی لا أنا 
حن المسلمين انكف عنة السکون أسماء الله عندنا' توقيفية أى موقوفة عند ما ورد 4 المرع» 
03 استماله فى ۳ ن المتحيز . 


۷۲۳ 


ولاحتاج‌آیضا إلىوجودالذهن الانسانی ليمامهاء فعی حق ولو لم يوجد إنسان ف الدنيا. 
وإذا ل يكن ما أى توقف على المالم ولا على الروح الإنسانية ازم أن تسکون مربوطة 
بوحو د آخر 6 

ومذا الاستدلال من « بوسسوئه 6 یکاد يكون ابضاح ما پمزی إلى دیکارت أنه 
قال إن وجود الله يقينى أ کثر من بقينية الدعاوی المندسية والقرانین الرياضية لأن 
تلك الدعاوی وتلك القوانين التى لامحتاج فى کونها حقا مابتة إلى وجود ما تنطبق عليه 
من الكائنات فى المام ولا إلى أذهان من بتصورونها من عاماء البشى الرياضيين؛ يازم 
على تحقيق « بوسسوئه » أن تکون مربوطة بوجود الله . فثبوتها الذى لا بتوقف على 
وجود أى موجود من الكائنات موقوف إذن على وجود الله ولا شك أن الوقوف 
عليه أثبت وأقوى فی‌الوجود من الوقوف . 

وآيخر ما پبجبی من أدلة دیکارت على وجود الله قوله - وقد تمسك به قبله 
«أوككان» من فلاسفة القرون‌الوسعلی - : «إنحفظ الجوهر وإبقاءه ین" خاقه فاذا 
اروت أنأعيف من خلقنى فأقولمن خلقنی‌سابقا هو الذى یبقینی حالاء ممأنى لا عکننی 
إن لم آسنده إلى من يلك جيم الكالات وأجد مفرومه فى ذهنى » أن أسنده لا إلى" 
ولا إلى والدى ولا إلى أى علة أخرى . ويفضل مافى هذا الدليل من الاستناد إلى الملة 
القيقية . بسقط اعتراض التسلسل إلى غير نباية الذى يوردونه على الدليل الستند 
إلى الملة المالقةء لأنه مهما أمكن الرجو ع من علة إلى علة فى سلسلة الأزمان » فليس 
الأم ركذلك فى علة البقاء إذ يحب لإيضاح وجودى ف الال أن تكون علته أيضًا 
موجودة الا » . 

وهذا الدليل يحتملل أن بناقش فيه المناقشون بأن الحادث لا حتاج فى بقائه بعد 


حدوثه إلى علق احتیاحه لها ق حدوثه . لان قأعدة «لکل حادث علة4 لا تنطبق 


سست غات 


عليه ؟ فان احتاج بمد حدوثه إلى علة فاا يحتاج مها فى عدمه الطاری" على وجوده » 
لا فی بقائه موجودا وتنطبق القاعدة ال كورة على المدم الحادث:. ۱ 

اسکنی أجيب ۳ اعتراشهم ني نيابة عن ديكارت : بأن الملة الوجدة للشى' يازم أن 
تبق ما دام معلولها باقيا » حتى لو زالت علته انمدم معا العلول فیکون زوال الءلة علة 
لندمه الحادث ٠‏ ومن هذا يقال : « علة العدم عدم الملة » . 

وتجدر ی أن لا أ عن الكلام فى فلسفة دیکارت قبل أن أبدى رأبى ف‌دلیل 
هذا الفيلسوف على إثبات وجود الله السبی بالدليل الوجودى والذى ذکره صنیتی 
الدكتور عان أمين فی كتابه « دیکارت » سم الدليسل الانطلوجى وأطزاه »لكا آیده 
الأستاذ الكبير المقادا ف فى كتابه < الله > .. على الرغم من أن هذا الدليل اخترعه سنت 
آنسله م من فلاسفة القرون الوسطى اأسيحيين قبل ديكارت ثم انتقد عليه فى ذلك 
المهد » وكان اناقده التق . ومع هذا فقد مسك به فى الرة الثانية كبير فلاسرفة 
الفربيين وزعم عمد التجدید فى الفلسفة أعنى به دیکارت. ثم تجدد الإعجابوالافتتان 
بذاك الدايل فى زماننا 0 لسان الدکتور عمان أمين والاستاذ المقاد . ۱ 

وقد سبق منى أن وعدت فى أوائل هذا الكتاب ( ص 58 ود N‏ 
فى ذاك الدليل باسان م النطق القديم وأبديت هناك ظنى القوى بسحب الأستاذين 
الفاضلين اععادها على متانة الدليل المذ كور بمد الاطلاع علىةولى » فيكون لى الشرف 
فى تصحيح ریما بشأنه فى حين أنه لم بر نقد الناقدين من قبلى فى إصرارها على ٠‏ 
الإعجاب بذاك الدليل .. وأ كثر من هذا میمود إلى" هذه الوسيلة من شرف الدفاع 
عن المنطق القديم رغم السپینین به من الكتاب ااماصرین معبرين عنه بالنطئالصورى 
أو التجريدى وم لایدرو ن أن قوة هذا الم الأبدية تأنيه من فضل صوربته کا أنقو 5 
عل المندسة الأبدية فى صوربته » فلو لم يكن صوریا کان علما وقتیا كا نبه ار ۳ 


الشهير هاري بوانکاریه وقد سيق هی تقله . 


سس 6 ۲۲ — 


لا یمجبنی الدليل الوجودی من ادلة دیکارت على إثبات وجود الله فاراء 
مبنيا على مغالطة خفية استوات على عقول التمسكين به مع حبذيه » وإن كان صدیقنا 
الدكتور عمان أمين اعتتی فى كتابه «دیکارت» ص۱۵۳ بهذا الدليل الذى ماه دليلا 
انطولوجيا وعداء أدق الأدلة الديكارتية على وجود الله . ولا يجديه ما نقل الدكتور 
فى تكميله عن الفیلسوف لیبنتز ولا ما قاله الأستاذ الكبير المقاد فى كتابه النفيس 
« الله 4 عن هذا الدليل الوجودى ‏ بمد حكاية اسن‌دافه لد الناقدين إلى حد أنهم 
سخروا منه ‏ : 

« والبرهان فى الواقم أقرى وامتن من أن ينال بمثل هذا الانتقاد لأنا نستطيع أن 
نتصور عشرة دنائير دون أن يستلزم وجوده فى القيقة » ولكن لا نتصور لا لا 
ميد عليه ثم نتصوره فى الوقت نفسه قصا لا مزيد عليه لأنه معدوم . وإذا قلنا ان 
الديشليون لا يمكن أن يكون أ كبر عدد فالديشليون والواحد موجود بغير كلام وان 
1 نستخدمه فى عد ثىء من الأشياء ۹ 

والأستاذ العقاد الذى نعترف بدقة فهمه وقوة بيانه » مخطی" فى الاعماد على هذا 
الدليل مع الفلاسفة الخطثين . والذى یفره وغير» ويفرق بين مسألة وجود الله ووجود. 
عشرة دتائير الذى امخذه الناقدون مثالا فىنقض الدليل الذکور » أنه يكن لإثيات 
وجود أله محرد تصوره مغبومه الدال على غاية الكال ولا یکی لاثبات وجود عشرة 
دانير جرد تصور مفهومها الخالى عن تلك الغاية . وقد غرم أن تصور غاية الکال 
لشیء مع الشك فى وخوده يكون تناقضا ونقصا ظاهما فى حاله . 

وحن نسل بأن غاية الكال لا تتصور مع عدم وجود ال کل » وإكا يتصور 


الا کل فى الذهن مقتر نا وحوده <تى وجوده الخارجى أى مقترنا بتصور وجوده قي 


( ۱۸ - موقف القل - تان) 


بت خا 


انمار جلسکون محل هذا الاقر ان هوالتصور الذىفيه متسّم للموجود والمدومواأوجودين 
التلازمين والعدومَيْن التلازئين » ولسکن لا يازم من حضور الا کل ووجوده: 
المارجى ف تصور النهن محتممين غير منفکین » حةةمما فى الخارج كذلك . .وقد 
قال عماژنا التطقیون لا حجر فى التصورات ! فقد يكون الذهن بسبب تصوره الله : 
عمنى الا کل» مضطرا إلى إضافة تصور إلىتصوره قائل بوجود هذا الأ کل فى امارج 
من غير أن يكون لذن لاصو رن التولد بعضم‌ما من بعض تأثير فى القيقة . 
وخلاصة ما أقوله أن استخراج البرهان على وجود الله من تصور القائلين به: على 
انانم کل کال - ومنه جوم یم - توم عحض من نوع السادرة على الطلوب»: 
لأن إثبات وجود الله بتوقف على كونه جامع كل كال فى <ين أن الحم بکونه جامع 
كل کال بتوقف على كونه موجوداً » بناء على القاعدة النطقية القائلة بأن صدق القضية | 
الوجبة مشروط بوجود موشوعباء فيتوقف إثباث وجود الله على کوا نه موجودا. قو ٠‏ 
الدور والصادرة على الطلوب . ۱ 
وان أردت #قيق هذه السألة على وجه لا محل لها بمده أن تلتبس على الأستاذ أ 
عقاد. والدكتور مان أمين این 1 يكفهما نقاش الفلاسفة قدما فى تحقيقها » فافول ! 
توضيحا لا تلته إلى هنا : ١‏ ۱ ۲ 
لو کان قول القائل إن ۳ جامع كل کال الذى يكون مقدمة من مقدمات ۳۳ ۱ ۱ 
الانطولوج ى الام عل ات ت وجودائ» مسل الصدق لكان من‌حق الاستاذن أنيعتيراء ' 
كافيا فى إثيات الطاوب؛ ضرورة 5 أنوجوده يدخل فال الات اتی هو جامع وه 
دخولا أوليا » لكن صذقإذلك القول ليس 5 .ولا تقل كيف لا لایسلم القول بأن : 
الله جامع كل كال » فأي مجنون بك فيه ؟ لأنى أقول مع الأستاذين الصرين على : 
عة دليل ديكارت هذا ومتانته : إن ذلك القول لا شك فى صدقه وصمته .. إلا أن ! 


کل من بمحبة هذا الذليل قبل دیکارت وبعده يغفلون عن كونهم بصدد إثبات ۱ 


= ۲۷۷ مه 


وجود الله فذلك القول أعنى الحسكم بان الله جامع كل کال يب أن يكون مسل 
الصدق إلا بالنسبة إلى عله فى دليل إثبات وجود الله» وهذا بصح أن نقول إناشتمالى 
يلزم أن يون جامع السكالات عن دکل من یومن بوجوده » ولا يازم أن يكو نالأص 
کذاك عند منلايؤمن باه فلا و جود له عنده ولا كونه جامم الکالات » ومن كان 
فى صدد إثبات وجود الله یلزم أن یکون كذلك خالى الذهن عن وجوده واتصافه بکل 
كال إلى أنيتسنى له الإثيات . وحن الذن لانتردد فى إضافة جهم‌السکالات إليه تعالى 
لكوننا آمنا بوجوده أولا بدليل غير دلي ل السكال فصحت بالنسبة إلينا العضية ااوجبة 
القائلة أنه جامع كل کال لتحقق شرط نها الذى اشترطه المنطق القدیع وهو وجود 
الوضو ع . أما الذى لا يعرف وجود الله وبريد أن یمرفه من كونه جامع السكالات 
أو الذى يعرف وجوده وبريد إثباته ان لا يمرفه بدلیل السکنال الجامع » فیقال له 
إن سندك هذا فى إثبات وجود الله فضية موجبة تتوقف نها منطقیا على وجود 
موضوعما الذی أنت بصدد إثبات هذا الدعی فتحتاج فى تصحیح دليلك إلى هراجمة 
دعوالك » وهی الصادرة على الطلوب المروف بطلائها عند المماء . 

وما أدق نظر النطق فى اشتراط وحود الوضو ع لصحة القضایا الوجبة دون 
اشتراطه فى السالبة . فقول مثلا المنقاء تطبر كاذب وقولك النقاء لا تطير' صادق 
مع أن العنقاء اسم طائر »> لكن لا کان هذا الطائر لا وجود له فأنت تسكون کاذبا 


[۰] إذ لا شك أن إقامة الدليل على إثبات أى مطلب » ليست عبارة عن ااسمي فى تحصیل 
الحاصل الذى هومعدود من الحالات » فلا بد أن يكون ضاحب الدايل يعرضه فی‌معرض الحاجة إليه., 
ويلزم على هذا أن یفرض ءندم ثروت وجود الله قبل إقامة الیل الأنطلوجى لإثبات وجوده فى 
حين الإفامة . ثعم » لامانم من أن يكون ااناظرون فى دلبل ديكارت الأنطلوجى مةتنمين بوجود الله 
من أدلته الأخرى .. لسكن استقلال هذا الدليل واستفناءه عن الأدلة الأخرى اللذين بهما بكون 
دلبلا ناما » يذضى على من يدرسه وت سلاءته من النقد أن یتسم لةطم النظر عنغيره حين إقامته» 
فیصح" الفرض الذى ذ کرنا أى فرض عدم ثبوت وجود الله قبل هذا الدايل 


- A — 


ىإئيات أي ش.ه واد فى سلب كل شی شىء عنه . وهذا من دقائق عم انطو ق آعي 
الط ق القدم الضورى على رفم الستخفين به من أهل الثقافة المصرية غمص . ۱ 

نمم يصبدق قول امل المأجم« المتقاء طاثر عظم معروف الاسم ويجهول الجسم 
ولا بنای صدقه ما ذ كرنا من القاعدةالنطقية القائلة بأن القضية الوجبة تون 
وجود موضوعما ؛ لان قول الناجم ذاك قضية لفظية من قبيل تفسير اللفظ وشراح 
الأسماهالتى لا مشاحَة فهاء والنطقيون لا يمدون الفول الشارح من القضایء(؟ ون 
أبيت؛ إلا أن تمده ١‏ قضية تتضمن نحكا إيحابيا ومحتمل الصنق والکذب کا هو شان 
القضية» ثم قلت إنها صإدقة 2 رغم اشتراط النطق فى صدقها وجود الوضو م . . الؤوابه 
أن الراد م ن قول یم ١‏ الق طائر عظم اخ ال سکم عل لفظ المتقاء بانه ايم 
لظا ركذا »ولا شك فى جود د لفظ العتقاء ف الا استة وإنكان انا من غير مسهئ » 
فا م شاد قرط الصدق رو 


ا 


وهناننتهی موف فدیارت» واسالیم! الفراء فى إثيات ونجود الله ۳ کشا 
مها الخطاء عن أعين الذبن ينون بفلسفته الفلنون 7 نما ذکر باه کفاية وعبرة 5 لول 
الأبصار . أما الفياسوف « كانت 4 فهو لیس کدیکارت و 3 عائقه قسط من تبمات 


لال اللاحدة اممرین وم 5 وإ نکان الرجل 5 من بومن الله اب لخر 
فقد انتقد الأدلة القائمة ١‏ وجود لله و اد أنه لاکن ن إثباته بالعقل النظری ولا جمل 


[۱] وقد رأينا من فضل' ای ودقة نظره فى هذا البحث ثلاث نقط: الأولى اشتراط وجود 
ااوطو ۶ فى صدق الفضايا يا اأوجبة وعدم اشتراطه فى صدق القضايا السالبة» والثانية ركم الجر عن: 
النصورات دونالتصديقات» |والثالثة عد التعريفات الى بسمونما الأفو ال الشارحة من التصورات الق 
لا حجر فيها دون التصديقات وان کانث فى شکل القضايا.. والثانية من هذه النقاط الثلاثا هی الهأ 
خدعت الخطئين فى اعتادم على الدايل الأنطؤلوجن ,م أن الأولى منها تفتح آعینهم . ٠‏ 


6 


= ۲۲۸ تب 


هذه السألة موضوع اع الم لمدم إمكان أن تکون موضو ع اس والتجربة . آسندها 
ای مسألة:وجود الله إلى دايل المقل العملى الا بالوظينة . ويمير ءنه بالدليل الأأخلاق 
آیضا کا سنفصله فى أواخر هذا الباب أعنى الباب الأول . 

إلا أن الناس تمسكوا بالشطر الأول من مذهبه أى الشطر الذى حل فيه على الآدلة 
المقلية المروفة الثبتة لوجود الله فأنكروا وجوده وتركوا العمل بالشطر الثانى لذهبه 
بل استخرجوا منه ما کرنا فى السألة الأولى من السألتين الاتين صدّرنا هما هذا 
الباب الأول وهو أن لا یکون الدبن ف اعتقاد الخاسة حقيقة تستند إلى الواقع » بل 
ذريمة إلى حفظ الأخلاق من الانهیار وضرورة اصلاح الجتمع . وقد قضینا هناك على 
هذه القکرة الضالة الضلة . وكنى الناس ممذرة ‏ إن كان تنفعهم معذرة الاستناد إلى 
فلمفة كانت عند الله - أن العقل المنطقى العم لا يأعران بالاعتراف بوجود الله 
فى مذهية . 

ولا يتبين تماما أن كانت بقول بعدم إثبات العقل النظارى الاستدلالى لوجود الله ؛ 
أو يقول بعدم پوت ما أثبته المقل النظرى الجرد عن التجربة » أو يقول مهما معا؟ 
ويؤيد الاحمّال الأول اعتراضاته على أدلة وجودالّه » والثانی أنه مؤسس انتقاد المقل 
ا عض ومواف الكتاب السمی به » وااثالك أنه ذ كر فى اعتراضاقه عدم کات 
أن يكون الله موضو ع التجربة » وكل ما فى هذه الاحعالات الثلاث مردود عليه . 

آما الأول وهو عدم |ثبات‌المقل النظرى وجود الله ققد عاست بطلانه عندما قررنا 
أشهر أدلة [ثبات آلواجب‌المروف بالدلیل ال کیانی ودایل‌الامکان وبّنا كون « کانت» 
طعا واءتراضاته عليه » وخصیمبا علمت عند النظر فىفاسفة ديكارت أن المقل وى 
به المقل النظرى لا ثبت ای مسألة إثباته لوجود الله » حتى إن هذا المثل الذىأنشى* 


لفهم الحقائق وأعطيّه الإنسان» يعرف وجود الله قبل معرفة وجود الا 


س ۲۳۰ 


وأما الثای وهو القول يعدم پوت ما أثبئه العقل من غير انفیام التجربة إلينه 
فلا شك فى بطلانه لأن القوانین الرياضية والنطقية عقلية حتة وان « كانت » ته 
ممترف بتلك القوانین وبکونها ضرورية أي ثابتة فوق السائل الثابتة بالتجرية » خی 
إن « كانت » بقول : « إن لفرق بين اليقين المقلى واليقين اتجریی وجدان الضضرورة 
فى الأول دون الثانى » كا فى « الطالب والذامب » ص ۸۳ من الترجة التركية . 
وقوله هذا صرح فى تفضيل ما ثبت لتقل .عل ما ثبت بالتجربة . فمو عند انتقاد 
ماثبت بالمقل ا عض كا يمخالف غيره من الفلاسفة يناقض نفسه أيضًا . وهو الفیلسوت 
الذئ تصدى لهدم الفلسفة وإبكار عل ماوراء الطبيمة » فى حين أن « دیکارت 3 
وم لييستز » وأشياعبما يقولون : « إن وجود الروخ قطى أ كثر من وجود 
الأجسام « الطال و الذاهب ٩‏ ص ۷۵ . 

وقال الریاضی الشهير « هاترى بوانکاریه » فى كتابه « الم والفرضية 4 إن 
للتجربة دوراً هاما فى تلكون المندسة لکنه من الضلال أن یرم من هذا القول 
کون المندسة عاما تحربيا إذ لوكانت المندسة علرا ریا لكانت علا مينيا ووقتيا 4 
وهذا النص من هذا الما السكبير الغربى قاض على مزاعم استخفین بالأدلة المقلية 
والعلوم امبنية علىالمقل الحض . إذ يظهر من هذا أن قطمية عل الهخدسة ناشئة من كوه 
عقليا عضا ..ولهذا الرجل نص آخر فى نفس‌السکتاب جدير بأن يفتح عيونالمصر بين 
منا الستخفین بالنطق الصو ری الغافلين عن كو ن هذا المنطق هو النطق الى امتاز 
بين الملوم كاارياضيات بكون قوانينه ضرورية غير قابلة لاتغير . وم قول 
« بوانکاربه 6 : ۱ 

« إن الریاضیین لا يدر سون الأشياء وإنما يدرسون الناسبات بين الأشياء 1 م 
تارون من أجل ذلك فى إقامة أشياء آخر مقام الأشياء التى وضعوها موضع تور 
بشرط أن تتبدل الناسبات الكائنة بين الأشياء الأولى . فالادة لا تعنى الرياضيين وإنما 


س ۱ 3 


تعنم الصورة » والفهوم جليا من هذا الكلام أن منشأ الضرورة والقطعية فىالملوم 
٠‏ الرياضية هو کونما علوما صورية . 

ثم إن «كانت » وان اشتهر بسميه لانقاذ الم من الكسيانية اأريبية وتخصيصها 
بالفاسفة لكن المي آلهريى مطلق حيث يقول بامتناع معرفةالحقائق لكو نكل مطابقة 
المرفة للواقع عبارة وتا بقة المعرفة للدعرفة لاللواقم ‏ بناه على عدم اتسال الانسان 
بالأشياء المارجية » حتی إن ما محصل فيه بالإحساس لا يمدو أن يكون حالة نفسية . 
فاذاکان هذا اساس عقلية « كانت» فا فائدته فى توثیق المرفة بالتحربه التى تكون 
تيدتها كا قال بول ثرانه الحسيانية دائما0"؟ وقد صرح « كانت 4 نفسه بعدم و جدان 
الضرورة - الى هى أعلى درحات اليقين ‏ فى اليقين التجرنی ك) نقلنا عنه قبل قليل . 
مع أن سلب الضرورة عن اليقين التحربى مساو لننى اليقين التجری » فد تقل 
بول ثرانه عنه أى عن كانت قوله : « الاءتقاد إما قطى أو غير قطبی والقطى أعنى 
اليقينى هو الاعتقاد الترافق مم وجدان الضرورة وغير القطمى أى غير اليقين منرافق 
لامع وجدان الضرورة بل مع المواز أعنى إمكان نقیض المتقد » الطالب والذامب 
ص ۸۲ . 

وخلاصة مذهب < كانت » الذى يقال إن إعال الفلسفة والاعتصام بالعلم مور 
عنه : أنتا نمرف الشؤون ولا نمرف ذاالشژون « ومن © فلا نمرف الروح ولا عرف 
المالم فى انلارج عن أذهاننا ولا نمرف الطلق يمنى الله . ویفونه أن المقل الذى يعرف 
الشؤون بلزمه على الأفل أن يعرف وجود ذى الشؤون وان م يعرف حقیفته. فن هذا 


اعترف «اسنسر» الذى حاء بعد «كانت » واقتنی آثاره وآثار « عوکوست کونت » 


[۱] الطالب والذاعب ص ۸۱ ۰ 


. ٩۰ ص‎ ]۲[ 


۲۳۲ 


اللحد الشجور رو اشع اا الفلسقة الاثباتية ویقال لما الفلسفة الوضعية ایضا بوجو ۳ 
الطلن وعبر عنه لایر . وقد أخذ العلامة اقل ‏ الطالب والذاهب » إلى اللفة:- 
الترکية «کانت » با تشک تیان حيث قال أى كنت : ظ إنهم یمتبرون 
کل د ی ' ظاهريا لا حقيقيا فیفر قون بين الحقيق والظاهرى . فيازمهم على أن یکون 
علامة هذا التفريق - أن يعر فوا المقيقة ولو فر مغايرها لهذا الظاهری» وبذلك ۱ 
ینقضون مذ همم نس ماهم » 
فقال الترحم الملامة نی تمليقانه القيمة على « الطاب والذاهب » : « وما آورده ١‏ 
كانت علهم برد على نفسه: حين فرق بين الشؤون وذى الشؤون ونق الم بالثانى مع 
أن هذا التفریق یتضمن العم به ولو فى الل .. فيكون قوله بأنه بمرف الشؤون ولا : 
يعرف ذا الشوون › اقا © یمی أن عدم معرفة ذى الشژون مع معرفة ااشوون 
بکون معرفته بأنه غير ما يەرفە أو معرفته بأنة لا بعرفه : وده المرفة توحد فكل 0 
بو ل جهلا بسیطا ولا تنانی محمولیته حتى بکون القو ل يعدم معرفته تناقضا ٠.‏ 
والأول ف تقرير الاعتراض على كان نت أن يقال إن قوله إنه يعرف الشوون ولا بمرف 0 
ذا الشؤون يتضمن الاعتراف بوجود ذى الشؤون مع أن مقصوده من هذا القول أنه 
لا یعرف حنی كونه موجوذا . فان کان لا يعرف وجوده مكيف يدول إنه ذو الشؤون 
ای يعرفها ويمزف أنه غيزها:؟ وهل E‏ ن أن یکون ذو الشوون من الءسدومات ۱ ۱ 
وسیجی " ایضاح الشؤ ون وذى الشوون بالثال . ۱ 
١‏ على أن « كانت » الذئ نی الم بالطلق لا یی الإيعان به ويدعى أن هذا 
۱ اد کار ون ن‌اللر کا صرح به فى الطالب والذاهپ ص ۸۷. 1 
:وقال فى ص ۲۸۸ « ليست فلسفة كانت الإلهية غير فلسفة:9 لیبنتز » 00 


الفرق فى کون فلسفة 9 ليتر © نظرية وفلسفة « كانت » عملية أخلاقية وها متفقان: 


۲۳۳ 


على عمدة الأصاحية والعناية الأزلية والشخصية الالهية والأبدية الشخصية . واستاذ 
« كانت » فى هذه الفاسفة « لیبنتز ٩‏ و 2 روسو 6 ليس فها شی" من تأثير 
« اسبينوزا » غيرانا نعل أن المقل النظرى لا يستطيع عنده التفوذ فى مبداً الأشياء 
ومعادها » فهو بميد عن هذا النفوذ مطلقا وعلم المركات والأشياء مسدودة على 
وجوهنا.وكذلك وجود الله وحقيقته . لكن هناك عقلا غمليا قد بلپ‌نا ما لا يمه 
المقل النظرى فتوجد الفاسفة الإلمية أيضا على أن کون لازمة الأخلاق وشرطپا ». 

٠‏ :فيجب على الذين آمنوا بسمعة كانت من الشرقيين وبفلسفته الضطربة من غير 
تمحيض » والذين لا يشكون فى وجود الأجسام والواد الحارجية » أن یلوا أن 
«كانث 4 الذى نف العم بوجود الله لم ينفه بتزعة الحادية أو لشبهة فى وجوده » وإنما 
ذلك نتيحة نفيه العم بكل شىء فی‌انلارج عن الذهن لعدم إمكانالوصول إليه بالتجربة» 
حتى كان نفیه ال بالعالم انمارجی آشد من نفيه المم بوجود الله لکونه برجم فيوجب 
الاعان بوجود الله بدليل غير دلیل المقل النظری(؟ ولا يوجب الایعان بوجود الما 
فى خارج العن وکل ما فى المام من الوجودات فهو من قبيل ذى الشوون آلنی ببق 
«کانت 6 العم به ختى ولا بوجوده . وأثم مماشر مقلدی هذا الفیلسوف علطم 


مذهبه المنوي عذهب الادیین فامتم ا سوى الله من ذوی‌الشژون و کفرم بالله. 


النظر ق الفاسفة امسبانة 


كنت أردت أن لا أطيل اكلام هنا عن كانت ونلسفته أ کثر من هذا | کتفاه 
با تكامت وبا سوف آنکلم فى محل آخر من‌الکتاب . لكنى عدت فرأيت الواجب 
أن أوفى البحث شطراً كافياً من حقه فىالكلام عن هذا الفيلسوف الشهور الذى أثر 


[۱] وسيجى' منا فى آخر الباب الأول إيراد دليله ذاك مم السكلام عليه م 


الام سم 


تأئيرا كبيراً فى عقلیات المت هين المصر بين فى الغرب والشرق . وقبل الفظر اب فة 
كانت نذکر هيدا هاما بتضمن اربخ الفلسفة الحسبانية وتطوراتها ؛ وهو مع کونه 
بحن جر الفائده فى ذانه » شدید التملق بفاسفة كانت التى التزمنا ببض التعمق 
فى درسها » وبفرضنا في تألیف هذا الكتاب من تدقيق موقف المقل والملم والتجربة , 
من الوصو ل إلى الحقيقة > وامل القاری" لا بحد هذا البدث فى غير هذا الكتاب 
#حصا وملخصا . فنقول والله التوفيق : 

قال يول رانه 0 القسم الخاص بفلسفة ما وراء الطبيمة من كتابه فى تاربخ : 
الفاسفة « الطالب و الذامي 6 : « يوضع هذا السؤال على أن يكون آشد السائل 
الفلسفية اعضا لا : هل فى استطاعة البشر عل اليقين ؟ أو بمبارة أوضح : هل من یا 
أن ندعى اليقين وفى مقدورنا أن نكتسبه؟ فكل فلسفة جواب هذا السؤال مباشرة ' 
أو بو اسطة». ٠‏ ۱ 

ثم قال : « فن هنا تنقسم الفلسفة إلى : (۱) إيقانية معترفة بحدين (أنا) و( (i‏ 
أو الروح والءام أو من ن واللار ج وقائلة الارتباظ الطبیعی بين هذين ادن .. 
(۲) وحسبانية لمکان الم قائلة يمقابلة الروح ومبايتها مین التملی و عحاو للها 
لعرفته من فير آن‌تنا اء أو ساعية ‌آتشنل الروح بنفسها وتفت من عضدشحاعتها 
مريئة لها تناقضانها .. (6) ومعنوبة لا تدترف بشیء حقيقى غير المقولات فتريد أن ! 
تشر بای العرفة من نفسها مدعية لازوم أن وئس من حقية العم إن قبل فى 
مقابل الروح تما" زثابرها أو على الأقل لا يمكن النفوذ نى کنمه » . 

والثااقثة من هذه الأاواع الثلاثة للفاسفة قريبة من الثانية أعنى الحسبانية . وکذا 
الرازعة نی م یذ دکرها پول ترانه و هى الشأنية . وانامسة » وه‌التدريبية » حقها أيضا . 
أن و ۶ ول إل المسبانية كا مثلهما أىالشأنية والتدريبية دق التثيل « داو يدهيو 1 0 


مو سرس الحسبانية الأخيرة فى فاسفه الغربيان . 


سس ۲۳۵ 


والتتكامون عاماء أصول الدين فى الاسلام پدخلون فى الايقانية وان رأى فم 
العام الكبير مترجم « الطالب والذاهب » فى المقدمة القيمة التى صدر مها رجته » 
الانقسام إلى الإيقانبين واأتدريبيين . أما الفلاسفة الغربيون فالى أرى فی‌أساس‌فاسفنهم 
على اختلاف مذاههم اضطرابا عحیبا ومیلا إلى الحسبانية اللاادرية بل إلى إنكار 
البدبيات كإنكار الادبين الذين ثم إيقانيون تدريبيون وجود القوة احيوية والمقلية 
والإرادية فى الإنان على آنها قوى خصوصية غير ميكانيكية » وكإنكار العنویین 
والشأنيين ‏ القائلين بأنانمرف الشؤون ولا نمرف ذا الشؤون ولا وجوده » ومن كلتا 
الطائفتين « كانت » - الم اليقينى بوجودالمالم فخارج الأذهان مستقلا عنهاء بل الم 
بوجود الروح آیضا » کا يأنى فى محله من هذا الكتاب . 

وقد كانت الحسبانية ‌ضامستولیا على الفلسفة اليونانية فأصبح الحال فى الفلاسفة 
الذربيين كذلك . حتىإنك ترام پشتذاون)لفاسفة ويشتهرون فا ومع ذلك لايمتبرون 

۳۹ ما وراء الطبيمة الذى هو الفلسفة المالية وفها مسألة وجود الله ومبحث المرفة 

والادة والنفس ومناسبة إحدى هاتين الأخيرتين بالأخرى » علما . أعنى ألهم يهدمون 
أنقسهم بأنفسهم . قال كانت : « إن حمل ما وراء الطبيءة علما كان ولا یرال خيالا 
طبيعيا ولد فى روح الإنسان » . 

وليس لهذا الكلام عندى وجه معقول غير أن يكون عراده من العلم هو العم 
الخاضع للتجربة كالم الطبيعى . فباعتبار هذا العنى فقط لا يكو ن عل ما وراء الطبيعة 
علما . ورعا يبرر قول « كانت » ما اشهر لدی الغربيين ومقلدے م فى الشرق الحديث 
من بدعة حصر العلل فا ثبت بالتجربة . وعلى هذا يكون الراد من جمل ماوراءالطبيعة 
علما لتخيليه جملّه عم مبنيا على التجربة کتخیلات الأستاذ فريد وجدى رئيس محرير 
« علة الأزعى » فى الكشف عن وجود الله بتجارب « الاسبرتيزم 6 ويكون 
الفيلسوف كانت لا يراء مکنا كم أنا لا نراه . 


۲۳ 


وق غير هذا اتير لا نسم (صحه ة قول «كانت » ۳ و بصح 
ءل ماوراء الطبيمة علما وفیه مسألة وبلط الله التي لا مسألة فى الملوم أقوى ثبو تامنها؟ 
وقد ھەت قول دكارث : إن وجود الله يقي | کر من شينية الدعاوى: اا نظر ۹ 
الحندسية ‏ وقول لیبنت :.« ولا الله لا أْسْنْت الهندسة 6 نم فى الثرب أيض) دع 
خاط البحث 6 دقر م إل بالفلسفة الإلحية ¢ ومبذا الط تتتزل ية ۵ الفلسفة الإحية 
الملمية تعرلا ظاهرا » اد 1 السکلام عن حقيقته ین على اليقين ولا شبه اليقين .مان 
هناك بدعة ت أخرى أو بلس غلط" رود آخر هو غدم الفييز الما م بين عدم الم محقيقة 
اك ی« ودين عدم المي پوجوده 3 فجهول الحقيقة لا مز ۳ نظرم زا كافيا . عن 
هول الوجود . والدليل عليه أن اعترای اسپنسز عا لا بل کان اعترافا بوجود ال 
ومع هذا قفیر واحد من علفاء الغرب لااو نظرثم إلى هذا الاءراف من‌الاستفراب» 
وهو نفسه آر هذا التمبير على التصر بح تصديةا للغرابة الواقعة ف اعبرافه موی ۱ 
قولى هذا أن کل من‌صا حب الاعتراف وغيرة ل فوا ! استمجامیم من موجود.مهول 
القيقة : ولمل هذا من الأسباب التى منمنهم عن عد ما وراء الطبيمة من الم | 

نعود إلى ما کنا فيه : كانت فلسفة الیونان فى مبدأ أمرها إيقانية لا شدورية : 
فالثيونيون والفیثاغوریون والاله تيون وإءبادوقل وذعقر اط وا اكشاغور كليم 
اشتفلوا بإيضاح الطبيمة» ول تمترم أية شبهة فى آسپاب عامنا بهذا الصدد.. إلا أنهم ٠‏ 
أخذوا بعد برهة من الزمان. محماون المرفة العقلية قسيذة (لعر فة 4 الحسية فكانت: 
الساعی الذهنية تصل إلى تناج تتنافض مع شمهادات الأواس وتستوجب التکام ف 
بين E‏ الإدراك الاصاية ون حصولانه الجردة ¢ وکان هراقلی_ط وپارننید. 

[۱] وفه سألة ۳ رفة الق لاعلم بأى شى* بدونها ولا علا جربيا. ij‏ أت جلم مورا 


الطبيعة يهار العم الطريعى آیضا الذي هو عم المكرين الوجيد فيتهى موققوم فى الح !يا اس 
کا ته موف كانت » وسترفه زبدة على ما عرفت , : 


— ۲۳۳۷ س 


وذعقراط وأمبادوقل وأنا كساغور محممين على انکار صدوقية المواس . ومن العحب 
أن إيقانية أولثك الفلاسفة كانت إيقانية طبيعية 9 فيزيقية » مستلزمة لأن کون 
المرفة الحسية ميدأ حركة هذه الفلسفة وشرط موجوديتهاء ول يكن مراد من المرفة 
المقلية أوليات عقلية » بل السمى الروحى على مأخوذات المواس » فكان إنكار 
صدوقية الوا اس مع امخاذ المرفة الحسية مبدأ حركة الفلسفة » تناقضا طبعا . فیذا 
٠‏ التناقض الذى متویه فاسفة فيلسوف واحد مع نفسها والتناقض الحاصل من تخالف 
آر اء الفلإسفة بمذهم مع بعضهم ثم تناقض آراء البشر وتضادمها الذى هو أقدم أدلة 
اسبانین» استحلب ظبورالحسبانية ومجاد لها الإيقانية » فکان یقول پروناغورس من 
زعمامما الأقدمين : « إن الأشياء عبارة لكل إنسان عما نتجلى له» ولکونها مأخوذة 
على أنها حالته الخاصة به » نتحلى له عا هی محبورة على أن تتجلى له . فالإنسان مقياس 
کل شی" موجود أوغير موجود . 
ال پول ثرانه « ولکون اسبانیین الأولين اخسذوا أسلحتهم التى مهاجون 
الإيقانيين بها من اختلاف آرائهم والتناقضات النطوية على تلك الآراء أستخرج من 
ذلك مبدأ التناقض وان كان تصوره وافراغه فى شكل الدستور تأخر إلى عهسد 
أرسطو .. وإلى هذا اد الذى بتضمن خدمة السبانية فى | كتشاف مبدأ التناقض وى 
دفم الفلاسفة الآتين إلى الدقة والتثبت فى مسالكهم لیجملپا مفيدة مثمرة » كانت 
فىموجودية المسبانية حكة و إصابة » وإعا خطأها وفسادها كان فى استنتاجها لمدم 
إمكان الوصول إلى اليقين . 
يمنى أن الحسبانين کاو | محقين فى الاعتراض على الاختلاف والتناقض الواقمين 
فى آراء الفلاسفة بأن بعضها ينقض بعفما وهدمه » ولكن لاحق لهم فى أن 
يستخرجوا من ذلك أن لا إصابة للحق فى أى واحد منتلك الآراء والسالكالتخالفة» 
وإلا لزم أن لا يكونوا محقين فى الاعتراض علها بالاختلان الذى به ینقض بعضه 


۷۲۴۸ — 


بمضا بل يستوى کل ف م الإسابة الذى لا قوة ممه لأى واحد ما كنية 
للقض غيره . 

استنتجوا من الحشبانية عدم إمكان الوضول إلى اليقين فشکُوا فى کل شی» 
فى استحالة التناقض 5 فكان ذلك الذى فمل أولا فعل الآلة فى أيدى المسيازيين 
وهو التناقض » سلاحا ف أيدى خصوم المسبانية هدم تفه پتضهل؟ ٠.‏ 

وكان القضاء عل هذه المسبانية الأول بفضل الأقطاب الثلاثة الذين ا حرزوا 
قصب الشهرة وا کا المتازة فى فلسفة الیونان : سقراط وأفلاطون وأرسطوء لاسما 
سقراط الذى هزم المسبانيين بدأ التناقض وجا لسلاحهم هذا على ون . وکان 
دافم مؤلاء الأقطاب إلى مسلك الإيقان قوة أرواحهم الى 5 ن امسبانیون 
اکونا » فسکانوا یمتمدون غلى عقوم ويؤمنون بصدوقة القرق رون الق آن 
وجدان اليقين یتبع الإعان به وهو اد الذى هی إليه كل من يريد مقاونة 
السپانية . 0 : 0 ۱ 

كان أرسطو يقول : أو إذا كانت روح اسبانی لا تقرر على شیء دیژمن با له 
ولا ۇن به أيضا فكيف تاز مثل هذ الانسان على النبات ؟ » وهو أبلغ من قول 


اسريدوزا. بعد أرسطو بمشر نا قر نا : ۱9 واحجب المشياق [ سكوت ۹۹ 


[۱] ومن السجب أن هذه الحبانية القدعة اليونانية بعد أن مضت علبها أدواز مختلفة: من 
الإعادة والإبادة » عادت فنفقت سوقبا فى الفا فة الغرية على يد «هیوم» ٠ؤسس‏ الحسبانية الأخيرة 
و « كانت » الذي جاه بعده ول يبتند عنه فيا انقده کا ستطلع عليه » وعا زاد بكثرة شهرته 
شهرة لسبانية هيوم . ثم جاء ( هیجل 6 وصرح بجواز اجتاع القیضین (راجم قصة الفلفة _ 
الحديئة لأجد امین بك  )‏ وممناه هدم ما مهدم السبانية وإحياؤها من جدید حياة لا تناها الوت 
فضل [مانة الحادم الذى هو قانون التناقض . فقل‌فة الغرب انتهت فط ل أفطابها الثلاثة هيوم وکانت 
وهیجل فى هوة الحسبانية» ين كانت فلسفة البونان مصونة غنالوقو ع فىتاك الوة بف لآقایا 
الثلائة سقراط وأنلاطون و وأرسماو . ۱ 


۲۳۸ 


والرواقيون الذبن جاءوا بمد الأقطاب الثلاثة كانوا إيقانيين مثلم قائلين: « ليس 
الشهود ای بقابل عض فو بل الانطباع الذى یفعله المين الخارجى فى النفس 
ويتميز عنه بالإذعان والرضا اللذن تعطمما النفس عند ربط الثل بالمين . وإذا سئل 
عما بيز الْمثل الذى بح ممه الإذعان من الذى لايمقممهء خوابه أن الميز هو الئل 
نفسه: فالقئلات الصادقة تمرض علينا نفسها بقوة تمبرنا على الإذعان هما ولا نسةطي 
امه فهى مطابقة لاواقع ومفيدة لكيفيات خاصة حمل المین.قابلا للتميز من غيره 6 . 

وف الواقم أن الرواقيين کا سوف يفمله ‏ لبنت » يدعون عدم وجود شيئين 
معائلین فى الطبيمة ويستخرجون منه هذه النتيجة . وهی أن کل شىء تلا واحدا 
يقال عنه إنهعثل صادق فيكون موضوع إذعان الحسكم هوهذا اقول الوحيد لاغيره. 
ويتعرف هذ القثل من صدمة الانطباع الى مها محصل التبين والى مقياسها استطاعة 
القوة الباطنية وانبساط النفس الفاءلة للشهود . ومهذا الوجه تنتقل من قابلية النفس 
إلى فاعليتها التى بها تدرك المين الذى تشهده . 

فبالنظر إلى هذا البيان لنظرية المعرفة فىمذهب الرواقيين يكو نمعدن المقية فىقوة 
القناعة وهذهكا تتملق اصالة بالشهود المارجى تتماق اصالة أيضا بالتصورات الكلية 
الستخرجة من الشهودات بواسطة فاعلية الذهن الرسلة من غير سعى تأمل منه . 
فيكون معیار الق عندم الخيال الغمی « فانطاسيا قاالء.تيك » والحس ااشترك 
«روله پسیس» أما التصورات السكلية التشكاة على الأول فهم یثبتون نها بالبرهان 
العلی » وبمد إثبامها يعتبرون |یقامها فوق إيقان الشهودات . ويرى مؤاف « ااطالب 
والذاهب» فى هذا نناقضا من الرواقيين الذبن مبتمون بالمحسوسات والسمانیات أ کش 
من العقولات كا ستعله » فيعقبه ازجم العلامة ویدفع اعتراض التناقض على 
الروافین . وی أوافق على ذلك الدفم الذى لا روم لنقله هنا ء وأزيد فأقول : إن 
2 جيح اليقين العقلى من الرواقيين الثابت بالبرهمان » على اليقين المسى رغم كوم 


بس ره 6 ۲ مس 


مادیین جدير ات اسلا لا ده أيضا فى فلسفة ديكارت وتلاميذ مدرسته بل 
لیبنتر » بل وى مق كانت أيضا من أن تین اتل أعلى رتبة من الیقین ای » 
ودلیلا عل دقة نظر الرواقيين . 0 

هذاء وکان الأولى لؤاف « الطالب والذامب » وهو الا الفرنسی بول ثرائه» 
أن بى اعتراضه على أن القصورات السكلية. العقلية مستخرجة RESA‏ 
ومبلیةعلها» ولايستل أنيكون الب ی عل الشىء أقوي مما بی عليه وان‌کان ینف ء عکسه» 
لأ نکل ضف فى الأساس لا بد أن يسرى إلى ماقام عليه . و يكن الواب عنه ەل 
0 على کون التضورات ا آفزیی نف ما مع قطم النظر مما يسنرى الما 

ن حالة الشهودات المسية الى تبی عليها تلك التضورات» أف القوة و العف 
| فالتصور الكلى هو حركة' ثانية لاذهن تلى الشهوذ انمارجی » ولا مانع من من كون 
هنما ركه قوية مكذولة للذهن أ كثر من الود عمنى أنه إن کان‌هذا الشهؤد حقافلا 
شمة فى حقية ذاك التصور السکلی . والسر فى ذلك کون اطر رک | ثانية فل هن" 
اض الذى له نظام مأمون الشحة. وف هذا السر بتجل ماننادی به فى هذا ١‏ كناب 
من أن الدليسل العقلى أقوى من الدليل التجربى » والمقل السلم يمكنه أن بى عکنه 
القوىّ الذى لا رية فيه ولا عراء على ما ليس فى هذه الدرجة من‌القوة » مثلا بشکون 
الفیاس ال اطق من مادة وصورة » فالادة هی القدمتان الصفری والکیری و والصورة 
كونهما مرئنتين على النظام ال نطق وقد تسکون الادة أى إحدى القدمتين !أو كلتاها 
غير مأمونة الصحة سكن هذا الضمف الا ينافى قوة الصوو رة وقطميتها التق نسکزن 
فى غمانالمقل والنطق تم کون الصورة مبنية على الادة فیقال ان كانت هانان‌القدمتان 
نسلا مهما فلا شك فى ححة هذه النتيخة. اسکون صورة القیاس نامة موافقة لنظام 
الفط . ولذا عرفوا القياس اماق بألا كول توت من ارال ا لز 5 ۳ ۱ 
لذانها قول آخر : فالذعن التردد فى مة القدمتين اسكونهما مادة القياس التى لا یکفل ' 


س إ4 س 


مها المنطن المؤسس عل‌النظام المقلى لابتردد ف الانتقال منهما على تقدير منهماء فىحة 
التتيجة حتی إن صحة القدمتین كثيراً ما تكون عادية غير ضرورية وة الصورة 
ضروریة! وهوالذى يكفل للمنطن أن يكون من اللوم الضرورية كالحندسة . فاعيهذا 
وحذار أن تکون من الماهلين المستخفين بالمنطق الصورى لأن ذلك هو مدار سمو 
النطتی . وکا أن صورة القياس التى هی حت غمان النطق مأمونة الصحة فالمنطق هو 
الآخر مأمون الصحة اسكوته حت غمان المقل . فاعم هذا أيضا ولا تقعتر فى تقدير 
منزلة المقل الذى به الإنسان إنسان و العلم عم . 

نمود إلى ما كنا فيه : نعم فى فلسقة الرواقيين ناحية ضمف هامة” ھی کولم 
ماديين مفرطين وقد خاطوه عا ا<تونه فلسفهم من الأفكار الدقيقة التى ببناها » 
فهذا الخلط حصل امحطاط فى روح ما وراء الطبيمة التى كان أفلاطون وأرسطو 
أصمداها إلى مقامها اللائق حيث كان الله عندها فوقالءالح وأعلى من الطبيمة وفلسف‌ما 
التعلقة عا وراء الطبيعة مستقلة عن الفلسفة الادية » فى حين أن ما وراه الطبيعة 
فى فلسفة الرواقيين راجع إلى الطبيعة فإلههم ليس مرکا غير متحرك کاله أرسطو . 
ولیس عند ثیء حقيق لا يكون جمما » وعليه فلا بوجد ثىء يلم بغیر المواس » 
حتى إن الله آیضا جسم عندهم ناری ۳ مزو ج بالطبيعة بل هو نفس الطبيمة وروح 
منبسطة فى الام سائرة نی کل جزه من أجزائه . فذههم مذهب الاتحادية الادية » 
حى إن التعينات الى تيز الأشياء بمضها من بعض جنم أيضا » وكذا الكيفيات 
الأخلاقية والفضائل والرذائل كلها جممانية فكل حقيقى جممانى . 

وقدا خنفلاسقةالذرب قدیشهم وعدي مومنوم ‏ وملاحدنيم كفن آرام 


من الفلاسفة الیونانیین خسبایمم من حسبانیمم وإيقانيهم من إيقانيمم الرواقية 
[۱] لکنها نار لطيفة أثيرية لا نار كثيفة محرقة , 


۱٩ (‏ - موقف المقل ‏ ثان ) 


س ۷۵۷ مت 


والأبيكورية ل هم عاماژژنا السکلمون أيضا ل ۱ السبانة ۱ 
و جنمانية ال رواقيين©؟ إذ لو کان الله جا ذا آیماد كان قابلا لاتحرژ فتکان محتاجا 2 
إلى أجزائه . ۱ 9 لهل 0 

۳ دإ فاسنةالير نان: م |:بداء الحسبانية مرة ثانية بعد الرواقيين فکانت ٤‏ 
تقفاوم وإيقانية الابیکوزین . وكان «بيرون» وم ن بمده بقرن « آنه ئيلاس» ۱ 
وبقرنین « کارنه آد » آشهر زعماء الحسبانية فى ذلك المد الذى یقول عنه يول مه ٠‏ 
کان جیم الذاهب لفاسفية تنتهی إلى الحسبانية » حتی إن ممارضها ازسا کانو | ۱ 
يؤيدونها عذهبهم التدریی ٩۳‏ وفيه دلي لعل أنالانهماك ف‌الفجربة يؤدى 00 ۱ 
کا نهنا إليه من قبل . ۱ 

وكان يحيب 3 آرنه یلاس » عن اعتراض الرواقيين على ا با تبن 
اسکان الحياة فقول إن الحياة المملية تعتمد على شبه الق » کا يقول الفربیو ناليو 5 
عثله بعد إفلاس فستیم نحت زعامة هيجل انجنون .. فقد استماروا جدیذم/ من قدیم 
فلسفة الیونان » وقد سيق الرد E‏ ذا الفصل آعنی فصل البرهنة 3 
وجود الله . وجوانى هنا على جواب آرته يلاس أن شبه الق إن كان يكن الحياة 
ألمملية للدنيا فاد يكن الحياة الآجرة الأبدية 'البنية على عقيدة الحق الخال منكل . : 
شاب كلا یکی الو سول" إلى شبه الحق اطلاب الوصؤل إلى:لبه» وقد خلق الله الل 
ف الإنسان م قال ديكار ت ليم الحقيقة 

ومذهب شيه الق هذا أعدل مذاهب السوفسطائية و ة وأو فق ب این ب 
إلى اطسبان أ ص ااقابل لليقين وال . ویسمی مذهب الاجتالية ایض 


: ولا اعتداء بشزذمة 4 اللحسمة القدماء ولا" باتباع ابن تيمية وان الة, 28 اطهلاء‎ ] ٠ 
و .با و‎ ٣ و‎ 
۳ الطاب و الاب‎ [3 


۳و۲ 


و كارنه آد » الذى يُمتبر الأستاذ الأعظ الحسبانية القدعة كان يؤيد هذا الذهب 
ويذ کر درجانه وشروطه . وكان يقول : « إن الانتقال من ال إلى الباطل بحصل 
بدرجات غير محسوسة فلپذا لا ندرك الفرق بی‌ما » والحمكم بتوقف ويكف حتى 
عن الحم بعدم إمكان العم آیضا الذى هو أساس مذهب السبانیین؟ ولا كانت 
سلسلة التجارب غير متناهية .. فالوصول إلى اليقين لا يمكن ممما أمكن التقرب إليه 
بالاستموار فى التقكير والتجرية . وعلى نسبة التقدم فالتحرى يحصل الرق فى درجات 
شبه الحق » وينتقل من شبه إلى آشبه فأشبه . 

کان مذهب شبه الق خطوة فى الرجو ع إلى الإيقانية فتولدت منه الإيقانية 
التلفيقية التى لا رى الحق فى ملك واحد على انفراده وتؤمل إمكان استنباط الق 
من‌حمو ع السالك بفضل انتقاد معن به 2 وتثو ل : للإنسان أن يتمسلك با ينحلى له 
فى وجدانه من غير واسطة ویتراءی له یقینا قبل جمیع التقبمات العلمية . وقد أسسها 
« اتی وکو س 6 فر الحسوانية بألا تتقض نفسها لأمها تشتفل بالاستدلال ثم تنكر 
الفرق بن اللحطأ والصواب . 

ثم ظمرت الحسبانية مرة أخرى فى المصرين الأولين من ميسلاد سيدا اأسيح 
عساعى زجال يسمون امسبانین الجدد وم بطلیموس و دوجيرن واله زيدم و اغريبا 
و سكتوس امپریکوس . جموا أدلة الأولين لاسما آرنه یلاس و كارنه آد ونسقوها 
وفصاوها » مثلا إن انه زيدم جم أسباب الشمة تحت امم الألقاب المشرة » اربمة 
منها تمود إلى النفس وستة إلى المين » ويحرى أ كثرها فى العرفة الحسية . واغريبا 


[ ۱] لعلهم كانوا يستعماون الم فىمعنى البقين ااضرورى الذى لا يحتمل الاقيض کا کان علاؤنا 
يستعملون » ولیس العلم فى عرف التر بين وءتقلدمهم من" اليوم فى هذه الدرحة من القوة مرءا بثوه 
على التجربة قصدا إلى فوته . وبهذا اتتریل فى مرنبة العلم تفربوا من المسبانية قبل أن یمتنقوها 
بحت زعامة هيجل . 


~4٤ مت‎ 


رد المشرة إلى نة خامسها أن لتصورات المقلية تثبت بإعانة الشهودات والشهودات 
تثبت بإمالة الاصورات ۽ وهو دور . 
وف الهاية لاص « سكتوس أمبريكوس » آخر” المسبانية الجدد جیم مسامی 
أسلافه . كان يقول : ۵ لا ینعی حتى الفشية القائلة بان قرار القية من اختصاص 
الإنسان! فبل هو من اختماص إنسان واحد أو مناختصاصالميع؟ ثم بأىقوة يقرر 
الإنسان الق ؟ فان كان بقوة الحواس فعی تختلف من إنسان إلى إنسان بل من وقت 
إلى وقت ف إنسان واجد . وفضلا عن هذا فالحواس ترينا المالات النفسية فقط 
ولا ييز لاا لمكم ف طبيمة الأشياء . وان كان بقوة المقل فكيف یصل المقل 
الباطن إلى امارج عن الإنسان ؟ قل بول رانة وهذا الدلیل کلاحساس التقدم من 
سكتوس أمبريكوس ا سالة الانتقادية التى وضعبا 9 كانت » وهي: « أئ دليل يقبت 
عينية مقولات الروح الإننا نية ؟ 6 ويقول «سكتوس» أيضا : «الدال من حیث انه 
دال لا يفم من غير الدلول لكونهما متضائفين بحتاج کل منهما إلى الآخرء فيازم 
أن تكون عفنا الأءر الذى نتوخی معرفته من الدال أغنى الدلول » حين عفنا الدال 
فیکون الدال مستفنی عنه. وإذاكان الدال لا يسبق مدلوله مكيف ينتقل من الشؤون 
إلى الجوه ؟ وعليه فلا تفيدنا الشؤونات ولا تعلمنا ی شي ءلم نعل فى زمان لت هی 
فيه او يعم فى طراز معاومینها . والعلة والماول متضائفان أيضا فیکونان مع بنشهناا 
ف الذهن وفى الوجود لا قبله ولابمده» فكيف إذن یرف أن هذه علة وذاك:مملولما 
مع احمال السکس ؟ وإذاكان البدأ القابل يوجد مع البدأ فاعل ولا يتأخر عنه فلا 
سكن تعريف العلة بأنها شىء يحضر العلول يحضوره وينتنى بانتفائه » ويكون الملول 
علا بقدر ماكانت . .۱ ۱ 
وى بءعض هذا النقاش نظر ظاهر عندى لا أطيل السکلام ب كر لاق لت 
بسدد تقد الحسبانية » و 5 القصود لفت النظر الإجالى إلى سيرها فى ناريخها القدیم 


س و ع ۲ — 


للتوسل به إلى موقفها الحديث فى الغرب ولاسم تأثيرها فى فلسفة «كانت » . 
> # ۷ 

كان يازم أن کون الحسبانية آخر كامة الفلسفة القدعة: فليس الق لاف تعلق . 
الذهن بالخارج ولا فى تأمله لنفسه فيازم التخلى عن الق اللهم إلا أن يقبل كوننا 
قد یناه من متبمه الأزلى أعنى الله . 

فپذا هو وجه ال الأخير الذى قبله الأفلاطونيون الجدد النتمون إلى مدرسة 
« پلون » الاسکندرانی والذى آعدته الحسبانية بأن جملته ضروربا لأنه كان يازم 
لبحت عن المقيقة بالحام فوق الذهن» أن بقنط من قطمية الذهن . 

غير أن اأسألة الأولية كيف يبنى اليقين على معرفة الله الى حتاج إلى الاثبات ؟ 
فنظرية لايلوتن» جواب هذا السؤال وهی أن الله فى باطننا ولسنا تحن غيرء فى الْتيقَة » 
وكل مبمة القلسفة إعطاء ضميرنا لذة التصادق مع اللاهوت راجمة بنا إلى وجودنا 
المقيق وتمكيننا من الفناء الذى یذرقنا فى الوحدة العليا . 

فذهب أفلاطون الثانى أن يراجّع اليقين” لول أعنى اليقين بلا واسطة مثل 
الإيقانية التلفيقية . إلا أنهم كانوا لا يحيبون عن سوال :كيف یتفر ع الم الیقیتی 
امارج على تأمل القلب نفسه؟ فملى مذهب پلوتن يحل هذا الإشكال بأن معنى تأمل 
القلب نفسه فى حده الأخير احاده مع البدأ الأعلى الذى هو مصدر کل وجود 
وکل حق . ` 

قال: كان أرسطو قد فهم جيدا آن‌قيمة البرهان بفضل مبادئه غير البرهنعلها 
فوجداننا الق بالنظر ائیء من كوننا علاك ذلك الق » قبدأ اليقين الانسلاخ منا 
والاحاد مع الله ولولا ذلك لبقيت ثنائية القلب والمين والذهن والخارج والإدراك 
والوجود » التى لا تفت مهدد المرفة وتنم اليقين . وهذا الانسلاخ يحصل بتهذيب 
النفس بالملم والفضيلة . فالإيقان علىهذا نطف ساوی‌خاص يبعض النفوس النتخبة ». 


کت 


آقول لاشك فى ۹ خائمة هذا کلام » إلا أنه لاشك أيضا فى کون ال" 
الفلاسفة جد عجيب فى مبحث العرفة حيث لم يحدوا سبيلا إلى اليقين لا بواسطة. 
الحواس ولا بواسطة الاستدلال المقلى » إلا وقد قطم علهم المسبانیون تلك المبیل : 
وحالوا ذونها إعتراضاتهم, الشککة » حتی لأ افلاطون التاق إلى القول بامناد اللفس أ 
مع الله لکنا المرفة و الإيقان . آس عجيبا أن الفلاسفة يستحيل عليه أن یکون 
٠ ٠‏ الإنسان يعرف أى شىء معرفة 2 خازمة' ولا يستحيل أن بتحد مع الله لتحصل له هذاه 

الفرفة ؟ وعندی أن هه طفرة متطرفة من الانسان الماجز کل المجز الذى لا سم ١‏ 
شیثا إلى الانسان امتا ای امتحد مم 5 الذي يعلم کل شین ۳ س بين ن الاين 
اد متوسطة ؟ 7 | 


ش 5 فلاسفة الیو ان أو اسح الأعم وما الفلاسفة القدماه الشرقیون مرو 
فى الميزة بشأن مسألة اللمزفة» بل ا آیضا رون فى اسما . ألا تراهم یقولون " ۱ 
إن الإنسان بمرف الشؤون ولا يعرف ذا الشؤون حى ولا وجوده » فمو لایمرف 
وجود الما فى الخارج عن ذهنه حي ی ولا وجود نفسه فى الخارج عنه روحا وید : 
لأن كلا مهما آیضا من ذوي الشژون لا من الشژون » فلو عرف لمرف بذهته من 
غير واسطة او بواسطة المواس » فى حين أن الذهن لا يخطو إلى انلارج من خصارم 
الخاص به خطوة ولا تدخل فيه الأعيان المارجية » فالأنجسا م كا قال « ماليرا اش »ع ' 

صن ۷۰ الطالب والذاهب : « لاتسکون عاملة فى نفوسنا ولا متحولة الها »| فتبق 
اروج والجسم انثارجی أجنبيين آبدا نكيف تمرف منه الروح ما تمرفه ؟ و لذا قال . 
«كانت » وغبره م ن الفلاسفة الفکرین الذن يسود مذهیم الیوم فى ات وموم 
٠‏ ای 2 إن ال ام الطارجى احسوس ليس غير ما بناه ذهن کل واحد متا - 

فى نفسه ولولا الإدراك لانت الم ا قال « أن » : « الإدراك سام ولكنة 0 
برسام منادق » كاق درو 3 الو وحيات تاليف (1 رابو ) : 


— ۲۵۷ 


وعندى أن هذه النظريات نفسها برسام ولکنها برسامكاذب ! وأصل انلطاً أن 
أحامها التزموا إيضاح كيفية المرفة فى الإنسان على مهج طبیعی فقال ملاحدة الادية : 
الخ عضو آلى يُصدر الأفكار كا يصدر الکبد الصفراء والسكاية البول وحرکانه 
ميكانيكية لا تنطوى على قوة فوق القوى اليكانيكية . فهم 'ينزلون قيمة الذهن إلى 
الحشيض الأسفل » فى حين أن مدرسة « پلوتن » الاسكندرانى تمد متية الإدراك 
مرتبة الالو هية لا يرتق الانسان إلا من دون أن يتحد مع الله . ومع ما فيه من الغلو 
يفهم منه جليا کال اتصال المقل بالدين ! فلیمتب" منه أشباه الأستاذ فرح أنطونالقائل 
فى آثناء مناظرة الشيخ مد عبده بلزوم إبعاد المقل من الدين . 

والحق الوسط أن مرتبة الإدراك عرتبة عالية وراء الرانب الطبيعية » ومع هذا 
لله قادر على أنيخلق الانسان من طين أو من ماء سين ويحمله يدرك ويوقن من غير 
أن يصمده إلىهرتية الألوهية وبوحده مع نفسه . فقام الانسان الکرم من الله بالمقل 
مقام انملافة عن الله لا مقام الله نفسه الذى لا يقبل الشركة مع أي واحد من خلقه 
الذين مم عبيده مهما امتازوا فا يدهم بعضمهم على بمض ۰ 

وقبل « يلوتن » الإسكتدراتى اللقب بالأفلاطون الثانى قال سقراط كبير حکاء 
اليونان : « فى الإنسان من حيث أو المقل نصيب من اللاهوت ! » . 

ومع أن فى مذهب « پلوتن » كثيرا من الغالاة وفى قول سقراط شیثا منهاء فلا 
غرو|ذا كا نكبير المقل مثلبما یکبر المقل وصغير المقلمثل ملاحدة الادیین ومقلدمهم 
من السامین المستخفين بالأدلة المقلية » يُصغره . ولا ريب فى أن دافعپم إلى ما ذهبوا 
إليه من إتكار آهية المقل غير التناسبة مع الطبيمة غير الماقلة » إنكارم وجود الله 
فوق الطبيمة . وويل اطائفة يضطرم مذهبهم إلى أن يسعوا لاسقاط أهية العقل 
المظيمة عند المقلاء وذلك حسمم فى إسقاط آهیمم آشمم . وانظر إلى قول سقراط 
انشا ٠‏ 


= برع ۲ اس 


« إن أ كثر اناس یتصورون العلل الادية الى تحصل بها ارارة والبرودة 

وغيرها من الا نار على أنها غلل حقيقية ؛ فى حين أله لا إمكان لوجود المقل والإدراك 
لاملل الادية » فلهذا كان واجب الذن بحبون المقل والادرالك أن يبحثوا قبل کل د شی» 

عن العلل المذركة » الطااب والذاهب ص ه5١‏ 

وعدل القول أن اقل الانسانی | كير موهبة يقف الانسان الختص به إذا قبن 
بغيرهمن الخلوقات الطبيمية» موقف الثریا من الثرى. لكنه عند القیاس ما فإدراك 
الإنسان أصغر بكثير من الصغير . ولكون الله تعالى أغير الغيورين فى سد ياب النشبة 
بدوكيح جاح عبده الفرور يمقله» أبرز علامة لضالة عامه ودرا که بالنسبة إلى عم 
بارئه : أنه يدرك دراک الذى هو اشر ما يكون فى جنب على الله ولا يدرك مع هذا 
كيف يمحصل له هذا الإدراك الأصذر ؟ ما بلغ مرتبة اليقين منه وما م بلغ.. فلماذا 
يستكثرون الذن بستکترون اليقين للا نسان ولابستکثرون لهمطلق الإدراك ولوكان 
مبلغه الظن أو الشك ؟ ممل عرذوا كيفية حصوله فيه ؟ كلا » فكأنه تبیه من جبله 
ممتازا به على أن هذا الإدراك الاصنر | كبر شیء بالنسبة إلى الإنسان نفسه وانه إغا 
يحصل باذن الله وإرادته ولاحاجة عند إذنه وارادته إلى خروج الذهن من عله ولاإلى 
دخول الأعيان المارجية' فيه » والفروض بل الواقع أن إدراك احسو س یتعلق بمینه 
المارجى لا يمثاله فى الذمن 

ثم إن إدرك شا السو سة بواسطة المواس وإيقان وجودها فى الخازج عن 
الأذهان بدمپی لا باج إلى الإنضاح والتعليل لبداهته . و هذا جوابتا على فول 
«كانت » : « أى دا يل یثبت عينية مقولات الروح الانسانية ؟ » وممتى الجواب أنه 
لا حاجة إلى الإثبات » بل لا کون ن إثباتها بالدليل لسكونها بديبية والبديهى لا يحاج 
إلى الإثبات بل لا عکن ذلك ویکون كاثبات الثابت . 


على أفى أعكس سؤال « كانت » على نفسه فأقول أى دليل يثبت کون الأشياء 


۷4 ات 


التى براها ای بمينيه ولا يشتبه عليه ما رآه » هی تمثلائه النفسية نی أن رژیته 
لتلك الأشياء عبارة عن رژية روحه لنفسها بدلا من تلك الأشياء ؟ فپذا هو الحتاج 
إلى الإثبات » وهذا ما لا بستطیع « کانت » إثباته بقدر ما أثبت 9 دیکارت 6 خلافه 
قائلا : « لو لم تكن الأجسام النى نشاهدها موجودة فى الخارج ازم أن یکون الله 
قد خدعناء لأن لنا ميلا إلى تصديق وجودها لا نقاومه ومعطینا هذا الیل هو الله © 
ومثله يقال لو لم تكن تری الأشياء بميئها عند ما شاهدناها بأعيننا . 


أماماقد يةولون من أنالراتى الحقيق هو النفس المدركةلكون الإحساس إدراكاء 
والنفس لا تخرج من مکننها فلا ترى العلم االخارجى » فهو لا يدل على عدم إمكان 
هذه الرؤية لمان حين أمبادائمة الوقوع منهاء ولا تدل على عدم تمسكننا من إيضاحكيفية 
هذه اارژية على الهج الطبيمى . على أننا نقول فى مقابل هذا القول : وهل فى إمكان 
النفس. أن رى نفسها مصوّرة بصور مختلفة بسدد اختلاف الأشياء إن | يكن فى 
إمكانها أن ترى الأشياء ؟ وکیف تدخلها صور الأشياء ما دامت طريق الواصلة بين 
عالی النفس والخارج مقفولة ؟ وكل شهوداتنا تدفمنا إلى القول بآلا ترى الأشياء وانها 
موجودة فى انلارج عن أذهانناء وليس لنا شهود واحد يدفعنا إلى القول « بأننا رأينا 
أنفسنا» لا سا عند رؤية الأشياء ولهذا فلا عل لنا بوجود تلك الأشياء أو عدم 
وحودها » . 
فالمق أنقول الفلاسفة الغربيين على ماهو سائد اليوم عند غير مادييهم بأن الإنسان 
لابرى أعيان الأشياء احسوسة حين يراها وا يرى تمثلاته النفسية؛ ليس بأقل غراية 
من قول المادين النافين للعلل الفائية كا سيجىء بحثه فى هذا الكتاب : إن العين 
ب جمتی البصر - ليست آلة ممّدة للرؤية ورؤيتها الأشياء تقع اتفاقا . 


كنت قلت إن إدراك الأشياء الحسوسة من النفس بواسطة الحواس وإيقان 


کو 


وجودما ف الطارج دين لا تا اج إلى الإثبات والایضاح .وهنا ینلع 
بوقوع القلط م لواف باش الأحو ال ولا باختلاف الناس نى قوة الاحساس 
وكيفيته. والادرا کات ت المستندة إلى 'البراهين المقلية کالادرا كات امستندة إلى المشاهدات ' 
المسية فى اتماء أرها إل البداهة . أما کیفیات هذه الادرا کات يكلا توعما فالمماء 
التولؤن .إيضاحها منغ عم بالفشل » وليس.ق ذلك امتياز العلناء على جهلة الموام 
إلاإدراك المجز عن درك الإدراك حتی إذا ل ید رکو | عجزم ينجر نهم البحث إلى أن 
بت امن ر الهل ایسیط. ال ص اليل ال کے فیلکروا ایبات 
ویدعوا الحسيانية وما الا من دعو ی أن لمال احسوس موجود بفضل إذرا كنا 
یه موجودا! ؟ ولا راک نا لاکان له وجود !! ۱ ۱ 
مکذا يدعى عاماء الب ااژلفون فى الفلبئفة وعم النفس 1 مهم ربوا ابعل 
لام مع اتعدام الإدراك بانمشدا م الناس عن آخرمم . لاء بل آنهم يدعون ذلك ثقة ': 
بتعذر التحربة على المترضين الدعين خلافه:. لكنى أقو ل لحم لو کان وجود.الاشیا 
ناما لإدزا كنا كان الإدراك ادا فاحتاج إلى إدراك آخر يتقدمه وازم القساسل . ثم 
أقول او صح ماقام ارم أن يكون الإنسان خلق قبل كل شی * أم هبو حلق السئاوات 
والأرض بادراكاته وخلق كل أحد من يعزفه من ناس فيل 3 جود الانسان قبل . 
وود اسان ۱ اا ۱ 3 
نمود إلى ما کنا فيه من موقف افلسقة بع بلوءمدرسة « پلوتن إل القول 
بوحدة الرجود خلسا من ن المسبانية وتوصلا إلى اليقين وکان ذلك فى القرن 1 
لیلادی.. ثم اء فلس القرون الوسما اى النصرانيو ن مثل 9 سنت اوفوستن 
و 9 سنت طوماس 4 و « سنت d1‏ م( فاد خاز | الإيمان. ركنا فى نظرية اليقين .. 


[۱] ادرا كيم الذي م سائرون فى إدراك كيفيته ؟ 


إو — 


فکا م مهو رأوا أن المقل لا يكنى فى الصول على اليقين وانلاص من الحسبانية . ومع 
هذا فقد کانوا يحاولون ربط الإيمان الدينى بالاعان المقلى . قال سنت أوغوستن : 
« لاتتالف الحسبانية مع حاجة النفس الإنسانية إلى اليقين لا تتركها وتستریع حتی 
تتملك الح . ثم إن الشاك يدرك فیکون موجودا 206 وقال أيضا . « إن الإعان 
أول خطوة إلى العلم فيمكن أن بوجد الإيمان من غير عم ولا يمكن أن بوجد امم من 
غیرإعان » ويقول سنت لهم : « أومن لام لای لاأنهم ان ۸ أومن » ويقول 
سن طوماس : « الاعان بتوقف على جريان لطف كالدعوة الإلهية ويرتبط بالإرادة 
أ كثر من المقل » واءل هذا مأخذ قول آخر لدیکارت 

م انمت الشقة بين الإبمان والمقل فسكان سببا لماودة الحسبانية فامخذها بض 
الفلاسفة النصرانيين مثل « مونته نيو » ليذ « شاردون » ذريمة لنشر الدين بين 
أناش كافرين علاحظة أنهم ينقادون للا يان بعد مذلوبية السقل التولدة من عجزه 
فيصبح دعاة الحسيانية هداة مصلحين بدل أن يكونوا قادة مضلاین . 

إلى أن حاء ديكارت قأعاد إلى المقل كرامته وفتح عهدا جديدا فى الفاسفة وقفى 
عل المسبانية کا كرا من قبل . 

وكان ظن أنه لا يكون لها بمث بسده فى الثرب لکن خاب الظن فيعتها 
الفليسوف < داوید هيوم » عا هو آدهی ما كان قبله وأقوى فرفع اليقين عن الدين 
والدنيا والملم الذى غلب اليوم فى عرف الفربیین ومقلدهم من الشرقيين » فى الم 
الادی الحديث البنى على التحربة الحسية . وتسمى اسبانية النسوبة إليه » الحسبانية 
الأخيرة : 


وقدكان أ كثر مایمتمد عليه الفلاسفة فىدفع الحسبانية إيقان الإنسان على الأقل 


[۱] ولعل دیکارت أخذ قوله السهور هن هذا . 


س 6۲ ۲ — 


بوجود نفسه الدركة و فلا طول عمره محتفظة بوحدنها الشخصية التى لانتجزا فى 
حين أن البدن بتذیر ویتجدد . سكن هذا الفياسوف انكر هذا اليقين ایضا - الذى 
٠‏ اذ جُنة إزاء الحسبانية وأماسا لليقينيات الأخرى ‏ فقال ليس هناك روح تلاحظ 
خلف عملية الإدراك . اوقد بينا كيفية إنكاره هذا فى محل آخر من هذا الكتاب : 


الحاصل أن الفلسفة سواء كان قديما الیوننی أو حدینّا الغربى لم تتخلص 
منوباء الحسبا نية مهما سمت ظوالتاريخها للخلاص منها . وكير من فلاسفة الذرب 
ُنوا خاصة باتقاذ العلم الحديث فلم يوفقواعطىالرغم مرت الرق الشهود فيه وعلى الرغم 
من أن بعضهم زعم حموله على مارامه من خلاص الم » والفیلسوف « كانت » على 
راس مژلاء الزاعمين . | ۱ 

ثم إن الفلاسفة الغربيين الذين ينتعى آصرم من الإفراط فى السك بالتجارب 
الحسية أومن اذهب عذهبالشکریین القائلين باستناد وجودالكائنات إلى الإدراك ٠.‏ 
فى الحسبانية اتفقوا على القو ل بوصول علمهم إلى الشؤون والحوادث » حتى إن زعم 
المسبانية الأخيرة أعنى « هيوم » بعترف بذلك ويوافقهم على هذا اليقين ؛ فوم ل 
حن ندرى الشؤون ولا دری ذا الشؤون » وهذا هو.اليقين الوحيد الذى نضل الینه 
فندرى أننا ندرك » لأن الإدراك شأن من الشؤون وحادثة من الحادتات التى اتصلنا 
به» لكنا مع علمنا بوقوع الإدراك ووجوده قطما لاندرى الدرك بالفتح ولا اللدرك 


بالكسرء ومعناه أنهم لايدرون حتى وجودها لمدم کونهما من الشژون التى عاينوها 
ووصلت الما ربمم : فلو اصطدم رأس أحدم بالحائط الذى يشاهده آمامه ازمه أن 
قول ؛واخود الاسطدام و بوجود الأ الذى أدركه فىعقبه وبو جود الصلابة ای اد رکا 
أيضا لأن کل ذلك من الشؤون الحادثة اجرب » ولا يازمه أن يقول بوجود الحائط 
ولا بوجود راسه لأنهما :ليسا من الشؤون والحادثات الى تتعلق با سب 


ع ۷۲۵۳ مه 


وتباشرها [ومن هذا يعرف سر ماقلنا من قبل ان الانهماك بالتجربة يذهب بصاحبها 
إلى الحسبانية ] . 

ولا يقال أما يازمه الاعتراف بوجود الصطدمّين حين اعترافه بوجود الاصطدام 
الذى هو إضافة تتضی وحود الطرفین المتضائفين على تعبير علمائنا التکامین ؟ فیلزمه 
الاعتراف بوجود الرأس والحائط من طريق عقلى إن لم يلزم من طريق التجربة . لأنى 
أقول لابد أنهم يسلو ن بهذه القاعدة إلا إن الاسطدام مع كونه محسوسا وملموسا 
ليس بحادث عينى عندم وإغا هو حول نفسى وعثل حاصل ف الذهن بستازم حصول" 
الطرفین الصطدمین فى الذهن ولایستازم وحودها فى المارج. وخلاسته أن الاصطدام 
السو س غير واقع فى ال حار ج“ کااصطدمین إذ لو کان آمرا خارجیا لا كان محسوسا 
لأن الاحساس النى هو نوع من الإدراك أي الإدراك بواسطة الحواس لا يتعلق الا 
با فى الذهن لا بالموجود الحارجى . والناسبة بين الذهن وانار ج منقطمة » حتى إن 
الحواس ليست وسائط بينهما توصل الذهن إلى الأعيان انمارجية أو توصل الأعيان 
الحارجية إلى الذعن وإنا هى وسائط فى حصول التثلات االذهنية » وما تقول عننه 
المحسوسات عبارة عن هذه الثلات» فالإنسان يراها أى تلك القَثلات بواسطة الباصرة 
ويسمعها بواسطة السامعة ويلمسها بواسطة اللامسة إلى آخره ٠‏ ولا يرى ولا يسمع 
ولا يلس ولا يذوق ما فى انمارج عن ذهفه أبدا . ولذا قال «كانت » إن الإدراك 


[۱] انظ ر كيف يشكرون الاصطدام الوافع مع مایقارنه من الصوت الشديد ومممايترتب عليه 
من الألم وكلها منالحسوسات . ینکر ونه أويلزموم أنيتكروهفيجملوه تصورا عضا وكثلا ذهنيا غير 
وافع فيالخار ج . وماذا سبب ذاكالقثل ف الذهن لذا يقم شی* فیا حار ج؟ فإذا تصورحدنا اصطدام 
رأسه بالحائط من غير وقوع حالة الاصطدام فلا فکیف يفترق تصور الاصطدام ه-ذامن تصوره 
إسبب وقوعه ؟ وإذا كان الاسطدام الواقع فى الخار ج عبارة عن الاصطدام الواتع فى الذهن فلا ببق 
معی لقوهم « تحن لمرف الدؤون ولا نعرف ذا الشؤون » ؟ وماذا يكون فرق معرفة غير مبنية 
طى الواقع فى الخارج ونفس الأمر » من عدم المرفة ؟ 


مت ۷۵6 دم 


الک فى الذغن ۴ وجود اللدرّك والدرك فى الذهن ولا يستازم 00 ۱ 
المارج » ولنا كلام عليه فبا بأنى إن شاء الله . فليس ال حسوس عند قير المقول . ! 
إلا أنه معقول بواسطة المواس : ولیس میو هذا | إلا أنهم لا يعرفون الشئون ایسا : ' 
ص أنها واقمة فى الاج کا لا رفون ذا الشئون . وستعرف ما يؤيد ذلك . ' 
قذهب كثر الفلاسفة لفربیین یوم وم اتباع «کانت » لام أن واوا 
بوجود انوس فى المارج ویسندوا قوهم إلى الحمس والشاهدة لأن المس لا يفم 
منه شی" إلا بعد. أن أوله 5 وانقاب إلى الإدراك أى بعد أن اس سوه نن 
معقولا وأسیح له الذهن لا ال مارج . ولذا قالوا عند ا يل إدراك الحارج: اسنا نحن 
فى وقت من الأؤقات اة شی" غير تسكيفاننا النفسية » إلا أننا تنسب تکیفا اتنا هذه 
إلى الأشياء ونعتبرها كانها تکفا“ 1 ليست الأشياء سو ى حالاتنا النفسية ال ی انبعت 
منامشاعدة الوم وأصبحت معدودة بير حقكانها حقائق خارجية مستقلة عناء فالتيا 
عبارة عن صرح اتشات مفکر تنا بعملياتها الى ا على الاحساسات وهی ندرك 
ذهنا بشرط أن تکون معقولة وتفقد > با الاسة وتقب ماهية ذهنية | والذهن 
موجود پشمر بوجوده ويعرف نفسه , ۱ ۱ 5 
تال « أ . رابو نی کته « الدروس النفسية » +« إن (شپرة خر قادرة عل : ٤‏ 
أن تقول لنا ماذا هو الم فى حد ذاته ؟ لآن الادراك الخارجى لا یصل إليهاء بل إذا 
مقت السسألة فلا إدراك ا اساد » والأشياء فى مباية .الأعر عبارة من نسكيفاتتا ' 
التى رها أومامنا فى امارج . فبدلا من أن. تكون.قوانين التفكير.صورا عادية 
لقوانين العالم مستنسخة منها فقوانين العالم تبيان لقوانین النفش الناطقة وارتساماتها 0 
والدنیا»ک قال «کات» دو د حول ل لین الناطقة » لاأن انف الناطقة تدور حول 
الكائنات : وهذا کان «کانت » يشبة ما أحدثه من الانقلات فى الفلسفة با أحدثة 
)8 وبر نيك » فى الفلكيات » وقد ذكرناء من قبل : i‏ 


۳۵۵ 


هذا ما قال انباع « كانت 6 عن مذهبه بل ما قاله « كانت » نفسه عنه . فاذا 
الفرق إذن بيشه وبين قول « يرونا غورس » الیونانی من زعماء الفلسفة الحسبانية 
وذ کرناه من قبل « ان الأشياء عبارة لكل انسان عما بتجل له » ولسکونما مأخوذة 
على أنها حالما الحاصة به تتحلی له عا هی حبورة على أن تتجلى له © . 

فالصفوة الماصلة من هذه الأقوال التى نمیا من کتب الفلسفة وعم النفس أن 
أ كثر فلاسفة الغرب اليوم غير مستيةنين بوجود العام انمارجی ورعا صر -وا بنفيه 
بت .فا أنهم تابعون فى هذه السألة « لكانت » « فكانت » نفسه تابع 
«لميوم» فهو حسیانی مثله27 بل إنهما ابمان لسا نی اليونان؛ لأنك حد فى أقو الهم 
ماذ کرنه من قبل عنهم : « أن الحواس ترینا الحالات النفسية فقط ولا تجیز لنا 
اجک فى طبيعة الأشياء » فسكان « سكتوس أمبريكوس » قال هذا وکنا ننا تقلا 
عن « بول رانه 6 على أنه کالاحساس التقدم بالمسألة الانتقادية التى وضعبا « كانت » 
وهى : « أى دايل يثبت عينية مقولات الروح الإنسانية ؟ » كا قد سبق منا انتقاد 
هذه السألة الانتقادية . ۱ 


وقد عرفت أن « كانت » نكر ۳ ثبوت وحود ارو ح ف انار ج حين قال 
بو<ود الإدراك الذى هومن الشو ون دون اادر لد والدرك اللذين من ذوى الشؤون 
فلا فرق إذن بينه وبين « هيوم 6 فى الإنسكارين انسکار ( أنا ) وإنكار ( لاأنا ) وإن 
شثت فقل الذهن وانلارج أوالروح والعالم . وا كر بالفتح فى هذين الإنكارين جيم 

[1) وقد صرح الفیلسوف الاسکتلندی « ماملتون » بکون نتيجة انتفاد « كانت» عقيدة 
لا أدرية کا ااطالب والذاهب ص ۷۹۰ الكن الق عندى أن اللاادرية هى مذهب هيوم الخسبانى 
أى السوف‌طائی أماكانت فقد افترق عن سلفه هيوم افترافا جمله من السوقسطائية المندية وستطلم 
عليه . 


مت ۲۵ — 


الوجودات حتى إن اه تعالى بدخل فيه ویدحل « كانت 6 نفسه ,0© 

إلا أن 0 نقطة لفتت نظرى عند تقل کلات من اتباع « كانت » آشباه 
الحسبانيين وهی أنهم نما كرون و جود العام فى انلارج أو على الأقل لابدرون 
وجوده » بتحدئون عن الما فيقولون مثلا المالم يدور حول النفس الناطقة وهو بیان 
قوانينها وارتسامائم! . ویفولون الدنيا. تدرك ذهنا برط أن کون معقولة وتفقد 
طبيسها الخاسة وتنقاب ماهية ذهنية . وهذا اعتراف مهم بوجود الما من حيث 
يشءرون أو لابشمرون وخر ج من غضون كلامهم فى اننکار ( أن ) حتى من . 
کلام هيوم أيضا اعتراف بوجود ( أن ) أ كثر من اعترافهم بوجود الما . فا هذا 
الاضطراب والتناقض مهم فى القول ؟ ومن هذا يزداد الانسان فه) امنی قول 
«اسپبنوزا» : «واجب اللسبانی السكوت» إذ لاعكنه الكلام عن مذهبه الا نكاري 
من غير اعتراف بوجودما أنكره. 

9 ثم رایت أن «کانت» لاشکر وجود الادة » فیکون مذعبه أن الما مادته من 
نفسه وصورتهمناء وکان من الشرو ری أن يوجد شی" من المام عثله فى انار ڄؤ یکوز ن 
سببا لتثلائنا الذهنية عنه . قال فى : الطالب والذاهب . 


[۱] ولا يقال كيف ینزی انکار وجود الله إلى « كانث » المؤمن بابله لأن عسادنا تکار 
علمیا أو بالأصح (نکار تبوتهاءامبا . وا« كانت » لا یستند فى اعترافه بالله إلى الم الذى بریدون 
به العلم الحديث البق على التجزية والشاهدة ولا يسمون غيره علما ا مهم ینفون اليقين الا فى هذا 
العلم وفى الرياشيات کا صرح ه بول ثرائه ». بنض « كانت » عليه . وإذن فنی أى حد من القيمة , 
يعتير اعتراف « كانت » بوجود الله ۳ عله پدلیل خاس له ؟ وف مع مزید رغبق فی 
التصدیق بإعان هذا اارجل الشهور بفلسفته وإعانه باه عند الما الغربيين » مور على تدقيق 
موقنه فى هذه المسألة من أجل أ بن آحدها أنه صاحب انتقاد ما كان اعتاد الماماه فى الصرقق 
والغرب منمقداً عليه من الأدلة النظزية الفائمة على وجود الله . وثانيهما وهو اليم أن الفلمفة 
الوضعية الق تنتمى إلبها حركية الإلحاد المالية فى العصر الأخير والق هی معروفة فى مصر اوراجة : 
بين جل الأقلام من قادة الثقافة الفريية ما ... هذه الفلفة تبنى ناحیتها الملبية على انتفادات : 
« كانت » لتلك الأدلة. ` 


نت 0۷ — 


«کان 2 هيوم » لدم قبوله ای شی“ فى خارج الروح ° يبحث عن منشأ 
الاعتقاد لقيقة الادة فى الروح ‏ أى ف التداعى الصنوع بين اعقياد الخيلة وبين 
التثلاتالنفسية. وكذلك « كانت » کان يبحث عنمبدأ تشكل ءلم الشئونات المينية 
فى الروح» ولا يكتفى « كبيوم » بترك فرضية عم فی‌خارج الروح بل يقول بامتناعما 
أيضا . فالصورة التى فى تشكل الما الخارجى (ٍعا تمطها الروح ومع هذا فالمنصر 
الادى ياتى فى نفس الأعر من الأشياء والروح تجمع إلى هذا المنصر الادى سور" 
نفسها وتنشی" عالا عينيا عام الشئون والحادثات . » وبوحود مادة العام الخارجى فى 
الخارج عند كانت » يبتعد مذهبه شيا عن الحسبانية ویفترق من مذهب ١‏ هيوم ٩‏ . 

وأنا أقول |ذا کانت صورة العام اارجی معطاة له من أرواحنا ول تكن موجودة 
فى نفس الأمر عند « كانت » لرمه ٍنکار مادته أيضًا فى نفس الا مدم إمكان وجود 


الادة من غير صورة 9 اللهم إلا أن تکون لادة المالم صورة غير صورتما الى تعطيها 


[1] كأنه يقبل وجود الروح نفسما ! 1 

[؟] كل هذه اللاحظات قبل حدوث التظرية الجديدة الفائلة بمدم وجود الادة ورحوءراال 
القوة وفيها عندى مافی النظرية القدعة الفائلة بأزلية الادة وأبديتها . 

(r)‏ ولذا أنكر « فيخته » « وشیللنم » واه هکل » اخلاف « كانت » وحود الادة 
انا وحذفوا ماترکه « كانت » فاما فبا وراء الرو ح من الفيقة الجهولة. فتنحلثنائية « كانت » 
فى مذهيهم إلى الاتحادية المعنوية . فعلی هذا لا تكانى الرو ح فى إنثاء العالم اخارجی باازام‌صورة 
له من عندها کا ذهب اليه « كانت > بل خلفه ماما وتستخرجه من فعلها . 

هذا ما قاله « بول ثرانه » فى ه المطالب والمذاعب » وفيه إيهام ظاهر اوجود الرو ح تما 
مع أن فه أيضا نظرا ظاهرا کا عرفته وسعترفه . 

وقدکان الفيدوف الأرلندى « ركلى» التقدم على د کانت» المعترف عادةالعالم وعلى «هيوم» 
انكر ء أتكر المادة لأن المترفیت بها يردون السكيفيات الأولى والثانية ها إلى تحولات تفوسنا 
الحماسة التي لا وجود لها فیا لحار ج ا سيجىء ببانه» فإذا انتزءت تلك السكيفيات عن المادة قاذاحه 


1 ( ۱۷ موف العقل ثان ) , 


بت 


س ۵ ۷ 


الروح واتی هی اللحسوسة من اامالم دونها وعندئذ بلزم أن لا یکون العالم. الحارجى 
4 هه 
سوسا أصيلا لاعادنه ولا بصورتة وأن کون الحواس خو ننا ؤرينا العام على صورة 


قير صورتها المقرقية . فليفظر القارى* حال الحسوسات التىلايؤمن الغرب ومةلدوه نی 


= ببق من‌لادة؟ وما هئ |افائدة فالاعتراف بما؟ فان قلنا إنها عل تكيفاتنا النفسيةهنمه آن! لين 
بالنفس يفرضون کونها ان لا فاعلة » وان قانا إلا الى تنسسط. تحت الصفات فيلزم أن ترف 
بالامتداد فىااطو لو العرض والعق وفيه النزام تسلسل لاممابقله لأن الامتداد أيضا صفة فينتقلالكلام 
إلى ذات المتد ثم يعرف ارشا "بالامتداد وهكذا دوالبك . ولا بظان أنه لم يلزم النساسال لو أق 
فى تعر بف الادة پال عد بدلا: من الامتداد » إذ لا فرق بين التعريفين فى ورود السؤال عزذات المتد 
8 ی تقوم بها صفة الاءتداد فاما أن لا عکن أن تعريفها وهو علامة عدم وجودها أو يوني فى تە رما 
بالمتد الثاتى فینقل السكلام ليه بالسؤال عن ذاته ويازم التساسل . 

ومذهب « بركلى * أثرب.إلى مدا صدوقية الحواس من مذهب « كانت » وأتباعه لأن. 
وت الحاصلة فى الروح على مذهبهم عند استخدام المواس ليس فا أصل فى الحازج تنطبق 

بی عله واها تختلقها ال اوح اختلاقا إذ لا وجود للاأشياء عند غير مادتها وهی لا تشهد , 
ار والصور السماة بالسكيفيات الأولى والثانية للااجسام وال یتعلق بها الهمود فلیسث 
عوحودة فى الأجسام واعا فى مصورة من الرو خ فى الروح نفسها وسیجی" بيانه . وأما مایمتوف 
اس بوجوده فى الأجسام عدا مادتها من السكيفية وهی المركة فاقتلات السهودة فى الرواح 
لاتنطبق عليه ولذا اعترف عاماء الطبيمة ١ل‏ رار ا من اواس موی ۰ 
هلهم بكينية حصول التثلات التلفة فى الروح عند تقابابا بالأجسام بواسطة المواس . 
بركلي فلاصورة الخاصلة فى الروح على مذهبه عنسد التقابل بالمحسوسات أصول فى 0 
سا ا فى الروح إلا أن هذه الصور الخارحية غير جسمانية أى غير قائمة با وهر ال 
إذ لا وجود عنده لمادة » اوا ھی قائمة بل تعالى ۰ فهو يمترف وحود انحسوسات فى اغارج 
ونی مادا عکس ما ذهب ب اه « كانت » وأتباعه 4 وهذا معی قول « ركلى » انه عد 
عذهبه هذا إلى جنب السبائبة لأنه جمل للمحدوسات الوجودة فى الذهن فقط عند غيره » صوراً 
موجودة فى الخارج تنطبق الصور الذهنية عليها وهی من جنس المقولات مثلها لا من الاديات , أ 

هذا محقیق ما ذهب إليه « برکلی » الذى عنيت بإيضاحه ورعا لا جد القارى' مثل هذا. 
الأيضاح فى کلام ناقليه . وهو انی مسال وجود الله على اليقين الحسى ويساوى چن هذا البقين 


واليقين العقلى » »ف حون أنه مدرسة » دیکار ارت » كانت هتر إلا أيقين 1 سي دون الیتبن العقلى س 


— ۲۵ = 


الشرق إعانا علمیا إلا مها ولا يؤمنون بالىقولات مالم يؤيدها وس“ واینظر 


فلسفة « كانت » الذى لا يمول على أدلة اثبات وجود الله بالمقل النظرى فینتقد کل 


بح إلا أن لى فى بناء وجود الله فى هذا الذهب على البقين ال مى بحثا » لأنه لايدعى الاحساس بل 
ولا.بالعام الموجود فى الخارج القائم بان ولا رى كغيره تعلق امن والشاهدة بالءالم الوجود 
فى الذهن . 

ويمكن أن يجاب عن هذا الاعتراض إأن الشهود فى الذهن 1_| كان فى هذا الذهب تابا 
للموجود فى الخارج وكان طربق مشاهدة ما فى الخارج مهاهدة صورته الذهنية اعتيرت مشاهدتها 
مشاهدته . ولا كان هذا العام الخارجى امود بواسطة صورته الذعنية قأنما بل تعالى اعتيرت 
مشاهدته مشأهدة الله ء فک أن من رأى الأشياء نواسطة أعراضها ال.وسة يتيقن إقينا محسیا 
بوجود الجوهر امسانی السمی بالادة لى مذهبالقائنين بوجودها لاحتياج تلك الأعراض إلى ماتقوم 
به فسكذلك من رأى الكائنات بواسطة حضور صورها فى ذهنه يتيقن يقينا حسيا إوجود الله على 
مذهب « بركلى » النافى لمادة » ليقوم العام العهود به .. ف-كأن هذا الفيلدوف يقب الله تمالى 
مقام مادة الاديين اللاحدة ويما كسم فيعترف بوجوده ولا يءترف بوجودها کا آنمم‌بنفون وجوده 
ممترفين بوحودها . وهو يمكس أيضا ما ذهب إليه « دیکارت » من أن ما بى عليه الإقين الى 
هو الصدوقية الإلهية ما سبق » فيقول « بركلى > إن فهم وجود الله مبنى على صدوقية اواس ٠‏ 
وهذا يشبه استدلال عاماء الإسلام وغيرم بوجود السكائنات الحسوسة على وجود الله » غير أت 
استدلالهم من قبيل الاستدلال بالأثر على امور واستدلال هذا الفيلسوف من‌قبیل الاستدلالبالصفة 
على موصوفبا ا عرفت من أن وجود الم فى حار ج الأذهان عنسده عبارة عن وجوده فى عل الله 
وهو من جنس الممقولات مثل صورته الأعنية » فهو داخل فى صفة العم به م أن العالم ای 
نشاهده فى حالة الصورة الهنية لنا داخل فى علمنا مثلا للمام انى فى ع-لم الله والذى هو المالم 
الوس الخارجى بالنسبة إلينا . ولا كانت الصفة أقرب إلى لأوصوف من الآثر إلى الؤاثر اعتبر 
استيقان وجود الله بواسطة استیقان وجود الام امحدوس فى مذهب « بركلى » استیقانا جنا » 
فكأنا تشاهد ابه عند مشاهدة العالم الخارجى لأن ذلك الما الخارج هو العام الداخل فى علي الله . 
امل هذا المذهب فإنه دقيق وبالتأمل حقیق . وایس هذا مذهب وحدة الوجود أى مذهب امحاد 
العالم مع الله الذى ستحمل عليه فى الباب الثاتى حلة شعواء وليس فيه تعبين الاهية لله تعالى على أنها 
الوجود كا فى مذهب وحدة الوجود . 


[۱] قول عاماء تفس لا إظان أن الحواس جسور طبيمية للمفكرة تنصل بواسطتم! إلى عالم 
الأجسام وتفیمه بكيفياته الحقيقية عمونة هذه الوسائط » لأن هذا خطأ وهی فقد كانت خواس حت 


س ۳۹۵ سم 


وأخدمتها... لينظر' فلسفيه فالهسوسات ا إل حسبانية «هيوم» ف العام 
آنمازجی أعنى ( ۱۱۷ ) بل دق (11) ایتا ؛ فلا بستبعد من مثله أن یکون حسبانیا 
فى مسألة وخود الله فلا يوقتها إيقانا علمیا . 


العم إن 7 هيوم 6 يرق عن « كانت » . قال عنه «.ويل دوران » ایک 


الأجسام الى يدعى إذرا كبا مباشرة مفترقة ل‌قسمین رئيسبين وكانالقسم الذی بسبی کیفیاتانوة 
الااجسام كالاون والصوت والیخونة والبرودة لا يمد كيفيات ها نها بل تكيفاث نفسية لاحقيقة 
ها فى الخارج لأنها تختلت باختسلافت الأشخاس أما ال م ای المسمى بالكبفيات الأولية شل 
الثقلة والقاومة وااسکان فقد كان من قبل ادعی كثيرا وحوده فى الأجسام مستقلا عنا,غير مضاف 
اليئاء لسکن الصواب آن‌القسین كايهما مو جودان بالسبة إلينا: فا جسم الذی يثقل على الطفل والر جل 
الضیف يستخفه |ارجل السکبیر والقوی . 
وفضلا عن التجربة المامية فااعلوم المثبتة أي : تهنهد بأن كل مانمر عنه بتخواس الأجسام كاللون 
والصوت والرارة وغيرها فٍعا هو موجود فينا وبالإضافة انا ولا شىء 8ما احیط بنا فى نظز 
العم المثبت غير المركة فإذا هاجت هذه المركة آحد آعصابنا حصل فينا ما تقول هته اللون أو 
الصوت أو غيرها من غير أن لعر ف كيفية حصوله فليس يعمكن أن ری فى هذه الكيفبات شىء 
غير کات تنا الشموربة . كدذا فى 9 الدروس النفسية ل و1 ٠‏ دابو ۰ 
وعندى أن هذه النظريات غير تامة الجدارة بالدلم فقول العلى المثبث النفول آنفا الشکی ك! فی 
معطيات امواس عثابة النقش آنفسه بنفسه (دكون مستند ذلك الم هو التجرية الحسية فاذا قال أن 
خواس الأجسام كالاون والحرارة والثقلة ليست موجودة فىالأجسام بل موحودة فينا وا الوجوه 
فيها ار فإما أن لا يكون قوله هسنا مؤيدا بالتجربة فلا يعتد به وإا أن يكون مؤیدا بها فقال 
إذا خدءنا اس بأنْ رى اللون والحرارة والثقلة الى ليست فی الأجسام كأنها فيها فن يضمن لنا 
أن الحركة ای يعرف الم بو جودها فى الأجسام بدسهادة اجرب بة الحسية موجودة فهاالا فينا؟. 
واختلاف ثفلة الجسم ال احد على اختلاف الأشخاس [نما يدل على اختلاف حالات |الأشخاس 
لا على اختلاف 2۳ إوليقم بالتجربة. شخص واحد قوى أو ضغيف على جسمين مختلفين فإذ! 
كان أحد امین فل عليه .من الآخر فبل كن أن يقال إن الفرق اشوس فى الثقلة بینهما 
ل يكن اعا من عالنين تین فى نفس الجدمين .بل فى نفس القائم بالتجرية؟ وهل يمكنك إذا 
کلت: برتوقالين فوخدت بإحذما حلوا والآخر حامطا ء أن تتول ان یره والخوضة! أفى نقدی 


ولا فزق بين البرتؤقالين ؟ 


- ۲۹ 


فيتكر العم زيادة على إتكار العالم ورتکر قوانين اعلم کون مبنية على التجربة الى 
مما كثرت وتوالت ونواترت لا تفید الكلية والضرورة اللازمة للقانون » ويقول 
تمن لا نرى الملية التى هى منشأ الضرورة ولا رى الحادثات والنتائج فندعی الملية 
والضروزة بير حق . والتى يقال عنها القوانين الطبيمية ليست. بأمور أزلية ضرورية 
تنبمها الحادثات وإنغا هى اطلاصة الفکريةلتجار نا التحولة داعا »ولا إمكان للتأمين 
على أن النتايج التى رأيناها إلى الآن سوف تراها بمينها داعا هن غير تبدل ففايتها أنها 
عادات مثم‌ودة على آنا نتائج الحادثات ولكن لا.يقال إن هذه المادات لا تتبدل » . 

وهذا فى حين أن كانت » بيثم بالمم ويسعى عله المقيقة الوحيدة القذة من 
الحسبانية بعد الرياضيات. وليحفز القارى' سهمته ودقته ليعقبى فى تدقيق ماقاله2 كانت» 
بهذا الصدد على ماذ کر عنه « پول ثرانه » فى « الطالب والذاهب » : 

« الایقان ما تدریی وإما عقلى واليقين المقلى ما رياضى وإما فاسنی والأول 
بدموى والثانى نظری والفرق بين اليقين المقلى واليقين التدربى أناليقين العقلى یکون 
ضروری الوقو ع واليقين التدریی يكون وقوعيا فقط إلا أن القضية القدريبية إذا 
عرفناها بلبادی*المقلية فع أكون المرفة متعلقة بالوضوعات التجربية يمكن أن یکون 
|یقانها تدريبيا وعقليا مما ای ضروريا . 

« وتوضيح هذا الكلام أن مقارنة المرفة بالو اقم الحار ج عن الذهن وتطبيقها عليه 
لاستيقامها والاطمئنان إلى حقینها متعذرة إذ لا سبيل لاذهن إلى إفراز الو اقم أى المين 
النی حصلت صورته فى الذهن عند المرفة » عن العارف . فوجب توثيق الذهن نفسه 
ولیس هناك مميا ركلى مادى واغا معان سو رية كبدأ التناقض الذى يكفينا توثقا 
فى كل حكر تحلیل مثل الأحكام الرياضية وهو على الرغم من كونه معيارا سلبيا مميار 
كلى لان شرط کل أحكامنا أزلا تنتقض بنفسهاء غير أن الحسكم السالم عن التنافض 
قد يكون باطلا . 


۷۲ 


« وهنا إشكال 1 يكون غير قابل للحل وهو أن معياراً صوریا كبدأ التناقض 
وإن کان یکفللنا مطابقة الذهن انفسه إلا أن هذا الميار الذهنى كيف عکنه أن یکتسب 
قيمة عينية أعنى قيمة از اقم فى انلارج واال أن الهم لنا کونه معر"ا للمالمالمسوس 
فان قلنا إن نظام علمنا یکوز ن بحسب نظام الأعيان انمارجية فلا يمكننا وجدان لبادی" 


القنتة لهذا م ن.دون أن . عر رج من 0 


ثم يجيب ا 4 عن هذا الإشكال قائلا : « يجوز أن يفرض کون نظام 
الأعيان تابما لمرفتنا إن( يكن نظام معرفتنا تابما للاعیان۱) فمند ذلك تكؤن 
قوانين الذهن قوانين ضرورية للشئون انلارحية والتجربة تؤيد دما هذه القو انين 
المينية باصابا ما » و القدو د فى م‌اية التحليل أن مد معرفة موافقة لثوانين ازز 
للكلية و ار ون لا على أرواحنا فقط بل على الأرواج كلها وبالأقل جل جیع 
الاعیان مب ن حیث کون مدرک ومتصورة » . 

وأنا أقول دافم «دكانت» إلى اعتناله بالملم وااسعی لانقاذه من السيانية بتصدیق 
حظه من اليقين » شيئان ائنان أولما الرقى الشهود لام فى الأعصر: الأخيرة الخ ول اله 
استحقاق استناده إلى البقين ٠‏ وثانهما أن للم الذى يريدون به اسم الادى يون 
راه عاجلا فى الدنيا » وفلاسفة الغرب مهما كان فهم مؤمئون الله واليوم الآخر 
مثل «كانت 6 فهم دنيويون | كثر مهم دينيين . . فلو كانت للدن ثمر ات عاجلةمثل 
المي لسعی «كانت » لإنقاذ مسألة وحود الله أيضا من ن الحسبانية وا إيتاء حقه من اليقين 
العلمى وما | كتق بإسنادة إلى دليل الأخلاق الذى لابفيد الضرورة المقلية مهماكانت 
قوته وقيمته الأدبية » و یکتف. بأسة إسناد العم إلى مبداً شبه الق مع کون هذا بدا 
كافيا فى اارة ق الطلوب للم کا قال الفياسوف الیونانی السبانی « آرثه یلاس » 


[۱] هذا عکس,ما هو العروف عندنا من أن لم تاب لامعلوم وئيس المعلوم تاا حلم 4 


3 — 


جوابا على اعتراض الرواقيين : < إن اليا العملية تمتمد على ميدأ شبه الق » فان 
استقله « كانت » لقام العم فلیمتمد على الحق الوقوعى واليقين المادی ألا يكفيه أن 
تسكون قوانینه قضایا وافعية أى صادقة مطابقة لاواقع ؟ وان | تكن ضرورية بناه 
على ما قال كانت » نفسه : « إن اليقين الحسى الثابت بالتجربة لا یکون ضروريا » 
ص ۸۳ امطالب والذاهب . 

مع أن « کانت » القائل بهذا القول مهما عاد فتكاف جهد طاقته لأن يحمل 
قوانين العم أو بالأسح قوانین ما بطلقون عليه امم العم حشکرن له ذلك » ضرورية » 
بقدر عليه ول بقدر على نقض دایل «هيوم» الانع لاضرورة . وق الْةيقَة لواحتمءت 
تجارب الدنيا على مسألة ما فادت معنی فوق أن نسکون تلك اأسألة ثابتة متحققة 
الوقوع » آما كوا ضرورية مستحيلة انملاف نفارج عن حدود التجربة متعال عن 
“أن یکون مدلولها » فلا راب الوجوب والضر ورة أو بالأسح لا يعامان بالتحرية 
وکل ما أظورت التجارب الديدة من وقو ع حادثة عقب حادئة من غير مخلف فاكم 
التیقن منسه کون ذلك التمقیب عادة كا قال « هيوم » لا ضرورة إلا إذا عم کون 
القدم مهما علة لموخر فینثذ یکون التدقيب ضر وريا لسكن الءاية آمر خف لا سبیل 
ال إليه بالتتجربة . وليت شعرى كيف يقبل عفل « كانت » وإنصافه أن نکون 
القضية القائلة بأن الجسم يتمدد إذا سخن فيكبر دحمه ويتقلص إذا برد فيصغر 
حجمه » ضرورية علدية بحجة استنادها إلى التجارب الكافية الفيدة للقطم وأن 
لا کون القضية القائلة بأن الما الشبود الذى هو عم المكنات يحتاج وجوده إلى 
موجود آخر ليس من جنس هذا الما بأن یکون واجب الوجود » غرورية عامية 
لمدم ثبوتها التجر بة ؟ نعم » القضية الأولى الؤيدة بالتجارب قطمية اأثبوت لا بشك 
أحد فى صدقها واطراد صدقبا وأنها مقتفی سنة ااسکون » ولسکن على اارغم «ن‌ذلك 
هل كانت تقوم لقيامة وكات السكائنات عالها سافلها او | تكن سنة کون كذلك 
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أو تخاف حكم القضية ولو مرة ولو بطريق المجزة ؟. فأى محال من الحالات المقلية ٠‏ ' 
العروفة يترتب على فرض التخلف فى حكما ؟ فالقيمة القيقية لهذه القضية أن ابر 
کذا لان سنة ة الكون كذلك ك فلو كانت سنة السكون على خلفه كان الأمر غير ذلك 
وال تمالی سن 7 تلك الستة تازا لا محبورا وق يد قدرته تغييرها متى شاء ولیس لاخدا 
آن ید عدم إمكان أن نكر ن سنة از کو ن على خلاف ماكانت . فن هذا یم معی 
قول « :هيوم ».إن التجربة تدل على المادة ولا تدل عی‌الضرورة . ومن هذا أيضا ۳ 
أنه لا استحالة فى تلف قوانين العم التجزبى فغايما آنا نستند إلى سنة الكو ن 
ولا تستدد إلى البادی" ية اضرورية وت جهالة الظانین بان المحزة نی هی 
خلاف سئة اا کو ن مستاحيلة . فاذا كانت قيمة ةالحم فى الساألة العمية التجر بية: 
تی ذ کرنا لما مثألا مره ن السخين والبارد لا يجاوز السنة والمادة فان هذه مسا 
وجود الله التى لو فرض خلافها لکانت الكائنات الوجودة دة غير موجودة وهو مال 
متضمن ااتناقض ؟ و سيب هذا الفرق بين السألتين عدم وجود ملازمة عقلية بين 
موضو ع القضية الم ربة وو هما إذ لو وجدت اللازمة المقلية لا احتاجت إلىالتجرية: 
وت من غير محر بة وامحتاج إلى التجربة لا یکون ضروریا بدا وان ثبت صلاقه بعد 
مائة آلف .مرة من التج جرية» إذ لا یستحیل مع ذلك خلافه ولا يكون الحال الا علا : 
لا ريا وطذا يوصف على الا * كر فیقال هذا عا ل على أو خال عقلا. ولا يقال هذا 
محال بالتحربة کا لايقال هذا ضرورى بالتجربة وکا لایقال هذا ثابت بالتجربة فلا 
محال .. فان قيل هذا عال عادة أى التجر بة لحل فيه غير حال الحقيقى فالتجرية 


اتی يمظمها اعاب العلوم الطبيمية ان كانت مزية من ناحية فم 


7 متقصة من ن ناحية 1 


۹ خری حيث یکون الثابت مها نازلا ع. لشو الحو :وا تكنمذءالمقائق. 


معاومة 4 راء هذا الکتا اب وق و الل کری منم كالقر 8 على الآذان . 


أما واپ كانت » عن الإشكال امار الذذكر. الببى على أساس فرش أن ش 


نت ۲۳/6 — 


يكون نظام المالم ابعا لمرفتنا فلاطائل ته على اارغم من طوله . ولا يفهم ماذا هو 
الطاوب من هذا الجواب فل هو منح اامينية ليدأ التناقض الذى هو معيار ذهنى 
لاعينى وسلى لا إيجانى أم منح الضرورة لداول التجربة ؟ أو اخذ الضرورة من بدا 
التناقض و المينية من التجربة ليستخرج من مزجهما ضرورة عينية ؟ وكان أصل 
الإشكال الذى أو رده « هيوم » على قوانين ال الببى على التجربة أنه لا ضرورة فا 
فلا يصح تسميها قوانين . وقد بينا بيانا لا مزيد عليه أن التجربة لا تفيد الضرورة 
الزائدة على مطابقة الواقع » فاذا حاول محاول أن يستخرج منها قانونا ای دستورا عاديا 
وحكا ضروريا ثم رأى أن التجربة مهما تأيدت بتجربة فلن ببلغ مداو ها مبلغ 
الضرورة الجاوزة لد الواقع وقوعا عاديا » فسکیف يستفيده هذا الحاول من مبداً 
التناقض ؟ وهل یکفیه ألا يكون تناقض فا دات عليه جربته ليحكم بکون اجرب 
السام من التناقض قانونا ضروريا أى واقما وواجبا مما لا واقماً فقط ؟ مع أن عدم 
التناقض إعا ينغم فى إثبات الإمكان لان إثبات الوقوع بله ضرورة الوقو ع وشذا قال 
«کانت » نفسه 9 إن المكم السام من التناقض قد يكؤن إطلا » فتأبيد الحكم 
۱ الثابت بالتجربة بالسلامة من التناقض الدالة على إمكان اجرب لا بکون تأبیدا بل 
تققرا من مرتبة. الوقوع إلى مرتبة الامکان التى هی أدلى وأضءعف فكيف بصحح 
النهن نفسه بهذا المیار لیتوسل به إلى تأمین الضرورة لقوانین العم التى لم تکنسب 
مد قيمة عيلية أعنى قيمة الواقع فى انار ج أى انلارج عن الذهن والتى یتوقف 
صدقرا وصنها على هذا الا کتماب والنظر فى کونها ضرورية بعد الفظر فى صدتبا 
وثبوتها ق‌انلار ج بوتا عاديا. فالقجربة قبل أن نکون قانونا ضروريا وقبل أن تکون 
واقمة عينية شهود وتمثل ذهنى فن أولى المرحلة التى تطلب فما توقيتها من الذهنية 
إلى المينية » تخفق فلسفة « كانت » الستمدة من مبد التناقض » لتقرقرها .هذا 
الاستمداد من مطلب الوقوع والتحقن إلى مطلب الإمكان ثم تستمد من فرض کون 


سام س 


نظام الأشياء فى السار ج ابم عرفتنا » والفرض لا يذنى شيا من الق الواقعى ولا 
ان الضرورى . وکان فرض کون معرقتنا الذهنية البنية م التجربة الحسية تابمة 
لنظام اما انغارجی؛ أ قرب إلى العقولية من فرض عكسه وأوفق للمطاوب الذى هو 
مح ماحصل فى الذهن قيمة عينية لامنح مانی الأعيان قيمة ذهنية » لکن « کانت» 
اظنه آراد مهذا الفرض ااوافق لذهبه القكرى ات فز بالتحرية ااشهدة 
فى الذهن إلى الرتبتين الطلوبتين معا أعنى الوقوع فى الخارج وضرورة الوقوع 
فيه أما الأول فظاهر من تبعية الواقع فى امارج لاواقع فى الذهن » وأنا الثاتى 
فلأنه إذا كان الواقع :فى الخارج تابما لمرفتنا الذعنية یکون مافى الذهن علة 
لا انلار ج ویکون عدم خلف المعلول عن علته ضروريا ويكون البرسام الذى فرضه 
الذهن على العالم الحا رجى پرساما صادقا ما قال « تن » وزيادة على كلك : رانا 
ضروری الصدق !! ۱ 

فرذا متا کل مر فی مذهب «کانت » الفامض الضعارب نی لاضاراب إل 
حد التناقض مع سه»الکونه 7 ناحية ضامنا لكون المل#الحديث 0 على التجارب 
المسية الكافية يفيد اليقين وضر ورة اليقين ومن ناحية أخرى قائلا بأنكل مانشاهده 
من الحادثات وتحربه مرالواقعات عبارة عماحصل فى أنفسنا من‌المثلات و 0 
فنجن مذه الأثلات الى نسمهها إدرا کات متعلقة با المكائفات انا جية ننشی* 
ذلك العام من عندنا و : ننشئه فى اللار ج عن أذهاننا بل فى أذهاننا نفسها » واولا 
الإدراك لانتنی العام ٠.‏ وهذا له يدل على عدم وجود الم المارجى ق نفس الا 
ولا الحادثات الشهودة فيه » أو على الأقل علىعدم عامتا به وعا فيه غير الصور الحاضلة 
منه فى أذهاننا » فلا عل لنا بنفس الأ فضلا عن دعوى الم اليقينى والضرورى 


ودعوی انقاذ العم من السبانية فى فلسفة «كانت» !.. 


د ۲۸۷ سس 


وهن مو اضع الغ‌وض والاضطراب فى فلسفته قوله بانتفاء العالم المارجى عند 
انتفاء الإدراك وهو الف لبدائة المقول کا سيق بيانه . 

لکن ماعسك به الرجل من فرض کون نظام المام تابما لنظام الأذهان يحل 
جم هذه الشكلات فیکس 6 الم يقينا وضرورة اليقين کون نظام الال على 
هذا مستحيل التخلف عن نظام الذهن استحالة خأّف الملول عن علته » ويحمل انتفاء 
العالم عند انتفاء الإدراك ‏ الذى كنا اعتبرناه مالفا لبدائة المقول - لازما بطبيمة 
اال ضرورة انتفاء الملول عند انتفاء علته . ولا مالفة فى هذا للبداهة حتى ولاغرو 
إذ لابد أن يكون العالم مشهوداً لنا إن كان موجوداً وعند انتفاء اكمهود والإدراكمنا 
يازم أن لا يكون الءالم موجودا ويكون منشأ عدم إدرا كنا عدم وجوده . 

كل هذا حسن ومعقول وكل إشكال زائل واليقين الضرورى الطلوب لاعل 
حاصل جرد أن نفرض کون نظام العالم تابما لنظام الذهن حى من غير حاجة إلى 
الاستمداد لهذا الطلوب من مدأ التناقض الذىقلنا إنه لارنفع الطلوب ورجا بضره .. 
فكل ما ياب فى فلسفة «كانت » مأمون وكل ما يطلب مضمون بفضل الفرض 
الذ کور ؛ لولا أنه فرض عض ليس من القيقة فى شىء وليس اصاحب الفرض‌دلیل 
من الحقيقة الواقعة يؤيد ما افترضه سوى عدم مخالفته لبدأ التناقض لو كان ذلك كافي) 
ول يكن تأبيداً بیدا عن الطلوب کا بيناء » وامله تمسك به على الرغم من عدم كفايته 
فى التأبيد لبعده عن الطلوب » كيلا ببق ما افترضه معاقاً على عض اشواء والافتراض 


نقسة دمن حيث أنه اتتراضش ۳ هواء Î‏ 5 


[۱] من کسبه مالا فسکسبه أى من السکسب التعدي إلى مفعولين . 

[۲] فروح فلسفة « كانت » الق اشتبرت بانقاذ العلم من الحسبانية خائمة على هذا افواه 
العلق على الحواء أعنى فرض کون نظام العام تابعا انظام الذهن . وه_ذا الفرض الذى تدور عليه 
فاسفته فى إنقاذ العم من اسبانية ویکسبه اليقين وضرورة القين » برده إلى المسبانية بل إلى جج 


۲ 


لمكن الفلسفة البنية على أساس الفرض لامك لكب مرتبة الوقوغ اتجرية 
والشاهدة بله مرتبة الضزوزة أيضا . فلو كن في إثباب الفبرورة قرض کون نظام ! 
امال تايما لنظام ممرقتنا أن تكو ن معرقتذا علة لذاك النظام لا کان وجه اقولهم حن 
ندری ألشؤون ولا ندری ذا الشؤون حى ولا وجوده مع آن الشنهودات الذمنية: 
الحاصلة عند استخدام الاواش ترینا الأشياء انمارجية بشؤونها .. والآن بعد فرض! ٠‏ 
ية نظام الما لمر فنا 0 الملول لعلته: تسب فوانن الم ضرورة من هذا ۱ 
الفرض » لا يبق معنى اتفریق بين الشؤون وذی الشژون والاءتراف باحسدها دون 
الآخر ولا فى التفزيق: بين التجارب النمية وغیز ها بان مترف ها بالمينية والضر و2 
دون غيرها . ۱ ۱ 5 1 
۱ بل أقول لا مننى للتفريق بين الشؤون وذی الشؤون مطلقا أي سواء "ی الأمل 
على الفرض ال ذکور أو لم بين بعد أن صح ما تلو من أن الذعن لا يرج من حمازم ۱ 
. وأن الانسان لا يدرى امارج عر ن ذهنه » فن أبن هذا الامتیاز إذن للشؤون بأمهم 
` پمرفونیا ولا یمرفون ذا الشۇون ؟ وكيف نمتبر شؤون الذهن شؤونا عينيسة واقمة 
فى انار ج فى سین أن کل مر بة ومشاهدة حسية عندم ربق" ومشاهدة من الذهن” 
لنفسه لا مشاهدة للشأن الخارجى.. ومن هذا تظبر سخافة ما اأماء «كانث.» لیم 


الضرورة لقوانين السم من تا ال تحجر به 4 بتارب أخرى: يعد د أن کا ن اشپودات: 


بخ اليقين وااضرورة فى الحسيائية الي ۷ تین نها ولا ضرورة : وکان علهاؤنا السکامون بقسموق: 
السونسطئية إلى عندبة وعنادية ولاأدرية نسکون نظام الم تابا لظام الذهن هو السوفطائية: 
الغندية بعيلها وااضرورة االحوظة فيه م بی الضرورة ف السوفس طا ة اند . وما قلنا ښابةا عن 
« يزوتاقوررس » الإوناتى أحد زحماء. الحسبانيين الأندمين :. « إن الأشياء عبارة الكل انسان: 
ما ينجلى ل : ولكوتها مأخوذة على ما حالتها الخاصة به تتجل له با هى مجبورة على أن نتجل له 
والإنسان. :مقياس کل شیء موود أو غير موحود ۰ عثل هذه ام وف ظا له المندية : فانظر هل 
تجد فرلا بين هذا اقول وین کون نظام العالم تابما لنظام الذهن ؟ 0 


۲۹۸ ات 


فى تلك التجازب لا تجاوز أن تسكون شهودات النهن لنفسه غير متخط من حصاره 
إلى الخارج خطوة حتى عبروا عن تمثيل تلك الشهودات للحادنات الخارجية بالبرسام 
وماذا حصل من تأیید البرسام بالبراسيم ؟ آما وصف هذا البرسام بكونه برساما صادقا 
فوصف الثىء بما يناقضه فان کان صادقا فاماذا يسمونه پرساما ؟ وان فرض للذهن 
إمكان الخروج من حصاره ليرى الشؤون و بنقذ الم من الحسبانية فهو بری العام 
الحسوس أعنى ذا الشؤون أيضا ویمترف بوجوده وتسكون التجربة أأؤيذة أوجوده 
واشتراك الناس فى جربته أ كثر من بجر بة الشؤون التلقة بالمم . 

أجل يكن أفرفين بينالشؤون وذويها أنيةولوا بأ نالثانية ليس من شأنها أن ى 
وتتعاق بها الرؤية حتىواو فرض للذهن أن يخرج من حصاره فيدرك العال الحارجى. 
وهذا كازقال الادة لانشاهد وإغا تشاهد اعراضها. اسكنى أجيب عنه بأنالقائلين عمرفة 
الشؤون من غير معرفة ذويها يلزمهم أن يعرفوا وجود ذوى الشؤون ابضا فى انمار ج 
فيعتبروها حسوسات مع الشؤون إذ لايمكن أن بوجد شأن فى المارج من غير وجود 
ذى شأن فإما أن يعرفوا الشؤون وذويها مما وءلى الأقل مع المرفة بوجود ذوسبا0© 
أو لا يءرفوها معا . فان قالوا تحن لا نمترف إلا يا تصل إليه التجرية والشاهدة 
فالشؤون الخار حية أيضًا لا قصل لها المشاهدة فى مذهمم. وا تصل إلى الشؤون 


الذهنية . 


]١1[‏ وعدم وجودااشؤون من‌غیروجودذویها منقوانينالذهن الرتكزةفيهفهوأىالذه نلايتصور 
إدرا كامنغير وجود مدرك بنتح الراءوكسرها ولاءلها من‌غير وجود عم ومعلوم حق إنهذا القانون 
أفوى وأشد ملائمة لطبيعة الذهن وأعرف عنده من الشؤون نفسها ععنى أنه جوز أنيشك فى كونه 
يعرف الشؤون ولايجوزله أنيشك بعد معرفة الشؤون فيأنه يعرف وجود ذىالشؤون وه كانت » 
نقسه لا ینکر هذه القاعدة الضرورية حيث يقول عند إنكار وجود ( نا ) فى الخارج مع اعترافه 
بوجود الادراك مدعا أن وجود الإدراك فالذهن (عا بستلزم وجود الدرك ف‌الذهن لا ف‌الغار ج 
وسیجی" بحثه . فپذا الفاتون الذی يعترف به كيف ینکره ولا يدعر بإنكاره عند ما یقول : 


حن عرف الشؤون ولا تمرف ذا الشژون ؟ 


مس ۵ ۷ لمم 


تى أن الفلسفة. أالنائدة فى الفرب منذ عبد « کانت:» ملای بافرابةة 

والاضطر اب : : تراها معنية 4 بالتحدرية الحسية والعل المببىعلما أعا عناية دتى اما لإنمترف 
عمقول لا یو بده عحسوس 3 مم أن «کانت 6 1 استمد کت الضرورة اقوانين الم 
من فر ض کون نظام اسم تابما لعرفتنا جمل الحسوس محتاحا إلى تأبيده بالمعقول!» 
أليس هذا دورا؟ ع eri‏ لايم هون شیثا من امحسوسات وکل مایم وله منحصر 
ف العقول لأن ما بزمون معرفته من الشوون فليست محسوسات عمنی الكامة أعنى 
اعوسات امارحية وان ۵ ى الشؤونات ینش ا الذهن نی نفسة ْم بتو هیا شزوات 
متحققة فى ابا رج. وان أقول م | أقوله أخذاً من مذهمم ومن عبرم لذهمم . 

وکان حدق فلسفة فاكانت » التمسك بالتدريب كالعروة الوق إنسكار العام أيضا 
إضافة إلى إنكار ( أنا ( و ( لاا ) امبر عممما بذى الشؤون » 6 أنكره « هيوم » 
لمدم إمكان اثبات الضرورة لقوانينه وقد سيق بیانه , فذهبه أوفق عسلاك القدریب 
مذهب دكات الذى رقف منه موقف الدرّب المضطارب » وإن اضطرب هو 


مد 


تا 
أيضا اء فى « هيوم » ف دعوي مر فة الشؤون دون ذوی الشژون لکنه أقل اضطرابا 

ن ۷ کانت » . ۱ 

والعم الوحيد الذئ 1 ۰ « هيوم » هو العل ازیافی الذى يعترف به 592 

أيضا قبل العلم الطبيى الكون مسائله قضابا حليلية تشتمل موضوعاتها على مو لاا 
فیکون الاءتراف مها شرورا وعدم الاءتراف تناقضا مع أنفسباء مثلا أن الثلائة فى 
الثلائة لافرق بها وبين التسمة فى القيقة » فلو شكسكنا فى الج بأن الثلاثة ی 
الثلاثة تساوى التسمة كان تناقضا . 

والح الحض فى هذا الم أى الواجب على العاقل أن یمترف به» ك3 انظر عن 
مذهب زیداوءرو من‌الفلاسفة أمران : ۱ : 


الأول أن وجود ألمالم فى خارج الأذهان بدیهی حسی 57 ن الریاضیات ی 


لس ۲۱۷/۱ س 


برهانية والإدراك بخرج مرن حصار الذهن إن ل رج الذهن نفسه - ويبلغ 
العلل المارجى فيعرف منه ما يعرف بواسطة الحواس ولا ندرى كيفية هذا 
الاتصال بين العالين التخالفين عم الذهن معا المارج وان شنت فقل بين عام 
)1 )و (لاأنا) فهو من صنع الله التمال کا لا ندری الإدراك نفسه كيف بحصل 
نى الانسان » سواء كان عالقا المارج أو بالدرك نفسه وهو أيضا من صنم الله 
الذى هو أدق من مسألة تملقه بالخارج » وكلتا الحالتين فى الإنسان مع عجزه عن 
معرف ةكيفيهما من أدلة وجود الله الباهسة . أما حصول الإدراك فى الإنسان فمف“ 
به ىكل مذهب فلس إن لم بمترف بأى شىء سواه . وقد علمت حتى إن الك 
إدراك . 

والماصل أا تری الأعيان انمارحية نفسها ونلمسها لا الصور التمثلة فى أذهاننا 
ولا الصور المارجية من غير معرفة فى الوجهين بوجود ذوات الصور» فكيف يتصور 
صورة لا لاوجود لأصله وکیف بتصور تمثل المدوم ؟ فإدراكالخار ج معلوم. أماكيفية 
إدراك الخارج فسدود علینا إدرا كبا والفلاسفة التولون لابضاح كيفية إدراك الخارج 
ماداموا لايقدرون على عام الإيضاح فيبق فيه شى' لابوضح حتى يقول قائلهم لاإدراك 
للخار ج بالمرة متأئرا من عدم إدراك كيفيته؛ ومادام العلماء الطبیمیون یعترفون بمجزمم 
عن أن يدركواكيف يحصل القثلات الذهنية الختلفة لقاء الأجسام التى ليس لما خواص 
وكيفيات سوى الهركة » فالقسك عاهو معلوم لنا من بداهة الحس من غير توغل فى 
إيضاح كيفيته أولى » وترك الایضاح خير من الإيضاح اختل النتعى إلىالفشل . 

الثانى أن « هيوم » النسکر للع و « كانت 4 المترف به ساعيا لمل قوازینه 
ضرورية » كلاها مخطىء والحق ف التوسط بینهما وهو أن قوانين العم الؤيد بالتجربة 
الكافية قوانين حقة يهنى أنها قضابا يقينية لكما ليست قوانين ضرورية . والیتینله 


مرئبة الصدق واطراد ااصدق عادة وعرنبة الصدق غرورة ۰ وهده الرتبة الى ی أعلى 


سب ۷ سے 


من الأولى خاصة البرمانيات ولا توجد ف الجريات . وقد يكن ن ارجام مذهب «هیوم» : 
إلى هذا الذى اخترلام » حمل إنكاره الم أى العم الستند إلى التجرية على إنكار : 
ضروریته لا إنكار بق يقينيته العادية وجمل عدم اعتبار قؤانينه قو قوانين مبنيا على أن ۱ 
اسم القوانين ون عنده بالضروریات ولا مشاحة فى الاصطلاح . 


ان اننا 


یهت کتبت ی غيرقليل ع‌موقف اقل ناماس ان الذى هو وجوذ الله 
ا ار جو أن أ أ كو نقد | أعطيت E‏ ۳ ية بمحصة فيه ..وا لخم البحث مهو قولهتمالى ا 
فى الذكر لق عن اعاب المحم : «وقالوا لو E‏ ونئقل ما اکنا فى أسماب 
السعير » هذه الآية كافية ف اإدلالة على موقف العقل و الاستاع ف الإسلام من ال 
إذ شوم ا أن لتقل أو الاستاع الکلام العقول الذی أشير له ی توله تعالى 14 
( الذين يستمءون القو ل فیتبمون أحسنه ) لا يتمع فى شخص مع الضلالة الوضلة ٠‏ 
۱ به‌ا یی نار جهم .مةل السلم الميز ف الإنسان غمان الهداية الالهية والسمادة الأبدية. 
ویلزم من هذا أن يكون النقل أول نصير للدن وأت یکون الدين الق فى فة ۱ 
آلمقولات . وهذه الاحظات لانتمشی ممالنصرانية | الحدنة بعد ميدتا الستيخ التمارشة 1 
مع المقل کا قصلناء قبل الشرو ع فى الباب الأول من ع هذا الكتاب م وما ينادى ۱ 
بالاتصال الوئیق بين الاين والمقل آن المقل مدار التکایف بالأحكام لش مة ‏ ند 
لا نحن ن السلین .ا ا 


ثم لتقل بقية من کات فلاسفة الغرب ليزداد القاری" ثبي هل ۳۹ بثاوی الان | 
ام يعالئه ؟ .قال « مكل » : « إن اعقلاء الروح إلى ما وراء نسوس واجتیازه من 
| حدود التناهئ إلى ار اللامتناعى ما عو عبارة عن التمقل فلا تمقل إذن 1 ۱ 


مس ۷۷۳ 


حمل التخطى من التناهی إلى اللامتناهى7!؟ وهسذا التعقل مفقود فى غير الانسان 
من الميوان . وعلیه فأداة إثبات الواجب النسوبة إلى ماوراء الطبيمة ليست إلانصويراً 
ناقصا لاعتلاء الروح إلى الله لأن وجود المالم الظاهرى عبارة عر رابطة وواسطة 
تصل التناهی باللامتناهی » الطالب والذاف ص ۲۱۶ . 

رهراده من قوله عن نقصان الأدلة التى بستدل ها على وحود الله أن وجود الله 
ثابت بالبداهة والبدپی لا ام عليه الدایل فان أقم یمتبر ناقصا . فقام التعقل عنده 
- حي أيّا كان متعلقه ‏ مقام شهود الله لا البرهنة عليه . 

ومثله قول « کوزن » : « کل معرفة حقيقة فهى معرفة الله وكل شود حقيقة 
فهو متضمن لشهود الله مهما وبإلواسطة فالم إلى بالطبع والمقل ذاتى لادین » أى 
داخل فى ماهية الدن . الطاب والذاعب ص 55١‏ . 

ويمكن أن يكون هذا القول وكذا ما قله معدل قول (يلوتن» وقد سبقذ كره: 
« إن عرتبة الإدراك اليقينى فى الانسان مرتبة امحاده الله فلا يدرك شيك يقيناً من 


دون هذا الاحاد كريد 


وقول « سقراط » الذى اعتبره « بول راه » عنزلة نی الله 
فى الغرب : « با أن فى الانسان علا أ كثر من غيره ففیه حصة من اللاهوت » . 
وزاد « شيللينغ » فقال : « وحدة الطبيعة وترقياتها إن تفهم بنفس العام أعنى 
عدا أصلى ناظم كنات وحن ندرك نفس الما هذه » هذا الطلق الجامم لأس 
والمين ببداهة عقلية أعمق من بداهة أنفنا » ص ۱۵۲ . 
[۱] من عادة عاماء الغرب أن یمیروا عن الله باللامتناهى وااطلق . 


[۲] مرفة العى' على الفول العدل لاتضمن اماد العارف عم ال واءا تتضمن کون الءارف 
بالفی" عارفا بالل أيضا فى ضمن معرفته بذلك العی* . 


( ۱۸ - موفف المقل س ثان) 


س ۲۱/۵ س 


ول کلام على هذا القول باق عند النظر فى دايل « كانت » لإثبات وجود الله . 
وقال « من دوبيران » : « للع الإنسانى قطبان آحدها ( أنا) الشخص الى مه 
يذهب داعا والآخر ( لله ) الشخص الذى إليه يوصّل داعا © . 

فقذ احل مما قدمنا فى هذا الفصل من الباب الأول لاسکتاب أن انز يدقن 
وجود الله ية يا برعانا على رأی ججهور ال لماء واکاء الالمیین ليقي ۳ بدسهيا علىرأي : 
بمضمم ويقينا حسیا على رأى « ركلى 6. 

هذا هو موقف المقل من الدين أعنى أنه يؤيده ولا انمه کا زعم الأستاذ فرج 
أنطون منشی* عة« الجاممة » ومناظر الشيخ مد عبده ومن يمل فى رأسه عقلية 


الأستاذ من السيحيين والسلين بعر . 


البصلبان 
موقف الل من الدين 

واا موقف العم هن الدین - مع ما فهم منه فى أثناء بیان موقف العقل - نفیه 
إجمال وتفصيل . أما الاجال فهو أن العم لا بناوی" المقل ولا يسمه أن يناوثه ولا أن 
بناوی" ما يؤيده . وقد ثبت کا أسلفنا فى موقف المقل أنه يؤيد الدين باءترافه بوجود 
لله ووجوب وجوده . فیثبت أن العم لا يناو" الدين ولا يسمه أن یناه ولهذا کان 
فى إمكان القاری" الماقل أن برخی جفنیه دک حزما من غير انتظار ما سنورده من 
التفصيل » بأن العم لا بناوی" الدن بل عالئه بعد اقتناعه بأن المقل مع ادن ء لأن 
العام لا يفترق من المقل فإذا افترق منه وعارضه فلا شك أن الغلبة والإصابة تكونان 
فى حانب المقل والخلل والفشل فى جانب الملم . ومن هنا كان خطأ ملاحدة المادبين 
عظما لا رأوا أن الافیین يثبتون وجودالله بدایلعقل فاعترضوا علهم بأن للم الحديث 
لا يمول على الاستدلال المقلی ویتطلب دلیلا من ااتجربة والشاهدة وحاولوا التفريق 
بين العقل واللمبتزیل قيمة الأول عند الثالى . والعلم مالم يكن مشوب بالجهل لابرضى 
محاولتهم هذه فلا يدل استخفافهم بالمقل ماه الملم إلا على خفة عقوم وقلة علومهم» 
ولا برتاب أحد فى صدق ما قلنا إلا وفى عقله شىء من تلك انفة وفى عله ثىء من 
تلك ال . 

فليس للذین يحدون اختلافا بين العم والدن ااستند إلى دلیل عقلى منطنی أن 
يرفضوا ادن ویرفضوا ممه العقل استنادا مهم ال الم و تفطیلا له على العقل » وان 


فملوا ذلك فلا بمتد مهم وبرفضهم عند أولى الالباب وإنما واجبهم نقد الدايل المقلى 


ولام - 


الذى يقوم عليه ادن بإثبات أن فيه . خللا وضعفا من الناحية العقلية .ل بتنبه لا 
الستدلو ن به » وإلا فا بق المقل و الم 50 يحب أن. بفتشن عن اللقض و الخال 
فى جان العم أىلايستطيع العلم الذی يتتجدد على مس الزمان ولایستفر علی‌حال‌آنینالب 
المقل القائم على قواعده الثابتة . ْ 

وأما التفصيل فهو أن لم وى به الم التصديق أى ممرفة مضدون قضية من 
القضايا » يستءمل على معنيين الأول معرفته بسیبه وان شت شثت فقل اامرفة ة الجازمة سواء 
كانت مبنية على البدامة أو الشاهدة أو على معرفة سبها » فيدخل فيه ما عل بالبدامة 
مثل «السكل :أعظر من المزء» وما علي بواسطة ا واس وما عل بالدليل المقلى ان في 
اثثافى له أنه اسم لكل رین العلوم الدو: له مثل المندسة والفلسفة والنطق والطبينة: 
والفقه وأصول الفقه و آمو ل الدين وغيرها.. فالمل بال نی الأو ل مجده مؤيداً لادن» 2 
أثبتنا وجود الله فى الفصل السابق بدليل عقل قطي وسوف نثبته أيضا بأدلة أخرى | 
فحن نمرف وجود الواجب تمالی بدليله ومعرقة 4 السألة بدليلها علم :6 فاللم معنا تحن 
الإهيين فى مسألة اماس الان الذى قو خود ا 

وأماالعلم الم ی ای فسکل علم می‌الملوم الذولة بشتقل خر مه 4 نفسه؛ أوبمبارة 
آخری بعکم فى السائل التى تتملق موضوعه ويقف فيا وراء ذلك على الحياد لا ثبت 
ولا ينی ولا بدی لنفسه حق المكم فیه » فقوله الق بشأنه أنه لا يدريه ع وعكذا 
موقف بمض العلوم من الدبن . والبعض منها مثلاافطق يزيد ۳ موقف الیاد وپویده: 
لکون دایسل إثبات الواجب تعالى موافقا لقواعده . أما عم ما وراه الطبيعة رتیه 
عسألتنا أشد وأقوى ١‏ کو مها من مسائلة: . فالحاصل أن الملوم مها ما يۇي يد الد 
بتأبيد مسألة وحود الله ؛ ومنها ما يحايده لمدم دخوله مودو ولاشیء من 
العاوم يمانع أساس الان ون وجود الله : ولهذا قال « و . سن . ره وون » من 
أ كبر علاء الإتكليز النطقیین : « إن الالاد لبس تيجة للاصول المادية 6 1 


سم ۱۳۱۶/۷ مت 


« طوماس هائرى ه وکسله ی » من آشهر العلماء الإنكليز آیضا : « إن الالحاد على 
الأسس المامية غير قابل للتحمل 6 . 


نم من الءلماء الطبيءيين والاديين الذين تمواد الحصریون احتکار اسم العلل الت 
ورجا مطلق الملم لملومهم لكونها مبنية على التجربة » ملاحدة بنفون وجود الله 
ویقولون ان الام لم یعکون مخلق الله بل کون فة وطبيعة الأشياء . واسکن 
التبمة فى رأهم هذا راجمة إلى آنفمم لا إلى العم الطبیی أو غیره . وایس ذلك ما 
بقتضیه: العم نفسه » إذ ليس ال الطبيعى مثلا اسما لز ع صلة السكون بالإله اللالق 
وا ال ن إلىالأشياء نفسهاء وإغا هو اسم للم الباحث فى السكائنات وطبيمتها 
التى طبمت علها وجبات + وليس بضرورى أن يكون علماء الطبيمة ملاحدة ٩۳‏ بل 
مهم أجدرون بان یمترفوا بوجود الله من علماء الملوم الأخرى كا سيتضح ذلك فى 
ل العلةالذائية م نأدلة وجودالل» فل وكانالإلحاد مقتضی الم الطريعى آومقتفی 
آىء لمن العلوم ارم أن لايو جد بين علائه من يؤمن الل وکان كلهم ملاحدة و ایس الأعس 
كذلك: والذينالحدوا من‌علماء الطبيمة لم پلحدوا بصفة ام علاه بل بسبب أمهمخهلا» 
مخطئون متخطون حدود عم الطبيمة إلى ما وراءها الذى بنکرون عده من الملوم 
لمدم کونه مبنیا على التجربة والشاهدة ۰ فهم حینا عادوا فتکاموا ما وراء الطبيمة 


[۱] فقد کان « نیوتون » و « لابلاس » على جلالة قدرها فى الملوم الطبيعية موحدين 
کاذ کره الفيدوف الطیمی « أوايور لو ج » مدير جامعة « بره‌نغهام » فى کتابه د ایاةوالادة »» 
وکان الادی واللحد اپور « بوختر » يتأسف على کون « كوت » و « سکی » مژمنین بان 
فى حين أنهما من أ کر الملماء والفکرن اامتازن كا فى الفصل الثانى عشر من کته : « الطاقة 
والادة » . وكان « غاساندى » من فلاسفة القرن ااسايم عشر اافرنیین ماديا متعصبا هجم على 
فاسفة « أرسطوا » وناقتن « دیکارت » وأتباعه مساعدا لامدرسة الإيبكورية المادية » ومع هذا 
1 يستنتج الإلحاد من المذهب الاد ى کفلاسفة القرن الثامن عر بل قال إن الله خالق الادة . 


۲۱۷۸ بت 


خارجون على مبادئهم التجربية وا کون حکا منفيا فى مسألة نت بدله أى عل 
ما وراء الطبيعة الذى ن یکو و | من علمائه » وم لايشعرون . وكان الواجب الذى 
حلم عليه اختصاصهم الحم الطبيعى أن لابتکله‌وا فيا وراء حدوده لا بل ولا 
بالإثيات ء والغرابة فى أنهم بعد أن جهلوا بإاوقف حاولوا فتح مملكة ما وراء الطبيمة: 
بسلاح خاص بالملم الطبيني وهو التحرية ول يعلهوا أيضًا أن الانى لاجرب حتى وار 
كان اجرب ماديا » ومعناه أن ا م اللذنى لایبی على التجربة فا ۱ إلا أن ثبت واا 
ان تسکت و عكها بالنفى معتاه ا نفی علهما بالنفى » قال الما آفرنسی مو اف 
« الاب والذاب » فى ار الفاسفة : ص ٠٤۹‏ . 

« إن المذهب الادی ما هو ذهب تدریب حقيق » لأن ‏ لوك » و 
وسائر التدريبيين يعترفو ن جميما بمدم إمكان الوصول إلى الوهس» ولد س للعلم أىإج بار 
أو إزام فى شیء بتعلن عا وراء الطبيءة لأن حوزة حكه أى حكم الملم لا از 
الشئونات » وكون این فى زعم آم تن باد م الم تم ۹ ۰ 

فقد ايجلى مما ذکر أن الملي الطبیعی ولا آی ل ولا أى حرية تمائع وجود لله 
وتنفيه » وا النافون ثم انبارجو ن من حدود العم والتجربة 2 زاعمين أن الم والتجرية 
اللذین يدلان على أن الما م يدار بقوانين » يدلان أيضا على أن تلك القوانين ناشئة من ' 
طبيمة الأشياء غير مغرو 4 علها من خارجها ؛ وليس الما عحتاج إلى وجود موجد 
له مع أن التجربة وال ابی علمها مزل عن الدلالة على الأحكام الأخيرة الآنقة وإنها 


تلك الأحكام علاوة من اللاحدة على حك التجربة لأن حکها يققصر على أن هناك | ' 


قوانين ولا جاوز إلى تميين منشأ لها بأنه طبيعة الأشياء نفسها وليس تارج عنهاء - 
فن جاوز کم التجربة إلى هذه الأحكام الإضافية فقدفرض فرضا منعنده وافترى عل 
التجربة ومداولما . ثم لو كانت تلك الأحكام أستنتاحا صحيحا عقليا مضافا إن مدلو ل 
التحربة قبلناها و لعا ليست كذلك بل استنتاج فاسد مضاف إلى حکم التجربة 


۷۹ س 


على ظن آنها من نام مدلوها . فسكنا لم تسكن تلك الأحكام إفادة التجربة مباشرة 
م تكن أيضا من لوازمها المقلية » مع آم لا يزالون يدعون ألا أحكام تجربية نفوق 
الأحكام المقلية » فاذا يمل من جرب من لا بز ون بين التجربة والاستنتاج المقلى 
لضاف الما ؟ وماذا يكون مبلغ قيمة استنتاجانهم العقلية من حيث لا بشمرون آنا 
استنتاج ويزعمون آنها جربة ؟ وكثيرا ما يقع الماديون فى هذا الالتباس فیستنتجون 
ويخطئون فى الاستنتاج لأنه ليس من صناعتهم ویینون حكمم على هذا الاستنتاج 
الخطى' ظانين آم بنوه على التجربة التى لامخطى”؛ فا م إلا كاطب ليل لايؤمن عليه 
أن يلتقط مع الحطب المطب . 

ومن ذلك حكم الت‌ذهبین عذهب النشوء والارتقاء مثل « دارون » وأتباعه 
ونیم جهور التعلمين الصربين » حکا مبنيا على مايكتشف فى طبقات الأرض من 
الستحانات: فقداستخرجت فى جاوا سنة ۱۸۹۱ مستحائة جحمتها أصئر من جمجمة 
أناسمتأخرين وأعظم من ججمجمة ماله أعظم ججمة من القرود » وکان عغلم تغذها الذى 
وحد عسافة خمسة عشر مترا من الججمة يدل على کون أصل الستحاثة مستقم القامةه 
فاستقيل اكتشافها پسرور مميّد وشکم بكونها مستحاثة الوسط الذى يصل نسب 
الانسان بالقرد » فى حين أن الجحمة وعظم الفخذ ال كورتين الفصول بیمها عسافة 
زائدة» لا ازم أن تسکونا من أعضاء جسد واحد ؛ وفى حين أنه ليس فى أية مستحانة 
توجد فى حافر الأرض متوسطة بين مستحائتى الانسان والقرد » دلالة قطمية على 
الانتقال والاستحالة من أحد النوعين إلى الآخر » لقيام احتال أن نسکون مستحالة 
حيوان آخر مستقل عن القرد والإنسان انقرض نوعه واحتاجت استحالته من القرد 
واستحالة الإنسان منه إلى الإثيات كاستحالته من القرد وسةوط الاستدلال مم قيام 
الاحمال . 


ومن سخف النطق أن كم بمجرد التشابه فى الشکل بين أعضاء الإنسان وبين 


- ۳۸۰ بت 


أى حیوان أن نوع الانسان والقرد منحدران من أصل واحد » مع أن الفرق بين 
الإنسان وغيره من: الميوانات فرق بائى* من الاختلاف فى الاهية لا من الاختلاف . 
فى الدرحة , ولا أدرى ناذا پبجئون عن مستحائات نسکون أشبه بالانسان من القرو . 
ارود ولا حکون الخال نها إل الانسان من غیر حاجة إل وجدان,ما یتوس 
هم ؟ مع أن الاختلاف بين الانسان والوسط کالاختلاف بين الانسان و لقرود 
الوجودة ما دام لتشابه لا يجاوز:الشكل وصفر الججمة أ وكبرها عائد إلى الشکل 
أى غير معتد به مادامت هذه اشامات لاتعرض على الشاهدین ميزء الانسان المالية ' 
الممير عنها بالنفس التفهاقة» فيان م لائبات مذهههم التجربى [ثبنامنطقیا إن کنوا مادقین " 
فى مذهیهم أن بأنوا بقرد. بقول انا بصراحة إنه استحال إنسانا فينطق كا ينطق 
الإنسان ويضحك کا يضندك ویفکر کا پفکر» أو يأنوا عستحانة تقوم مذ الأعمال 
وتحن تتنازل لمم عن أن شى الستحيلكا يمشى الانسان مستقم” القامة . وإلا فان ٠‏ 
. الاستدلال المقلى .التطق فى الذهب الدارونى وان التجرية والشاهدة؟ وعل الاثم 
من ذلك فانهم یزعنون أن مذهيهم دعر ج والشا هدة ولا بزال الرأى: العام 
الثقانى صر يشايعهم فى زم هذا“ ويوجد فى علاء الدن من يسمون تأديل 


آيات ال رآن الواردة فى خلق سيذ نا آدم على وفق ذلك اذھ“ 


[] حق إن الأستاة فرید وتياك فى دورله الثالثة البتدئة من توليه لسان اه يكنب 
فى الإزء الابم من الجلد السابم من « مجلة الأزعس ». بصدد مدح عاماء الاسلام التقدمین آعم 
وصلوا إلى نظرية حول الأنوا ۵ بشما" من بمض قبل ظهور مذهب الاتقال والاستحالة فى الغرب ب 
فيرى فى ذلك المذهب فخرا خريا بن یستبق فى حیازه الشمرق الاسلای هم الفرب . ۱ 

[؟] قرآنا فى جل « ألخباز اليوم » عدد ٩٦‏ حت عنوان « الطفل الذئب » ما یا : 

د لا غرابة فى قضة « الطفل الأزال » الذى محدنت عنه « أخبار البوم > فقد ثبت علا ٠٠‏ 
أن بعش أطفال ابعر ربوا لا ين النزلآن الوادعة بل بين الوحوش السكاسرة ٠.‏ 

« فالذئاب وهی من أشد الوعوش شراسة واقترانسا كيرا ما تفير على المزارع وت#ظاف حا ٠‏ 


— ۲۸۱ - 


اعم أن مذهب دارون القیقی ليس عبارة عن کون أصل الانسان هو القرد 
بمینه وإتما كان ذلك الرأى مذهب « لامارك 6 الفرنسی ثم جاء « دارون 6 فأصاحه 
واشتهر مذهبه وهو نن تعدد الأنواع مطلقا فىالحيوان تعددا أصليا » فم يحصل الحيوان 
عنده ف ميدأ حصوله أنواعا متلفة مستقلة بل حصل نوع واحد 9 ولدت منه آنواع 
ومن الأنواع أنواع أخرى » وكان الاسته‌رار فى التوالد مقترنا بارتقاء الحديد بالنسبة 
إلى القديم مع انقراض ما لا يستحق البقاء من هذه الأنواع السابقة واللاحقة » 8 
يوحجد بين الأنواع الوجودة اليوم أنواع منقرضة كا يمكن أن يوجد بين الانسان 
الذى هوارق الأنواع وأحدنها وبين القرد الذى يشبه الا نسان أنواعمتوسطةمنةرضة. 


وکا يكن أن يكون الانسان والقرد متفرعين من أصل واحد منقرض . 


جد من فما من الأطفال . ثم إذا بها لا تفترسها » بل تحنو عام وترضعیا وتر بها کا ترف 
أولادها . 

« وقد كتب أرنواد جيسيل وهو من عداء الثرية » کتابا عن « طفل ذئب » عش عله 
فى اند » إذ سم من أحل بعض القرى ألم رأوا بتاً تیش مم إحدى الذثاب » قتعقب هذه الذئية 
إلى ححرها حيث قتلها » مض عثر فيه على صبیتن بشريتين تعيشان مما نعاد ممما إلى داره ثتولى هو 
وزوجته آم‌ها . 

« وقد مات إحداها » أما الثازة فعاشت حى بلغت الابعة عشرة » وكان عمرها حين عثر 
عليها عانية أعوام تقریا . 

« وكانت هذه الصبية تجرى على ریم وتا کل الطمام بفمها وتلق الاء باسائها » وتعدو 
سريها کا تعدو الذئاب ... » 

وأا أقول معلوم أت من العقائد الى أخذها .تاو معر 0 بالأعم مثقفو الشرق الإسلاى 
الأحداث عن الغرث و:.لوها کقضية من القضايا العلمية الثابتة الى يعيب أن تبی على التجربة ... 
أن الإنان القدم كان عشی على ريم کات المباتم ذات القوام 0 0 5 تطور ناهضا فاستقام 
على رحليه . وهذه العنيدة الق عشت « أخبار اليوم » فى الحكاية اانقولة عن الم الغربي » على 
منواما من فروع العقيسدة اقائلة بأن الانسان امحدر عن اليوان كا هو مذهب النشوء والارتفاء 
الذى آمن به هؤلاء الثنفون » وكأن اخکاية الذ کورة من «ؤيدات ذلك الذهب .حت 


ل ۲۸۲ — 


الميوان | ور أسفل وأبسط آنواعه وتطور فى درجات الارتقاء » فهو يزداد 
بمدا فى القدم النوعى كلا ازداد بساطة وسفالة ويزداد قربا فالحدوث على حب تقدنه 
فى الرق . وهذا ار والتوالك فى الأنواع يحتمل أن يكون طبیمياً محجضا غير 
مستند إلى ارادة ا لا ف سيره ولا فى مبداه » وهو قول اللاحدة من شراح مذهب 
« دارون » « كبختر | 4) ويحتمل أن يكون مستندا إلى إرادة الله » بناء عل ۳ قالوا 
من أن «دارون» 3 النافين لوجود الله..وإلى الثانى ينحاز « آمانوئل دو نووا» 


من أسماب مذهب التطور فىكتابه . « هل تحن من نسل القرد ؟ » فهو يفول إن 


ت مم أقول لیس فى المسكاية سند تجربى كاف الهذهب لأن الذى قبل عنه الطفل الذئب لم يكن 
جرو ذب انقب طفلا ادما بالتربة والرويض » بل كان طفلا آدميا من أوله وقد اء صاحب 
المكاية بنا باولا دلت تال کرد إن حت على کون ااطمل الادی مستمدا لأن ينغأ نهأة الشباع 
وعيش ينها ۰ 

على أني لاأأصدق قدرة ة لبنت على أن جد من بد ييا ورجايها قواتم تمدو بها کا تعدو و السام 
> لا مدق أن الانان القدم كان عفى هکذا بأربع ثم مض واستقام على رحايه لأن ذوات 
الأربع من البوان تفوق ق الاندان فى القدرة على المی والعدو ؛ فيكون عدول الانسان القدم من 
المشى على هذا 2 الذى هو أقوى إلى ااعی على رجلیه > خلاف النهوض النافم فى المثنى , 
اللهم إلا أن يكون بلوغه سب الإنسان الدرك متوتفا على استقامة قامته . وعلى فرش احتباج 
الأوع اراد فى الصول على هذا الكمال » إلى ذلك الشكل الستقیم يكون فرضه على هذا 
الشكل من أول وجود انوا ع أولى من فرضه فى أول امس ماشياً على أر يبع غير مسقم الفاية 
م تارکا 1 الشكل من إلى رغ فم كونه وی وأسرع ٠‏ لیکون إنسانا ذا إدراك . والمألة كما 
اقتراضات إهيدة ع ن التجرية ۱5 بقبة . 

قالواحب على أصاب أ امهب التعطور الدعین کون الااسان مشی برهة من الزنان على ديه 
ورجليه 0 ذات القواتم الأربع ثم استقام على رجايه ... أن يثبتوا دعوا بتنشئة طائفة من 
1 لاد آدم كأولاد البهائم ماشين على أبدهم وأرجلوم مستطيعين الجرى عليها فوق استطاعة اطری 

لى رحلين . ولا مام الوم ينم المدعين عن هذه التجربة إن کانوا مطءئنين على صدق دموا 5 
فیشلوها أو بنصرفوا ء ن الدعاوى الفار رغة اى يعرضونها على الناس كالفضايا العامية الثابتة المبنية 
على التجربة . ۱ 


(AP —‏ سب 


هذا الذهب ينظر فى كيفية حصول هذه اأوجودات لا فيمن کان حصوله من قله 

وسوا+ کال مذهب « دارون » هذا أوذاك فلا یسح كونه مذهبا علیا مبنيا على 
التجربة الحدية » وعا هو مبنى على الفرض والتخءين لأن توله الأنواع بعضم! من 
بءض لا یکون فى متناول الس والماينة ولیست ممعاينة المستحاثات الستخرجة من 
يحت الارض المتوسطة بين نوعین موجودن من الحيوان » معاينة التوالد ولا معاينة 
كونها واسطة فى التوالد لا<مال کون کل من الواسطة وطرفیبا نوعا مستقلا خلوقا 
برأسه » وایس من حق اجرب أن ینتقل من النشابه احسوس إلى التوالد غير احسوس 
مهما وحدت الوسائط القربة ان النشامين ¢ فان انتقل کان ځار عن <دود التجربة 
التى يدعون الوقوف عندها » وأنت تمرف كيف مدد أهل الذهب التجرى الفربیون 
محل الشهود الستفاد من التجربة » حت موم يقولون إذا اصطدم رأس أحد بحائط 
فالشهود اجرب فى هذه المالة إعا هو وجود الألم الحاصل من الاسطدام لا وجود 
الحائط ولا وجود الراس » فان حكم بوجودها فالعا سکم بالمقل لا بالتجربة » فإذا 
كان تصيب التجر بة من الدلالة عند أصطدام الرأس بالحائط هو وحود ال الحاصل 
من الاصطدام لا وحود الصطدمین 5 ووحودها على مذهب « كانت 0 محصول امحاد 
الإدراك - فا ظنك بنصيب التجربة من الستحانات التى يحدونها نمت الأرض 
متقاربة فى الشکل فقط مع بعض أنواع الحيوان الوجودة فوقها ؟ 

فک ee‏ 1 بشاهد وا و مر بوا ولا يزالون غير مشاهدن ولا مر بل بدا کون 
هذه الأنواع النقرضة التقارية فى الشكل فقط متولدا بعضها من بعض » فنسبة هذا 
التولد إلى الطبيمة ععنى أنه يحصل بنفسه من غير فاعل» خلاف المقل ومبادئه الأولل» 
وكون هذا التولد الطبيعى موجها بنفسه إلى الرق والسکال أشد الفة » لا حتياجه 
إلى فاعل ذى إدراك بعد احتیاحه إلى فاعل ؛ حتى إن استدلاطم بالتوليد الصئاعى على 
التواد الطبيعى فى غير الصناعى بقوم حجة علیهم » لوجود الفاعل الدرك ف الصناعی 


حت ۲۷۸۵ نت 


أ الصائم بل البای فمله: على العلة الغاثية التى بنفی أسماب. مذهب ‏ دارون 4 
وجودها فى تطور امیوان وتوالد آنواعه بمضها من بمض توالدا ظبیعیا ؛ ومهذا ببتدد 
هذا الذعب عن ذهب الحلق ااستند إلى وجود الله 

ا کو ن الترق تتيجة التأثرات.الحارجية.الضادة لبقاء اللیوان محفوظ الحياة 
0 معنى هذا ارق ان 9 تج الیقاء مد ن آفراد دوع وهو 
بين الروحين امن أرق مما إذا كان نين ن ال وحين غير 5 » فع. بقا واه 
اليا ة خارجا عن هذا التوجيه من غير سب » لا يازم أن يكون ااباق فی.جهاد 
التأثيرات الخارجية حيا غير هالك » باق E‏ قونه المتازة بالنسبة إلى سار الأفر اد 
الها سكة فى الماد » بل المعقول بقاؤه حيا ضعیفا اضمفه الهاو الذي أميك : غيره ١‏ ا 

وایس فى هذا التوجيه أيضا إيضاح سبب الإدراك الذى هو الرق ال‌نوي و نی 
لا یکی فى حصوله جهاد التآثيرات الخارجية الضادة إن سم حصول ارق الادی به ٠‏ | 
إذلا يتولد الإدراك من عدي الإدراك کا لانتولد المياة من الجاد ولا برتقی الإدراك 
اهاد اللادى'. أما الارتقاء ف الإنسان ألحديث بالنسبة إلى قدعه فليس مشاه التطور ۲ 
الطبيعى بل ازدياد العلوم بتلاحی الافکار . وقد يكون الاصطدام بالتأثيرات انار جية 
شي لازدیاد العلوم يعمنى کونه دافعا إلى حري وسائل القازمة» فثل هذه از ادا 
زياد“ مقصود دة لا طبيميةٌ حتی تدل على ما پسمونه الانتخاب الطبيقى: ١‏ | 

الحاصل أن حصو ل الحياة والادراك .نی الاد * م انسیاقهما بالتطور الطنیه ى إلى 
کال من ع غير فاعل مدير يوجدها فيه ويسو وقهما إليه قصداء لا یکرن من او ل 
ف‌شی" . : : 

انظر هذا الرأى الخاطى” اليد ةن مويق 2 ن التق اون داج 
الأسراز »ثم انظر دأى ات الكبير « ليينتر.» القائل بالتناسق الازل 


— Ao — 


«آرمونی بره آتابل » على معنی أن الله تعالى أراد فى تنظم جيم أجزاء العالم الفردة 
أن یراع كل واحد منها عند تنظم غيره وأن يراعى غيره فى تنظيمه فيتوازن اجيم » 
ولهذا قال هذا الفیلسوف : « لو آن أحدا اكتشف جيع مطويات واحد من أجزاء 
العالم الفردة لقرأ فيه ارخ العالم پيامه » ولا فكيف يتشكل کل" منظ م أعنى هيأة 
السكائنات من هذه الوحدات البسيطة المستقلة التى لا نظام يؤاف 8 غير نظام 
الفوضي.وكيف توضح النظم المزئية فى داخل ذلك النظام الکلی ؟ . 

وماذ كرنا عن مذهب «دارون» مثالمن تحليل مدعيات الطبیمیین التى بز عمو ما 
مثبتة إثبانا علميا أمبنيا على التحر بة والشاهدة » وماذا تقولون فى آناس لا يصدةون 
وجودالله بأدلتة المقلية الطقية ثمترونهم يصدقون کون الإنسان من نسل القرد أومن 
نسل نسله النقرض بادعاء أن دليل الثانى » ویمنون به التجرية والشاهدة أقوى من 
دليل الأول وهو اامقل؟ والحال أن نظرية القرد انستند قط إلى مايصح أن يطلق عليه 
اسم التجربة والشاهدة ولا أن التجربة أو أشباه التجربة أفضل من المقل . نعم ان " 
عتول أناس مستحيلين من القرود أو غيرها من الميوانات يفضل عله اكل ثى 5 
حدر مها أن تدرك وجود الله وغا حدر بها معرفة آبثهم أوأ جدادم أو أبناء أتمامهم 
من القرود . 

قات هذا مثال من ليل مدعیات الطبیمیین التى يزعمونها مثبتة بالدجربة 
والشاهدة » وقد وصلت إليه بءةلى الذى اعطانيه الله وم حرمنی توفيقه » ثم اطلعت 
على كلات من عماء الغرب المعاصرين أو الأقريين إلهم تؤيد أفكارى فى نقد مذاهب 
الادیین ومذهب 2 دارون » وها أنا أذ كر بعض باذج من تلك الکلات لا لإثيات 
صحة ما ارتأيته لأنى أثبنها بأداتى نفسى وا لإثبات أن طريقة المقل القوعة واحسدة 
لا ختلف فى الشرق والغرب : 
قال «كارو » من مشاهير أعضاء الأكادعية الفرنسية ولنة الملوم فى كتابه 
« مذهب الاديين 6 


س ۹ س 


وال » ص  : ٠١۷‏ واقمة مشهودة وعلة قريبة لاتتيحة الطلوبة » فهذه هى سورت 
الأسول التجربية » فان یف تطبق عذه الأول على المال الأولى وعلى السائل 
الراجعة إلى الشرائط البميدة ء ن كل نوع من أنواع الراقبة ؟ ولا يكون القول عدم 
وجود النشأ والتارخ الابتداى فى مذهب الادية جوا عن هذا السؤال ؛ بل الجواب 
إلغاء الملل الأول فا ابتداء الأشياء » لكن البرهان الاجر کا أنه منقود ق 
تصديق الملل الأولى فهو مفقود فى ٍنکارها أيضا . 

وقال أيضا ص۲۵ «إن خطأ المادى ذا اهتين ظنه أنه جرح وأبطل عل ماوراء 
الطبيءة فى حين أن هذا ار ح والإبطال عبارة عن علي با وراء الطبيمة مننى 6 . 

وقال « ريشه 4 مدرس عل وظائف الأعضاء فى كلية الطب الفرنسية فى مقدمته 
اتی صدر بها کتاب « ما کسول 6 : « من يستطيع من الذبن يحق لم انيم الا 
أن ن غ ر د قوی ری یالما ول شرت نید إن اوه شیر ماه قر 

قابلة للاعتراض و اقمة فى خملا جل عندما ادعى إثبات نی أو إنكار © . 

وقال « جو ستاف لو بون » فىكتاب « الأفكار والءقائد » : «الملم الذى أقات 
من النطيدة من يوم ال م خليط بها بعد وهو تابع همان جيع الأمور التى تمرف 
حق العرفة كأسرار المياة ومنشأ الأنواع » والنظريات المتبمة فما عقائد لا قيمة لها 
وی سمعة الأساتذة ان آفادوها فى شكل الاساتير » . 

وتال و کارو » فكتابه الار الذ کر ص ۱۵۶ : : « هل يصح آن يقال إن 
الفکر الأساسى لذهب الادية نتیجة ضرورية مباشرية لا صول التجربية کقاون من 

" قوانين الغلم الطبيعى أو عام وظائف الأعضاء ؟ فمل أية حادئة حقيقية مثبتة یدعی 

تأسيس الدعرق القائلة بانكار وجود الله وبسرمدية الادة وکونها حائزة لقوة عصیل 
الأشياء وتبديل أشكاها ؟ » . 0 


د ۲۸۷ ب 


وقال أيضًا ص ۱۷۱ 9 إن ماتستطيع أن تثبته الفلسفة الثبتة © بل الادية أيضا 
عبارة عن کون الملة الوجبة لكل حادئة داخلة فىحدود الخال الحاضر للعالمأو بالأصح 
لقسم معلوم لنا منه » طبيعيةً . اکن هذا ليس غير قبل لاتأليف مع الاعتقاد بأن العام 
تلوق وحتى إنه يدار بمقل عال » وإعا اللازم فيه أن يمترف بأنالقوانين الثابتة مواففة 
للا دارة الحسكيمة » . 

وقال ص ۱۷۳ « لا شببهة فى أنه عکن أن يفرض عدم وجود مبدأ لهذا 
الانتظام ۴۳۳ وهذا ما عثله مذهب الادية الايقانية » ولسكن ما هو مستند هذا الذهب 
قابلة للاعتراض ؟ فإنى أجيب على تلك الفرضية بفرض مخالف بنقضها ویقول بوجود 
مبدأ العالم ومعناه أن ه_ذا النظام م يكن موجودا من الأزل » فكيف بثبت الاديون 
خلاف هذا : آبتدقیق قوانين الطبيمة ؟ لكن تلك القوانين توضح الشی" الوجود فى 
الخال ولا توضح الثى' الذى تقدمه فرضا وتوضح الشكل الحاضر للمالم ولا توضح على 
فرض وقو ع تشكيل لام طرز ذلك التشکیل » فاذا كان الوضوع مسألة الماش فلا 
یکی أن يقال إن كل إيضاح تحربى يعجز عن حلهاء بل يازم أن يضاف إليسه أنه 
لا تثبت أى تحرية عدم وجود مسألة امنا وكون نظام الحادثات ثابتا سرمدیا © . 

وقال ص ۲۳۹ « أنا اقبل إرجاع سلسلة المركات الکثيرة الأنواع التى نسميها 
القوى الطبيمة إلى أصل واحد هو الحركة . فبذه الفكرة الحديثة بشان الطبيمة ليست 
بحيث تضءف الاحساس الحاصل ف النفوس من مشاهدة المالم» فلا أعرف شيا 
أعظم من تصور وحدة الءلة التكشفة فىتنوع الآثار إلى غير نهاية» إلاأنه نبق معرفة 

[۱] ويقالعنها الفلسفة الوضميةأيضا الىاء:مد علها الدکتور عیکل‌باشاوالأستاذ فريدوجدى 


کا سبق فى مقدمة هذا الكتاب » على الرغم من کونها فلفة اللحد امور « أوجست کونت » 
[۲] هذا الامکان أيضا غير مسلم به عندنا لبطلان اللىل . 


۸ = 
أل ال رکه » فکل لى فى هذه» ولیست التجربة هى الیل هذه السألة وا الذى ' 
تطلبه التجربة أن لا کون الاستدلال الذى يحل السألة ويرجع | ال ما ورام الطبيمة أ 
مغأيرا للواقمات المملومة ۱۸ . إنى أف مكل ذلك ولا آم من أى جهة 3 ن الفكرة 
الحاصلة فى وحدة القوی الطبيعية غير مؤتلفة مع الشکرة التى حصلنا علمها بشأن خالق , 
أصلى هو مرك الادة ؤناظمها ؟ بل آلیس بالسکس من حق عل ما وراء الطبيمة أن ١‏ 
يقول بامم أحدث ترقیات الملوم الثبتة اه وجد فى وحدة القوی هذه ,الأساسين | 
الاذين آسند الما أعرف دلیله وأعیق مما الادة الماطلة وا رکة النقولة ؟» : | 
أرأيم فى قول «کارو » هذا العا الفرنسی كيف يسىء ملاحدة الا دی استخدام ۱ ۱ 
التجر بة و يحرفون لاما عن ن طبيمتها إلى ما یوافی أهزاءهم ؟ فقد أدتا: الترقيقات 

. الجديدة إل أنالقوى الطنيمية الختلفة كلما يرجم إلى اصل واحد وهواطر رکف خاولوا ` 
أن یستخرجوا من هذه الملومة الجديدة کون الحركة آزلية أبدية واستنا الام ۱ 
التحرك أزلا وب عن الإله الحالق . فير علمم «كارو » بأن:وحدة القوى الطبينية ۱ 
' الماضلة من رجوع كل حالة فى العام إلى المركة أدل على مدعانا تحن القائلين يوخوه : 
الله باعل مد اک إذ على مدم ‏ يبق سؤال «من أبن هذه الركةلفادة الماطلة؟» . 

0 موجّها توك غير يجاب عنه » وکون المركة لا أول ما فضلا عن أنه غير مسلبه لا‎ ٠ 
. يتما عن الاحتياج إلى النشا .. ولسكن قائل الله التسلسل الذى حمل اسكل حركة‎ 
٠ علةً ومنشأ من المركة التى تقدمتها من غير نهاية فى سلسلة اطرکات التقئمة 'والى‎ 
| لا يقضى حاجة اتاج واعا بتظاهس" بقطنائهاكا أوضحناه فا سبق فیملله بمواعيد‎ 
۱ کاذبة. تذهب به أى الحتاج :إلى سراب ماضلا بداية له ولا إمكان.لا از مو اعد‎ 
۳ فيه» فى حين أن المؤاعيد الكاذبة المتادة التملقة بالمستقبل مهما كانت عرقو فان‎ 
: |مازها فى حبز الإبكان عل الأقل: : :ولله در « أرسظؤ» جيث تفطن قبل ۲ قرنا‎ 
. لبطلان تسلسل ار ركات الاضية قال پلزوم الجر ك الأول وأوجب كونه غير متخرك.‎ 


— ۸۹ 


والفيلسوف « كارو » يظبر من قوله « تبقى معرفة أصل الحركة فكل ثى' فى هذه» 
أنه لا يلتفت إلى ا<مال التساسل ويراه مستغنيا عن الابطال . 

وقال «كارو 6 أيضا ص ۲4۰ لا تثبت أبة يحربة أن الادة ابتدأت الحركة من 
نفسها فتبق مسألة منشأ القوةمحفوظة | لايؤثر فها توحیدالقوی کا پفسره قوله بمده ] 
وسوف یبقی بمد تعقيب جيم التبدلات المكنة لادنات اغرارة والعمل والضياء 
والكمرباء والغناطيسية . وبمد إرجاع هذه الأمور بحسب القوانين اليكانيكية إلى 
العکیفات المتعددة القابلة للنقل والتبديل مخ ما إلى بمض» سوال" «من أبن تأنى الاركة 
نقسها ؟ » « کذاك لا ثبت أى وافمة سرمدية المركة نحت شكاما الحاضر وكون 
المريان الدورى للحياة ضروريا © . 

وقالص ۲۳۰ « إذاالبرٌ م القول فدائرة العلومات التجربية فالقوة التى يستبرونها 
اللازم غير المفارق لمادة إا تر ى فى صورة واضحة دوام حركات حاصلة من سلسلة 
حرکات متقدمة متحولة إلى ساسلة حرکات متأخرة » ولا شىء فى الخارج عن ذلك 
سوى خيالات ورواية عما وراء الطبيمة "° حن نقول لمادیین لیس من حقکم أن 
تبحثوا فى القوى إلا من حيث النتائج الحاصلة منها غمنوا القوة الفلانية مقارنما 
بأى وزن فإلى أسم اکم به وخنوها کیاوجرامات بإءطاء عدد مقابل وقيسوا عمل 
القوةبارتفاع وزن» ومثلوا بکیاو جرامات فإنى اس لک به أيضاء لكنكم إذا تكامم 
زيادة على هذه المعلومات الثبتة فى وجود القوة ومنشئها وسرمدینها وعدم انفكا كما 
إلذاتءن‌الادة فكل ذلك عقلى عض والم التجر بىإءايشاهد 5 ثارا ونقائج ويستعمل 
هذا التعبير روما للاختصار والسهولة فبذا هو الذى يحب أن يمم © . 


[۱] يى خيالات الماديين وروایمم ما وراه الطبيمة وان كانوا يقدموتما إلى الاس نها 
أحكام الطبيعة . 


٠۹ (‏ - موقف المقل' ‏ ثان ) 


سس ۹۰ لد 


أقول لا يحوز أنيفهم من قول « كارو 6 هذاأن الثابت عقلیا دون الثابت جر بياء 
واعا الصود م زل وم أدعياء المذهب التحر ی ایین من حقهم أنيتمدوا دود 
التحربة من حيث لا دشعر ون 

وتال ص ۲۳۵ « إذا رجعنا وتوغلنا فى الرجو ع إلى الافی معاينين ومدققين 
لاحلقات التى تتشكل أمنها سلسلة امادنات اليكانيكية رى داعا فرار أصل هذه 
الحادثات من أمامنا وانسحابه إلى الوراء . فنحن مسد فى كل موضع آثار القوة 
ولا يحد القوة نفسها © . 

وقال « كيليوم دفونتیه » فى مقالته التى عنونها « حدود عم الحياة » ض ۱۳۹ 

1 

«إن المادة ليس ممناها اليوم معناها فى الافی ققد كانت تمرف بالثقلة » ومدا کتشاف 
الأثير لزمنا أن ندخله فى الادة مع أنه ير قابل للوزن ولا یتنا أن نعتبره غير مادی 
لأن غير الادة كان بطلتی قبل كتشفيات الملم على بمض مبادی" وعلل فعالة لا نعرف 
حقيقنها . لكن علماء الطبيمة عر فوا الأثير بأنه شی" يقبل الحركة وينقلها ولا حدما 
وخلاسته أنه عاطل » فإذن يلزم العدول عن أن تحمل الثقلة خاصة للمادة وختار بدلا 
منها المطالة فهی آصح با يكون خاصة لما ء والان أعرف ما سیفرع القاثلون عذهب 
الحياة « ويتاليست » على هذا اكلام بأن الادة عاطلة فى نفسها فيجب الاعتراف 
بوجود.ما مخرجها عن المطالة وم حق جلى فى هذا التفريع وأنهم مثاو المنطق والملم 
م الذى پصمد من النتائج إلى الملل » . 
أقول آخر هذا السكلام يويد ما علةنا آنفا على قول « کارو 6 ولیمتبر منه مقلدو 


اطقیق أعنى الما 


الذرب من الفافلون مثل الأستاذ رئيس محر بر « علة الأزهى » الذين بحشکرون انم 
الم ميت بالتجربة ويسنهينون بالماوم النية على المقل والمنطق بل پستهینون بالنطق 
نفسه . فملى رهم عدح هذا المالم افرنی طائفة من آمحاب الذاهب بأمهم ممثلو 
النطى وبع عن عام« با الحقيق » . , 


30-5 


وقال فى تلك القالة أيضا « إن قانون محفوظية القوة كجميع قوانيننا الطبيمية 
عبارة عن‌فرض صرف فمو - کا هو مستفن عن البیان - یدق ول يمان بأى صورة 
غير التخمين والتقریب , 

وقال « شورول » « يقول اللحد إن الله غيرموجود وإتما الوجود فى الما الادة 
غير العاقلة وقوی لا تنفك منها » وهل هو فى قوله هذا يتخذ التحربة مبدأ له ؟ کلاء 
بل فى إثبات الله منطق أوفق للا صول التجربية منه فى نفيه © . 

وقال « أوليورلوج » مدير جامغة 9 برمننهام » ومن علماء الطبيمة الإتجليز فى 
کتابه « المياة والادة » : « إن إيضاح أحد مناظر امادنات بصورة الفمل والوظيفة 
القنتة لا ینانی إيضاح مناظرها الأخرى بصورة الفه_ل والوظيفة . فإنكار مناظر 
ابمادثات عدا واحسدا مها هو أسلوب” الادبين فى توحيد الأمور الدال على المحز 
والسكنة . وکان « ها کسله‌ی » بصدق الأفكار اليكانيكية مثل « نیوتون » ویمرف 
الأ کتشافات ف الملوم اليوية فى الممر الأخير ومع هذا كان يفهم أن الحادئات 
لاتكنى لإنشاء فلسفة . وكان « هيوم » أيضا لا يقبل مذهب الادية معتبرا له إيضاح” 
الأشياء على وجه پیت على الاطمئنان وكان يشدد على الانکارات التى لا دليل عليها 
التعلقة بمسائل فوق قدرتنا ويقول إِنْتملّم حدود قدرتنا ذروة المسكة الإشرية» فليس 
من حقنا أن نناقش فى وجود جوهر نلمادة أوالزوح وعدم وجوده » ويقول فى إرجاع 
الكائنات وجيع الحادثات على مذهب الادية إلى المادة وال رکة إن الأشكال التى 
نشاهدها على وجه الأرض التى هى عنزلة حُبيبة الغبار من العالم يمكن أن تكون على 
توعين من آنواع الموجودية اللامتناهية والتى لا نستطيع حتى أن نتصورها بله أن 
تكون مشامهة لنوعی الادة وان رکة فقط » فکا أن الدساسة المائشة فى بطن التراب 
الوضوع فى قصرية موضوعة على أحد شبابيك بيت من.بيوت « لندن » لاتطلع على 
الحياة المارنة فى هذا البلد العظم يحتمل أن لا نطلع على أنواع تلك الوجودات مع 


س ۲۵۴۲ س 


کون غارقين فما . وإ أنتقد بشدة على الذن لیس لم استمداد الفلسفة أن یتمو دا 
نسيان هذه الطالمات البديهية 6 . 1 ۴ 
ومعنى قول « أوليورلوج » أنه یکن أن تسكون الكائنات تسير على قوانين 
ميكانيكية کا يقول الماديون «فيتفق معهم :على ذلك الوحدون. من ن أعاظم عاماء الطبيعة 
5 « نیوتون ؟ وغیزه > ولیس القول بإرجاع حادنات الکون: پر إلى حركات 
ميكانيكية ینای وجود اک زمه اللاحدة فيتمسكون بيدأ اليكاتيكية كأنه عروة | 
الإلحاد الوثتی ا بين الفئة الوحدة واللحدة من القائلين بالقوانين اليكانيكية. ش 
أن اللاحدة یقصرون إلأض عل هذا القدر ويتكرون ما وراءه كأن يكون اتلك 
القوانين واضعها ومدیرها . والتحربة الدالة عل وجود القوانين لا ندل على عدم وجود ' 
من يديرها » بل هى أخرى بأن تدل على وجوده لأن الرکات اليكاتيكية لابد لا . : 
7 ن مهندس میکنیی بای الأكينة ورتها ويحركيا» فقصن اللاحدة اوجوه على ٠‏ 
إلا اكيدة وحرکها م على آم امرون ومقصرون فم 1 ل النجرية | لفيا 


زاب . 


فالتخربة تل على واجودالقوانين ولاتدل ف وراءها ام وید ٹیء ولاعل عده 

۰ کا زعت اللاحدة اماب مذهب الادية 4 > ن المتل ‏ الذى حب ب أن لا يغازق 
التجرية ولا لا دات حلى عل‌مادات عليه: لاف عند اد الذى تقف عنده العجرب 8 
فتو جب وجو د شی لا انمه التخربة وهو ارك . ۱ 
ن إذا نا سك ملاحدة الاديين بإرجاع 5 حار ۳ الرکة اة ۱ 

رآینا أن الفرض منه البو صل إلى استذناء العام عن إرادة الإله الفاغل مه وإرادته : 

وال ما ف ذم شیب ه من غير إرادة منه ولا شعور عشيته ومن غير أن يكو 


: مشیته ۰ فپ كالما كينة التحركة بتحر له من غير ارادة ولا شود‎ PIE 


ل ۳ 


ولا احراف عن نظام الحركةالذى يخصها » ولوكانت حركته إرادية لكانت الإرادة 
من خارج الادة الى لا إرادة لها » وكذلك لو كانت حرکته عن ءلم وشعور. ثم لو 
كانت حركته إرادية لجاز احرافبا عن طريقتها حسما شاء الريد . فکاه ينم ذه 
اللاحظات استغناء العالم عن الؤغر السيطر عليه !! 

ويرد علهم أن الادةلاتتحرك بدافع من نقسها لكو ن المطالة من أخص أو صافها 
ولا ينفم'فيها کون حرکنها غير إرادية » لهذا قال « كارو » فما نقلنا عنه سابقا : 
« وسوفيبق بمدكل إيضاحسؤال (من أين تأنى الحركة نفسما؟) من غير جواب!» 
والمقل لا يقبل حركة بلا حرك . لسكن الملاحدة الادیین والطبيميين لال بروا عركا 
وإيصلوا إليه بتجاريهم وتكن عدو هم أطولمن حارم الحدوا وقالوا إنالمالميتحرك 
من نفسه وغاب عنم أن القول بوجود محرك غير منظور أقرب إلى الق والصواب من 
القول بالحركة من غير حرك » حى إن ما مثلوا به هذه الحركة أعنى الركة من غير 
عرك فقالوا « حركة ميكانيكية » قد اهتدوا إلى النثيل مها من الا كينات الى هی 
صنع الإنسان وأر إراداته . فالحركة اليكانيكية إن تستند إلى عركوإرادته مباشرة 
فتمشى بنفسها لکا «ستندة إلى إرادة صانم انا كينة ثم إلى رادة مديرها إن كان 
الدير الحرك غير الصافم » والإرادة الثانية آقرب إلبها فلها مبدأ ومنشأ . وهل القائلون 
عن حركة العالم بأنها ميكانيكية رامين بقوهم هذا إلى أنها حرکات لا عرك لها من 
خارج العام » إذا رأوا ما كينة من الا کینات التى نمرفبا وهی تسیر سيرها بقولون : 
متح رکه بنفسها من غير ماحاجة مها إلى وجود محرك لا حالیا ولا مبدئیا؟ أجل يازمهم 
أن يقولوا كذلك وم إمهون أنها غير مصنوعة بطبيمتها ولا مبتدئة لاح ركه بنفسها » 
فت شيلمم حركة المالم من فير عرك ولا إرادة منه » بحركة الا کینات التى يصتءها 
الإنسان و مرکا » عجز ظاهی ف المثيل والتعبير ناشی" من عدم وجود شىء متحرك 
. بنفسه والعالم يما اذعی أ نكل شىء فيه متحرك بنفسه . ولا يحدى اللاحدة اعتبارم 


أ ۲۷۹6 مت 


الإنسان نفسه ایضا موجودا ميكاتيكيا پانکار إرادته : بل وشموره فتکون مکينة 
الإنسان أثر ما كينة الابيمة وتک ن الا کینة التى بصنمما الإنسان ما كينة فى الدرجة. 
الثالثة » ولا اعتبارٌ حرکنها. الستتندة إلى حركة الإنسان الستندة إلى حركة المادة 
بنفسها'ء حركة منغير عرك » لأن هذا یکون مصادرة فى الیل والتبيين على المّل : 
لباق . مع أن إنكار الإرادة والشعور فى الإنسان و انا حرکانه عند ما تصنع. ۱ 
ماكينة نم ها ویدبرها » حرکات ميكانيكية من نو ع حرکات الا كينة النى بصنعها 
ويركها من الجادات » ما مخالف بداهة المقل كا قال علماء الاسلام مثل ذلك ‌الفرق 
بان ح رکه البعلش وحرکة الارتماش من اليد » فى مسألة أفمال العباد الاختيارية . 
ومن الفرابة بمكانأنيكون المقل الذی | کتشف اليكانيكية المالية لم يرك لنفسه نصیبا 
فى السكونيتناسب مم‌المملية؛ حيث اعتبر حرکات نفسه عند العفکیر فى إنشاءالا كينة 
حركات ميكا نيكيةً أيضا من غير غو ۱ 
وصفوة القول ان سك اللأحدة بأهداب المركات اليكانيكية فى تفسير حادثات 
العالم لا ينفمهم فى غنائه عن الاستناد إلى الله بل يضرم . وم نالمجب أنهم لم يتفطنوا 
له فبيأوا لأنفسهوم الإقحام فى الناظرة »لأن الحركة اليكانيكية أحوج ما يكون إلى 
وجود سبب الحركة من‌انطار» على الرغم ما راقيم منعدم ظهوره للأعين عند خركة . 
الا كينة » فان احتاجت خ رکة الجسم غير الماكينة إلى عرك شركة الا کینة ممتاج 
إلى محركك وعرتب : مثلا إن الساعة التى تتحرك بنفسها فى الظاهن حتاج إلى ع ركن 
محر قريب يملأوها فى ق کل أريمة وعشترن ساعة من الزمان ومحرك بعيد إصتمما 
فى اول أمرها مستمدة ا ركة الطلوية » بل بحتاج أيضا إلى ثالث آبند وهو مختر ع 
الساعة فى ماضى القرون + اکن الغافل الذى ۸ يعرف الساعة وم يسمنها وإعا رآها . 
أول مرة » يظن آنا تتحرك من نفسها ! قال « ذعتراط 4 الیونای جد الماديين الأعلى: | 
الذى وضم الذمب لدی ف صراحة وجمل النظام فى حادثات العالم ييجرى على قو قوانين : 


س ۷۸۵ سم 


ميكانيكية والذى اولاء « با کون » الامجلیز ى الرتبة الأولى بين القدماء وفضل على 
آفلاطون وأرسطو فى النفوذ فى الطبيمة : 

« إن علة کل حركة هی ال رکة التى تقدمنها وهكذا إلى غير نهاية » فهذا 
افیلسوف ای عليه من فيلسو ف كبير آخر لم يب عنه احتیاج حركات المالماليكابيكية 
إلى محرك فعاله بوجدان الحرك فى نفس الرکات بأن حمل القدم مها علة للنؤخر » 
ثم نق الحاجة إلى امرك الأول بأن جمل المركات التصاعدة من المماول إلى الملل 
لا ناية 14 فى جانب الاضى قائلا بقدم الما فتجد کل حركة علنها فى المركة التى 
تقدمتها ولا ينتعى القدم فى أى مرتبة من مراتب التوغل فى الاضی حتى يبقى الأخر 
مته بلا علة محركة . ومذ الصورة تستغنى حركات ما كينة العالم عن‌حرك من الخارج 
وهوالإله الحالق ويثبت استحقاق هذا الفيلسوف الیونالی لثناء الفياسوف الامجلزی» 
ويظهر الفرق بين حركات العالم وبين حركات الساعة امحتاجة إلى محرك من الخارج 
الكو | حرکات متناهية لما بداية ونهاية » فلا يقاس علمها حرکات العالم غير" التناهية 
حيث يقف المتناهى بانتهاء علة الحركة فى عدد معين ما فيحتاج إلى حرك من خارج 
المركات » ولا قف غير التناهى فلا حتاج إلى محرك من انار ج . 

ولا شك أن ملاحدة الادبين التأخرين يقولون كا قال الفيلسوف القديم اليوناى 
ویتخلسون عن الإلزام تال الساعة. والحيلة الى لأ إلا افیلسوف تدُسکهبتساسل 
الملل الذى خن بطلانه على بمض التاس مهما كانوا فى عداد المقلاء ومشاهيرم وفيهم 
الفيلسوف «كانت » والشيخ مد عبده . ولكن ذلك عيب كبير على الفیاسوف 
لیونانی وعلى مثنيه ال تجلیزی وعلى جيم اللاجئين إليه وإنكانوا 9 وكبيرين.. 
عيب كبير یقضی کیره على كب رهم بل على کو م عقلاء بالرة حيث /یفمهوا أنتسلسل 
الملل إلى غير مهاية فى حاب الاضى یفسد العلة ويحول حتى دون وجود علة واحدة 
فتبقى المركات فى مسألتنا بلا حرك واحد ويكون وجود المركات وحرکانما التى م 


ا 


حركات أيضا متقدمة” ووجود د شلال غين متناهية فة من المركات ت المتأخ راو 
وعللها التقدمة » ضربا من الميال آلکاذی۱) ۱ 0 

فالفیلسوف ذيقراط ذهب عنة أن المركات التقدمة إا هی وسائط في انتقال 
الحركة إلى ما زمدها ولا بد هناك من 3 رك اول تنشأ منه ال رک بالاصالة م ثم تنتقل إلى 
. الوسائط التتابمة تتابعا کر ن أن من ا ولا عکن أن يدوم تسابق الوسائط 
فى الاضی لاه تسلسل فى العلل أبطاناء سابقا ءا لا يبق موضع قدم لاشاك فيه . 
فساسلة: المرکات الیکا نيلكية المتدة حو الافی والتى مقدّمتها علة او عا ما أن 
تسكون معدومة بإلرة عن ا ها التصل با ماضر القراجم إلى القدم ولا توجد إلا 
. كاذب انلیال وإماآن تھی إلى عر ك من خارج الساسلة أىمن خازج الم امقر 
ينشى' فيه ارك الأولى . إلا أن تملل أذمان الاديين اليكانيكين مع ذهن جدم - 
الأعلى ذعقراط » الانتقال . ن حركة إلى حركة تقدمتها إلى أن تتم من الانتقال 
الفمل فتك الأمن بانط یال یل لها من دوام هذا الانتقال إلىغير داسف 
عن ذلك احرك الأعطلى اطارجی: . فساسلة الحركات اليكانيكية لا ایکون منشأً المركة : 
مها ولا يضمن الاستئناء عن المنشأ خی امتدادها إلى غير بداية . 

ولمل « كانت 6 القائل بامتناع إثيات وجود الله بالمقل النظرى كان من أسباب 
قوله هذا أنه عدل عن فك الاركة الميكانيكية. لمام إلى فسكرة الدركة القو"انية : 
0 ديناميك » فلو اختار 1 اليكانيكية رأى فما الدلالة على وجود الله ظاهرة ٠.٠.‏ 


601 وان أوصى التاری* أن براجم الأمثلة التى آوردها فيا سبق شیا لبطلان تل الملل 
لاسیا مثال ساسلة الأصفار المتدة إلى ااب السار من غير أن تى إلى عدد صمح . وك فخرا: أ 
اسکنای هذا فىخذمة الاين ولمم :أن القارىء جد فيهماءقئمه. ببطلان التم لل إن إيجدث ئا غيره لاسا 
تسلسل الملل الذى يتوقف بات وجود اله على إبطاله کا رأیته آنفا فى مال تسال الثرکات 
الميكانيكية للم .. وهذا التوؤف ل بزل خافیا على القییخ عمد عنده 3 ئی أصل البطلان م 
يظهر رد عليه من ساثر العاماء عصار. . 


سس ۲۵۷ 


وقد فانه فى فكرة الحركة الق انية الحاوية عن نظام المركة الميكانيكية أنه لا یتشکل 
بها العالم النفام . أجل إنمدرسة المادية الرواقية قالت قبل «كانت » بالحركة القوانية 
إلا أنها اعترفت مع هذا بوجود الله وذهبت إلى أن القوة غير المتفكة عند المادبين عن 
الادة هی الله فزجت حركة الكو ن القوانية بالمقل الناظ . 

ومن الادية اليكانيكية الدرسة اليونانية الابيكورية الوارثة افلسفة < ذعقراط » 
الإلحادية ..والفرق نيلهما أن قوانين ذعقراط الطبيمية أزلية وقوانين « أبيكور » 
الطبيعية حادلة . فكان الدرسة الابيكورية تنهت لما لوكانت للا جزاء الفردة 
وعلاقانها الكلية قوانين آزلية لا تشكل العالم أصلا أو لماحدث فيه شى" جديد» فرأت 
عسدم كفاية الادية الذعةراطية فذهبت فى إيضاح تلاق الاجزاء الفردة وتصادفه! مع 
يعض إلى آن۱۸ قدرة الاحراف بلاسبب عن طريقها الستقم فى نقطة معينة من الزمان 
والکان. فبعدآنتشکل‌المالم بتلاق الأجز اء اتتصادفی‌بدار بةوانينثابتة ضروریفویوضح 
کی" ایضاحا میکانیکیا بتلاق الاجراء الفردة من غير حاجة ‌تدخل إدراك أو علة 
غائية . فدرسة «اپیکور» تضم قاعدة الصادفة وتقبل قدرة الاتحراف فى الأجزاء الفردة 
فتتوصل .ما إلى ٍمکان تشکیل الما وتو جل القوانين الثابتة إلى ما بمد التلاق التصادفی» 
ولا تدری أن تلك القدرة على الاتحراف هى القدرة الإرادية الق العام جل وعلا . 
فدرسة « أبيكور » الإلادية قد وضع من حيث لا تشمر کون مبدأ العام القدرة 
الإرادية للإله القادر اختار کا هو مذهب الملماء الليين لا القدرة الطبيمية النحرفة 
بلا سبب اسب لتلاقى الأجزاء الفردة التصاد » وليس من المقول فى شىء أنيكون 
أساس تشکل العالم مبنيا على الصادفة العمياء بدلا من كونه مبنیا على إرادة عليمة . 
فما هو خلاصة الذهب الادی غير المالى من الخلل والسخف من أى النواحى أنيته» 
وما مادية 9 بوخنر » وأضرابه من التأخرين الغربيين استطاعت أن تضيف إلى الادبة 
الأولى اليونانية شيثا بقرسها من المقل . 


۲۵۸ - 


ثم إن من فروق الادية الأبيكورية والتى تلنها » من الادية الرواقية أن العام 
فى نظر الأولى مكب من أ جزاء مستقلة لا نوجد لها أفمال مشتركة » وفى نظر الثانية 
من أجزاء مئبطة بعضهأً مع بعض تدور ف‌جیمها قوة واحدة وسببٍ واحد وعقل واحد 
فتجەل اجيم گلا داعا مترحا . وهذا الفرق بين الاديتين طبیی مبنى علىفرق انسکار 
الناظم العام الأعلى من الاعتراف به » والادية. اللحدة فى أدؤار الأولين. والآخرين 
تنحاز من هاتين الک رين إلى اللامسكزية والفوضوية العامة وهو حسما سخافة 
. نولا سخافات أخرى تلازمما . ۰ 
تنود إلى ما کنا فيه من إيراد شواهد من كلات عماء الذرب ضد الادية اللحدة. 
ثم قال « آولیورلو ج ۳ « فليكن على حذر من عنسده رغبة زائدة فى مذهب الادية 
وهو حاهل بالنسبة آي جاهل با یلم غيره فلا عامل بالاستخفاف فى حق مكتشفات 
وإدراكات الرجال الكبار ى:أقالم التجربة والأفكار الجهولة له فان استطاع فايوضح 
ما يقصده من عينية قبه بل عينية کل موجود ذى حياة متفکر متشکل فى لو ارخ 
غتلفة من محمو ع أجزاء مادية ختلفة » فن البدهى وجود معط لامينية الشخضية 
ناجس ومذ المينية هی خاصة مميزة لیم اشکال الحياة حتى الأخاقر 3 
مم أنها 7 تفم بمد و ۲ اتوضح . وقولالقائلين من یر دلیل بوجود جوع أساسى آلبمه 
هذه المينية ليس بجواب » وإنكان جواب فليس واب أحسن من القول بأن المينية 
نابعة لاروح 4 . ۱ 
وهذا القول من مدير اا لظام > شروش تشر ارو ار ح فا 
پنکروه من غير الادات » وما در باللفت أنه اختار الدليل المقلى فى إثبات وجود 
اروح وهو طبور كل ذى حياة بنفسه متميزاً عن غيره فيعبر عنه بضمير القکلم ویدیر 


عن غيره بضمير الغائي أو المطاب . و يختر دليل الأستاذ فرید وجدی أعنى حضیر 


ك3 


الأرواح: . فهذا الم الذربى يرى طريق الاستدلال الءقلى على الأقل مننيا عن ذلك 
الطريق ای ۰ 

وقال « اولیورلو ج 6 أيضا: « إن الله ری فلاسفة بلفت مهم جراء م أن يدّعوا 
مستئدن إلى يارب متراکة من عدة سذین أجريت عل وحه الأرض الى ھی سيارة 
من سیارات الما بواسطة الحواس الى یمرفون عجزها عن إدراك حقائق الأشياء » 
أن الكائنات وجدت من غير آن کو ن فمل المقل وفن غير تدبير وإدارة وأنها 
لا رال غير مدارة بأي وجه مستحسن أو مسوجن وأن الذى حيط بکل ی« علما 
وحكة وتدبيراً غير موحود » فن العجب المحاب أن یل الانسان لا ما هو موحود 
بل ما ليس وجود آیضا » ولکنی أنا لا أصدق أن تکون للانسان فى وقت من 
الأوقات قدرة العم لهذا المد » . 

ويشبه هذا القول من « آولیوراو ج » قول فيلسوف آخر وأظنه 9 برغسون » 
الفرننى لا شن" حربه الشمواء على النزعة الالية الادية : « لقد آسرف علماء العامل فى 
تقدیر عامهم إسرافا بلغ حد الشطط حتى ذهب ميم الوم إلى ألم قادرون على وضع 
الکون كله فى أنيوبة من آنابیب اختبارم » . 

أفظهر من هذه النقول أن العم الطبيعى أن العم البنی على أساس حربة الحادنات 
الطبيعية نرىء مما بدخله فيه ملاحدة اانتمین إليه و لاس من اختصاصه لعدم امتداد 
بدی التجرية إلى ساحته كسألة :فى الإله انمالق الدبر للكائنات . ولا ببحث عن 
الله بالتلسكوب کا قال مترجم « ااطالب والذاهب » أو بای أداة وواسطة مادية م , 
بحث فرعون حين قال ا ان لی صرحا لعل أبلغ الأسيا باسباب الس‌اوات فأطّلم 
إلى إله موسی و إلى لأظنه كاذيا ) 

هذا وقد کنت ذکرت فى مذهب النشوء والارتقاء مثالا آخر لسوء استعال الم 
التجری فا ورد بعض النقول لتأييدماذكرت : قالوا يلزم أن يوجد التناس‌بن‌الاء‌ضاء 


سا و 


عوجب نون م «کووی : په » ومذا التناسب تسكون الأعضاء مرتبطة بمفما يعض 
ويكونالذى یبن کل اعضو هو آشکال الاعضاء الأخرى. فاذا حصل تبدل‌موضی 
يصير ذلك مهما كان ذا اد »> مضرا من ناحية عدم توافقه مع الأعضاء. الباقية أ 
والنظر إلى کون التناسس بين الأغضاء شرطا للحياة فامتداد مدة الانتقال من 0 
الشکل ضرورئ إلى أن مضل التناسب وذلك يجمل الميوان الذی هو فحالة لتبدل 
قخطر ونزول درجة E‏ . وشذاقال( کورو 6: إن مذهب الاستحالة 
والارتقاء عبارة عن مطالبة الاك جا لا تستطيع إعطاءة » لكنه ين وف 
عدم معوواية الإيضاح اليا 5 بإقامة التدريج منالبطىء.مقام التبدل الفوري 6 ۰ 
بمترض صاحب 9 القو ل عل‌اعاب مذهب التطور ف المكائنات من‌تلقاء أنفسها : 
باهم مع هذا قانلون کثبرم باليكاتيكية فى خرکات الم مريدين بها ی 
غير عك ء ن ځار ج آلا کین وبين هذن القولین تناف من حيث ك ال کح رک 
بنفسها لا ری أي تبدل فى نظام حرکانها ما دامت متحركة بنفسما وذلك فارقها 
الوحید عن‌اطرکات الإرادية» والتطور تبدل" متوحه إلى جهة اکال فهل رايم ما اكينة 
ی ویکون شا على مر الزمان رق وا كمال فىمشيتها؟ وهو عثابة ضم < بت جديدة 
إلى حرکانہاء هل بتصور 14 ذلك مهما يكن ف‌بطء وندریج زائدن يستران هذا التطور 
الثافى لطبيعة الحركات ت اليكاتيكية ؟ ؟ وهو نقد ذهب التطور لاشك فى قول : 0 
وقال « رونووئ يه » 4 موسس الفاندقة الانتقادية الجديدة ف المزء ارام ص۲۹۲ ۰ 
من كتابه « فلسفة التار 42 .التخليلية » : « إن قانون الانتخاب الطبيى. النسوب. 
إلى دارون ببق فرضیا ما د مثال كيح للانتقال من وع إلى وع » ه نذا مع. : 
ما ذكرنا آنفا من نوا فلك الفرض . 
. وقال كثيرون من ن ناء الطبيعة: « ان لعل الرتبة برض الستحانات بدل 


۳ وجود صنوف وأجناس وأنواع ف الافى بين e‏ والأجئاس' والآ: 2 


س ۳۰ له 


الموجودة الحاضرة ولا مستحانة تثبت الانتقال من نوع إلى نوع 6 يعنى لا مستحالة 

فى الال ولا عکن أن یکتف منها فى الستقبل ما يثبت الانتقال النوعی کا ذکرنا 

من من قبل . فان كانت مستحالة من الأنو اع الوجودة فعى من آفرادها وإ ن كانت 
مستحاثة بين النوعين الوجودن فا كتشافها يدل على وجود نوع يينهما ولا يدل على 

الانتقال من نوع إلى نوع. 

٠‏ هذاورأيت بدار السكتب المصريةكتاي! ضخا فى إثبات المذهب الداروقى للااستاذ 
إسماعيل مظهر يتمجب الإنسان كيف ملا ذلك السكتاب بكلات فارغة لا تقاوم أمام 
بضعة أسطر من النقد ومی أن إثبات الذهب إما أن يكون بالتجرية والماينة الجراة 
على الستجانات كاهو المدعى والال أن الانتقال من نوع إلى نوع فى الماغى لایدخل: 
حت جربة الزمان الهاضر ومعاینته بل الانتقال مطلقا لا يدخل محت التجرية لدم 
کونه من المحسوسات » وإما أن يكو ن بالاستدلال العقلى المبنى على التشابه والتقارب فى 
أشكال الأعضاء » فيحتمل أن تکون أعضاء نوع بين نوعين ويدوم هذا الاحتال 
إلى أن تؤجد مستحانة لا فرق ییا وبين الانسان أصلا وهی أولى أن کون مستحاة 
إنسان من أن تكون مستحاثة الانتقال من نوع ال نوع » وکا بق الاحمال سقط 
الاستدلال . وهسذه القاعدة وحدها أعنى سقوط الاستدلال مع بقاء أى احتال مناف 
ری دقة آمل الاستدلال الءةلى فى مجنهم الوقوع فى المطأ على خلاف أصاب 
الذهب التجربى الاذقين الازجين جاريم بكثير من الاستدلال المقلی من حيث 
لابشعرون ومن ير أن یتنهوا لواضع الخال فى تجار مم واستدلالانهم اللتين لايميزون 
بمفجما عن بمض . 

فالستحانات المكنشفة إلى الان والتى يكن اكتشافها فى الأزمئة ااستقيلة 
لا یکون فها ما يقوم مقام التجربة الثبتة للانتقال وتبق الملقة الفقودة بين الإنسان 
وغيره من الميوان مثل القرد مفقودة إلى الأبد » والعاقل الذى يعرف كيف يكون 


س کی کت 


الإثبات ا ماسم اسألة ولا تنه الطنطتة القامة حول الذاهب الجر ية لامب 
عليه أن الإعراض عن تجربة الانتقال من أى حيوان إلى الإنسان فى أفراد النوعين 
الحاضرة والتملل با کتشاف السعیحانات القدعة لیس معناه إلا السیی فى نقل التجربة 
من الحاضر وإجراؤها فى ظلام الاضى . وإنى أرى اک على مذمب دارون والأدلة 
التصوبة لالبانه من الستجانات » بادیاً فى اسم كتاب « التكامل نحت الأر ذن» 
اؤافه « مارتل »© صاحب علة « الطبيمة » لأن ت كامل الميوانات يكون فوق الأرضى 
لا نا . ۱ ۱ 
فالأستاذ ا ا پر يتوم أن الدعوی التى بحا عنما فى كتابه مثيتة ابر 
والتجربة بعيدة عنها بعد عبد الاستحناثات من عبد ذارون وأتباعه . فهو أى الأ 
يتمسك بالاستدلال ود ين أنه متمسك بالتجر بة . وليته سك بالاستدلال ا 
النافى لكل احتال مناف » لكنه لم يأت به أيضا .فكل اعاد الذهب على الظن 
والتخمين وان الظن لا يفنى من الق شیثا لاسا عند الدارونيين أنفسهم الدعين 
النسك بالعجربة  .‏ ! ش 
وفى کتاب الأستاذ طمن شديد على کتاب الشيخ جال الدين الأفنانی ۹ 
« إبطال مذهب الادبین » وتجهيل اولفه يدلان على صدق قولی فى مقدمة كتالى هذا 
عن الشيح مد عبسده لیذ الشيخ الأفنانى فى التجديد : « هؤلاء الجددون من علاء 
الدين زعزعوا الأزص عن جوده على الدین فتربوا الأزهربين إلى اللادینیین خطوات 
و يقربوا اللادينيين إلى الدین خطوة . ۰ 


SANSUI 3‏ 
موقف لمم من العقل 

قد تبين ما آفضنا فى الفصل الأول أن العقل حلیف الدین وأول نصير له وفیسه 
يمد أساس الدبن الذى هو وجود الله حجة وبرهانا يؤايسان الملاحدة ویندمانهم على 
قوم بأن الدبن لایتفق مم اامقل ثم يجحعلامهم ينقلبون ضد المقل ويحاولون الط من 
مكانه عند أولى الثهى مدعين أن المقل لا يكون إثياته لشی" إثبانا عمیا وا الإثبات 
لممی يستند إلى التجربة والشاهدة » فیکونون قد أحدثوا مذه الدعوى الثانية 
خساما وعلى الأقل مفاضلة بين المقل والملم . اسكن کل عاقل یمرف أن المقل الذى 
اكتشف الملوم وأد رکپا ولجيدرك العل پم" ماهية العقل» يعرف أيضا مایکون الغالب 
فى هذه الفاضلة . 

وبا فى الفصل الثانى أن الم أيضا لابناوی, الدين وإنما الناوئون بعض التنسبين 
إلى بعض العلوم الشائبون العم بالجهل القو لوه مالم بقل . 

ثم إن العم الطبيعى بستخر ج منه الفئة الذكورة بنبر حق عدم وجود الله حجة 
عدم وصول التجارب ااستخدمة فى ذلك العم إليه مع أن هذه اأسألة ليست من 
موضوع الم الطبيمى لأن القائلين بوجود الله لا يدخلونه فى الطبيعة فلا يازم إذاكان 
اله موجوداً أن یمه للم الطبيعى وليس هذا الملم ميزان الملوم حتى يكون ما يعلبه 
وما يعترف به حقا وما لايمامه وييترفبه خلاف الق وإتماميزان العلوم النطق وال 
فيه المقل لا التجربة . 

وليس الملم الطبيعى ایشا عل الوحود والعدؤم على إطلاقهما حی یکون 


حب وا 


الوجود من <ق ما يله ولا يكون من حق ما هلة وإعا هو عل ااوجودات الطبيمية 
قدر ما عکنه) ف یکون له حق الحم ق‌وجو کل شىء طبیعی بتجاربه الادية أو عذم 
وجوده عمی أنه لا بمترف بوجوده لمدم اطلاعه عليه فى حالته الماضرة لا أنه ینفیه 
و إعا النافون ثم المتعدون دود الم امن كو د غازن اه نو ما لا يعرفه عن الو خو ۳ 
مع | إمكان آن یکون ما لا يعرفه بتخارنه الادية يعرفه 5 م آخر بوسائل أخري ی .سکن 
زاس البلية وراس النالاة والشطط فى هذا آزمان تسمية الملوم البنية على التجازب ٠‏ 
الماذية باه رام الت ار م لتعزيل رها من العلوم مئزلة غير الثبت . فان ل يكن 
8 2 اسمية رض خضو ض خادع فلمل وبجهها أن الما م. الطبيعى الذى اعتنى من من 
عبد « با کون »أن لا ينی ني أجكامه إلاعلى ارت قطمية لهب بلممالثبت بعد آن و 
55 ان هونفنه و ی آزمنته التقدمة ۳ هذا ااوصت فملى هذا ۳ فقط تصح تن 
هذه التسمية لكونها 1 تقصد مها التعريض والاستهانة بساثر الملوم الى نکن ٠‏ ' 
مزلم فى القوة و الا دون العلم الطبیعی بل بوجد فما ما يذوقه كا يأنى بیانه . ۱ 
وما يلغت إليه أن مسألة وجود الروح: فى ظر العام الان کسالة و وجود. ال 
فى عدم الاطلاع علیه بتجاربه الادية وذا ينكر ملاخدة هنذا الملم وجود ار ع 
کا بنکرون وجو داله» وطذا أيضا أخذ آنسار الذهبالروحی فى الغرب «و فالیست» ۱ 
يسو نف الازمتة لاه لا نا الرو: ح التجارب الحسية و أمّل من م بعل 
الشرقيين النافلين أن يحصل الجربون فى ية مساعيهم على إثبات وجود الله ایتا 
بالطريقة التحربية أو بكر ن إثبات الرو 3 نها متضمنا لاثبات وجود الله من حيث 
دلالته على و جود عام غير عالنا الذى تقهده, الأن بمحتمل أن يد الله فى ذلك أل الى 
من لا يحدونه فى هذا العام الشهود ؛ وقد رددنا هذه الفكرة على أححامها ( ١‏ 5 
۶ المزء الأول) رد 5 وافیً : ومن جلة ما قلنا فيه إن وجود الله لایثیت بالاحمال » 


9 إذبين وجودالك ووجود از فرقاً من وجهين : الأول أن الروح نا تكن مادية 


سم و منت 


فلها نوع اقتراب من المادية من حيث انها تقبل الانصال بالبدن فيمكن إمكانا عقليا 
أن تنجح التجارب الستخدمة فى إثبات وجودهاء والثانى أن الدليل المقلى القائم على 
وجود الروح مهما كان قوبا مننیا عن إثبانها بالتحارب السية فلا يبلغ مبلغ قوة 
الدليل المقلى القائم علروجودالله» وحسبك فارقا أن الروح ایست بواجبة الوجود عقلا. 
فقد يكون القائلون بوجودها فى <اجة إلى إثبامها بطريق غير الطريق المقلى وهوطريق 
التجربة نادامت تمكنة» لاسا وفها إرغام المتكرين وليس فى إثبات وجود اللهالتجربة 
هذا الإمكان ولا تلك الحاجة.. وان التمالى عن آن‌تصمد إليه التجارب الصناعية آثبت 
وجودهالمقل لحد أنيكون واجب الوجود مستحيل العدم. وما منموجود سواهيةتفى 
المسقل أو التجارب وجوب وجوده واستحالة عدمه » اللهم إلا أن يكون وحوبا أو 
استحالة بالثير » لأن كل ما سواه تمكن الوجود لا واجبه والعال بام أجزائه من هذا 
القبيل» عننی آنه لا يلزم من عدم وجوده محال عقل كا لزم من عدم وجود الله مثل” 
الرج<ان من غير جح والتسلسل فى تعليل المكنات بمفما ببعضء وإن ازم الحال 
العادى من عدم وجود بعض الوجودات.. حتى إن القتل على الشكل الذى لا يكون 
فاعله ف العادة إلا فرد من أفراد الإنسان غير القتول نفسه والذی كنا قد فرضنا وقوعه 
من غير فاعل آدمی وأوردتاه فها سبق مثالا لوجود الما وما فيه من الانار السكونية 
من غير وجود إله خالق لما ... هذا امال لا يؤدى حى المَثيل ولا يبلغ فى الاستحالة 
مباغ المثل لکوه من الحالات المادية لا المقلية الحقيقية إذ عكن عقلا أن يقع ذلك 
من قبل الله من دون أن یکون فيه صنع انسان . فالقاتل الادمی الجهول فى الثال 
الم کور ممما 'يقطع بوجوده فليس بواجب الوجود عقلا . 

فيكون أعلى مرائب الوجود هو وجود الوجود الذى حکم المقل بوجوب وجوده 
واستحالة عدمه » ولا يحكم بمثل هذا الحكم الذى لا بقبل النقض أبد الأبدين إلا 


٠٠١ (‏ موقف العقل - ان 


س ۳ 


المقل لاالعجربة ولا أى عل مبنى علما كا ستظیر لك هذه الحقيقة بشمادةعلمءالفرب ٠‏ 
أيضا من التجربیین ورم وفهم «كانت » على الرغم مما قله وأخطأ فيه أعظم خطائه : 

من أن مسألة وجود الله لا تثبت بالمقل النظرى » فلو i‏ اله لا يثبت وجوده بالمقل ۱ 
النظرى لا كان الثابت بغيره واجب الوجود إذ الها 1 ق :وجوت الوجوه الاق هي ` 
أعلى مراب الوجود هو المقل ری » فول برضی «كانت » وهو ممن بل ألا . 
يكو ناله ده واجب إلوجود؟ وهل يستحق من ایس بواجب الوجود أن یکون ال 

وعظم أيضا خا الذين زعموا أن حك م المقل بوجود ثى' أو عدمه يمتبر ذون 
کم التجرية.. فممنا خطان اثئان بمضهما أعظم من بعض والقضاء علهما عور هذا 
السكتاب ؛ آحدها کون المقل النظارى لا يوجب وجود اله فى حين آن المقل النظارى 
لا بوجب وجود أى شی: اجه لوجود الله حتى يختصه بوجوب الوجود . وی 
الخطائين کون سکم المقل النظری دون حكم التحربة » فى حين أن أعالى الأحكام | الى 
لا تقبل النقض والاستثناف والفييز والتحديد بزمان أو مكان مثل المكم الوجوب 
والاستحالتوالامکان وزع العبراء الأول بضرورة الوجود وعن ن الثانى بضر ورة د الغدم 

ن الثاك بسلب الضرورة عن الطرقين - ما 'يصدرها المقل لا التجارب اتی 
تقتصر أحکا مها على الوقوع أو اللاوقوع من غير أن يبلغ الوقوع مبلغ الوجوب 
واللاوقر ع مبلغ الاستحالة ». السكونهما من الأحكام المالية التى لا تدخل فى متناول 
التجربة . ثم إن العقل هو الذى بحدد وظائف التجربة ويرسم ها خطط اختصاصها 
بين أسوار الوجوب والاستحالة والامکان» حتى لو فرض أن التجربة شهدت بوقوع 
شىء مما لم يأذن المقل بإمكانه فلا يمو ل على شهادتها . ومع هذا فما يحب أن بعلم أن 
دائرة الامکان آوسع ۹ غا يتخيله القامر ون كالذين بزعمون عدم إمكان المجزات 
ویستندون فى زعمهم إلى العم الحديث الى على التجرية )و ثم يجهاون آن: لمكم 


الامکان وعدم الإمكان ليس من حق العم الحديث التجربى وإها ذلك من اختصاض 


ا س 


المقل اانظری والعلوم البنية علیه» وعلى نسبةانساع دار ة الإمكان يشتد نطاق الاستحالة 
ضيةا » وأضيق منه نطاق الوجوب الخاص بوجود الله تعالى . 

مر" هذه الملاصة التى تتعاق بهذا الفصل والذى قبله مما . وإنى مستذر عن أن 
یکون اكلام ن ىكل فصل من فصول الباب الأول الأربعة » لایتمحض له فيوجد 
فيهماقد يكون محله الأولى منقدما عليه أو متأخرا أو یکون ماقلته أولاً أردده لاقتضاء 
سوق الکلام إياء » وقلما علو ترديدى من فائدة حديدة . كل ذلك من شدة اتصال 
مپاحث الکتاب بمشها پیمض . والآن نلخص‌شهات الذكرين 1 جود الله ثم يجيب 
ع كل منها وإن كان فى استطاعة القاری* الفطن أن بستخر ج أجوتها أو أجوبة 
مضها ما قدمناء : 

إن شهات أولثك التكرينمن الثربيين ومقلدسیم من متعادى الشرقالذينيقرأون 
كثيرا ويفههو ن قليلا ويكتبون أ كثر مما يقرأون ويفهمون » وفا كتبوا لا يقتلون 
السائل .بحثا حتى ولا القليل مما وإغا يقتلون أوقاتهم وقراءم السذج ؛ نتاخص فى 
أمرين : 

الأول عدم إمكان إثبات وجود الله بالتجربة الحسية التى يستند لها العم امدیث 
الثبت . وقد یتمزی الؤمنون باثه آمام عدم الإمكان هذا بأن العم الثبت البنی على 
التجربة والشاهدة إن لم ثبت الله فلا بنغيه آیضا على الفيم الصحيح من ذلك العم 
ولیس من حقه أن ينفيه لأن نفيه لا يدخل فى متناول التجربة کا نبه عليه كثير من 
عاماء الغرب الإلهيين. وقد سبق مانقلنا عهم‌حتی قال أحدهم : « من العجب المجاب 
أن يمل الإنسان لا ماهو موجود سب بل مالیس بوجود أيضا ولکنی أنا لااصدق 
قذرة العم نمدا الحد» فالنافون متعدون حدودالمم وخارجون ع أصول التجربة. لکن 
هذا التمزى لا يكفى ولا نفع اه ثبتين. لأن ما لا يثبته العلم الثبت يكون فى حكم الفق 
ول الأقل يكون من الثبوت فى نظر ذلك الملم وفنظر الذين یمتبروه العلم الوحيد 


لد ړژ — 


السمى باه فیکرن 93 دق أحد مهم أن تقول علء فيه إن وجود الله شت غلميا. ٠:‏ 
إلى الان !.آما ان هذا ااعلم لا یی وجود الله يتانا وین له .احتال الوجود فذاك لا ؛ 
بروى غليل الؤمنين ولا یکن فى صحة الإعان الله فى نظر الاسلام أن کون عقیدئه " 
' فيه انه جار الؤجود غير بد تحكوم عليه باقن وان کان هذا قد یکی فى إعان الغربيين .. 
فالواجب إِذن أن : رفض 2 ن السامین احتبکار الإثيات العلدى لنتجربة وال الحديث 
الینی علا وتملم الميكرين أن الاستدلال المقلى النطتی يقوم باثبات علم ی أفضل ما 
يفوم ب العم الحديث الثبت . وقد أدينا هذا الواجب مه ن قبل فی هذا ١١‏ لکتاب بمون 
الله و سیب ید علية بفضل مه . 

. والثای م ن الأمرين اللذین تنلخص فما شبات النكرين اوج جود ال ۳ ظام 
العالم يحرى على قوانين طبيمية لا تتغير وان التجربة الستمرة منذ أكثر من عقر ١‏ ' 
فرون أقنعت مشاهدیا بن کل ما و ونم أو بقع | اعا #صل على صنورة طبيعية + مى | أنه 

ایس فى ظوو ر المادنات قرط غير نما تاشر الادية الوجودة من الأزل و القو ی 
الطبيمية السازية نها وأن الشاهدة الملمية مهما آبمدت فى النفوذ فلا تصاوف شيئًا 
غير الادة التابمة ۳ انبن ابعة ؛لأن تارخ الما هو ام اطبیی فان استطاغ الفكر 
إجراء التفتيش بصورة اي باطراد تلك القوانين ی عدم تذیرها من دون استتتاء 
ولا مخالفة وقتية ول بر فعلا ح رکه استبدادية كالذى بقولونه. « معجزة » ا غا 

ربانية . فا دامت تصبح إذازة المالم مبذه القوانین على آن لا تقبل ی فمل شخصی 


وأى : وعم من أنواع التدخل “فمل من حق أحد أن يفرض وحود قدرة متمالية أو ۲ ۱ 


عقل مستقل ء ن الطبيعة ؟ وأى فائدة فى وضع فرضية من نوع الاسرار أو ای فائدة 

فى فرض وجود إله عاطل تتحد إرادنه بقوانين الظبيءة وكتر ج بضر وراتها ؟؟ . 
قتاع بتانة هذا الدليل لاه يكرر إلى أن يسلم به به . لکن الحقيقة آیه لا ی 

غير طبیمی أ كثر من‌آن يستذنى عن وجودالله عا يمبرون عنه بالقوانين الطبينية» هم 


لوو — 


هل بلغ عقل البشر من السخافة هذا البلم ؟ كلاء لا يكون هذا المقل إلا العقل 
الذى أوتى من الطبيمة لا من الله المزيز الملم لأن القوانين التى بقولون إنها مغنية عن 
وجود الله أولى بأن تكون القتضية لوجود الله ..حتى اله لو لم تكن القوانين فى الم 
وکان السائد فيه الفوضی وافر ج والمرج لكانهم بعض المعذرة فى القول بمدمالماجة 
إلى وجود الله لدوام تلك الفوغى فى الما » لسکن إذا رأى الشاهدون الجربون منذ 
أكثر من عشرة قرون أن فى تركيب العالم قوانين ونظ) يسير علمها أفليس منواجهم 
أن يسائلوا أنفسهم من سن هذه القوانين ؟ أجل » أا عارف بأن التفتيش عن واضع 
تلك القوانين خارج عن موضوع العم الطبيى ففيه “يسأل عن الأفمال والاثار ولا 
'يسأل عن الفاعل المؤث رك قال المثل الترکی «كل المنب ولا تسأل عن كرمه » إلا أن 
بض عاماء ذلك الم تمدوا وظائفیم ويحثوا عن و اضع تلك القوانين من حيث لا 
بشمرون ثم حکوا بننی وجود الواضم قائلين لا حاحة إلى القول بوجوده مادمنا ‏ تره 
على طول المشاهدات - کا ذ كرنا من قبل ومع عدم روية واضع القوانين رآوا أن 
الما وصل إلى ماوصل إليه من الاستحالات التكلية من معدن إلى نبات إلى حیوان 
إلى انسان » فى ملابين من السنین » فقالوا لو كان هذا فمل الاله الحالق القادر على كل 
ما يشاء لفعله فى مدة قصيرة وم تج إلى العملى التدرحی فى الدد الطوال لهذا امد 
وإلى إجراء التجارب والتدقیقات الابحدائية » لأنه يتنا مع قدرة الله التى تتفاب على 
كل مانم ولا تتوقف على حصول أى شرط . فعلمنا أن الطبيعة نفسها هی التى تغلبت 
على الشكلات بفضل تلك المصور الطويلات » فليس إيضاح ادات تماق عنشأ 
الأرض غير الإيضاح الناشی" من المناسبات الطبيمية بين الأشياء » ولا حاجة إلى وجود 
خالق . 

وأنا أقول خلاصة أقواهم بعد الاعتراف بوجود نظم وقوانين ورتيب ودریخ 
إلى الکال, فك رابطة هذه الأحوال بأفعال إله خالق ثم ربطها بطبيمة الأشياء» فهم 


بت و۳۷ 


بقولون بدلا ما وله الؤمنون «کل ذلك فمل رينا » «کل ذلك فمل الطبیمة» وکان 
ام القول منهم « فمل رین الطبيعة © ذ يازمهم أن تکون الطبيعة رسیم خيث انهم ْ 
أنفسهم أيضا داخلون | فى فمل الطبيمة إلا أن الطبيمة: الفاعلة مغناها هنا فمل من غير ٠‏ 
ذاعل» لاأنهناك موجودا مسمی بالابيمة تفمل هذه الأفمال؛ فلبذا لابقولون فعل ربا - 
الطبيمة » وا مادم م من فمل الطبيمة أن کل هذه الأفمال حاصلة بنفسها من شیر 
فاعل. فهناك نظم منغير ناظم وهناك قوانين منغير سان وهناك ترتيبمن غير مت ٠‏ 
وهناك خطط موجهة نحو / لكل من غير واضع وموجّه جه کا يتصور عاب مذهب 
التطور فى آنواع الميوان وهناك سمى وراء غاية وتغلب” على الشكلات کا عبروا به ثم 
آشمم » من غير قصند ولا شغور من الساعی التذلب . فبذه الأحوال التى ذ ی کر اها 
وأحصيناها لانسکون » ومحال أن تکون لتضمنها اللتناقضات » ولا يقاس هذا ۹ 
القول بوجود مالا حااجة إلية ا ادعوا ذلك وقالوا لاحاجة إلى وجود ارو یرو 
نظ وقوانين فى وقوع الحاونات الكونية واتفاق ارادة المع تلك القوانين » لأن 
وجود مالا حاجة إليه من المکنات لامن الستحيلات » فان ينكرون وجود الله 
أستئناء عنه بالطبيمة ود من المكن الذى هو وجو د مالا حاجة إليه إلى ااستحیل 
الباطل وهو وجود هذه الافمال والأثارمي. من غير وجود فاعلها » على أن عدم احتياج 
تلك الأفمال والآنار إلى القاعلة غير مسلربه آلایری آم ياجأون إلىذ كر الفاعل فیقولون 
لها لطبيعة وإنكانت الطبيمة مالا يصلح آن‌یکون فاعلا فذاك خطأ آخر منهم جم كلم 
من أخطاء.. فأولا تخطوا ! حدود العم الطبيعى فتكلموا عن واضم القوانين مع أنذلك 
ليس من اختصاص هذا | الم » وثانيا أن تسكلمهم عن و افع القوانين كان من طريق 
نی واضعها أملوها نالا “من غير فاعل وآثارا من ن غير مور وهو قول یناقض نفسه 
ويناقض مبدأ الملية » و ۱ لٿا أنبمعادوا فذ كرو | 14 قاعلا لايصلح لافاغلية وهو الطبيمة 
لعدم وجودها لاسما وأن الفمل ما يتوقف على العم والحكة والتدییر فكيف يكون. 3 


لومب 


ذلك فمل الطبيمة التى لاعقل لها ولا وجود؟ . 

آما قوم ما الفائدة فيفر ضوجود له ثتفق ارادانه مع القوانين الطبيعية وعترج 
بضرورانما ولا مخالفها أصلا فالحو اب أنفائدته قضاء حاجة تلك الأفعال اتی‌پسمونها 
القوانين الطبيمية إلى وجود من سنها وهی قوانين ذلك الاله لاقوانين الطبيمة وليس 
هذا الاله عاطلا کا زعموه استذناء عن أى فمل له مم وجود قوانين لأن القوانين 
نفسها فمل الإله تأسيسا وتنفيذا ء ولا يكون اتفاق إرادته مع تلك القوانين محلا 
للاعتراض لأن من سن القوانين لابريد أن ینقضما ويخالفها حتى إن ضرورة الاتفاق 
التى يرونا بين القوانين وإرادات الإله ‏ عبارة عن ضرورة اتفاق القوانين مسع 
إرادات واضمها لاعن ضر ورة اتفاق إراداته مع الوا انين » لامها تابمة لإرادة واضعها 
لا ان إرادة واضع القوانين "ابمة للقوانين لأن ذلك محال مستلزم اتقدم الثى' على 
نفسه » إلا انهم يمكسون الا ویقولون بالباطل ليحدثوا وسيلة الاعتراض على 
للؤمنين بوجود الله . وما ذ کره بعض العلماء الغربيين - وأظنه « أو ليور وج » 
مدير حامعة برمتنهام الار الد كر - حوابا عن هذا الاععراض بأن الانسان مع کوه 
حرا فى أفماله يؤلف بين إرادته وبين القوانين الطبيمية فلا غرابة بااقیاس على هذا أن 
کون إرادات اله أيضا ملتئمة مع القوانين الطبيمية » فقياس مع الفارق وليس 
يحواب حسن لإوامه أن الله تمالى آیضا يحتاج كالانسان إلى أن عاشي القوانين الطبيمية 
ويؤاف بين ضروراتها وبين أفماله الحرة مع أن تلك الّوانين من فعله انحاص . 

وأماما يحدونه من المسك لنفی و جود الإله القادر على كلثى' » فىطول الزمان 


[J]‏ والقارى' مجد فياسبق وفياياًتى من هذا السكتاب مايقنمه بمدم وجود مايسمونه الطريعة 
وعدم قدرتما على الأثمال الءزوة إليها . 

[؟] والق سك عن مناقشتهم هنا على وجود هذه الضرورة ف‌نفس الأصء ومعناه آنا غير 
ممترفين بکون القوانين الطبيعية قوائين ضرورية مستحيلة التبديل والتغي, ويأى بثه فى آمکنة 


أخرى من السكتاب إت شاء الله , 


= ۳۱۲ مس 


لابين من الس ول العام على ما فيه إلآن من الككال المشهود » بادعاء تدای 
بان وجود القذرة العالية وبين حصول : هذه التنیرات التكلية فى غاية البطء » ؤوابه 
أن طول الزمان عکه ن إستاده إل حك إرادية من القدرة الفاطرة ولکن لا کن 
حصول تلك التغيرات التكلية تسپ من غير مور مكل ولا تکفیه ملایین تین 
ولابلاییم| ولا يصير اال مكنا عرور الأزمتة مهما طالت » وسيجى” ف الفضل الى ام 
زیادة توضيح لهذه انتبلة 2 آما شيلم افعو ل طول الزمان يحضول حفرة فى الجر 
من سأقوط قطرات الا اعلیه عدة طويلة فردود بأنه قیامن م الفارق » لأن هذا لأر ۱ 
الحاصل فیما ازداد ما واتساعط على مر الفرون والاعضار ومهما تكرت أنواعه 
بوقوع القطرات ء على أحجار ک نثيرة ففى ] نار يسيطة لا صنمة فبا أضلا ولا شی ا 
يدل على السکال و البداعة» فل یشبه هذا بشکون إنسان من الطين ذى حیاة وعقل 
وإرادة ؛ عجرد مرور الذهو ر على الطبيعة الماظلة الممياة» معا أنتلك المفرة الماسلة فى ۱ 
الجر ليست يكفدو ل:الطبيعة الغاطلة أى لیست حاصلة بنقسها من‌دون فاعل ومؤثر وا إا 
هی مفدول لضربات ای هن فعل قطرات الاء النساقطة. ٌْ 


وأما عدم شهادة اجره الى يستفد لها الم ديق بوجوذ الله وعدم اعتبار 
هذه اس بهذا السبب م ن السائل الثبتة إثهانا عمیا انا عليه أولا أن من انلطاً 
الفاح قصر' أمتياز الات ار ی على السائل الما ابقة بالتجربة لأن طريق:الإثباك ٠‏ 
ال اخ ۳ التجربة و ا . وحسب الإنسان عقله ليحكم عند أول نا 
سم هذا الحديث القائل بأن الثبيت إثباتا. عامیا بفحصر فیا یکو ن اتب لتجربة السية' 
بأن هذا حديث اطهل لاحدیت الم لن فيه حطامن كرامة الفقل باشقاط الاستدلال. 


العقلی م من خبز ز الاهیة وقصر الأضية على التخربة المسية 7 يقول به إلا ان عقوم 


01 عند نقد أقوال الاحد الشهور « بوختر » و اسیاعیل رم 


— ۳۱۳ ل 


ف آعم وليس لم وسائط الإدراك غير المواس 4 والذين ولون منا بدلك القول 
|عا يقولون لأنهم موا أنه مذهب الثربييناليوم ومذهب العم الحديث الثبتفيتكامون 
عن ذلك ال الئبت مالئين أشداقهم باسمه ولا بفکرون فى أن لم عقولا لم يشاهدوها 
وا حكو | بوجودها من آثارها ولیس هذا إلا استدلالا عقليا منم » ولملهم من 
ا غفرطم وسال ما لمق وحم من الآثار لا شه‌رون وحودها ولا استدلاطم المقل 
على وجودها إلا بعد ت ذکبرم به ! والا فلاذا لا کون وحود الله دن عار التی 
تملا لمم..حتی إن عقوم آنفسها داخلة فى آثاره؟ وم لایفهمون من استدلالحم المقلى 
على وجود عقوم أن العقل من أسباب الملم بل هو أول أسبابه وأول طرق الإثبات » 
ولولاه 1 أجدت التحدرية ولا الإحساس نما ؟ 

وی أخثی أن یکون هؤلاء القلدون منا قد مرا ایضا أن ملاحدة الفرپ 
اللاديين لا يعترفون و جود المقل أيضا عل أن يكون قوة #صوصة روحانية بل پردو ه 
إن حركات الخ الادية کا يتحرك سائر الأعضاء فتفمل فعلاتها » آخشی أن يكونوا 
موه فینکروا المقل أيضا اقتداء بأساتذة اراد فى کاتا السألتين فیمترضوا على تمثيل 
أولاها أخراها ۳ 

ومع ذلك فقد كان الذى ينبغى للمسامین التملنين قبل أن بستسا‌وا لزعزعة دهمت 
فى ةلوبهم مكانالعقيدة التى ورثوها من ابام ومكان عقوم التی کانوا يعون إلى الآن 
وجودها ؟ ٤جرد‏ مام أن اللي لا يقر" مسا وحود الله ولا مسألة وجود العقل 
ف الإنسان »ولا أخاحم ذهبت عوطم عن رؤوسهم بذلك الماع ...کن الذى ينبئى 
لهم أن يراجءوا قب ل کل ڈیء عقوم التى م عخاسبون ها أمام الله والناس ولا يتلقوا 
الأمور بمقول غرم . وف القيقة حن نسأل أولى الألباب : ماذا قد يكون العم الذى 
يطانبنا أعل الثقافة العصرية پاسناد مسألة إثبات وجوداله أو «سألة وجود المقل إليه ؟ 


فبل هو امم الحديث القريب العهد من عصرنا البنى على التجربة والذى تنسب زعامته 


دعاس 


إلى « با کون 206 ؟ فإذن يتأخر حك البشر فى مسألتین من ام السائل بمد أن خلن 
وعم ی الأرض عمراً طويلا مع من تم من الملماء واسکاء الذين اسبوا علوما 
قبل الم الحديث ونالوا مكانة سامية فى قلوب الناس ... بتاخر حكلهم تأخراً کفیا 
مزريا » وهذا لیس من المقول فى شىء وان ل يكن اممقواية وعدم المقولية قيمة 
ذات بال فى نظر الم الحديث . فان کان الله الذى خل نكل شىء موجوداً » وکان أول 
واجب الانسان أن يمترف يخالقه ازم أن لا يلبث فى أداء واجبه هذا إلى أواخر المقد 
الثانى من الصور التأخرة عن ميلاد سيدنا السيح . و يكون عيبا على الانسانية 
أذيملق رئيس ررر عل الأزهر أمله فى إثبات وجود الله اتا مقنمه بعمليات ضير 
الأرواح التى يشتغل مها بعض الغربيين منذ آونة !! وان لم يكن الله موجودا ول بوجد 
فى عانق البشر حق الالق بل وجد هو بنفسه أو آوجده الطبيعة غير الوجودة ۰ 
کان ازم أن بصدر که فيه أيضًا قبل أن يتأخر إلى هذا الزمان . وكذلك مسألة: 
وجود المقل أو عدم و جوده وليس من الإنصاف أن يقال إن البشر ل يقدر على ممرفة 
أيثىء مه بصفة 2 به توعا متازا بين أنوا اع الميوان حتى معر فةوجود عقله الذى : هو 
ميزنه الوحيدة » إن صن له مافة الامتیاز .. ۸: بقدر لا على معرفةه‌ذا ولا على ذاك و قبل 
آنآدرك عصر الم الحديث ول يكن له عم من العلوم يوثق به قبل أ کتشاف امم 
الحديث الثبت !! 

كلاء إن ابش ركان فى المصور الخالية ومعه عقله الذى فطره الله عليه وأنه قرزيه 
أقوى معلومانه وآبهدها 2 انلطاء » فقوانين الهندسة والمنطق التى هئ من مقررات 


المقل لا شك فى آنا آقو ى من قوانين الملم الطبيعى السمی بالعلم الحسديث الثبت : 


[۱] الذى هو القائل أيضا : « علم الطبيعة إذا رشف بأطراف الشفاه أبعد عن اله ولذا 
شرب عبا أوصل له » ٠+‏ 


— و۴۱ — 


قال « أميل سسه » : « على الرغم من رق العام فى مطالمة الطبيمة فإنه ل یثبت کون 
القوانين الطبيمية قوانين ضرورية هندسية » وهذا لأن قوانين العم الطبيمى مبنية على 
التجارب والشاهدات والأحكام الستفادة من التجرية والشاهدة واقمات جزئية 
إن ارتقت بفضل اطرادها إلى درحة الكلية والقانونية فلا رت إلى درجة الضرورة 
القاضية باستحالة نقائفها » مخلاف قوانين امندسة والنطق البنية على حكم المقل 
الؤيد پرمانه فيكون کلیا وضروربا من أول صدوره . وهسذا الفرق هو الذى حسل 
الدلیل العقلى المنطق أفضل وأقو ى من‌الدلیل التجرنی برغم من‌اعتقاد الجهلاء القلدین 
عكس ذلك . قال العالم الكبير الفرنسی « هائرى بووانكارية 6 فى كتابه « العم 
والفرضية » : «إن للتجربة دورا هاما فى تکون المندسة لکنه من الضلال أن ينهم 
من هذا القول کون المندسة علما محرییا إذ لوكانت الهندسة علما تحربياكانت علا 
ينيا ووقتيا ۰ وقد نقلت کلام بوواتكاريه 4 هذا فى الفصل الأول وقات ببده 
إن هذا النص من رجل مثله فى الم قاض على مزاعم المستخفين بالأدلة المقلية والعلوم 
البنية على المقل » إذ يظهر من هذا أن قطمية المندسة قعامية غير وقتية ناشكة من 
کونها اما عقايا ولحذا المالم السکبیر نص آخر فى نفس الکتاب جدير بان بفتح 
عیون المصربين منا الستغفین بالمنطق الصورى ۳ الثافلين عن کون هذا الق هو 
المنطق الأصلى الذى عتاز بينالملوم بکون قوانینه ضر ورية لاتقيل التغییر مث ل القوانين 
الرياضية . وهذا نصه : « ان الرياضيين لايدرسون الأشياء وإعا يدرسون الناسبات 
بين الأشياء وم‌ختارون من أجل ذلك فى إقامة أشياء أخرى مقام التى وضموها موضع 
الدرس بشرط أن لا تتبدل المناسبات السكائنة بين الأشياء الأولى » فالادة لا هم 


[۱] ممم الدكتور هیکل باشا الذى نقلت قوله بصدد ه_ذا الاستذفاف ( 1١٠‏ ۱۵۸۲ 
المزء الأول ) والأستاذ قريد وجدى النقول ثوله ( ۱۲۱ جزء أول ) . 


سس 


الرياضيين وا نهیم السو ر والقيوم جلياامن ها التو 1 أن منشأ الضرورة 
وااقطعية من الطراز الأول فى الملوم ارب باضية کونها علوما صورية . 
فان قلت إذا لم تكن مسائل‌الملوم البنية على التجربة فى الرتبة ة الأولى ن سای 2 
فل هذا الاعتنا ۳۳ فى الم الطببى ؟ وهل هنذا الاعتناء بقع عبقا بعد مق 
فوائد السلك التجرف ‏ کرد الإنتاج والاعار المؤدية ة إلى رق هذا العم فى الأزمنة 
الاخبرة ؟ ۱ 
قات لا لا زاع 5 افوا المتن إلى مساعدتها فى | مات وو تون 
الملومات التى لا بسل إلا بنفسه فى ساحة الادیات والزئیات » بواسطة انلواس:.. 
واا كان الما الطبیی علم الادة وما يلازمها ' من متملقات زاس کان احتياج 
المقل فى ضبط المادثات والواقمات الزئية 2 إلى التجربة ما طبیمیا وکان اشتفال 
هذا الام وا وانتأجه التجربة | كثر . ومع ذلك لا جوز للماقل التوغل فى 
ااطبیمیات والادیات أن بثرق فما وی وظائف المتل اض و امتيازاته فى 
إدراك الكليات ووضع القوانين لاسما نی إدراك ما لا بتنزل إلى ساحة الادية, , 
ومسألة وود الله لا تنقاد للتجربة و تأبى 'التزول بساختها من اخیتین الأولى أن الله 
تعالى لنس من الدیات » والثانية انا حن السلمین مم كو :نا لا نتردد نين اجان الإله 
وبين القول با لول والاحاد مثل فلاسفة الفرب اطاضرزن بل مجزم لاله الفرد ونمتیر 
افظة الحلالة من الأعلام الشخضية ...مع هذا لا حدد الله تمالى بالشخصاتکا مد 
شائر الأعلام الشخسية کزید وغر و واعا تعرفه ونمرافه بوجده کلی أعنى بها واج 
الو جود وإن کان تەريقا رمیا لا حدیا إذ لا کر ن تمریفه حديا لتوقفه على الم محقيقته 
ولكونه تما لا يقبل الاندزاج بحت كلى يكون ذاتيا له لاستازامه ارک ف فیه 
ولو من الأجزاء الذهنية .. فواجب الوجود الذى نعبرف بوخوده و رید 3 بان صد 


مشكريه کلی یکن ذ فرض صدقه على كثيزين ؟خرد النظر إلى مفبومه کا هو تعر 


لام 


الكلى فى النطق » اكنه كلى يحب احصاره فى فرد واحد بالنظر إلى دليل التوحید 
بعد دايل |ثبات الواجب الذى هو كلى كن فرض صدقه على كثيرين عند قطع النظر 
عن دليل التوحيد . فاذا آردنا إثبات وجود الله نثبت وجود هذا الكلى أى ثبت 
وجود واجب الوجودكائنا من كان ذلك الواجب الوجود ونقم الدليل على أنه لا يمكن 
وجود الما الذى هو عبارة عن حموعة عركبة من الوجودات الممكنة الوجود احتاجة 
إلى الإيحاد » إلا بوجود من يجب وجوده ولا حتاج إلى موجد بوجده» كائنا من كان 
هذا الواجب الوجود . وإثبات” و جود كلى من الكليات من اختصاص المةل احض 
الذى لايحتاج فيه إلى توسط التجربة والحواس» بل لا يمكن توسطهما فى هذه الخالة 
لعدم إمكان تجربة الكلى بكليته ولارژبته لمدم وجود السکلی فى امار ج مستقلا عن 
وجود أذراده » فاذا يجرب إذن فىمسألتنا وماذا ترى؟ فإذا اردنا رؤية واجب الوجود 
الذى شبته بصدد إثبات وجودالله فالكلى لاابر ی وان آردنا رؤية الفرد الذى يشحصر 
فيه ه_ذا الكلى أو إراءته أن ينكره فنحن الثنتين لى مدد شخص هذا الفرد حتى 
نطالب أنفسنا برؤيته أو يطالبنا غیرنا بإراءته » بل ا كتفينا باثبات وجوده فى ضمن 
إثبات وجود الواجب الکلی إذ الكلى لا بدله من أفراد يتحقق وجوده فى امارج 
بوجودهاء فان لم يوجد له أفراد فلا أقل من وجود فردك فى مسألتنا . فایفیم هذا 
القام حق الفهم ولتفهم ممه جهالة الذين قالوا ‏ مع الأستاذ فرح أنطون مناظر الشيخ 
عمد عبده ‏ إن وجود الله غير معقول لکونه غير منظور لأن المقول لايلزم أن يكون 
منظورا بل يحب أن يكو ن غير منظور لكون العقولات کلیات لا تتعلق مها المواس 
الظاهرة . 

فعلماء الاسلام التکامون المستفيدون من فلسفة اليونان الفتارون من قواعدها 
ما هو جدير بالاذتيار أحسنو اجد الإحسان فى وضع مسألة وجود الله حيث جعلوها 


مسألة وحود موحود کین وحوده واحبا ضروريا وعدم وجوده مستازما للتناقض 


س 5 


ا محال فىكل مرحلة من 17 الإثبات » كائناً من كان ذلك الموجود الواجب الوجود 
الستحیل المدم . وهدًا الوضع فى أول م‌ماه یقفی على آساس الشك فى وجود الله 
السلط على أذمان المصريين التشيمين بملوم الغرب ادیش لأن مسألة وجود الله 
مسألة حاجة هذا ام الوجود التفیر المفهوم من تغيره أى كونه علا لاحوادث 
مستحیل انللو عنها أنه أيضا خادث مسبوق بالمدم » والفهوم منه أنه غير ضروری 
الوجود . فسآلة وجود الله مسمألة حاجة هذه الوجودات غير ضرورية الوجود» إلى 
ایو اگوی هو شب رو اجرد عدا إل اوعد بكرن 


الوجود أزايا له غير مسبوق بالعدم . 


فا الوجوه الى چپ 4 الوجود ارلا وا ویستحیل علیسه هم عن 
ا ا من مدای ووات 
العالية الى لاضرورة ر دها رغ مكو ا موجودة مشهودة وإنا الضرورة فى وجود 
ذلك الموجود الاخر غير الشهود وفی دلالة هذه الوجودات الشهودات على وجودة . 
فلله در الماماء التقدمين: الزن استیقنوا أولا وجود العام حين لم يستيقنه « کانت.» 
كير فلاسفة الذرب و اتبا" الفكريون القائلون بأن الملم عصول إدراكنا”" . 
ثم نتاروا أى الملماء التقدمو ن المترفون بوجود المالم مستقلا عن إدرأ كنا » فى عدم 
کون الوجود ضروريا له ضرورة ذانية عمی أنه لا يلزم محال عقلى كالتناقض لو كان 
هذا العام الوجود غير موجود كا ارم القناقض الحال لو لم يكن موجد العام و 
فاستیقنوا منه عدم و 18 هذا الم من نفسه واستيقنوا منه حاجته إلى موجد ومنها 
کون هذا الوجد غير تاج إلى موجد آخر بأن یکون موجودا أزليا واجب الوجود 


مستحيل العدم على خلاف وجود المام الى هو أثر اياده » لثلا يازم التسلسل 


[1] وقد ذكرنا أن كانت ل ينجح فى لثباث الو جود امتبقن لهذا الحصول . 


= ۳۱6 س 


فى الوجدات امحتاجة إلى الإيحاد . فهذا اللوجود الأزلى الواجب الوجود هو الله الذى 
لا عرف منه إلا وجوب وجوده مع اتصافه جميع صفات الكال وتزهو عن ج 
مات النقص اللازمين لأن يكون أهلا لإيجحاد هذا العام المظم النتظم . 


۳ درم رغم معالى هیکل باشا الذى قال عنهم (راجع 4 حزء ول ) « أفتوا 
قرونا منذ القرن المبامی » لله درشم حکنوا محاجة وجود الما إلى وجود الله قبل تين 
عظمة هذا المالم وسعة <دوده فوق ما کان بتصور علماء الحيأة الیونانیون بكثير » تلاك 
المظمة وتلك السمة اللتين لابد أنيزداد بإزديادهما تبين الحاجة إلى وجود صانمهالأعظم . 
ولا يقال إن الإدراكات الأخير 2 الی تسكاد تبلغ من عظمة الكون وسمة حدوده 
وكثرة ما احتواه من الوجودات والنظومات التى منظومتنا الشمسية أقل من أن 
تکون واحدة من ملاینها أو بلابينها » میلغ القول بعدم تناهیه ؛ تسوق بعض المقول 
إلى فسكرة استفناء الما عن الصانع کانه لا يكن لإيحاد هذه الكائنات اللامتناهية 
حى قدرة الله فیحصل الاضطرار إلى الحكم بأنها موجودة من غير إيحاد ... لأنى 
أقول: سرعان مانسیم مسألة الرجحان منغير عرجح الذى نينا بابطاله وارومه أوجود 
أى موجود تمکن من غير إيجاد . نمم غير التناهى یلزم أن یکون غير مقدور وکل 
ماخلقه الله متناه بالفمل أى متناء ما وجد مته فعلا وإن کان غير متناه مع ما سيوجد 
وسوف بوجد منه لكنه يلازمه التناهى فى کل «رحلة من عراحل الحاق والإيحاد 
فى ااستقبل أيضًا . أما کون الموجودات العالية الحاضرة الستعصية من كرا على 
الإحصاء غير متناهية بالفخل فباطل قطما يبطله برها نالتطبيق القام على إبطال التساسل 
وأشد منه بطلانا کون عام المكنات الى لا ضرورة فى وجودها وعدمها » فى غتی 
عن الوجد على تقدير عدم التناهى لحتوياته . ويؤيد بطلان وجود غير المتناهى فملا 


ما قاله « رونووى يه » مؤسس الفلسفة الانتقادية الجديدة : « إن كل عدد من 


نشب ۳۰ ~~ 
الوجودات فى امارج يكن غم غدد آخر إليه فى الذهن » فيازم من هذا أن يكون 
کل ما" فرض أو لاس کل ۳ بظر ن غير متناه امارج متناهیا ۳1 وله الزنادة عليه . 
لله در عقول اخترقت بثورها غياهن الغيب منت به فوق:إيعامها بالشهادة حيث: 
حملت أوجوده من الوجؤب والضرورة ما ل عل و حودها فانطبق على أ اب ه ده 


المقول مدح القرآن بقول هدئ لين الذن يمون الفیب ( حين توقفت عقو“ 


کتب:لذویها ۸۱ رمان من هداية الله »فى ٍحدی مرحلة من مراحل التشکیر ال ی کات 


لمقول المدبين وسائط الوصول إلى ديهم . فيض المقول الرومة توقفت فى مرح 
الاعتراف بوجود العام فى خازج الأذهان کا عرفت من'مذفب « هيوم مؤسس ٠.‏ 
الحسبانية الأخيرة و « کانت » القائل فى وجود اما ۴ حصول إإدرا كنا الذى هن ۰ ! 
عسور فى أذها تنا وافی ليس من حقه الك بوجود دافا نی اطازع عن الأذهان 
حك علميا مدعا اجرب بة ولا قال «إنتا مرف ال ون ولا مرف ذا الشؤون فإدراك 
٠‏ انلارج عن الذهن شأن" من الشژون ميت فة ا ن الئل اماصل 
ف الذعن ولا نعرف مرج زد کون له خارجا عن الذهن» . وأنت تمرف آن انار 
رفة ذی الشأن. أى الخارج الدرك 1 سداعدم معرقة انه موجود انکار “ لعرقة 
ل 7 ۳۹ أى الإدراك نفسه إذلا إدراك من غير وجود الدرك . 


أالتمزىيوجودالنر كف الذه نمع الإدراك وكو لتاق وممححهمنفیزوجوده 3 
فالخار ج؛ فنیر محدلآن الإنسان يرى الأعيانالمارجية ويدركها لاعلى انها كثلات ذهنية 
بل أعيان خارحية» لایس ما یمتبره الإدراك إذرا کا ولامایمتبرهاارژ ية رؤية: رتخا 
إشكال الامر على الفیلسوف عجز البشر عن ن معرفة سر خلق ايله الرؤية ة ىأححاب البصر 5 
وكيفية انقلاب هذه الحادثة الجسمانية حادم روحانية هى الإدراك کا سيجى' ف الفسل 
الآ 5 فالانسان ری لیا بمينها ولا يدرى كيف پراها کا أنه ۾ درا ابعقله و 031 
بدری: كيف ۱ يدرك . وقد سبق ذكره فى فصل النظر فى الفلسفة الحسبانية . 


۳ 


وبع ض المةولالحرومة توقفت فى ص حلةإدراك حاجة الكائنات المالية إلى مكوّن» 
مجبزة له الشکوان بنفسها وطبيمتها . وأسماب هذا التو ع من النقل ثم ملاحدة الاديين 
الذين مختلف عقولنا حن الؤمنين بل عن عقولمم اختلافا ناما على طرفی نقیض . لفسبنا 
وحسب ذىالمقل والبصر عندنا معرفة النفس ورؤية الشمس والقمر والنجوم والبال 
والسحاب. والبحر والهر والايل والهار والفواکه والأزهار والأسماك والأطيار 
والصيف والشتاء والمياة والوت والرعد البرق والشرق والغرب والضیاء والظلام 
والصحة والسقام والسكون والریاح واسان والقباح ... حسبنا کل من ذلك لمرفة 
وحود الله معرفة لا تقل من أن تسكون بديهية . ومعنی هذه البداهة وضوح ازوم 
التناقض لو لم يكن الله موجوداً مع وجود هذه الأشياء احتاجة إلى الإيحاد . أما حاجنها 
إلى الإيحاد الفيومة من عدم کون الوجود ضروريا لحا ضرورة ناشئة من اضما » 
فنتصورها بأن أىجزء من أجزاء هذا المالم صني رها وكبيرها بل كما الجمو ع لامانم 
من فرض عدم وجوده يمل هذا الفرض محالا عقليا . ولا تقل كيف یفرض عدم 
وجود السام الوجود » لأنا لا نقول عنه اه غير موجود » وإعا تقول لا مانم من 
فرض عدم وجوده بدل وجوده الواقم . ومثله يسمى ق‌اصطلاح عل السکلام «مکنا» 
بالإمكان اتلاص أى مسلوب الضرورة عن وجوده وعن عدمه فيستوى الوجود 
والمدم بالنشية إليه ولاشك أن ما سوى الله الذى نسمیه العام ويقبل التغير والتعلور » 
قابل أيضا لفرض عدم الوجود بالرة . ولمذا لا تتصور لله ام رکة التى هی التحول 
من حال إلى حال وار اها متنافية مع وجوب وجوده . وليس المالى كذلك واجب 
الوجود أى موجودا من غير مورجسد فلو وجد بنفسه كان ذلك رجحانامن غير رجح 
أ تناقضا. 

وقد عنينا فى عدة أمكنة من هذا السکتاب بمسألة الرجحان من غير مرجح 


( ۲۱ - موقف المقل - نان ) 


— ٢ 


وبالافت إلى شدة اتضالها بمسألة بات وجود الله لحد أن الشك والتردد فى الاغتراف , 
بوجودهإغا يكون ماشأها جهالة الشا كين وقصورآفبامهم عن الإساطة بمافىالرجحان ‏ 
اا تن و داز الك ف وجوه ال عل ى اننا هله 
السکائنات عن جاده » عنزلة الشك فى بطلان التنا 
ولد 0 من المقول الحرومة من توفيق الله توقف فى آروم کون موجد : 
ال یرو واجب لوعو أت موجوما أعل ینمی طراز سا الوجردات افعاج: 
وجو دما إلى الاحاد ۱ إن ل یتوقف فى مرحلة الاعتراف بأن وجود کل كان فى الما 
نائى' من کان آخر بتقدمه فى الوجود » وممتاه أن أسماب هذا النوع من المقول -: 
وفهم الفیاسوف «كانت » العوقف فى اأرحلة الأولى آبضا - بسلمون بأن ١‏ 3 كائن : 
فى المسالم سبباً بأ مع القول راز أن يكون لاسبب أيضا سيب واسيب العبب سيب 
من غير أن يكون سا لسلدلة الأسباب أن تنتعى إلى سبب أول لا سبب له لكر نه 
غير تاج فى و جود ال موجود آخر يتقدمه » بل موجود پنفسه واجب الوجود . ۱ 
ومذه الطائقة احرو 1 ثم الذن بشکو ن فى بطلانالتسلسل المعروف بيطلانه عند المقلاء 
لاسما تساسل الملل ای الذن خن على عقو ذم عدم وجود السبب باارة حتی ولاو جود 
سيب واحد فى سلسلة الأسباب الى لا نهاية لاستناد يعفا إلى بمض . ومن الأسف ؛ 
أن الشيخ مد عبسدم من هؤلاء الشذاذ الذين پنکرون بطلان التسلسل فیخیل یم 
أزكل كائن فى الما د علة کیانه فی‌صورة تساسل الملل» مع آن هذا التساس ل عبارة : 
عن منظومة * سراب لا يجد فيه وارده شيئا غير الضلال عن طريق وجدان الم الأولى. ' 
وتد نیاق خر هذا الکان من کناب إل آن من جکر بلان تبلل اليلق ؟ 
یمجز عن|ثبات وجود اله“ كفكر بطلان اارجحان من غير توت وإثبانه يتوقف 
۰ عت وكات » والشيخ مد عبده يمد من‌الماجزین عن إثبات وجوداليٌ ' 


ولا یلم فى الإعان له مبلغ العام المستدل مهما صح اعانوما به كإعان القله . وهسذا 8 عن ا 
أن فى تسليل_ العلل الذي ۸ يمترفا بطلانه غنی عن القول بوحود الله . ١‏ 


۳۲۳ ات 


على رژية البطلان الستتر فى کل من الأمرين ذلك البطلان الذى شرحناه غير مرة 
وأوضحناه بأمثلة .. وكتابنا هذا يدور فى معظم الباب الأول.منه على عور التفکیر 
والتنقيب والتعقيب فى مسائل ممدودة هن أسس الغ والاتحراف والانصراف 
لمتعل اامصری : 

(۱) ضلال. متأصل فى الأذهان إتتشار المذهب التجربی وبناء للم عليه بمد 
«باكون » الانکلیزی .و «کانت » الأماتى ورواج هذا الذهب فى الغرب وطروء 
الشك .على المقائد الدينية بتطبيق الذهب التجربى من طريق الفلسفة الوضمية 
« يوزيقيويزم 6 على تلك المقاند ورواج التقليد فى الشرق لكل ما أنى من الغرب .. 
ضلال الستخفین بدولة المقل والنطق وثمول ساطانما حى على التحربة أيضا . 

(؟) ضلال عدم رؤية التناقض فى مذهب الالاد الببى على جويز اسةةناء العالم 
عن الوجسد الم عن هذا الاستنناء فى لسان عامائنا بالرجحان من غير مرجح العنی 
ببطلانه اتضمنه التناقض . 

(۳) ضلال الاك فى بطلان تسلسل الملل . ةد استأصلت مد الله جذور 
الذهب الفلسنى الذى يحتكم فى إثبات کل مطلب إلى التجربة ولا یمتد بالأدلة المقلية 
النطقية. فالقارى" البصير يقتنع بعد مطالمة كتابى هذا إن شاه الله توق الأدلة المقلية 
الستجمعة لشرائْطها وبسلامتما الأبدية عن الانتقاض ؛ واوضحت بطلان الرححان 
من غير مرجح ؟ وأثبتة بطلان ااتسلسل وجایته بأمثلة تقرب بطلانه إلى الأذهان 
ودافمت عن برهاتى التطبوق والتضايف اللذين اعتمد علم‌ما عاماء السکلام فى ابطال 
التسلسل » كل ذلك لاثبات وجود الله الذى هو عبارة عن اثبات موجود واجب 
الوجود ابناء فلسفة وجود الما أى الوجودات غير واجبة الوجود على وجود ذلك 
ااوجود عز وجل . 
فنحن نتبت وجود الله بإئبات وجود من بحب وجوده مطلقا أى كنا من کان 
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ذلك الذى حب وجوده لتستند إلينه الوحودات الى لا جب وجودها وهی جيم ۱ : 
: الكائنات السعى بل م ثبت بدلیل التوحيد أن واجب الوجود لا یکون الاواحدا 


كائنا من كان هذا الواحد ایضا .ولا نطاب فى ای واحد من الإثباتيق بإراءة نات زد 


: الواجب الواحد التى لا نعرفما ولا ندعی أننا تعرفها وإعا مرف آنا موجودة : وأنها : 
وال لايمكن أن یکو ن لها ثانية» لأن من الأمرين ها الاذان يضظرنا إلى الاعترافه .! 
١‏ بهما دلي لكل م ن الطلبين اعنی وجود الواجب الوجود الکلی وعدم وجود نان لفرده ۱ 
: الواحد » والضر ورات تقدر بقدرها . وقد أثبتنا كلا من الطلبين فى هذا الكتاب : 
بدليلهما المقلیین ما إثبامهما جر بة والشاهدة اسية فلا إمكان لتحربة وجو 8 
الكلى ولاالفرد الو امد منه غير المین » من حیث انه کلی أو فرد واخد منها غير ممین» 
بالشاهدة الحسنية كا ذ 7 نا » ولا لتجربة عدم وجود فرد آخر لهذا المكاق غير افرده 
الوحيد » إذ ان لا رب ولا برى' : :نکر لا قلنا مثالا بسیطا وهو أنك لو رابت 
کتابا مخطوطا خط بتفیر نسقه منأوله إلى آنخره فقد صح لك آن کر بأن له كاتبا 
وأنه م بشارکه غيره ىكتابته » تعکر بهذا وإن کنت لا تعرق ذلك الکاتب بمينه 

وزنره حون يكتب » ولا بسح لأحد أن بقول لك كين تحبکم بان ل كاتبا وأنه أكتبه 
رعا ون رو ال ی ارام 
ذلك از سکاب لواحب ان ن يسألك ا" 

]1[ ۷ جوز أن يفوم ب ما حتاف هذا القام أننا نشبکر إمكان.رؤية له مم أن ذلك 5 
الممتزلة لا مذهب.أعل السنة الذين الوا کون العی* موجودا يكنى فى إمكان رژیته . سکن الى ۱ 
رید أن نقوله هنا آنا لا طا فى مقام إثياث وجود الله من طريق:إثباث وجود من يجب وجوده 
مطلقا بإراءة هذا المطلق | ألأن المظلق لا بزى ولا الفرد غين العینه ۰ .نهم عکن ر ةالواجد امین ' 


الذى يتصرف إلية ذلك الطلق وجو الله » سکن إمكان رژیته لا استلزم وقوعها 0 قلا نطالب : 
باراء a‏ ضا 5 وأول شرط لوقوع الرزؤية أن يأذن الت به ٤‏ فان کان الله لا یرید أن ترا = 


— ۳۲۵ — 


وإفى لا أظن ولا أرجو من القاری" الفطن أن لا يعد إثبات وجود الله مکذا 
مقنما کل الإقناع ولا مزيلا لكل شك بحوم حول هذا الطلب » أو بالأصح كافيا 
لتجلية هذه الحقيةة المظمة فى أعين الناظرين » وذلك بسبب توسط ااراحل التى أشرنا 
إلها وذ كرا توقف بعض المقول فى بمض مها » دون الوصول إلى الحقيقة اأطاوية 
وإن وصفناها بأنها عقول محرومة من توفیق الله » فمل يضر بانحلاء الحقيقة للمقول 
السليمة مجردة من كلشك أنبتوسط بين الوصول الما وبين المقول مراحل الانتقال؟ 


أقول : لا!. ليست العمدة ق‌ضمان حصول العقل إلىاستيقان أى حقيقة أنيتناولها 
ويتقبابا مباشرة » بأنلا تكون بینه وییها وسائط ومراحل » وإنا الممدة فى غمان 
الحصول على استیقان آمر إذا كانت هناك وساثط ومراحل أن لا بفارق الیقین" المقل" 
فى کل مرحلة ونی کل انتقال منها إلى مرحلة آخری » بأن یکون ينها تلازم عقلى 
بربط بمضما بیمض و مملهامستحيلة الانفكاك. فالميرة إذن بصحة ااراحل فى نفسما 
وقوة الرابطة بها لا بعدم و جود ااراحل والوسائط فى اابين بالرة . ولا تمخلو الحقائق 
البرهانية من هذه ااراحل ولا مخل وجودها بقيمة استیقاا . واعا يزيد فى شرف 
المقول الى استیقتها . قال الفيلسوف الكبير « ليينتز » : « اليقين البرهانى عبارة 
عن اليقين البدنبى الذى ینطمق على الرابطة بين قضایا متمددة بدلا من انطباقه على 


حقيقة منفردة 4 ص ۷۵ « اأطالب واأذاهب » . 


= فالتیا فلا يكون فی‌استطاعتنا آن‌نراه » ولايلزم من هذا البتة أن لا یکون موجودا . ولو رأينا 
شيكأ على أنه الله - كا ينتظره رئيس حربر ه جل الأزهر » من البحوث النفسية الى يقوم بها 
بض الغر ببین.فیملتی الأستاذ رئيس التحرير آمله الوحيد فى إثيات وجود الل وصورة قطيةء تلك 
البحوث اابنية على تجارب حدية - قن يضمن نا أنه الله الذى ننشده؟ إذ لا تكفل أى جر بة وأى 
رؤية أن يكون ما آثبنت وجوده واجب الوجوب أى الله لأن التجربة ية وان دات على وجود 
ما ثبت ها فلا تدل على وجوب وجوده کا اعترف به أحاب مذهب التجربة أيضا » وسيجى' نس 


« استوارت ميل » عله, 


۳۲ 


ی ؤال وهو ان وجود العام المکن الوجود هوالنی بضطر نا إلى القول‌بوجود 
لله على ما يفهم من البيان السابق فلولا ما بقيت الاجة إلى القول بوجود موجود 
واجب الوجود وهو الله » ومعناه أنه لا يمكن فرض عدم وجود الواجب تعالى. مع 
وجود العالم ويمكن فرض عدميما معا وهذا ينافى وجوب وجود الله » وبغيارة آخری 
يكون وحوبه لغيره أى الما لا لذاته » وبعبارة أخرى ثانية یتوقف وحوب وجوده 
على وجود العام وقدکان وجود العام متوقفا على وجود من يحبوجوده فهذا دور اء 

اواب :أن 5 الله واجب لذانه لا لوجود الما كنا عرفنا وجوبه لذانه 
من وجود المالم فاو کن العالم لم نكن تعرف وجود اله ولا وجوب وجوده لذأته » 
فالتوقف على وجود المام هو هذه المرفة أى معرفة وجوب وجود الله لا وجوب. 
Es‏ ۱ 


مود إل ما كنا فيه ۰ وما قرر عليه البشر رمقله ف المصور القدعة ۳ 


البادی" الأولى الذمنية 
مثل مبدأ الدناقض ومبدأ العلية الذى استندنا إليه فى دليل إثبات وجود ار 
فهذه امبادى" الی هی دعا ثم المارف البشرية والی لا شىء عند الإنسان من العلومات 
يفوفها قوة ويقينا ؛ من مقررات المءقل احض . والتعبير عنها بالبادى' الأول ایس 
لكونها مثيتة ومتبينة قبل سار المقائق قبلية زمانية » بل لكونمها قواعد عالية 


[1] فكل أحد ارف وبشترك فى معرفته الما والجاهل أن النقيضين لا تمان ولا 
يرتفمان » فلا تكون فضیتا زبد فى الدار الفلانية فى الساعة الفلانية » ولیس زيد فى تلك الدار فى 
تلاك الساعة صادفتين 8 ولا كاذيتين معا لأن فى صدقهما اجماع النقيضين وفی كذيهما ارتقام. : 
التقيضيت وكلاهما محال. هذا ثال مبداً اتنااش وله شروط مذ كورة فى النمای . واثقیضان غير : 
الضدین اللذين لا معان ولكنهما برتفمان . ومبداً العلبة أن كل حادث فله علة . وقد سبق فى ! 
الفصل الأول . ولمبادی* آنواع وأقسام لا تنینا فى هذا السکتاب . 


۳۲۷ ل 


وتأمینات نمائية بیع الحقائق وهی أعندة الملومات المقلية الضرؤرية الى يستحيل 
خلافها . ولا أن موقع هذه البادی" فى الذهن فوق کل مناقشة » فالاءتراض ءابا 
یمد" هذیانا وغراية مختص بالجانين . 
نعم إنه» بمد إجاع علماء الفرب على آهية هذه البادی" وعلو مرتيتها اليقينية » 
ادى بعض منهم ‏ وهو الفياسوف « لوك 6 عند التفتيش عن منشأها أا مبنية 
على التجربة والاختبار . ورد عليه بأنا نمتقد هذه المبادى' مع وصف مضاعف 
كالسكاية والوجوب » فكيف دابا من التجربة الى لا يكون الثابت مها 
لاجرئيا وتمكنا . فالإحساس والماينة برینا الشىء كذا فى زمان معان ومكان ممين 
ولا ينبئنا أنه كذا فجيع الازمنة والأسكنة » وبين لنا أنه كذا لا غير اسکن لابين 
لنا أنه يحب أن يكون كذا ولا يكن خلافه . وهو الفارق بين المقائق النظرية المقلية 
كا قانا غير صرة وبين اقا الثابتة بالتجربة . وهذا الذهب الردود فى البادی الأول 
الذى هو فى معنى إنكارها بسمی الذهب الاختباری الام . 
وکر بمض القائلين بابتناء هذه البادی" على التجربة وهو «استوارت میل» النطق 
الشهير فادعی ابتناءها على نداعی التجارب . فالتجارب المزئية نکنسب بتداعها 
وتوالما كلية . أما الوجوب فلم يجترى' الفیلسوف نفسه أيضا على ادعاء حصوله بالقداعى 
كا وقول فى منطقه المروف : 2 إنه وإ ن كانت ادینا نداعيات غير علولة رمد فلابوجد 
تداع غير” قابل للاحلال . وقد كان قتنم بناء عل ارب زاره طويلة :أن 
لون الطائر عون ١ا‏ لا يكون إلا أبيض » فبمد | كتشاف أوستراليا تبين بطلان 
ذلك الاقتناع . فن هذا لا بری « استوارت ميل » الوجوب و ااضرورة فى أى مسألة 
تثیت بالتحربة » لأنه ممما كبر عدد التجارب الواقمة فى جيم أزمنة الافی فايس 
بشىء إزاء عدد الالات غير القناهية التى يحتفظ 0 احتياطا .. والقول بأنه 
۱ لاسبب داعيا على أن لا کون حالات ااستقبل طبق الاضی مؤْيّدة لاتحارب السابقة 


۳۲۷۸ — 


خروج عن ذائرة التجربة وإقامة ميدأ 1 ر فقامها » أى مبدأ الاستدلال انتل . 


آقول ولو أجيز هذا الردج | کی أيضا فى إثبات الوجوب, فى الستقيل لا اوق 


فى الافی على الاطر اد » لأن عدم م الانع زا يدل على إمكان اتقو ع ۱ على الوقوع ملا 


۱ ی الوقوع ۰ 2 إن هذا الفیلسوف الصر" على ابتناء المبادى” الأول عل تدای 


انتچارب » لا بستنا عما عكن أن بطر على الجربات فى الستقبل من الاحلال » أ 


یقرب فيقول : « إن من المکن أن بوجد فىهذا السكون الذی لا يحد جد لوسبته» : 


محل الاعثى فيه 575 البادی* أو ۳ منا زمان كذلك 6 فلا يستحول ع النقیشین ۳ 


مثلاق ذلك السكان أو ذلك الزمان !. : 


و مذهب اقداي بأنه لو كانت البادى* الأولى متكونة على ادر : من . 
تداع التخارب السو سة وتراكها ارم أن توجد فى الهام أيضا لأنها تشارکنا ' 


الاحماس بلهوأقوىفيها ننه فیناء وازم أيضا آن‌تنناسب قونها وسلطته! فالإنسان 


۱ مع كثرة السن وقلها امع أن درحة 4 الاعتقاد بشأن 1 بادی* واحدة فى الشباب شب 


. فلا زد التجا رب الترا کة ف قيمتها ولا تنقص . 


وقال «اسینسی» 5 علي 2 إنه لو کان میم مإعادكه الإنسان عبارة عن ن الق بلية ۱ 


الانامالية لأخذ الانطباءات فلناذا لا. بقبدل د مثلا نفس التربية الى يُأخذها 


الإنسان ؟ فالنفس ال ناطقة ما هم ای باوج أملس ولا مول التجر بة الششخصية وافزفية . 


المادی بل تمل ۹ من الجر بة 5 هو بفضل قو تنسيق التجارب الوجودة نها ا 


سافا , فالبادی عند 0 اسیفشر » قطرية فىالفرذ ولكنها متوارنة من الفرق ومکتببة ۱ 


فيه . فھی على مذهبه أيضًا اختباریه . 


ورد على 2 لیر 02 بان الامه ف تقض أقوال سلفه الا ینکن ی فى لض ۱ 


مذهیه أيضاء لأن مذعبة لیس إلا طرد آلاشکال إل ل أعماق الافی وا دامت النفس 


۳۲۵ مب 


الناطقة لا تظمر فما قوة تنسیق التجارب على تقدير كونها لوحا آملس فالذى جتنم 
للفرد يلزم أن يكون متنما لانو ع أيضا . 

فالحاصل أن الذهب الاختباری لا عکن تصحيحه فى أىءرتبة من مرانبه العدّلة» 
فأحابه يؤمنون بأن المقل يتو من التجارب واغال أن التجارب لو انضمت إلى 
التجارب والمصور إلى اامصور قلا يتحصل مه شىء 6 اد الزمان لالد شا من نفسه 
وإها يأنى بتجارب حتاجة إلى التنسيق والتنظم ولا محدت قابلية تنظيمها أبدا. فالمالم 
على الذهب التجرلى محموعة حادنات وسلسلة إحساسات لا تناسب ينها ولا تلازم . 
ومن غلیظ الأوهام أن ین کون التجربة مملنا فى ارتباط مباشر مع الأشياء ونسّمها 
الصحیحة» فاعا تدرك ۳ الظواهس والشؤون غير النطمة وغير ار تبطة يممأ ریمض . 
ومع هذا فان كنا نفرض أن هذا المام معقول وأن فيه قوانين وانسجاما کلیا ثابتا 
ونمتقد ذلك فان هذا الفرض وهدا الاعتقاد لا يأنينا من التجربة بل يصدر من أعمق 
مکان من‌نفوسنا لان التحدربة ۳ حل ذامها ليست بشىء معتّد به ولا موحوده عمناها 
الأسلى لتكونها عبارة عن تراک حادنات مهمة لا ممنى لها ولا قيمة » فان كانت 
لاتجربة دلالة على معنى فإنما تدل على ذلك التراكم وتسكون الحادثات التراكة قابلة 
للتعقل بفضل الفكرة التى تنظمما وتؤوّها » ولايد المقل محصول هذا التنظم بل هو 
عماده وروحه » فالذهن لاحصل من التجربة بل وجوده أقدم من‌وحودها » وإحساسات 
الهائم أدق من إحساساتنا وأ كثر عدداً ومع هذا فلا ری فما انشاء وتدون عم 
من العلوم » وذلك لأنقيمة الاحساس عبارة عما یمطیهالذهن وکونه ذاقيمة وأهمية إغا 
هو بفضل تحويله وجمله فسكراً واجتيازه إلى ما بمده ۰ فالتكلف فى تأويل المقل 
بالاحساس وتأویل المقولات مهل البادی" الأولى باحسوسات اردا أنواع الصادرة 
على امالوب کف دروس الروحیات تألیف (1. رابو  )‏ 

فان فى منشأ البادىء الأولى أنها وهبية مركوزة فى فطرة الذعن کا هو مذهب 
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« دیکارت.» و« ايبنز ۷ «كانت © على اختلاف ينهم فى بعض اانقاط لا یتحمل 
لقام تفصیله . ۱ 

وهذا القدر أنضا إفاضة فى بحث المبادى؟ الأولى لكنها غير خارجة عن موضوعنا! 
لأن الدليل الأول من أدلة إثبات الواجب ال كور فى الفصل الأول من الباب الأول 
من هذا الكتاب » وکذا بمض أدلته الأخرى ينببى على مبدأ الملية ثم على مبدا: 
التناقض كا تقدم . ومهما أطلنا کلام فى أهمية امبادى* الأولى وتمالما فى نظر علماء 
الغرب عن أن یناتش‌فما قاو ینفع في القصود من‌الكتاب» لاسا وقد ال خلال ` 
هذا البحث أن قيمة السائل الثابتة بالتجربة ليست كا يطيره مقلدو الغرب فى الشرق" 
فوق السحب ولا بقیمون نم وز للمسائل المابتة بالأدلة المقلية: . فلكم یی" 
على التجربة والعلم الحاصل ما الذى حتکرو ن بنیر حق لقب العم الثبت ورجا مطلق: 
الم » له غايته أنه کم متحقق مطابق لاواقع غير مرئاب فيه » لا أنه ضرورى واجب! 
مستحيل الخلاف» لأن ذلك من خصائص الأحكامالثابتة ببداهة المقل أو برهنته عليها. | 
فقصارى القضايا الستندة إل التجارب الصحيحة 1 نها قضايا واقعية وعل تمبير المنطقيين أ 
فى فصل الوجهات قضايا مطلقة عامة » وعلى أعظم تقدير قضايا داع۳ لا يجاوز ! 
مضمونها الوقوع ودوام الو قو ع والقضية الستندة إلى بداهة المقل أو برهانه قضية: 
ضر ورية مطلفة تتضمن الونجوب الذى هو فوق الدو ام ایشا . وقد اعترف هدید 
فى قيمة القضايا احربة « اسلتوا رت ميل 4 ˆ كبير مناطقة الغرب على الرء غم من رغه 
التجربية التى دفمته إلى ادغال البادی" الأو لى فى ضنف امجربات المتاز بقوة التداعى » 


ومع ذلك استوجب صنيعه هذا أعنى إدخال المبادى* الأولى فى الجربات واو فى ضدف , ٠‏ 


[۱] والمفووم من کلام 0 + اسوازت ميل » المنقول 1 ننا أنه لا عنح الفضايا الثابعة بالشجرية ۱ 


رتبة ة القضايا اداعة أيضًا. أ 2 3 5 


س ۴۱ س 


ممتاز منها » حطا من قيمة البادى' فى نظره حتى تصور لها احتال الاتحلال فى عام 


غير عالنا الأرضى . 


وفى تصرح هذا الفيلسوف الكبير النسوب إلى الذهب التحربي باحطاط قيمة 
البادی الأولى العدودة بإجاع المقلاء نی رأس جيم القضابا فى القوة والقيمة اليقينية» 
على تقدير إدخالها فى امجربات ؛ عبرة عظيمة جديرة بأن یمتبر مها أذناب العلماء الذين 
جهلوا رتبة الأدلة العقلية المالية فى إفادة اليقين فاعتتروا الثابت مها غير مثبت عفد ٠‏ 
القارنة بالأدلة التجربية فجرم جهاوم هذا إلى الشك ف الله لمدم قيام الیل التجربى 
على وجوده وعدم اعتراف المي به بسبب ذلك » فليسمعوا فول الفيلسوف منى إن : 


يسمموه من قبل وليفهءوا ما فيه من العبرة إن کانوا عموه من غير فهم ما فيه . 


لاء لاء مهم لا بسممون ولایقرآون كتابى لمدماحهالهم مؤونة التدقيق والتعمق 
فى الباحث . إذن فلُسوعهم القاری" الناصر للحق وليقل هم أا الثافلون حتى عن 
تدقيقات علماء الغرب بعد أن أعرضوا بالرة عن الءلوم الإسلامية : إن الثابت بالدليل 
العقلى النطق أعلى درجة وأغلى قيمة مرن الثابت بالدايل التجربى . وكان « ليبتتز » 
يقسم المعرفة إلى البدسبية والبرهانية والمسية وبقول : « نحن نمرف وجودنا بالبداهة 
ووجود اله بالبرهان ووجود الأشياء السائرة بالاحساس » وکان أى «لیبنتز» ككل 
أشياع «دیکارت» يأبى أن يعطى اليقين الحسى قيمة أولية کا فى «اطالب‌والذاب» 
« لول رانه » ومن أقواله النقولة فى ذلك الكتاب « إن اليقين ای برجم 
فى التحليل الأخير إلى اليقين المقلى » فيكتسب ما فيه من قيمة اليقين بفضل هذا 
ارجوع . وفى هذا أيضا عبرة ان اعتبر . وقد سم القارى' منا عند تحليل فاسفة 
«كانت » فى آخر الفصل الأول من الباب الأول أن الوس برجم عنده إلى المقول 


ولا سوس غير هدا . 


pe 


۱ وقال «هیوم» ان ضّ يذعن بقضية ابتة بالبداهة أو البر هان لایقف عند تضو رها 
انم الماضرة بل بضطر أيضا إلى ه سذا التصور فليسن فى إمكان الخيلة أن پتصوز 
نقيضا لبرهان » وقال « كانت » ١‏ الفرق بين اليقين امل واليقين التدريي أن الأول 
یکون ضروريا والثالی وقوعیا © ۰ ۱ 0 

| فد اتحلى من هذا البيان أن تمذر إثبات وجود الله بالتحربة ای" أولا 0 
سبال ثبات وجود الله مشسألة إثبات الونجود الواجب الوجوذ الى بازم أن کون من:: 
الشائل اش ورية. اثبرت الستحیل خلافها وثانيا من کون التجرية لا شات مها ۱ 
الضرورة والوجوتب ولمذا كانت مسائل العم الطبيعى وقوانينه اأبنية على التجار 
غير ضرورية . فلو کان له تابتا بالتجرنية کا یتمناه النافلون بدلا من ثبونه بالبرهان 
المقلى لا كان موجودا واب الوجود ومستخيل المدم بل موجودا عاديا كوا د من 
ال خودات عبر ضر ورة الوجوم» ومعذام أنه لا يكون «الله » ٠‏ وجل آیضا أن 

اطا ر الأستاذ ركس ره 2 ل الأز عن 0 إثبات وحود ا :من وراء بجوت 
النفسية الخارية 3 الغرب مایب بمضش calle‏ رغبة منه فى الحصول لهذا الطاب على 
الدليل العفى الذى هو الدايل التحرلى عند الفشسريين وإعراضا عن ی الأدلة: المقلية ِ 
النطقية القائمة عليه إلى هذا ان عدول عن حچة البرهان إلى بسايس الحرنان . 
وقال اسینسر» ی کته تاليف البين»:ص ۱۵ « أن الذی هر رد 1 


کال فى ةا التارخ ایتری افادة ؤاقية ندید أما الیو ۲ “فو هیاة كان 1 


۳5 أرجؤ أن لا بی على القارئ* القطن أن هذا الفياشوف رات ا فی الل ال فى علق 
التجارب من الثقائص لا :تخل كغيره من علماء ااغرب المتأخ ريت عن خطأ تسميته العلى. علی ,اطلاقة 
کآنه لاءلم سوى الم اتجربی وعن‌خطاً جل ال مقابلا وءزاجا للدي . وسبب ذلك کون التصرانية 
اى ه 9 فى واد الم فى واد . اسکن زار برو من تمور الراجة بل ام ۱ 
والدين ومن تصور. الاجة إلى تألیف نیما . وماذا كان يفعل د اسبنسر » التعزی کرت 
قابلا للتغيير إزاء بن ى الوم القلية ال و لا تفیل التفییر. 


— ۳۳ مت 


مننظمة تزداد داعا وتتصنى من أخطائها 4 ومراده من العم العم الستند إلى التچارب 
فبذا يخطى' ویصیب - كا لا يكنم اافیلسوف اعترافه به ویتصنی من أخطالة فهو 
عرضة لإحمال التفير حتی إن رقيه واتساع نطاقه من يوم إلى يوم ناشی" أيضا من 
استم‌داده للتغير . فملومنا ااستفادة من التجربة ممما حزمنا 5 وبصحها وانتفعنا مها 
مددا طويلة فلانامن أن تأتى التجارب فى ااستقبل ناقضة لا أو معدلة. ولا يجرى مثل 
هذه الاحمالات فى العم الثابت بالبرهان المقلی فصاحب هذا العم يكون فى مأمن من 
أن یی يوم بظبر فيه خلاف ماعل فى الافى بشأنه لسكون هذا الاحمال محالاء حتى 
إنه وام له هذا الشکل الضروري لا يصح عله به ولادعد علما مينيا عل البرهان ۰ 
فسألة إثبات وجود الله إذن الستندة إلى برهانها المقلی الذى سبق نقریره فى الفصل 
الأول والذى هو آقری وأفضلء فى غنى عن الاستناد إلى التجربة . ولا یسم النکرین 
أن يقولوا لا نسم باستنادها إلى الدلیل المقلى فاو أمكنهم أن يقولوا ذلك لا احتاجوا 
إلى | کبار الدايل التجریی فى أعين الناس واستصنار مئزلة الاستدلال المقلى الذى 
مرجمه إلى استصفار العقل بالنسبة إلى الس ففضحوا أنفسهم عند المقلاء . 

وعلى الرغم ما ذکرنا من الأسباب المقولة والشهادات النقولة عن کبار عاماء 
الفرب فى تفضیل الأدلة المقلية على الأدلة التحريية » فالشيهة التى تلازم فى هذا القام 
أنصاف العلاء الذين أشرنا إلهم راسخة فى قوم هی « كثرة وقوع الخطاء » فى 
الاستدلال المقلى وأن وزن السائل بالوازن العقلية وان كان قد أقنع أهل الةرون 
الحالية فلا خن ماءنى به من النقد فى المصور التأخرة فهو اليوم لا يقنع الذين أدركوا 
الفرق بين الوازين العقلية وبين الدستور العلمی العملى » وهذه الشهة التى أوردها 
الأستاذ فريد وج دى بألسنة التمامين المصربين الشاكين فى أ الدن ورددها فى 
مقالاته ول يردّها علهم لسكونها موافقة لآرائه فهو نفسه أحد المصريين الشا کین فى 


آص الدين جذبه مايحذمهم من لقب « الدستور العامى » الذى ل ينس الأستاذ الاشادة 


ع نمم مت 


به على الرخم من أنه وضع رى فى غير موضعه لا بروق إلا القلدين . وقد بينا ذلك 
فا سبق ولا شی" فى قول الأستاذ ما يئر السذج ويستحق الواب بعد ما قنا به إلى! 
ن القارنة الصمحيحة بين اليزان التجربى واليزان العقلى السفرة عن کون الفضول 
امتبر فى مقارنة الأستاذ فاضلا والفاضل مفضولاء إلا حديث كثرة وقوع الخطاء فى 
الاستدلالات المقلية . 
والجواب عليه - مم ما ذ کرنا منه عند نقل کلام الأستاذ ( 4۰۰-۳۹۲ جزء: 
أول) أن وقوع المطاء فى كثير من الاستدلالات المقلية لا يضر ولا يخل بقيمة 
الاستدلال فل ا الذى كلامنا فيه فان رأوا فى الدليل المقلى الذی اهنا 
به على وجود الله مثلا خللا أو خطلا من الفاحية العقلية فلیذ کروه وليأخذوا جوابة» 
ولا اخلم ون بشىء أفضل ما ی به الفيل.وف «كانت » وأخذ جوابه منا بمون 
الل تعالى ولا فاذا یمود على الیل العقلى الصحيح من التبمة إن وقم خطأ فىأى دليل 
عقلى آخر أو أدلة عقلية أخرى؟ ثم ماذا یمود على الدليل المقلى الصحيح الادة والصورة 
من نقد الناقدين بعدأن كا نكل نقد سوب إليه قابلا الدفع وم يكن تصویبه من نقعن 
فى الدليل بل فى نفس الناقد ؟ فک أنه لا ضرر ی الدلیل الصحيح من اطا الواقم 
فى الدليل الفاسد لا ضرز عليه من الاتفادات الدفوعة التى تيمنها على الناقد دون 
النقود. وإن قلوا إن ,کل أحد لاعز يح الدليل العقلى الذی هو الدلیل المقل الحقيق 
من سقیمه کا لاعيز النقد الوارد من النقد الشارد » قوابه أ نكلامنا فىمسائل العلوم 
لا سما فى مسائلما المالية مع أهل الفييز والتدقيق . غاية الأمر أن مزاولة الاستدلال 
العقلى کون من اختصاص اناصة وهو ليس بنقص للا دلة المقلية . وآخر ما يقال 
لأدعياء العم : لوكانت 1 2 وقوع اناطاء فى الاستدلال العقلى يط منقيمة البراهين 
المقلية لا فضلها أقطاب الفلاسقة الغربيين الذين استشهدنا قريبا بنتصوص مجم و ف 
هذا الشأن » على الأدلة التجربية . 


لومم — 


ومن الأسباب المسكيمة فى کون مسألة وجود الله مينية علىالاستدلال والتفکیر 
العقلى لا على الإحساس والشاهدة فضلا عما نهنا على عدم نقعهما فى إثيات هذه 
السألة ‏ أن الثابت بالمس والشاهدة يشترك ف الاعتراف به الجيع ولا يكون فيه 
امتياز الماقل من الغافل والذين أدركتهم هداية الله من حقت علهم الضلالة » ومعنی 
هذا أن الثابت بالمس أوضح يحيث لايكون فى ثبوته أن یثبت عنده أدنى ميزةوشرف 
ومذا لا ينانى کون الثابت بالمقل أقوى وأفضل . فلو كان امس هو المدير بأن يدرك: 
به وجود الله اسكانت الام التى حواسهم أقوى من حواس الإنسان أولى منه بأن 
تسكون مكافة عمرفة الله . 

وتاخيص القام أن عدم إثبات وجود الله بالتجربة الحسية التى يعتمد علها اكلم 
الحديث اليوم واافتتنون منا بشهرة هذا الم اژمنية لد" أن يفبذوا الملوم الأخرى 
وراء ظهورثم ويضحوا فى سبيل الانتاء إليه بأتمن العارف البشرية وأعنى معرفة 
وجود الله لا ينشأ من عدم کون الله موجوداً أو من عدم السبيل إلى إثبات وجوده 
بل لعدم کون الله ماديا ولا داخلا فى الطبيمة وكون التجربة الحسية أداة خاصة لإدراك 
الاديات والطبيعيات » وبعبارة أخرى أداة قاصرة عن إدراك ما فوق المادة والطبيعة . 
وما عيب آخر ينمه عن أن تسكون واسطة لاثبات وجود الله ؛ وهو أن الطلوب 
فى إثبات وجود الله إثبات موجود واجب او جود » وأن وجوب الوجود الذى هو 
الوجود بوصف مضاعف لا ثبت بالتجربة المسية وإكا یثبت بها الوجود المادی . 
ولا يقال ل لا يثبت وجود الله أولا ثم وجوب وجوده؟ لأنى أقول نحن نرف وجود ۰ 
لله من وجوب وجوده ولا نعرفه بحفيةته <تى نثبت وجوده أولا ثم وجوب وجوده» 
ذلك أنه وم وجود العالم المكن الوجود وجوه موجود آخر واجب الوجود ليستئذ 
إليه وجودالعالم ویکون و جوده معقولا فقلنا بوجود هذا الوجود اضطرارا أيلتصحيح 
وجود العالم لالسكوننا رأيناه كا رأينا العالم بلا-كون رؤية العالم اضطرتنا إلى الاعتراف 


۱ ۱ د‎ ۴۳۹ ٠ 
بوجوده من غير حاجة إلى ۲ ژیته » فهذا الاضطرار أولى لتصدیقه من ارت وی رام‎ 
فتصدق وجوده برژیته مع أن اله تما متمال أن ينقاد اتجربة من يعلق الاعتراف:‎ 
۰ جوده على رویته‎ 


اذا كانت التجربة اة عاجزة عن إثبات وجود الله لمیب فى شما لانی: : 
السألة الطلوب إثباتها فول من الإنصاف أن حمل تبعة عجزها على السألة نفسها أو أن 
تقبط مو عدر فا هة فى وجود الله أو و افيه مع وجود.طر بق لإثياتوجوده : 
غير .طريق التخربة ؟ ومن قال إن كل شىء. بمرف بالتحربة.وعى الرجم الوحيد ٠‏ ' 
فى الإثبات » فا لي بثبت وجوده مها لا يعد ثابتا بوتا علديا؟ فان قال .ذلك أحناً فمو : 
لان التجربة ولا ال ولا الثبوت الملمى م نکن القائل .د . 


ولا کسان ف القارى' 1 نی أغمط الدلیل التجری فى وا المتمد: عليه دزن 5 1 
حاياة منى للأذلة ال ای بتمسك به التمسکون فى إثبات ودود الله » فسی. 
وای من شهادات اللا لفریین :الؤيدة أفضل أدلة المقل على أدلة التجربة زيادة ٠‏ 
على ها دة عقل الذى ۲ تانيه اله من ن فطل الذى أثق به أولا. وأزن أقوال الثربيين 
والشزقيين عذانه كا انی أن بزن:انفاری* :کل أقوالى فى هذا الکناب ران عقله 


م لا آو ررفضها - وقذأؤزدث مز ن قبل بمض تلك الوثائق وهنا أور رد بم ار : 


قال «كارو.»6 تنا به « مذهب الاديين و نس ۶۵ ( إن فسألة 1 ۱ 
النشأ والعلل الأولى وا ۾ کان ءوضوع البعث إثبامها, أو إنكار اء تاره فوق 0 
التجرية » فلا حذأقات 7 المدل الرائدة الدقة ولا رقيات الم والمرفة تسلا ذم ! 
الصقة فاد وصلت ت المرفة "الیش دة إلى حدها الأعلى تمحر عند ذلك الشاهدة وإدراك 1 
المواس ويتضاءعف لمجز بعدم إمكان التدقیق والتستیق التجری والراقی » ارا ۱ 


الذي تتوقف فيه حواسنا ی بالآلات الدقيقة الر اقية والذى لا يكون فيه اقيق 00 


۳۳۷ — 


معيارا لاحساب فذلك هو دائرة الفكر والنظر وهناك دور عم ما وراء الطبيعة » فمو 
ببتدی" حيث ينتعى الهم الطبيى . ووظيفته التى لا تقبل أدتى مساحة أو مساهلة 
أن يستند إلى استدلالات الملوم المثبتة وأن لا يأنى عقدمة تنافم‌ا» لسكن له أن يذهب 
إلى ما ورام ذلك فله آساوب ختلف عن أساو ب عل الطبيعة وأصول إثبائية مخصوصة 
ولو ع مناليقين خاص له » فهو ساحة أخرى غير متناهية الوسعة وعالم آخر له شرائطه 
وضوژه . فان کان شىء فى خار ج عام الحادثات الادية النظمة فالذى ينفذ فيه ليسالبتة 
هو التجرية الثبتة با لايا الدققة بل المقل الذى لا حد اقدرنه واستطاعته مع آلتیه 
وها المس الباطنى الذى يدرك الأشياء غير المرئية والمقل التریی التکدل أعنى المقل 
بالفعل » . 

وعناسبة قول 9 كارو 6 عن وظيفة عل ما وراء الطبيعة فى أن لا یأنی عا بنانی 
عل الطبيمة » يحب أن ننبه إلى أن وظيفة عل الطبيعة أيضا فى مقابل وظيفة عل ما وراء 
الطبيعة » أن لايدعى ما يناف قوانين المقل ولاسما قوانن النطق بل لا يدعى أيضا 
ما يناق على ما وراء الطبيعة فى مقرراته الثيتة بالبراهين المقلية إذ لا تنا بين العلوم 
ولا احصار لام ف عم الطبيية وإعا حصل التناى ف قوم (+ضص من بنتمون ال العلم 
أى أن الآفة تأنى من الفهم السقم حتی إن فهمهم هذا يخرج العلم من حده فیجمله 
ینانی نفسه فى حين أنه لا يتصور من أى عم أن ينانى نفسه » وذلك كادعاء ملاحدة 
الطبيعيين أن لاثى ء فا وراء الطبيعة لعدم شهادة التجربة التى يقوم مها العم الطبيبى» 
بوجوده . مع أن عدم شهادة التحربة المامية بوجود أى ثىء » ليس معناه آنا تشهد 
بعدم وجوده . وهل کون معنی عدم الشپادة بو جود الشهادة" بنیی الوجود فيتقاب 
عدم الشهادة شهادة ؟ و ما معناه الصحيح أن الم الطبيعى لابمرف وجود ذلك الثى, 
الذى محتمل أنيعرفه عل غير الل الطبيعى ولا يكو ن وجود الشىء منفيا لانتفاء ال به. 


( ۲۲ ب موقف العقل اثان ) 


س ۳ س 


ناه على أن ننى الوجود شىء ون العسلم بوجوده شىء آخر لا يجوز أن يلتبس الأ 

بينهها فیقام محربة عدم الملم به مقام مجربة عدم وجوده » وادعائهم اللفی فى مثل هذا 

القام نی نفی الوجود مناف لأسوهم التجربية بإقامة عدم الشهادة مقام الشهادة م 

وخلاسته التخطى فى الدعوی إلى ما وراء التجربة فیلزم أن تسكون دعوى باطلة على . 
مذهبهم العلى أيضًا النى, لا يقبل الحكم فما وراء التجربة . 


وما یففل قاصرو ۳۹ على الإحساس والتحربة الحسية أو مفضلوها على اتر 
أن الاحساس والتحر بة بحتاجان داعا إلى العقل . فما بدون المقل لا يفيدان شيا 
أو يفيدان شيا باطلا كا ى الثال ال نف الذكر الذی ل يزن فيه اللاحدة يرهم 
ميزان المقل فجملوا لها 'وزنا ! كثر من وزنها الحقيق . أما المقل فهو لا تاج 
إلى مساعدة الإحساس e‏ إلا فى الادیات التى يكون إدرا كما بواسطة الالات 
المنمانية . ونا یکون عاي أو عاليا عن اأادة فالمقل بدرکه من دون توسط ال 
بل رعا تكون تلك الآلات شاغلة له فيئحها عنه ویتفر غ له بما فى خزانة نقفسة 
کا بقع الا نسان من ديل حواسه عند التأمل فى مشكلة . 

وما مختاف فيه المقل والحس ویدل على قوة الأول وشعف الثانی أن الحسوس 
القوی رسد ال س فیضر | الضوء الشديد بالوصر والصوت الشدید پالسمع . وأنضا فان 
اس لا درك ارين انشا بعد إدراك المحسوس القوی » فن نظر إلى الشه‌من 
لايرى على إثره شيئًا أمامه . بخلاف المقل فان اشتفاله بالعقولات القوية والأمور 
الجردة لایضعنه بل یقویه . ثم إن الحواس قد عا 0 أغلاطها ومع ذلك 
فهى تصر على إخطائها أكرقية القمر | كبر من النجوم و دكرؤية راكب البحر أن 
الساحل س 


وقال «كانت » منتقداً لذهب الإحساسية : « إن النطق يستند إلى القوانين 


<3 


المقلية الحضة وإن انمواص التى هى موضو ع الرياضيات وما یتبمها من الفوانین ليست 
عوجودة ف الطبيمة وغا هى موجودة فى المقل فالحادنات الطبيمية تحل مهذه القوانين 
والذى يثبت ف الملوم ويُستحصل به اليقين هو القوانين المقلية » مقلا ان إنكار مبداً 
العلية الملل يكو ن رفی بعدم البحث عن القاتل عندوقو ع القتل . فللعم مادة وصورة 
فادته تأتى من الأحوال انمارجية وصورته تأتى من النفس الناطقة وتتبدل الأحوال 
الخارجية ولا تبدل السورة التى تعطها النفس . والعرفة تتركب من هذين المنصرين 
فالمنصر الأول أعنى مادة المرفة إما تصير علما حقيقة بالمنصر الثانى » والمرفة لا تأنی 
من التجربة واعا تبدأ مها وحصل صوراً ذهنية سكن الذى يقارن ويوحد ویفرق 
ويفسر هو النفس الناطقة . وما من حادئة تمطى مشكرة البشر مفهوم العلة ما الفكرة 
تبحث عم امقتغى طبیمها . والبادى' النظرية وإ ن كانت تختوی عنصراً جربا إلا أن 
فما مايستقل عن كل تجربة کالبادی" الرياضية » والتجربة قم رفا الأشياء كيف هی 
ولا تعرفنا كيف هی ىكل زمان ومكان إذ العموم والضرورة صفة البادی" اانظرية 
الصرفة الفارقة . والقوانين التجربية وإنكان فما موم قيامى استقرالى لسكنه لیس 
فما عموم مطلق » ولا عکن أن يستنبط من ااتجرية أن لا مسكثنى للقوانين التجربية 
فلا يدل عليه أي تجربة 6 « اضمحلال مذهب آنادیین » ص 559 . 

ومن الظريف بدأ « هوجو » الشاعی الفرنسی الشهور كلاه فى اقتناعه بوجود 
الروح مهذه القدمة المزلية : « أنا أعرف کون باريس اليوم ماديين إثبائيين 
« يوزيتيورزم » لد أنهم لا يؤمنون إلا بسسراويلات الراقصات الضيقة ومحفظات 
الصرافين » . 

وفی الام أقول : انظر ما كتبه العلماء والمقلاء الفربيون ونقلناه فى هذا الفصل 


ما يدل دلالة ظاهرة على عدم امحصار الممقول فى السو س بل على امتياز المقل على 


وم — 


امس بميزات عظيمة ) لاسا الفياسوف «كانت » 5 صداق فى قوله النقول ان 
کل ماقلته منذ ذعشرات من السفحات ف اثقارنة بين دلیل التحر بة الحسية وبين دلیل 0 
المق لک نه رد على خصوی الذين ناقشمم فى هذا الکتاب بشأن هذه السألته وفهم 
«کانت» نقسه» والفضل ماشنهدت به الأعداء لاسما أفضلهم وأشرفهم مثل «کانت» 
الذى لا یسدله غيره من الحضوم بأقل نسبة فى الائة وبه تقرر موقف العقل من ال . 
الحديث واقدم » ثم انظر جهالة الأستاذ فرح أنطون منشی* محلة « الامعة » القائل. 
فى مناظ رنه الشيخ عمد عبذه ص ۱۸۲ « فلسفة أبن رشد » : 1 ۱ 


ان ادن فى بار عقليالم مسد دينا بل أسبح عل2© إذما هو ادن اهو ۱ 
الاعان خالق غير منظور وآ خرة غير منظورة ووحى ونبوءة ومءجزة وبعث وحشر 
وحساب ولواب وعقاب وكلما غير حسوشة ولا مقو : ولا دليل علا غير ماجاء ۱ 
ف المكتب القدسة فن بريد فهم هذه الأمور مقله ۲ © ليقول ان دينه غقلى ينتعى : 

ال : ف ذلك كله لا ال » وهذا هو السبب فى قسمتناً الإنسان فى الحزء نايع من | ۱ 
« الجاممة » إلى عقل وقلب تلك القسمة التى ردعليها الأستاذ [ مناظره ]رده الر یم ! 
دون أن بقنعنا » ولا عکن آن بوجد ق العام دن عقل إلا إذاكان ذلك الدين ” پیت 
بأدلةعقلية مبنية على آلانتجان والتجربة والشاهدة نفس الانسان الم والآخرة + . 
وبعك” الأجساد ۲ اثواب والمقاب" و ل الغيب والوحى والحق" سبحانه! وتبا : 

1 10 قد سبق متاق أوائل الاب الأول أ بيان الراد م, من قول ابا ن السلا دن عقل ۱ 
وسبق أيضا نقد قول الأستاذ فرح هذا تفصیلا . 

[؟] يريد نوا غير ز مول السكونها غير محسوسة رنف كلامه فیا بعده . 


5 اراد م ننم هذه الأمور عندنا بالعقل أن العقل مرف ببراهینه وجوب وجود | الله 1 
ويعرف إمكان لور الأخرى بعد وت وجودابه لا أنه مرف حقيقة ة الأو ل وکفیات الأخری . 


۳۱ 


ولذلك كان المقلاء من‌الفلاسفة ورجالالدین پنادون بایماد المقل عن الدین أماعقلاء 
الفلاسفة فلا مهم بکرهون مقاومة معتقدات الناس وذلك للغرر الذى ينأ من حراء 
هفده القأومة ¢ وأما رحال الدین فلافر ار من برهان المقل الذى مهدم کل شیء لا بقع 


نحت حسه 6 . 

أقول عجيب من المقل الذى هو أول مبرهن على وجود الله وعلى وجود الروح 
ومعترف بعد ثبوت وجود الله بإمكان كل ما ذكره الأستاذ من البمث والحشر 
والحساب والثواب والمقاب والوحى والنبوءة والمجزات » ثم وقوعها بعد أن أخير 
به الله وم نأصدق من الله قيلا؟ عجيب بعد هذا وذاك أن سهدم الق لكل شیء لابقع 
عت حسه! وأى اروم لوجود مثل هذا المقل الذى هو تابع لاحواس وایس عنده 


ممقول غير احسوس ؟ 


[۱] وأنا بصفة رجل الدرن أثبت فى هذا السکتاب قرب العقل من الددين » بدلا من إبعاده 


عنه 5 


4 OT 
ترا‎ 
موقف التحر بة من الدن‎ 
وفيه لدليل | اا الى لإثبات وجود الله السمی بدليل الملة الغائية290‎ 
إلى هنا من فصول لباب الأول الأربمة لم نأل جهداً ول يخيدنا الجهود محمد الله‎ 
- ووفیقه أن بؤاتينا فان ات أن المقل حليف الدين الوق وأن العم الذى لا ککنه‎ 
أى عل كان أن الف العقل ویفارقه » مضطر إلى أن يكون محانب الدين الذى :هو‎ 
» حليف المقل . فم یمق‌ثی* لا اتصال له بالدین إلاالتجربة الى یستند الا الم الط بيعى‎ 
. لکن الدين مستفن عن الاستناد إللها بفضل استناده إلى ما هو أفضل مها وأقوى‎ 
هذا ما حمل عليه القارىء إلى هذا ال حل من هذا الكتاب » والان : تزف إليه‎ 
حدرثا جدیدا وتندم ۳ خصومنا الذبن محاجهم > محملة آخری لا لأن الجلة الأولى‎ 
وما تمتمد عليه مه ن الحجة لم تکف فى تبكيتهم بل لبزداد الذين' آمنوا على يد المجة‎ 
. الأولى إعانا وئلين” لوب ألباقين على إنكارم أو يزدادوا مزعة وخسرانا‎ 
والحديث الجديد ا اقتصدنا كثيرا فى الوضو ع ولم نع إلى الآن أن ود‎ 
أيضا لا تأبى كالمقل الهش والعلوم البنية عليه أن تنحاز إلى جانب الدن . و الأنادتق‎ 
فى البحث وقول إن مسالة وجود الله الذی هو أساس الدن لا يموزنا | ابا الیل‎ 
اتجری بمد إثبائها الیل المقلى » فإليك الدليل الذى یدمیه الفلاسفة الفربيون‎ 
دليل العلة الغائية كبرد من عذاء الاسلام يسمونه دليل المنكئة ودلینل نظام‎ 


۱1 جمله الأستاذ القاد دليلا ثانا فى کنابه « الله » وقد ترکنا من دلیله تا الذى 
أعجيه کثیرا و چیا لاكنها ولا لاء لا ذ کرناه فى ص ۲۹ . 


سس ۳و۳ — 


لام ویستدلون به على صفات الله . ولا مانم من أن نسوقه عن فى هذا الکتاب 
دليلا لاثبات وجود الله كا فمله علماء الغرب . وقد اعتنى القرآن الكريم به أ كثر 
من غيره حتى أمكنت تسمیته بدليل القرآن لآن كثيرا من آانه ولا حصا هنا 
لکترنها طافح به وهو أثرى الأدلة وأوسمما وأ کترها استمداداً ‏ لنصرة الستدل 
وخذلان اللکر وأوفقها لأمزجة المصربين ۰ وكثيرون من علماء الغرب مثل « بول 
ثرانه » مؤلف « الطالب والذاهب 6 و « شارل ريشه » مدرس عل وظائف الأعضاء 
بالجاممة الفرنسية وغيرها آلفوا کت مستقلة امم « الملة الغائية 4 وحن تقول وأوجز 
فى القول أولا نم نضيف إليه التقصيل اللازم : 

كا أن الغيلسوف « ديكارت » استيقن وجود نفسه من إدراكه قائلا : « أشك 
فأدرك فآلا اذن موحود 6 فأصبح هذا مثالا أساسيا للاثبات الواضح » فنحن رى 
فى تركيب أجزاء العالم بمضها من بمض وق ترا کیب أجزاء أجزائه » مطابقات عمومية 
وخصوصية وثرى فى سير الكائنات على ماحل الوجود نظامات ندل تلك الطابقات 
وتلك النظامات أجلى دلالة على كون المالم مبنیا على أساس الإدراك والارادة لاعلى 
أساس الصادفة العمياء . 

ولهذا قال « بول ثرانه » عن « سقراط » بمد التنبيه إلى أنه کاشف دایل العلة 
ألغائية وواضع مذهب الوحدانية الامية الفلسفية : « لم قف « سقراط 6 عند وجدان 
أمارات المقل فى الكائنات بل وجد فما علاتم القدرة ااسامية الشحونة بارحة 
اشر 6 . 

أقول : فكأ ن كبير فلاسفة الیونان قرأ قوله تعالى : « الله الذى خلق السموات 
والأرض وأنزل من السماء ماء فأخرج به من ارات رزقاً لكر وسخر اسکم الفلك 


لتحرى فى البحر بأمره وسخر لک الأنهار وسخر اکر الشمس والقمر دائيين 


ا 
۰ وسخر الکم اليل والهار 3 م نكل ما سالتوه وإن تمدوا نعمة الله لا عصوها 
إن الانسان لظلوم كقار » : قال « پول ترانه » وكان أى es‏ 6 يستخف بالذين . 
يحاولون إيضاح السكائنات بالاء والمواء والأثير .. 
وکان « أفاإطؤن » بقول : 1 كثر النأس يتصورون الملل الادية ان تسبي ؛ 
حصول الرارة والبزودة وشام عللا حفرقية فم أنه لا يمكن أن يكون للادة عقل. : 
فملى حى المقل والادرالك أن بتعروا قبل کل شی" العلل الدركة ویساموا بأن الملل : 
امتح ركه بالقیر ار كه لا حو 7 الضرورة [أى من غير إرادة| عال” فى الدرجة الثانية» 01 
4 ولا نی ما تمبير ایا پلسوف: « فعلى عى المقل والإدراك أن يتحروا قبل کل ۱ 

ی" العلل المدركة » من احتقار اللاحدة وإتهامهم. بعسدم تقدیر المقل والإدراك ۱ 
قدرها . ۱ | ۰ 

وقال «نیوئون» «ملعکن آنلا يكون مو“ البصر:عالا بقوأنين ارویته وهنا " 
فى سین آن ملاحفة الدیینیدعون أن امین )نش لتكون اداة للرؤية .وها رؤيته] ' 
قم بالصادفة 6م أن اع لد وثم الأنف وذوق الاسان كذلك . لبکن « ريشه » » 
يول « أن السفسطات بصدد إنكاز أن المين أنشئت على آن کون آداة لا لار ية 
لا تزعزع حتی أذ ص اسوفسطایین التفقين مم 1 کار النامن فنها 6 . ۱ 

ون الإدراك وهذه الإرادة الحسوشتان فى نظام الم حسا لا قبل جنر 0 
بضطزانتا إل الم عن وجود مذرلك تحار ال لباب فی مدی عظمة درا که وتضیق | 
. . الدارك عن إحاطة شقوله لأسن أجزاء العالم وأ کبر ها من الل إلى جل ومن وال 


إلى الأرض والشمسن والجرة ومن الل إلى أدق أعضائه اناشطة» فن هذا الذرك :۰ ۰ 


المظم ؟ ایبنا معاشر" الاديين والطبيميين ۱ ! هل هو امادة. الى لا مناسبة سا وبين ۱ ۱ 
0 جع تی .إن الإنسا ن ری على الإدراك وروی على "الادة ولاشم ماده عافیه 


— موس 


من الإدراك ۲ ولو كان الإدراك ف ماد به لأدرك مد به ور<ليه کا أدرك يعقله وی 
إن هذا الإنسان الدرك لا يبلغ إدراكه کل ما جری فى بدنه من نظام الحياة . فادة 
الإنسان التى هى أقرب الواد إليه تألى أن تنقاد لامرالك وتدخل فى حوزة ثموله فك 
آن‌الادة لس من شا أن تدرك فلاس من شأنها أن يتصل مها الادر ال فبينها وين 
الإدراك تناف من الطرفين » حتی إن الخ الذى يمتير الادیون الإدراك فعله لیس له 
شعور بنفسه بله أن يكون هو البرك » والإنسان الدرك أيضا لا يشر بوجود ممه 
إلا بواسطة ال والاستخبار . فیفیم من جيم ذلك أن الإنسان المدرك يميش مدت 
سلطان إدراك آخر أعظم من اددا که و مب وإذاكان الإنسان المدرك لايكفيه إدراكه 
فيكون محت‌ساطلان إدراك آخر فا بال غيره من المواد انى لاعلاقة لما بالإدراك أصلا . 
ومثل هذا التفصيل والترديد يقال فى الارادة أيضا . 

وهل ضاحب الإدراك والإرادة ال#سوستين التجليتين فى نظام الما هو الطبيعة 
الى يقال عنما فى اغة العصربين اما فعل تکذا وتفمل كذا إن لم يكن صاحما الادة؟ 
اسکن قوفي ذاك ليس لأن الطبيمة فاعلة تلك الأفمال » بل لمدم إمكان إسنادها إلى 
الادة الماطلة' الاهلة فاستماروا اسما لا مسمى له وعزوها إليه اتكالا مم على عدم 
مفرومیته لعدم موحودیته . ومعنىهذه الاستءارة وهذا العزو أنه لافاعل لتلك الأفمال 
عندثم وأنها أفمال من غير فاعل » وإلا فل من مو جود عند الادیین غير الادة والقوة 
التى هی عبارة عن خواص ال-ادة مثل الثقلة أو الجاذبية العامة أو القوة الميكانيكية 
والحرارة والضياء والكمرباء والنناطيسية والملاقة الكيميائية والقوة الاسكة؟ 
وليست بين هذه المواص خاصة الإدراك إذ لو كانت لكانت الادة مدركة لكون 
الإدراك من خواسها وقد عادت أا لا تدرك فلا يدرك خواصضّها أيضا. وإذن فا معنی 


الطبیمة الا سم بلا مسمی 4 استعاروه فرارا من إسناد المادثات إلى الادة الى ليس 


و۳ 


من شأنها أن تحدشما لمدم إدراكها أو فرارا من إرسال تلك الحادثات غير مسندة إلى | 
فاعل ما » فى حين أن فطرة المقول لا تقبل فعلا من غير فاعل . ۱ 
وقد بری 27 الفاسفة أنالطبيعة يعبر مها عن محمو عالعالم . فملى هذا یکن 

أن يقال إن الإدراك إن لم بوجد فى أجزاء العالم التى ترجع إل الاد وخواضها فق 
الإمكان أن يوجد فى الجمو ع المركب منها +واز أن توجد فى الكل خاصة لا وجد : 
فى أى جزء منه . و نيه آنه لو آدبرت الأجزاء التى لا إدراك فنا بالإدراك الفرو ض : 
ف الجموع ال رکب من تلك الأجزاء لاحتاجت الأجزاء إلى الكل ال رکب منها فى حين . 
. أنالمقول المنطق هو المکس أعنى أنالنظام السكلى تاج إلىانتظام أسجزائه فلوانحتاج ا 
نظام الأجزاء إلى ام كل لزم الدور فکان وجود الکل النتظم بانتظام أجزائه 
تقدم على وجود أجزائه النتظمة فنظمها وهو محال متضمن لتقدم الشىء على نفسه » ' 
إذ لا يمكن حصول از كل النتظم بإنتظام أجزائه قبل -ءصول الأجزاء النتظمة . 


فالحق أن الإدراك و الإرادة اللازمين الضروريين لنظام العام بقيان على مذهب ۱ 
ملاحدة الادیین والطبيميين من غير ذى إدراك وإرادة » وم ن أجل ذلك آنکروها ۱ 
وبنوا النظام الشهود عى الصادفة ول يكونوا فملوا فى هذا البناء غير تسجیل دموی أ 

. باطلة أخرى على اسم » وبطلان تلت الدعوى فى الظهور حیت يترد الإنسان 
فى صدورها عنهم وعیل خصومهم إلى الاهمام بتثييتها | کنر عن إبطاها7© وننواء . 
أسنذوا نظام الما إلى الطبيعة کان الطبيمة مدرك وموجودة أو أسندوه إلى الضادفة ١‏ 
غير الحتاجة إلى الإدراك مع ن الاحتالن لا بت آحدها عن الآخر فى السخف 
الواضح والبطلان الفاضح » فان کل ذلك ينىء عن شدة اضطراءهم وغنائهم ق‌مماندة : 


٠ ولذا فال 5 مونتسکیو » : «ما أبعد أن تکون القدرة العمياء خلقت ذؤى المقول»‎ ]١[ 
, » وقال « هائرى بووانكاريه » :: « إن فى الدتيا انتظاما والثاما لا عکن‌آن يكون أثز الصادنة‎ 


حت 6۷ ۳ بح 


الحقيقة والمدول عن إسناد نظام العالم الذى هو « طابع الله » على صفیحات السکائنات 
کا ماه الراهب والأديب الفرنسی الشهور « فتلون » وئمم ماسماه إلى صاحبه 
القیق . 

فكل ما فىالكون من نظام واحکام ینتهی‌الملماء السکاشفون آسرارها ولا تنتهی 
أسرارها » يدل دلالة ناصعة على علم واضعهما وإرادته وقدرته اللامتناهية وبالأولى على 
وجوده . فعماء الطبيعة الذين هم الأحرون بالحضوع وا رکو ع أمام عظمة الله إن كان 
فهم من أنكر وحود الله - ول يشكره الا بعقله و ارادنه - ونسب تلك ام وتلك 
الاسرار إلى الصادفة العمياء فى إنكارء أيضا دلیل آخر على کال قدرة الله فى تسیبر 
عقول المقلاء على حسب ما يشاء من هدابتهم وضلالهم . فاذا أراد الله ضلال من مد 
من اعقل الناس جعله يقول مالا بقدر أن يقوله مخبول» فیعتبر خلق السیاوات والأرض 
وما فیما وما ینیما من صنع الصادفة والجازفة ويدخل فى هذه الجازفة خلق" هذا 
القائل وخلق عقله » ول يكن فى ذلك من غروى لوكان عقل کل عاقل تسیفه الجازفة 
فى القول إلى هذا اد وکنا قلنا : هكذا یکون مبلغ المقل الخلوق جزافا . وقد قال 
«وواتر » : « إن الأجرام الماوية إما أن كلا مها نفسّه مبندس أو من انظم 
مم‌ندس عظم ۹۹ 

سکن اولئك الجانين الظانين أنفسهم من العلماء يسهل علمهم بعد أن آنکروا 
عقوم » إنكار اامقولات فيقولون بعدم ابتناء العالم فى تسكونه وتكله على أساس 
العم والارادة والتقدير والتدبير » فهما بلغ العام من كال الانقان فى جميع أجزائه 
اكير 5 والصغيرة و یم ما فى أجرامه وما بين أجزاء اججيع من التداسق والتوافق 
والارتباط والاتزان والانسجام فاعا ببلغه بنفسه وعلى طريق الصادفة كا يعبر عنه 
« فى بر » منتقدا على أوائك الشكرين « بالحساب من غير ماسب » ! 


وکا عله ناقدون آخرون عا إذا كان يقل تشكل ديوان شمر يحتوى قصائد 
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شاعی معروف مثل « هومیروس 6 أو « شکسبیر 6 أو 2 هوجو أو قل« نی 4 
أو الفرذومئ 6 + جرد نثر كية كبيرة من المروف اأطبمية على سطح و 
فيستمد التكرون جاه هذا التثبيل الفحم من طول اازمان الافی عل العالم قبل أ بيغ . ٤‏ 
هذا بل یال ویذعون اکن تشکل جت الدواوین بتکرار تثر اروف طول 
سنوات مقدرة باللأبين وإلبلايين »فرعا حصل فى كل مرة أو مرات من انش تتسكل | 
جزء من تلك القضائد إلى أن یکتمل الدبوان . 3 

فيرد علبهم أن عدم لأننظام لا يتحو ل بنفسه إلاتظام ولو دا آلف آلف نت ۱ 
بل يزيده الدوامتشوشا وارتيا كاء وعكذا ال فى مثال دیون شعن .ولا دیع 
احمال تشكل جزء من ن قصائد الدبوان یکل اه إذ للا ایکون من ن خقهم أن فرطو 
حفظ الجزء التشكل ونر 7 ماعداء فىالرة الثانية حتی‌بتشکل حزء آخره وعکذا ردان 
یم تشكر القصائد » بل پم أ ن يفرض ىكل . رة تر جيم روف النثورة فى الرة 
الأو لىالشاملة روف از ء التشکل يتفض“ فى الرة الثانية ما نتظم ف الأولى وان کان... 
ف الإمكان تشكل جزء آخر ينفض” هو ایضا فى الرة الثااثة . فلو لم نفرضن هكذا: ' 
يكون خفظ الأجزاء التشبكلة قأى مرة وحصر تكرار النتر الباق بمد تل كالأجزام” ` 
نظاما مقصودا فياز يلون الفروض الذى هو عدم النظام » حتی إنه لو سومح هنم ۱ 
حفظ الأجزاء النشكلة فى كل ثثرة إلى أن | کتمات الأجزاء السكافية لصا 
والقصائد السكافية لاديوان فلاب هناك من نثرة بهائية بل نفرات للعتصول على ترة 
الأجزاء.التشكلة بمضها نم إمض وترتيب بالقصائد التشكاة انمع بمضن » 0 
ذلك تنفض” تلك لجرا | التششكلة ویمود الارتباك المام . 


[۱] كان أول من 13 سوم هذا لارام بل روف البئورة جزافا » إلى :القائلين. فى : 
نظام العالم بلاصادفة » « چیچرون. :> اخطیب البوناف میور والقبل.وف الروائي قائلا ‏ فدهل 
يتكن تتكل « « الياذا » من تلك اروف ؟». 


— 4 — 


وما أحسن ما قله راهب « قاليائى 4 وكان بين الجتمعين فى مائدة « دولباخ ٩‏ 
من غلاة اللاحدة الادبان وقد أكلوا وشريوا وتحدثوا متسابقين فى الکفر والإلاد : 
« آمپا السادة إن آشد دم اقتناءا بأن العالم أثر الصادفة ‏ عند ما لمب الیسر » لا فى 
واحد من بیوه بل فى بيت شريف من بیوت باربس - لو ری مُراحه أربع مرات 
مثوالیات « دش 6 ۰ فيمد أن استمر اللمب وخسر فيه صديق ۷ دیدرو » - وکان 
من الحضور ف‌الائدة - من!صابات الرامی» فلابد أن يصيح قاثلا : « إن فى الزهی حيلة 
وأا فىييت غرزة ! » ويحك يا فيلسوف» إذا كنت تحکم وتصدق فی‌حکنك لما ظهر 
اازهى من باه ائنتی عشرة مرة على وحه أخسرك ست فرنكات » باه نتيحة مكر 
واحتيال» فلماذا لاتصدق أو على الأقل لاتشك وأنت ترى ق‌المام ترکیبات وترئيبات 
لا حصى أ کثر دقة وغموضا وأصعب هما رأيته عند القامرة» بألف مرة وأثبت و آنفع : 
« أن فى الطبيعة حيلة وفى الفوق ما كراً عظما يستدرجكم ؟ » 

وأنا أضيت إلى قول هذا الراهب القم جدا قولى : فهما لا تصدقوا الترتيب 
والتدبير.فى الما أا اللاحدة فإنكم تصدفونهما فى زهي زميلكم القامر فى الثال 
السابق بل تصيحون بإنهامه » والحال أن فعال هذا القامر الحتال غير خار ج عن شئون 
الما الذى لاتمترفون فيه بتدبير مدبر» فن أإنيأتيه ندبیره؟ وهل يكون هذا بالصادفة 
من غير قصد منه ۴ فبل مت التدبير التصادق ؟ 

وقول هذا من فرو ع ما سأقوله فى الرد على متکری الملل الغائية فى الما لثلا 
يُستدل مها على وجود الله : لابد من أن تمترفوا بالملل الغائية فى آفعال الإنسان 

[۱] أجل إن المادبين الافين وجود ناظم للكائنات ينفون أيضا کون الانسان يفعل بإرادته 
ویترون أفعاله حركات ميكانيكية ضرورية کساثر الحركات والمادثات السکونية . اسکنك تمرف 
بطلان هذه الدعوى ببداهة الفرق فى حركات الإنسان نفسه بين حركت اليد الباطشة والیدالر تعشةء 

[؟] قد كنت قلت هذا القول ثم رأيت فى كتاب « اضمسلال مذهب الادیین » سه٠‏ 
لأستاذ كبير ترک قولا ارول *رانه فى دايل العلة اإغائية يقرب من قولى فسرتى هذا التوارد المؤبد . 


س وو د 


فى حين أنه أيضا من أجزاء المنالم وأفماله من شثوله قن الذى عم الإنسان بناء نله 
على آغراض وعلل غائية إن 0 یکن فى تركيب المالم وترتيبه علل غائية ؟ ومن أبن يأنيه 
فكرة البناء مع أنه ای الانسان فى مذهبكم ما كينة من ما کینات المالم؟ 

ومن عحائب هھ ى العلل الغائية فى المالم » التى لا مباية لها أنهم لا يصدّقون 
بكوننا أعطينا الميون لا بصار والآذان لماع کا ذکرنا من قبل أيضاء وإغا بقولون 
انتا نبصر لوحود اعینبا ولسمع لوجود آذاننا ۳ . ومعناء أن العيون ايست أداء 
لارؤية ولا الآذان أداة للسمع ولو كان الأعس كذلك لسکانتا مصنوعتین للة فاليلة 
تختص بكل واحدة مهما وکان للمالم صانع یفعل ما يفعله عن عل وراد » وليس ها 
مذعب اللاحدة وإئما ترى المیون فى مذهبهم بالصادفة وتسمع الاذان بالصادفة . 3 
فرد وه وم « پول ثراله 4 قائلا : « فاذا كان الله يفمل لو آراد أن يحمل عبده مبصرا 

غير أن یطیه عینین ؟» إذ 1 اعطاه غيرها وهو قادر عليه لقالوا أيضا اه ۸ بعطه 
۲ ی واعا رأى به مصادفة©» 

ثم إنهم لمدم اعتز ۲ بکون المين آداة لارؤية والأذن اداة اسمع والأنف أدأة 
لشم والأعصاب الفروشة على اللسان أداة للذوق والأجنحة أداة لطیران » على معنى 


أن هذه الاعضاء صنمت لصلحة خاصة مها » احترازا منهم عن الاعتراف بصائعها غن 


[۱] مله قول عضو بشة اطامعة الذی أرسل من‌باریس مقالة إلى نة الباراة الصحفية الممبرية 
ونال جائزتما الأولى: « سل من شنت من عامة الناس ااذا يطير الطائر فسبکون جوابه حا ل أجنحة 
وهو بذلك جمل الطيران نتيجة لفقو وال يري عکس ذلك أى بری الوظيفة متقدمة وقد نتجت 
عنها المضو» ( راجم 1۸٩‏ - ۱۸۷ جزه ول ) . ا 

[۲] تذکرت فى هذا لاقام بيتا تركيا : 
دابرا ولوردكةولافلركور ماك كوزطوعادق ‏ سرمه كسك كوشكه متبكوش طافسهك چشبکه 
معناه : كنت مليحة رة م تراها الآذان و تسمعها اامیون لو كحات أذنيك وقرطت عينيك . 

[۳] وها أنت أها.القارى' تری‌پمبنيك أن الملاحدة پنکرون‌البدیهیات اتروع دعاو مم الباطلة 


س الا ند 


عل وارادة - لايمجبهم صنع هذه الأعضاء» فقد قال اللحد «هولم جو : لوأوصیت 
إلى صانم أن بصنع ی أداة للرژية فصنع زوجين من هته العيون اأوجودة فینار دما 
إليه من أجل عیوم‌ما . 

لا أدرى أ كان قائل هذا القول أعمش أو آرمد أو أحول ؟ فان كان سلم العينين 
9 استحقاقه لأن یتلبالسی وصدق فى قوله» لفقأ عينيه وردها إلىصانمهما جلوعلا 
ثم أوصى إلى صائع غيره سبحانه وتعالى أداة لارؤية أحسن منهما ! والعاقل العارف 
ايل يرى نقسة مقصرا مهم | أطرى و نی تقدير ماف نعمة البصر الاامية الى لانشترى 
باللابين من دقة الصنمة المية. فلو اجتمع صناع الشرق والغرب وعاماؤها امجزوا عن 
صنم عين واحدة . هل فکرت فى أنك تری الدنيا من هاتين الثقبتين ؟ حقا اهما 
نافذنا الروح تعفر ج مهما على الكائنات » وإن شت فافتح ثقبة أخرى من ای ناحية 
من جسمك وتأنق ما شأت فى فتحما فلا يكون ما فتحته غير جريحة يعافا الناظرون 
لاما قاله الشاعی : 

وعينان قال الله كونا فکانتا فولان بالألباب ما يفمل اجر 

ثم انظر هل تری مها شيا ؟ ولا أحسبك تقول إن النظار السکبر أقدر على الرؤية 
من المين لأنه لا بصلح ای" خدمة اولا الإبصار الذى يخلقه الله فينا بواسطة الميون 
فان تصدقنى فضم النظار فى حفنى الضرير ثم أختبر هل يرى به شيئا كبيرا أوصغيرا؟ 
فالمين آله دم ارتسام صور الأشياء فینا » وعلیه فهل الرؤية تتعلق بصور الأجسام 
الرتسمة فینا أم تتملق لها نفسها ؟ فان كان الأول کا يقوله علماء الطبيمة فكيف 
تشمر برؤية الأشياء نفسبا من رؤية صورها الرتسمة فينا وحن يز الفرق بين رؤية 
الأشياء نفسها ورؤية صورها. فاوكانت رؤيتنا مثلا للقصر الكبير الاثل أمامنا تعاقت 
بصورته الرتسمة فى بإصرئنا » الاتية الما عخروط الضوء لاقتصر إدرا كنا على رأس 


الفروط من دون شمور بقاعدته السكبيرة وكنا رأينا القصر أصخر شى" مم آنا تراه على 


م س 


جسب قاء سدة الضياء التصلة بالقصر التناسبة مع حجمه ال الكبير لا عی حسب رأسه: 
التصل بأعيننا . انين أداة ارؤية الأشياء على قدرها من الصفر والک بر لا كدر 
حدقا تما الضنیرة کا تضور ال التصوير الشمسی على جسب عدستها ال کیره 
أو الصنيرة . آما فمل الرؤبة الى لابوجد فىأى آلة تصو بر غير: هذه للع المين نهی: 
حادثة روحية لامادية» وهل تدر ى كيف تدرك الروح الصور الجسمانية وکیف تتلجول | 
. هذه الحادئة الجسمانية بواسطة الخ النضمة إلى واسطة المين » إلى المادثة الروحاتية ؟. 
٠‏ موسر پمجز الم ده روه لته الى ود لق ول تقوم بها ی 
آلة صناغية فى نیا ما هی فى هذه النقطة . 
ثم إن ما نع امن 57 عنه الناسبة بين قيام الدين بوظيفنها وبين قوانينالضياء ٍْ 
فسا قبل م صنع مین نا الطريق . فأ طاو م جهو ل من متكرى' الملة ألما ید 
فى الما + شکر هذه ۱ اناسبة القصودة بين فمل اارژیه وبين قوانين الضياء؟ 
إن دلائل الملل الایة ی الما التى تلفتنا إلى کون صرحه مبنيا على آساس ال 
واطکة» كثيرة ل یکی عمر البشر فى إحصائها بله اكتشافها » والا كتشافات أ 
۱ الملية التلاحقة 0 الأعصار و الأفكار والتی رات بمقول االایخدة اطقينة ۱ 
9 ت مشلا « يوخثر» : ل 
« إن العم و امن E‏ ختلفتان ولا تال خدودها تتبدل ق امطلحة 1 انر 5 
فالأزاضى ال تی كانت : عت ت كم الدبن قبل مائة عام احتلا البو م ال وسترداد 058 
المركة عرور الأزمان ۱6 0 ادن فى نظر المقل السا م بفضل دابا على 


[۱] مااع بقول االحد الشهوز « بوط » هذا" قول الأستاذ فريد وجذى و مقالة 
كتبها قبل أن تولى رئاسة حریز « بجلة الأزهر > وقد نقلناه فى ۳۷۲ جزء ول ) « تقدم 
الزمان وأدلنت اسکومات من سلطان رجال الدين فاقتهمر سلاح الدين على ما كان لدیه : من قوة 
الافناع » وفىهذة ا ا الطبیعی يؤلى مرانه من اسک شاف الجهولات و غفیف اوت 


— ٣ھ‏ ص 


وجود الله وكونها تزيد أدلة على أدلة إثبانه بإلملة النائية . فتلك الا كتشافات العامية 
لا تزع ی نظر العق ل السليم الأراضى التى كانت من قبل بحت حکم الدين من يد الدین 
بل تثبت حکه فا تثبيتا جدیدا . ولکن الانسان الظلوم الجهول القول عنه ( وما 
آوتیم من الم إلا قليلا ) تراه إذا ازداد عا فى ناحية ازداد جهلا فى ناحية أخرى . 
ومن هذا يظهر أن ما حدث فى الأعصر الأخيرة التى ازدادت فما الا کتشافات 
الملمية » .من ازدياد الأفكار الإلحادية ممما فى الناس كأنه نتيجة طبيعية لكثرة 
الاكتشافات » ختى له يعبر عنه بطفیان المادة ويقوم هذا التعبير مقام الاعتذار عن 
تلك الأفنكار » فبذا الذى حدث : من الأمور الغريبة جدا غير المقولة . والمال أن 
تلك الااکتشافات عبارة عن انسكشاف بعض الأسرار الكونية التى کنزها الله 
فى السكائنات وأباحها لكتشفيها والتى تبينت مها يوما عن يوم عظمة قدرة الله وسمة 
علمه وتبين أيضا أن غير الله لا عکن أن يكون هو إلذى کنزها » والكاشف إنما يجد 
الوجود الکنوز ولا يقدر على إيحاد ذرة من العسدم » وعلى هذا فالذين يكتشفونها 


أو يستفيدون مها ثم يلحدون: مث لو ن أنفسهم متزلة السارقين لایمترفون برب الال 


وترقية الصناعات وابتكار الأدوات والالات ویسل على ت#ديد الحياة البشرية نجدیدا رفعه هن 
الستوی فشعر ااناس بفارق جسم بين ما انتهوا إليه فى عبد الياة المرة وحت سلطان الملوم المادية 
وین ما کانوا عليه أيام خضوعوم لفظة المقائد فانتوز الا ماد فرصة هذا ااشهور الجديد وازداد كلا 
على مہاجة الدين واستهتر فيمطامعه فرمی إلى القضاء عليه القضاء الأخير» وفوله أيضا فىتللك امقالة: 
« وم [ بمی رجال الدين ] يرون أن ام واافلسفة ینقصان من آطرافیم كل يوم وأن الاس 
يلون عنم زرافات ؛ حق ۸ ببق سوام فى لجال الذى ثم فيه فابتی على ذلك أن الفلسفة المادية 
التهمث الطبقات التعامة وأصبحت عنصرا من عناصررو ح الصبر الحاضر تتتزل منها المادات والاداب 
والأخلاق بل الأنظمة والقوانين والثل الملیا » (راجم ۲ ۳۷ حزء‌آول) . 


( ۲۳ ب موتف المقل - ثان) 


ست 6 ۳۵ اسم 


كا لا بءترف به الوم ض » فيجحدون بآيات الله ويحماون المباح. حراما على 8 
بل یکونون الأم من اللصوص وأضل من الأنمام . 

ومن الجاقة والئز اقة يكان أن تتخذ هذه الا کنشافات الملية الغربية وسيلة. 
فى الششرق إلى الابتماد من الأديان وأداة دماية ضد من لا يعزب عن عله مثقال ذزة 
فى السماوات ولافى الأرض ولا نکون علوم هؤلاء السكاشفين مع كونها من عطائه» 
مثفال ذرة من ملد( بي تبين ذلك من هدم وصول علومهم إلى کله أصفر جزء من 
اجزاء هذا لام الذى ۰ ضمنه العوالم الى فى ضمنها كنوز الأسرار ومثال تك 


[۱] ولمل هذه الحالة هى الى حدت « با کون ۰ إلى أن يقول ما معناه : ان قلبل ۳ 
يعد صاحبه عن الله وكثيره زمیده إليه . 

[۲۲ وهناك | کندان حديث يدل مع ما يدل عليه من ارق انم فى الاکادانات » على 
کون الم الميني على النجر بة المسمى الم المثبت لا بثبث فى فول ثبانا داما : ذلك أن أ كبر دعوی: 
الاديين الذى هو أزلية الادة وأبديتها » بعد أن خیم على سماء الفلسفة المادية ومکث فيها دهورا ؛ 
ظورت فيه أخيرا آمارات اظرور على رس أصحابه فقد نفل مؤلف ۰ اضمسلال مذهب الادیی » 
عن كتاب 0 تکل الادة » فیاسوفب د جوستاف أوبون » أن هذا الفيلسوف اقتنع بعد تدقيقات 
مديدة بأن الادة تغرق وتفق تدرا » ولسکون هذا التدرع فى فاية البطه؛ ‏ بحيث ان الراديوم. 
الذى هو أسرع الأجام إل الفناء ينقد فى ملیون سنة واحدا فى آلف من جوحره - سبب الظن 
القدي القائل با پدرة المادة أ | وكيفية فناء الادة أن كل جسم ينسر ضياء غير مرلى 4 وليس هذا 
التشبر خاسا بالراديوم وان کان ذلك فيه أ کثر و ل من أجزاء الجسم الفردة من 
نفسه أجزاء «شناهية فى الصغر غير قابلة لوزت وغير مسماة لهذا السبب تالادة لاجر الفردة' 
واعا تسمی « الكترون » أى أحزاء السكبرياء . وبالفار إلى أن الكبرباء قوة من قوى المادة 
فإذا خرجت « السكترون ۶ من الادة انفصلت القوة عن حيزها وبقيت بلا مادة . قال القلوف: 
ومنه بعلم عدم سحة فول الأوائل بعدام وجود المرش جردا عن الجوهر وكان من المكن قبل هنا 
لذكاء عال أن بتصور قوة بلا جوهر . ثم فرع على هذا تبين عدم وجود الادة من قرم وحكون 
ما طن مادة عبارة عن قوة متكائفة . فال إن هذه الفوة أيضا قابلة لافناء بالاتملال إلى الأثير » 
فى ثل الرسلة المنوسطة بين خرو ج الادة من ماديتها وحولها تماما إلى الآثير . : 


سس ۳ 


الجاقة والنزاقة ما سبق نقله فى مقدمة الكتاب من قول الأستاذ فرح أنطون منشی" 
علة « الجاممة » فى مناظرته الشیخ مد عبده : « إن المدو اللدود الذى بهدد الأديان 
كلبا على السواء والذى آخرجه المّدن الجديد هو البادی" الادية البنية على البحث 
بالمقل دون سواه ٩‏ مع أن ما أسنده إلى اابادی" الادية غير حیح وقد عرف الماری" 
| 
ثما قدمنا ما هو مبنىالمبادى* المادية ؟ 
ومثله قول الأستاذ فريد وحدی فى أولى القالات الى كتها عند مناظرة جرت 
بی وبينه على صفحات حريدة ۲ لارام 6 وذلك قبل تولیه وظيفة رئاسة التحرير 


« له الأزهي » ببضعة أيام » وقد سبق نقله ونقده ‌الزء الأول من هذا الكتاب 


وقال أيضا إن الأجزاء الصغرى الى يرميها الجسم من نفسه حال تفرقه المستمر البطى' والق 
ى أجزاء أجزائه الفردة » حائزة لسرعة مدهشة لا ۳ انما السرعات المستحصلة بالوسائط 
» فالرمی الخار ج من الدفم بصل من الأرض إلى القمر فى خة أيام تقريبا وهذه الرمیات 
تصل إليه فى آربم وان . فالادة حتوى قوة عظيمة مخزونة فى داخل أجزائها الفردة » وکل جزء 
متشكل من منظومة عناصر لا تفیل الوزن مستقل بفضل الوازنة ااوجودة فى حرکات أجزائه 
الدورية وقواها الاذبة والدافعة فوو يشبه منطومة شمسية ندور حوفا سياراتها . فلو آمکن تفريق 
عدة كلوغرام م ن الادة بدلا ما وفق إلبه الآن من تفريق واحد فى الألف من مبلی غرام مها 
لکا ما مكنا منبم قوة تکرن قوة ماتملسكه من مناحم الفحم بالنسبه لها فحم العدم. وقالأيضا 
«لا یکون من‌حظ عام عبد سبلا الىتفريق أجزاء غرام واحد من الادة دفعة أن بری نتبچةنجربته 
يسبب کون الاشتمال شديدا لحد أن لا بق ولا بذر داراشتفاله ولا البيوت الجاورة ۳۹ مع سکانها 
إلا ویقلب كلها غبارا » . وقال غيره « فى غرام واحد من الأدروجين قوة فاعلة تكنى لإصعاد جیم 
أساطيل الإتكليز إلى شواهق جبال اسکنلندا » [#] . 
آقول إن ماذكره « جوستاف لوبون » ولصته أنا فى ا کتشافانه الحديثة المتجلية فيها عظمة 
قدرة اله تعالى » كا يكون ضربة قاضية على المقيدة المادية القائلة بعدم زوال الادة » يكون ما قاله 
من عدم وجود المادة قدما وكونها عبارة عن شکل من أشكال القوة وكون الذكاء العالى لا 
يأب تضور قوة حردة عن الموهر وتبين عدم صة مااعتقد إلى الآن من کون المطالة من أخس 
۱ [#] كنت کتبت هذا البحث من السكتاب قبل ندوب ارب المالبة الثانية أو بعد نشریما 
وقبل اتتهائها بانهزام الیابان تحت القنابل الدرية الأمريكية . 


۹ 


ين عد 


:3 فى تاك الأثناء ولد الم الحديث: ور زال بجاهد القوى الى كانت وره ای ۱ 
58 عليه! فدالت الدولة إليه فى الأرض فنظر نظرة ف الأديان وسری علبها اس به 
ققذف بها جلة ى عا اليتولوجيا « الأساظير » ثم أخذ يبحث فى اشتقاق وق 
بعضها من بعض واتضا ل أساطيرها بمضها شش مل من خلت مجموعة قرأ لالفقدس ١‏ 
دیسا ولبكن ن ليعرف الاو ن ما الصو ر الذهنية ال ی كان يب يستعبد ما الإنسان تفه ۱ 


ديقف على سياتها جهوده غير مدخر فى سبيلها روحه وماله : 


« وقد اسر ارق الإسلاى بالغرب منذا كم من ن مائة سنة فحز يرتشف 


أوصاف الادة لانطواء آبرام | الفردة على قوة عظيمة ‏ ضربة فاضية على ماكنا. نامه إلى ن 
ویلمه علماؤنا أيضًا من عدم :إمكان قيام امرض بنفسه غير تاج" إلى :محل قوم به وقد كنا أمثانا 
الاستدلال .على وجود الله من أفعاله فى الكون بالاستدلال من وحود أوساف الادة. على وجود 
الادة كا استندنا عند القو ل بعدم صخة أن یکون الفاعل فى نظام الما هو المادة » إلى کونها عاطلة, 

سکن علماء اافرب الذين منهم « لویون » لا تغزر عند فوة لاط غزارة قوةالا کتشافات 
ومعنی هذا أن ال کاشف: إن أصاب فى اكتشافاته فتد أخطأ فى ام تنتاجاته مها » ولیس تقض ما 
نامه ويلم غاماؤنا من ااسم‌وا ل.عکان کنقض ما یملمة علماء التجر بة . والاستنتاج الصحیح من :تلك 
الا كتثافات لا يدل على عدم وجود الادة من قديم ب ل على وجود مادة لمادة عن الأثي وعق 
کو ن بعش أو أوصاف الادة إمثل اامطالة وضفا له فى المقيقة وهو محل القوة ة الق تتجرد اعن الادة بعد 
تمرقها إلى أن تاسل فى الأثيي :. و على هذا فسم الأثير إن ششت الادة الأولى واعتبر. الادة الأولى 
اللاحلة فى الأثير مادم ثانية [ والثانية مثل الحديد لاسيرف. والاشب لد ریز مادة 'ناثة ٠‏ ولا صحة ة يطلا 
اسکون الادة عبارة عن شکل من شكال القوة ولا لإمكان وجود ألقوة مجردة عن إلحل الذى 
تقوم به كالضفة بلا موصوف.. ولا رصح عد ,3 الکترون ۰ الذى ترءیه الأجزاء الفردة المادة 
قوة مجردة عن الادة أو 0 بنفسه > حی‌ان الأثير الذى قول « لونون » بامحلال!لكترون 
إلبه والذى ارم هذا أن , یگون أزق من السکترون » لین بعرض مستفن عن ال أو! قوة 0 راذة 
عن المادة! لكو أنه تسه لا للا" ضواء. الواصلة إلينا من الأجرام العيدة. والذى يدل الكشف ابید 
عل عدم صحته ن للمتقدات القدعة يازم أت يكو ن هو عد الكورباء أو أجزائها السياة الكترو ن 
قوة محضة حالية عن ن الادةم لااعتقاد عدم وحود القوة تجردة عن ن الادة آو عدم وحود فرش ردا 


عن الجوعر . 


۳۵۷ 


من مناهله الملمية ویقتبس من مدنيته الادية فوقف فيا وقف عليه على هذه الیتولوجیا ' 
ووجد دینه ماثلا فها فلم ينبس بكلمة لأنه رای الأ ! كبر من أن يحاوله ولكنه 
استبطن الاماد وتمسك به متیقنا أنه مصير إخوانه كافة مى وصلوا إلى درجته 
الملية» ٠ ٠.‏ 

بظهر أن الأستاذ فريد وجدی والذين باح بالاققداء مهم عند تقل هذه الأفكار 
نہ وم هل العم الحديث الغربوون لا يؤمنون على زعمه بالأديان النزلة السماوية 
ویستدلون من مشامة بمضها بمضا على آنها من موضوعات البشر مشتقة الأصول 
بمضها من بعض وإسنادها إلى الله تما یکذب ودجل . لکن تشابه الأديان السماوية 
و شا بمضا مع بعض ضروری لكون الله واضعها جیما وکونه لا بناقض نفسه 
ف‌آدانه الى دعا إلها عباده فى آزمنة مختلفة کا ناقض الأستاق فرید الى اعتير تشابه 
الأديان مع بمضما من عيو مها ازيم نفسّها واعتبر هذا التشابه بعد أن عي فى الوظيفة 
الأزهرية وتولى الدفاع عن الذين » من فضائله! » مناقضة خالصة من غير أن يرجم 
عن رأيه فى مقالته الى كتبها ردا على . فانظره مم ما کتبه فى الجزء السام من 
الجلد ااسابم من « عة الأزهر » . يقول وهو بمتدح الإسلام : 

« ومن الوسائل التى تذرع بها الإسلام للتقريب بين الأمم الختلفة ما نص عليه 
کتابه فى مسألة الاعان برسالة تمد خاصة ورسالاتاأرسلين عامة فقد صرح سبحانه 
وتعالى أنه 1 يرسل خاع رسله بدن جديد ول‌کنه أرسل بالدن الذى أزله على جيم 
من تقدمه من الرسلین فقال تمالى 9 شر ع لكم من الدين ما وصى به نوحا والذى 


أوحينا إليك وما وصينا به إبراهم وموسی وعیسی أن أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه 


[۱] وأكبر دلبل على اتتدائه بهم أنه أول آبات القرآن احسکنات الواردة فى معجزات 
الأنبياء وبت‌الناس بمدالوث بردها إلى المتشابوات تأليقا لها بآرائوم . 


ا سروم ب 


كير على ال 3 ما تدعوثم إليه الله يحتى إليه من يشاء ویهدی إليه من يديب 9 
وما تفرق الذين أو توا السكتاب إلا من بعد ما جاءمم الل بفيا بيهم ولولا كلة سبقت" 
من ربك إلى أجل مسمى لقضى ينهم ون الذين أوتوا انکتاب من بمدم لو شك 
منه مريب . فلذلك ( أى لتوحيد الدين ) فادع واستقم کا أمرت ولا تب بع أفواء .۸ 
دقل آمنت يما أنزل الله من ن كتاب وأصرت لاعدل 3 لذ ونا نيك دی 
و لم أعمالكم 3 پیننا وب یشک الله مع بيننا وإليه الصير » . 
نصت هذه الآيةا على أن وظيفة النى على الله عليه وسل إعادة ما سبق به الوحى . 
على ألسئة جيم اارسلین من الدين الق والصراط السوی غرفه آنباعهم وخرجوا به 
عن حقائقه € . : : 
زجع إلى التنديد بطيش آذناب الملاء الذين لا ثاقة لمم و 1 
ولا چل : 0 
وانظر إل قو فول الشاعی الصرى تمد إحسان الحانى الذى حدی بعل الغربيين 
أنبياء الله ومعجز ۳ أصلواتالله وسلامه علمم وقد نقلناه ایض فى (۳۵۳ جزء أو ل( : 


التى اللديد 

أو نبو م۶ عن الستقبل 
تام فى الناس نى إا شأنه ايس كشأن الرسلين 
وحد الناس وقد فرقم کا الرسل على مس السنین © 
جاءم من غير امجیسل ولم يانم بالوحى جبريل الأمين 
روا مد عصا موسی الى تارقف الإفك وسحرالسا<ربن 


١ 1‏ يكذب اكا قبل غيره زميله فى الافتتال بعلوم الفرب - الذى نقلنا رب تون 1 
« علة الأزهر > ٠‏ وتام النقد على هذا ادر الجاهلى الحديث مر فى ( ۳۰۳ جزء ول ).! : 


- ۳۵۵ 


دينه سم وآیات النعى آي فى الناس مبدى المبصرين 
معجزات المم قد أوفت علی معجزاتالدين ف‌مافی‌الفرون 
إذا أراهم كيف يحى علمه ميتا لولاه وارته المنون 
خاطب الرخ حتى انه سوا الرخ فى صوت مبين 
ورأوا مته الذى أدهشهم قدرة المل على جنس انين 
آمنوا بالمم دينا وهدی ‏ ليس بعد العم للأفهام دن 
فجاء لا نشرته « الأهرام » آية فى النزق والح وال جهالة . ول أرءثله آئی على 
الم باسان اهل . 
۰ 3 
والحال أن العلا الفربیین الذين فتنت علوممم هذا الشاعى و جننته لا بستنکفون 
أن يقولوا. بكل صراحة انهم لا یملمون شيئا ولم تصل علومهم إلى حةيقة ذرة من 
الکا یار ی(۲۱ فا ماديون الذين بلزم أن يكونوا أعلم الئاس بالمادة لا بملمونپا ولا القوة 
وقد نص عليه زعم ملاحدة الاديين التأخرین « بوخنر » فقال فى کتابه « الفوة 
والادة 4 فى خلاصة الفصل انمامس « اننا كا لا تمرف القوة ما هی فى حد ذانها 
لا نهرف آیضا ما هی الادة فى حد ذانها » . 
وقال الفیلسوف « چوستاف لوبون 6 فى کتابه « الا ف کار والمقائد » : « الملم 
[۱] فليس الله تمالى کصار ع فاق آفرانه وكان يلم من حيل المصارعة ستائة حيلة فلمپا آحب 
تلامذته إليه إلا واحدة ادخرها لنفه » فبمد:أن تدبا التاديذ واستد ساعده تحدی أستاذه ذات 
بوم ودعاه فملا إلى المصارعة » لكن الأستاذ صرعه بتلا الحيلة الواحدة الى احتفظ بها لته » 
على ما حکاه الحسكيم والشاعر السكبير الإبرانى الشيخ سعدی فى كتابه « کاستان » فأستاذ 
المارعة الذ كور فى ا -كابة علم التاميذ الذى سیکون له خسيا مينا خسمائة وتسما وتسمين مما 
یمه واستبتی واحدة : والله سبحانه وتعالى ل يملم الإنسان واحدا من ستائة مليون ولا یلیون من 
علومه وءم هذا يوجد من أقراده فى المرق من سولت له نفسه أن يبارى الله تعالى لسکن لا بملمه 
نفسه پل بعل علیاه الغرب . 


35 
الذى آفات مه ن يوم يوم من المقيدة خایط مها بمد . وهو اب شا نی چم الأمور 
الى لم يعرفها الإنسان حى الترنة کا سرار الحياة ومنشأ الأنواع » والنظریات الثبمة 
ها لا قیمة ها غير من الأساتيذ الذين أفادو ما نی شكل الدساتير » . 
وقال هنذا الفيلذوة ف فى کتابه « کل القوة » نقلا عن اریافی الكبير 
« لوسيه بووانكاريه 6 : 9 النظريات الكبيرة التى قدكانت قبلت فى صورة عمومية 
واكتسبث موافقة ا جیما ماهی اليوم. بموجودة » فن الملوم اللبيمية بمض 
ثورات » ففيها مناغ اکل نوع من أنواع المرأة . ولا يرى ای فانون ضروريا بحيث 
لا بقبل الساعنة.» فلملنا نشد فعل او کثر من فعل قطی والأفسكار الج ی كانت 
الأسلافنا متأسسة على أمقن ما يكو ن مضوعة اليوم تحت البخث وقد أصبحث فلكرة 
ایضاح جيم اادنات فى دورة ميكانييكية :تزك الأن حتى . ان مبادی" الملو م منظور | 
فما فقد زعزعت حادنات جديدة اعتةادنا ف قيمة ما ينظر إلا کنو انين شان يطلغ 3 
ونقل عنه أيضا : « إن ۳ بقاء الةو و حفوظ ينها ما المروف كاذ پنمجی 
ول ببق منه غيراحديث أن هناك شیا ببق داعا وثابتا » . 
وقال أيضا فى ذلك ت الکتاب : « إن النظزيات المأمية كانت لا ملو داعا 2 1 
تاف فها وكانت تدرش بعد مدة طويلة واسکی ما كانت نترك مراکزه لذاهب 
جديدة إلابمد تأسس هذه الذاهب فى صورة متينة واليوم ماتت تلك النظريات القديمة 
أو کادت ول يتأسس بها بمند ما يقوم مقامها من النط ريات والإنسان الحاضر أن 13 
التخريب مشه فى الإنشاء قوازيث الافی عبازة عن اافالال » فلآلهة ۲۳ والأفكار 


[۳۱ محتمل أن یکون كنا بة عن زعما ه المذاهب ب العلمية وحت.ل أن رید إنه الآلحة الدينية ۱ 
وعلى الاحتال الثاتى قات هذا اله باسوف الملحد بالرغم غم من علمه وحکنته أنه .إن لم تكن السبانية 
اللاأدرية مذهبا حقیقا للاعتناق فیجب أن ببق شى" وأحد متفالیا عن الاعحاء والانهبار فوق الفانيات 


وعب أن يكون ذلك الواحد الاق قی 'هو الله . فحن ترد على الفيلسوف هذه النقطة ونتخذ ذْ ماعداه 4 


سندا.ضد اللاحدة المتزین لومي اأقدعة والحدثة ولا يوضر نا أنه تسه أنضًا مهم وا يضرم 
ایام لكون الشاهد 7 من ا 5 ۱ 


- ۳۹۱ 


والعقائد ينمحى بعضما إثر بعض وستحدث إمهدامات وتتراكم أنقاض كثيرة إلى أن 
عمال مبان حدیدة ۳۳۳۹ لها أفكارنا فذحن 8 عصر ريب وثورة @. 
- وفال « ريشه » فا كتبه مقدمة لکتاب « ما کسول » : لاذا لا نمترف بان 
العم الذى نفتخر به عبارة عن الظواهی ° ولا ندرك عن حقائق الأشياء وليست 
القوانين الى تدير الادة الجامدة أوذات المياة حنى قابلة لاتقرب من عقوانا. إن الحجر 
الری إلى الفضاء يعود ساقطا » !اذا ؟ : لآول 8 نيوتون 6 بسةوطه بواسطة الماذبية 
الى تتناسب مع الكتلة والسافة» اکن هذا القانون ما هو الا بیان حادثة من دون 
تعريف لها » وهل يغهم أحد هذا الاهتزاز الجاذب السقط لاحجر؟ إن سقوط الحجر 
حادثة عادية لد أنها لا تثير شيئا من دهشتنا كنا فى الحقيقة لم يكن لمقل أحد من 
البشران يفبمها وهو ثى' عادى عمومی ممترف به إلا أنه غير مفهوم أيضًا كجميع 
الحادثات الطبيمية بلا استثناه وحن یش فى حادنات تتماقب حولنا من دون أن نفهم 
واحدة ما فهما مطابقا لاواقع حى إن أبسط شى ”مما بتضمن سرا قامضا جدا فلماذا 
تركب الأدروجين مع الا كسوجين ؟ ومن منا فهم جيدا لفظ التركب هذا أعنى 
حدوث جسم ثالث مختاف عن المسمين بزوال خواصهما؟ وإذا سئل الم من عاماء 
الطبيعة ماهى الملة الى تمسك الجر اء الفردة بیضپا مع بعض لقطمة من الحذيد ؟ 
يحيب بامها القوة المسماة بالماسكة » وإذا سثل ما ألقوة الماسكة ؟ يضطر إلى القول بأنه 
لا عرف شيئا مهذا الشأن . وإذا سئل كيميانى لاذا تز ج بعض الأجسام مع بعض 
إذا وضعناها جنبا نب ؟ يكون جوابه : بسبب القوة الجهولة التى يعبر عنها بالملاقة 
الكيميوية وحن لا نرف ماهى وإنا حس بمض آثارها © 
وقال « هائرى بووانكاريه » فى كتابه « المم والافتراض » : « الحقيقة الممية 


[۱] وف القرآن الحسكي : (يعامون ظاهرا من الحياة الدنيا ..) الآية , 


اليم س 


فى نقاز الشاهد السطحى تمتبر خارجة عن متناول الشكوك ؛ وعنده أن النظق الملی 
غير قابل للنقض وأن الملماء إن أخطأوا أحيانا فلا یکون لهم ذلك إلا لأنهم لم براعوا 
قواعده والحقائق الرياضية فى نظره مشئق من عدد قلیل من القضابا البدمبية بسللة 
من الأدلة النزهة عن الا وهى واجبة فى رأيه ليس علينا فقط ولكن على الطبيعة 
آیضا. ۱ ۱ 

« هذا هو أسل الثقة الممية لأناس كثيرين من أهل الدنیا ولتلامیذ الذبن 
يتلقون مبادي* عل الطبيعة » وهذا جهد فهمهم لادور الذى تؤديه التجربة والرياشيات 
وهذا هو أيضا غاية فهم كثير من الملماء الذي نكانوا يحلمون منذ مائة سنة أن ینوا 
العالم باستخدام أقل مايمكن من الواد الستمدة من التجربة . 

« ولكن لا تر وی المغاء قليلا لاحظوا مكان الافتراضات منهذه الملوم ورآوا 
أن الریافی نفسه لا يستغنى عنما كذلك . حینذالك سأل بمضهم بعضا هل کانت هذه 
البانی على شىء من التانة ؟ ويحةةو! أن نفخة واحددة نکن لعل عاللها سافلها » قن 
امد على هذا الوجه كان سطحیا أيضا» أقول فلیقراه الأستاذ شمد إحسان النطحئ!. 

وقال « ولم كروكس » رئيس الجمع العلى البريطائى فى خطبة له فى الجمع 
الذكور ص ۸ من محدوع خطبه : « متى امتحنا من كثب بض التنائج المادية 
واه الطبيمية نبد بادراك أنه إلى ای حد هذه اتتام او انوامیس (کا مما ) 
ضور ةق وار و ا أخرى ليس لنابه أقل عړ؟ أماأنا فان ترکی اراس مالى الملمى 
وهی قد بلغ حسدا پمیدا » فقد تقيض عندى هذا النسيج المتكبوتق لاملم کا عبر به 
بمض الؤافين إلى حد أله ل يبق منه الا کرة صغيرة تسکاد لا ندرك 6 . 
۱ وذکرنا فا سب اقول « أوليورلوج » عن « هيوم » إنه كان لا يقبل مذهب 
الادية مشبر اله إيضاح الأشياء على وجه يبمث عل الاطمثنان وکان بشبده شد 
الإنكارات التى لا دلیل علها التعلقة بمسائل فوق قدرتنا ويقول : 


— ۳۹۳ بت 


0 


« إن تمم حدود قوتنا ذروة الكة البشرية فليس من حقنا أل نناقش وجود 
جوهی للادة أو الروح وعسدم وجوده . ویقول فى إرجاع الكائنات وجيعم الادئات 
على مذمب الادية إلى الادة وا رکة : « إن الأشكال التى نشاهدها على وجه الأرض 
التى هی بمنزلة خبيبة الغبار من العالم يمكن أن نکون عبارة عن نوعين من آنواع 
اأوجودية اللامتناهية والی لا نستطیم أن نتصورها » فك أن الدساسة المائشة فى 
بطن التراب الوضوع فى قصرية موضوعة على إحدى روازن بيت من بیوت « لندن» 
لاتطلع على الحياة الجارية فى هذا البلر العظم ؛ حتمل أن لا نطلع على أنواع تلك 
الوجودیات مع کون غارقين فها 6 . 

وحن تما لهذا البحث السجّل على عجز الانسان فى علمه آمام عظمة عل الله 
و عظلمة العالم الذى هوءر بوب ذلك الم» لد آنلا یکون‌الانسان وعلمه شیثا مذ کوراه 
ريد أن نلخص هنا آراء أجلة فلاسفة الغرب الخائرة فى أقرب ما يكون مهم » وقبل 
علماء الغرب قال عم الشرق : 

الم ارهن جل جلاله ‏ وسواه فى جهلاه یتفمنم 
ما للتراب وللملوم فإئما ‏ يسعى لیب أنه لا يسم 

وأا أقول إن الإنسان الذى يدرك ما يدرك ولا يدرى كيفية إدراكه ؛ لا یکون 
من حقه أن يدعى ال »فان علم فلا جرم أن علمه ليس من نفسه وإنما أل إليه . ثم 
أقول : 

إن الإنسان ينظر إلى نفسه وإلى ما حوله خارجا عنه قربا أو بميدا » ویدرس هذه 
الأمور فيحصل المم من ذاك الدرس والنظر » ويرى نیا حوله الكثرة وی شخصه 
الكثرة والوحدة مما لأنه رى جسمه متركبا من أجزاء كثيرة ومع هذا فصاحب هذا 
الجسم واحد لا يتجزأ فيسمى ما يتكثر ويقبل القسمة مادة ومالا بقل القسمة والتعدد 
نفسا أو روحا. 


۳۹۵ 


وأنت ترى أن عقلاء البشير قديعهم وجديمم لق حزج وعناء عظیمین فى آم 
هذن هل ها موجو دان فى خارج الأذهان أو احدها موجود والآخر معدوم أو م : 
مندومان ول‌کنا تزعمهما موجودين زعما مبنیا على الو ثم وانلیال . وإذاكانا موجو بن 
کا إذا.قلنا إن الإنسان مركب من الروح والمحسد فکیف بتضل اح هذين الامرین 
الآخر فيحصل منهما فرد واحد من أفر اد الانسان مع كونهما متخالفين ومتباعدين' 
لا مجانس.یینهما اصلا کون أحدها ماديا والآخر ممنويا جردا ؟ وکذا الادراك الذى؛ 
ع به الانسان فى الأشيا ٠‏ كيف يصل شم كونة غير جمانی إلى جسم من الأجسام 
فيتعرفه. و ع بو جوده؟ وفضلا عن كو ن اتصال الرو حبالبدن وحصول الوحدة 
الشخصية مم‌ما آمرا عجز عن فهم كيفيته العلماء القائلون بوجودها » فان الاديين غير 
اامترفین عوجود وى النادة والادی" عاجزون عن ایضاح اتصال الواه الفردة 
۱ مواد 0 مضا يبعض وتشکل أى جنم ما مغ كونها من ج واحد مادی ۲ 
ثم عن إيضاح كيفية تركب هذا الجسم . مها وذاك الجسم متمبزتن أحدها عن الآخر 
فا السبب فى الاتصال بين أجزاء الجسم الواحد والانفصال بين الأجسام ؟ فان كان 
بين الجؤاهر الفردة التى ك ب منها المسم تجاذب بالطبع فساذا السبب رذن فى أن: 
لا يكو ن جیم الابسام 7 واحدا. لا يقبل: الافتراق والانقسام بطبعه ما دامت. 
الارواح الفرقة بين الأجمام ذوى الحياة بمضها عن بعض غير موجودة عندم ولا 
الإرادة الإلهية الفرقة بين ۽ الإجسام مطلقا ؟ وان ل يكن بينها تحاذب فاذا السبب ف 
حضول الأجسام بتركب الجواهر الفردة الع فى كانت يحب أن تبقى شتانا ولا يشبكون 1 
اهيأ النتظمة السماة العام ؟ فجرد هذه الحالة : يدفم الماقل إلى الك م بوجود مفرق 
بين ١‏ الأشياء جامع بين أجز زاء کل ئی “على حسب ارادنه » فمو الذى الساوات . 
والأرض . وعقلاء الدنیا عاجزون حتى عن إدزاك كيفية. إنششائهما مفترقون ,على آراء 3 


ومذاهب فلسفية متباعذة:مابين مشراق ومفرب ٠‏ فيفيم من هذا أن منشی* السناوات 


— ۳ — 


والأرض کا شاو أنشأ عقول المقلاء أيضاكما أراد ووزعبا پیم کا آراد . 

فالاديون الذينيتكرون اللهتمالى ینکرون أيضا جيع ماهو غير مادى مثل النفس 
والمقل ویتمسکون بشدة اتصال هذين الأمرين بالبدن . فالنفس عندثم غير متميزة عن 
الخ والأدراك عبارة عن المركات الفية غير الشهودة لأدق الياف الخ والفرق بين 
النقوسن راجم إلى الفرق بين الأدمغة . أما النفس ‏ وتسمی الروح أيضا ‏ فليست 
إلا صلة اليكانيكية المضوية . 

ودليل القائلين بوجود النضى ان فى كل فرد من آفراد الإنسان شیا يشعر به 
ذانه ويقول عنه : آنا » وهو لا بتفیر عرور الزمان كا يتغير بدنه حتى إن بدته فى 
حالته الحاضرة غيره بالمرة فى السنة الماضية فبو ذهب شیثا فشیثا وحاء مكانه بالأغذبه 
بدن آخر مع أنالإنسان فى الخجسين من مره بشمر بأنه عين الانسان فىكرولته وشبابه 
ولهذا يحارَّى بأعماله السابقة ولا يقال إنه غير فاعلما . وهذه النفس هى التی تدرك 
وتريد وس باللذة والأم» وليس الخ هو الدرك نفسّه لكون الدرك واحدا غير 
متجزی* برغم منتعدد عناصر الخ وكثرة وله القشرية على مافالوا ` 
أاف مليون ححرة وأنه بتفیر مع البدن الذى هو من أعضائه فيبلى ويتجدد كنار 
الأعضاء فليس هو المدرك الذي لا يتغير واغا ۲ ةللا دراك فقد شوه بالبيان والنفس" 
بالمازف الفنان. فلا شيهة فى وجود النفس المي عنها «بانا» والی هى مصدر الإدراك 
والإرادة» بل‌می أول موجوذ يتعرفه الانسان لشدة اتصال الإدراكها وهی أىالنفس 
والإدراك من جنس واحد غير مادى . أما المادة فبينها وبين الإدراك تناف وتباعد 
فمی‌لاتدر حتی‌قلواولاتدر ك أيضا أىلايصلإلها الإدراك لكونهما غير متجانسين. 

ومن هنا كان من الفلاسفة من نکر الادة - وهم متقاباو ن مع الماديين الذين 
پنکرون النفس. وإتكار الأولين ليس بأعجب من إنكار الآخرين ‏ قالوا تحن لامخررج 
منا ومن شهوداتنا النفسية فلا مادة وراء الروح ولا شی" غير اعتقادنا الراسخ لقيقية 


۹ 


الادة و جودها الستمر دز . مثلا نؤمن بأن الشمس التى راها كل يوم عين 

الشمس القدعة » لكن ام تبار شهوداتنا النشامهة شهودا واحدا وم“ » والسائق ال 
ظن أن مشهو داتنا مر أعلها الانقطاع حتی امها موجودة أيضا فى غیاب حواسنا 

هو ذلك الوم . 

٠‏ ومهم من أتكر النغبى والادة مما . آما نی الادة فقد. عرفته وآما نقى الفس: 
فقد قيل فما کا قيل فالادة إن حصول أى معنى حقیقی يتوقف على الانطباع مع أنه 
لا انطباع ناظرا إلى أى معنی نی الجوهر فنحن لا نعرف جوهرا حسم أو نقسا . 

هذا » وأ كثر من ۴ قوم من الفلاسغة فى مشكاة احاد النفس بالبدن م 
القائلون بکونم-ما جوهرين متخالفین . ومذهب البعض مهم «كاسبينوزا » 
و«ليبتتز» أن الجوهر واحد وأنه لامنافاة بينطبيعتى النفس والبدن . وعی هذا لا يظن 
زوال الإشكال إذ ليس من السهل أيضا فهم تأثير أحد الجوهرين من جنس وأحد فى : 
الآخرء قال « کوویدر 6 : « إنترافىنقل الم رک من جسم إلى آخر [ کسکری‌بیلاردو ] 
موضحا لنا » منشأ؛ اعتيادنا اماصل من مصادفته ىكل مکان ٩‏ وقال «كانت 6 
« مسألة كيف کون القابلة والناسبة بين المواهر مشكلة ولا شهة فىأن حلبا خارج 
عن ساحة الم البشرى » . ۱ 

وقال « مالرازش 4 : ( لا الروح تتحد بنفسها مع الهدن ولا البدن یتحد مع 
الرو ح ولا رابطة بینهما والذى يربط آحدها بالآخر هو الله 6 وقال : « مادمتم لا 
ترون علاقة رابطة بين حرکات آدمفتک وبين الحس الفلانى والفلانى فتتبين الراجمة 
لقدرة لا تصادفونها فى هذين الموجودين . فالله هو النی یم ما حتاج إليه جركات 
خاو الأمرر وطن ا ا نزي عل أن توعد ان ال م 


وجود اهتزازات روحية فى دماغى » وبالأعم على أن تكون عوارض الروح والبدن : 


۳۷۷ ل 


میناظرنین » ولا زال ری . فهذا هو اتحاد الجزئين اللذين ر کبنا منهما وهذا 
ارتباطهما الطبيعى » . 
وقربب‌منه» وأبدع ما ذهب إليه 9 ليبنتز 6 من أن أتحاد النفس والبدن مبنى على 
التناسق الأزلى « آرمونی بره أنا بل € فهما متفقان | کثر من أنهما متحدان بمنىأن 
الله تمالی ودر عند خلقهما أن بکونا مستقلين فى حرکامهما ومتفقين معا . فلا تأثير من 
أحدها فى الاخر واعا توافق تام لاتقل عن توافقهما على تقدير تأثي ركل منهما ف‌الاخر 
واشترا ہما بحيث تنتقل كيفيات آحدهما إلى الآخ رم تومه جهور الفلاسفة . وممّله 
« ليبنتز 6 بساعتين تدقان دانما فى آن واحد معا ونملنان الوقت الواحد من غير تأثير 
أحدهما فى الأخرى فى هذه المية وإنما صنءهما صانمپما على أن لا ختافا فى سبرها قيد 
شمرة € . 
وهذا القانون الذى قال به « ليبن » أعنى التناسق الأزلى غير مختص بالنفس 
والبدن بل قانون كبير عنده شامل جيم أجزاء العالم الفردة ۴۳ فى مناسبة بمضها 
بیمض فلا تأثير ولا تأئر ينها أصلا لسكون كل منها بسيطا لا روازن لها حتى تدخل" 
منها أشياء ومخرج » وإعا حصول أثر الواحد «موناد» ف‌الواحد الآخر بتدخل اله 
على ممنى أنه تمالى أراد فى تنظم الأشياء أن يراعى الواحت عند تنظم غيره وأن 
,راعی غیره عند تنظیمه فیتوازن" ابمیع. ومن ئمة قال هذا الفیلسوف : 2 لو أن أحدا 
اكتدف جيع مطویات واحد «موناد» لقرأفيه تاريخ العال بتامه؛ وإلافكي ف يتشكل 
کل" منتظم أعنى هيأة الكائنات من هذه الوحدات البسيطة الستقلة وكيف توضح 
۰ [۱] إلا أن هذه الأجزاء الفردة الى يبر عن کل واحد مها « موناد » ليست أجزاء فردة 
مادية بل صورية راجمة إلى النوة . 
[؟] يذكرنى هذاالقاتون الذى وضمه هذا الفیلسوف الكبير الألماتى قول المنكلمين الأشاعرة 


باستناد السكائنات كلها إلى الله تعالى من غير واسطة فلا تأثير للاأشياء بمضها فى ببش ولاعلية ولا 
معلولية يدلما . ولمل الفیلوف أ<ذه منهم وأوضحه ایضاحا بدیما. ۱ 


ات 


النظم الجزئية فى داخل ذلك النظام التكلى ؟ وهذا ما سعاء التناسق الأزلى » آرموی - 
,ره ا بل 6 ورجحه ع ما ذهب اليه بض التأخرین من نفس الكاية ی 
لنفوس الوجدات. . | : 3 
٠‏ أقول والذين قلوا بنفس الا ال كلية اختاروها تست له الوحدة المامية 5 
كثر ته کا تسات للانسان بنفسه على الرغم من كثرة أجزائه البدنية فیستقن المالم بغ 
هده ق مشيته ا ول تر ه ( لیدنتز 6 لان الما لا يستفى بنفشه الجامعة 
لشتات كثزة أجزائة عن الله کم يستغن الانسان . وبمد أن کان الله موجودا فهو . 
السكافى لتنظی الما 3 ريق الذى ذكره الفياسوف أعنى وضع قانون التاسق الأذل 
من غير حاحة إلى القو ل بنفس العام الكلية التى لا دايل علمها منوى خا<ة العام إلى 0 
الانتظام بين اجزا له 1 ا 
وقال « داوید هیرم a‏ : کل إنسان بتو م له.نفسا بسيطة متحدة فى ا ۳ 
عنها بقوله « أنا 6 مع أن شهوداتنا متايزة قابلة .للثفريق » فسكيف برتبط بعضها مغ 
بمض و حصل منها دا التحد ؟ وتوضيحه أن الذاكرة تعيد انا خيالات إخساسائنا 
الاشية فتتش کل منها سل ل» وتدور الا کرة بسرعة على حلقات هذه اللملسلة يقال 
الاعتياد وینجر ال إلى أن ثبرى لنا تتابع الأجزاء الابزة كأنها ملتحمة الأطران 
بمضها مع بعض » ينظ الكل القصل » و ند السلسلة الركية من الأجزاء الاضية 
والجالية إلى جانب الستقبل ایا قبل وقوعه » فالمذة والألم الحاليان م برجمانی إل 
أمثاله) السابقة بریانی ایشا اسم منهما بد الآن ع کون «f»‏ محموعة شؤنات 
باطنية ری بتار بر قوانين: ۹ یل کا أنه جوهي بسیط ؛ ودجم اعتقاد آن روحن موجودة 
أيضا فى خین أ: ا2 0 د تدرك ولم تشعر بنفسها - إلى إعتقاد إمكان دوام 
هذه الحالات © . ۱ : 55 م 1 


. أقول لقد آبدع هذا الفيلسوف الذى لا ينتقص ذكا » الواسع غير هداية الله إلى 


لونم س 


الحق » فىتصوير ااوجود بلأظهر الوجوداتوأممرها على صورة المدوم. وکنت‌نقلت 
قوله هذا من قبل فى مقدمة الكتاب ( 4٠١ 4١5‏ جزء أول ) وقلت : فكأن 
« هيوم 6 اعتبر أنا» کال رک منی القطم المروفة فى كتب التكلمين والتى لا وجود 
لها فى الخارج . فان الحركة كيفية مها يكون لاحسم وسط بين البداً والنتهی مستمر 
لا جتمع مقدمه فى مؤخره » ومها حصل الجسم فى حيز بمد أن كان فى حيز آخر 
وتسمى ال رکة بمنى التوسط وحقیقتها أعس واحد متصل فى نفسه منقسم بحسب 
الفرض على قياس المسافة والزمان . وقد تطلق الم ركه على ما يتوم من الكل المتصل 
المتد بين البدأ والنتعى وهی الحركة بمنى القطم . ولا وجود لها فى الأءيان لأن 
للمتحرك نسبة إلى المكان الذى ركه وإلى المكان الذی‌آدرکه » فاذا ارتسمت ف الحيال 
صورة كونه فى الکان الأول ثم ارتسمت قبل زوالها عن الخيال صورة كونه 
فى اكان الثانى فقد اجتممت الصورنان فى الخيال وحينئذ يشعر الذهن بالصورتينمما 
على أمهما شىء واحد . 

ثم قلت ويرد على « هيوم » أن فى كلامه اعترافاً بوجود الذاكرة التى تنسج 
هن الشهودات ساسلة حلقانها ملتحمة الأطراف والتى تبق بمينيتها إلى آخر المياة 
فتكون الذاكرة هی العبر عنها « بأنا » عنده إن ل نكن هی الروح(؟ وهو خلاف 
الفروض على مذهب « هيوم » الذى لا يعترف بوجود أى شىء لکونه حسبانيا 
موسق اللسبانية الأخيرة: فى الذزب : 

ووانقه أى « هيوم » على هذا الرأى « استوارت ميل » ثم اعترض على نفسه 
قائلا : يحب ما أن يكون « أنا » أعنى الرو ح شيئا غير سلسلة الاحساسات وإمكان 


[۱] وبكون نزاعه مم مثبق اثروح نزاعا افظيا . 


( ۲۸ موقف المقل - ثان ) 


RS 
الاحساسات » أو يقب 7 ن ما فر س عبارة عن سْلسلة الاحباسات قد يشعر ليه‎ 
۱ ۱ ! 6 حال کونه سلسلة‎ 
ومنشأ انکار « هیر م © معنى « أن » التحد وارجاعه إلى سلسلة لاس‎ 
: اغيلة » کونه من دربن الذين قال عنهم ۵ پول رانه 6 فى الطالب والذاهب‎ 
إن الذهب التدربى ينتهى إلى المسبانية اللاأدرية 6 فاحاب هذا الذهب المنادقون‎ « 
۳ ق باي رن هيوم يشكون <تى فى وجود شم لدم‎ 5 
وااشاهدة و «آشمم « 3 ی يشكون فى وجودها شاملة” لأرواحهم وأبدانهم معا‎ 
: سل ذلك ما ذ کرنا عم هذا الكتاب و إن كنا اقتصر نا السکلام هنا على الروخ‎ 
. الى يتصدها الإنسان إذا قال : « أنا 6 | كثر من غيرها‎ 
أما مذهب دكات » فى هذا القام فلا يبمد عن مذهب « هيوم » وان ل يكن‎ 
! . هو من السبانية الأخير : الى مها ( هيوم 6 بل من معارضی السبانية إلا أنه.‎ 
غير مفات من آساس‌الندزیب النتغى إلى المسبانية وهو من‌الفکریین «ایده آلیست»‎ 
' الذين لا بنترفون بوجود الأشياء فى خارج الأذهان لمدم انفهام كيفية اتصال الذهن‎ 
' بالخازج واجتیاز لإدراك مته له . فملى هذا الأساس لا یمترف  كانت 6 بوجوو‎ 
«أناة أيضا م لا يمترفا بوجود « لا أنا» أى العالم الخارجى الشامل لبدن‌الفیلسوف‎ 
نفسه؛ فهو بتفق ف النتيجة مع 9 هيوم 6 فى عدم الاعتراف بوجود الأرواح والأجسام‎ 
۱ 0 ۱ 0 : ف امارج ویقول‎ 
آنا » الذى فى وجداق شأن من الشؤون الذهنية فلاايصح أن بقل منه إن‎ « 
أنا » دی الشأن وک بوجوذه واعا يصح وجودما يتصور موضوعا يقوم به‎ « 
. 6 الإدراك والشك و الإرادة ۽ على أنه متصور فى الذمن لا على أنه موجود فى الواقم‎ 
' شك فأدرك فأنا إذن‎ i: 6 فكأن كانت » لا يسم بمجة قول « دیکارت‎ 2 
» موجود ». الذى قفی به على امسبانیین الشا کین » بسلاحهم اش ای الك‎ 


مت ۳۷۱ س 


فيقول « كانت » جوابا عن هذا : إن الشك الذى هو نوع من الإدراك أى إدراك 
متردد بين أمين [نما يحصل فى الذهن فيازم أن يكون صاحب هذا الإدراك موجودا 
فى الذهن لا فى الحارج . 

وأنا أقول من الطريف جداً أن بسقط « كانت » الفياسوف الكبير العروف 
بتشكيكانه فى أدلة وجود الله المقلية » إلى درك الشك فى وجود نفسه . ثم أقول إن 
الفكرة الراسخة فى « كانت » أنه لا يمترف بوجود ما عدا الشؤون والشهودات التى 
تتصل مها التجربة مباشرة فیمترف بالشأن ولا يمترف بذى الشأن ويمترف بالشهود 
ولا يمترف بالشهود ولا الشاهد . هذا هو منشأ اعتراضانه على وجود الله وعلى وجود 
نفسه فیمترف بالشك وبالإدراك الذى يتضمنه الشك وبالإرادة على أن كلا منْها حادثة 
نشهدها » ولا يمترف بالشاك والمشكوك فيه والدرك بال‌کسر والدرك فالفتح والريد 
والراد بناء على أننا لا نشهد هذه الأمور إلا بقدر أن الشهودات الذكورة امرف 
با تالق بها لکن هذا التماق لما حصل فى الذهن ول بجاوزء إلى امارج لم يجاوز 
مالزم أن نكون متعلقات الشهود موجودة فى الذهن . 

ويرد عليه أنالإدراك مثلا الذىهو حادثة تحصل ف الذهن لاشك فلأ واقى 
لا يقتصر على أنه موجود ذهنى وان كان عل حصوله الذهن وحصوله فى الذهن هو 
طريق حموله فى الواقع لأن الإدراك لا بحصل إلا فى الذهن ولا أحق لإمم الوجود 
الحقيقى من جود الشی" فى عله اللائق به » فيصح إذن اعتبار الإدراك اماصل فى 
الذهن موجودا عينيا ایضا لاموجودا بالنسبة إلىذمن الدرك فقطء وإلالزم آنلا بکون 
حصول الإدراك فى الواقم وقد فرضناه واقعا. وناهيك فى زوم کون الإدراك والتصور 
سا واقميا عندنا وعند « كانت» أنه شأن من الشؤون التى لاموجود فى الواقم عنده 
غيرها » بل هو أول الشؤون الجربة للانسان . فاذا ثبت کون الإدراك آمرا واقميا 
ارم وجود الدرك أيضا فى الواقع سواء كان هذا الدرك التفس أوالذهن لأن الإدراك 


۳۷۲ 


يحتاج رورة إلى مایقوم هو به. وقد أنطق الله كانت » فاعترف بوجود ان من 
حيوث لا زف حين قال : 07 وإعا رت وجود ما تصور موضوعا يدوم به الإدراك 
والشك والارادة على أله متصور فى الذهن لا على أنه موجود فى الواقم» وإذا کا نکل 
شیم وجودا فى الذهن لاف الواقع فأين الذهن وهل هو ایضا فى الذهن لا فى الواقع ؟ 
واعترافه بالذهن من حيث لا يشعر اعتراف منه المدرك الذى أنكره عنددما انکر 
1 أن 4 أعنى النفس 5 / 

فالذى لا مندوحة لأى متكر أو بالأسح لأى غير معتررف » عن أن مرف به: ' 
وجودُ الإدراك فى الواقم ووجود الدرك أيضا فيه بضرورة وجود الإدراك . أجل 
لا يازم من وجود الإدراك فى الواقع وجود الدرك ( بالفتح ) فيه وإعا يلزم وجوده 
فالذهن. وكل مایقال غناو جود الذهنیمقابلا للموجود العينى فموعائد إلى الدركات 
( بالفتح ) لا إلى الإدراك والدرك ( بالكسر ) « فأنا » الدرك ( بالکسر ) موجود 
فى الواقع داعا مع الإدراك کا قال « ديكارت » : « أدرك فأنا موجود » و < أنا » 
الدرك ( بالفتح ) موجود فى الذهن .إلا أن « كانت » التبس عليه المدرك والدرك 
فظن أن « أنا » الدرك بانكسر لا يوجد إلا فى الذهن مثل «.أنا » الدرك بالفتح 
وكان غلطه هذا القاحش وكذا غلطه الأخش فظن كون الإدراك موجودا فى الذهن. 
bi‏ نھنا عليه من قبل ایشا لاموجودا ف الواقع ¢ انتقام المقل منه جزاء انتقاده 
المقل الحض فى كتابه السىبه . وإنى أرجوا الدقة الزائدة من القارى' فى فپم أمثال 
هذه النقاط . 

[۱] مع أنه ليس من وع الشؤون ولا الشپود . 

[۲] وليس معنی قولنا هذا أن المدرك (بالفتح ) لا يكون مو جودا فى الخارج بل ان گان ۱ 
موجودا فيه فلا يكون ذلك لاستازام وجود الإدراك وجوده فیه‌کا استلزام وجود المدرك (الکس) 
و.نشأ الفرق نين المدرك والدرك فى هذه المسألة أن الدرك پالکسر ی لا وجود بارع 
بل ف الذهن فقط لا یکون | صاجب الإدراك الذى دو اص واتعى . 
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وهذا کلام هام ن‌الدفاع عن قول دیکارت القم : أشك فادرك فأنا موجود ... 
کلام عن إدراك الانسان الوجود فى ذهنه وفى الواقع معا واستلزامه وجود 
المدرك أيضًا فى الواقع . آما الادراك المظم الذی نشاهده فى شؤون المالم والذی هو 
دليلنا الوصل فدليل الملة الفائية ی‌صانم الما الملى السكبير الخبير» فوجودهف الواقع 
ووجود مدرکه (بالکسر ) سبحانه وتعالى آظهر من وجود الإدراك الخاص بالإنسان 
فى الواقع ووجود مدرکه (باالکسر) فيه . إذ لا حل لاحتال أن يكون ذلك الإدراك 
المظم المشهود محصول الذهن الإنسانى فقط من غير وجوده فى الواقع كا فى الإدراك 
الأول فيُترددَ فى استازامه لوجود مد رکه (بالكسر) فى الواقم بناء على الفاط الذ كور 
النائى' من التباس الدر ك والبدرَك على التردد . 

لکن‌الفیلسوف «كانت 6 کا بشهد المالم فیهعرف با ېود ولا یعرف بالمشهود 
أى المالم ومن أجل هذا لا بستدل على وجود الله من وجود المالم » فکذاك بشهد 
نظام العالم فیمترف بالشهود ولا یمترف بالنظام المشهود ولا بالادراك المظم الذى دل" 
عليه هذا النظام حتی يمترف” بواسطة وجود النظام بوجود الناظم وبواسطة الإدراك 
بوجود صاحب‌الادراك جل‌شانه .. فیس على وجهه آبواب الاستدلال على وجود الله 
من طریق المقل النظری . 

هذا مايرد على ظ کانت » من‌ناحية کونه ندریبیا بمترف بالشؤون من غیراعتراف 
پذویها . وما يرد عليه من ناحية کونه فسكريا قائلا بكون المام محصول درا كنا 
أنه إن كان للمام وجود فليس الله موجده ومنشئه واعا منشئه الانسان بادراکه » 

!! أ يقل هكذا فبتف به عقلاء الغرب والشرق الجدد‎ ٠ 

وحن على الرغم من عظمة يكز هذا الفياسوف عند الاقفين العصريين نمدالسد 
الذى أقامه بين عقله النظرى وبين الاعتراف بوجود الله الواجب الوجود والذى هو 
م نآ ار قدرة الله وحکته الاتین بهما ایضل من‌یشاء وہہدی منيشاء » عيبا على الرجل 
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متغلبا على عظمة م‌کزه. فینظرالفتونون منا بالقرب وبمتول علائه كيف تضل 
هذه المقول اليميدة انار فى أمو ر انیا فتقف جامدة ولا تتقدم خطوة فا ۸ يأذن “به 
الله أن تصل إليه من السائل الولمية ؟ فملماؤثم الاديون تعلمون حالهم فى اجو 3 على 
الهسؤس من غير اعتراف عا.وراءه.» وعلهاؤم المنويون لیسوا خيرا من ماديهم 
لكو نهم مصابين با أصيبوا به من داء التجربة التى أضبحت غلا على عقوم 
بدلا من آن تکون عونا ودایلا . فاذا كان الادیون آنکروا ما وراء المحسوس وخطوا 
من قيمة العقل وإدراكه فالمنويون قصروا عنايتهم على الإدراك وأنكروا: ما وراه 
فانکرو اافحسوش » بل اکرو | الدرك والدرك فى خارج الإدراك . 

وهنا انمينا عن أقؤال منکری النفس والادة و#جيصما . والقائلون بوجو رها 
ارون فى إيضاح كيفية اتصال النفس بالبدن وانحادها » ودورها ف‌البدن لیس کد 
الربإن فى سفينته بل أشد اتصالا منه مها کا قال« ديكارت » ٠‏ وإمفهم يرجح اقول 0 
بأن البدن ق‌النفس ۳ الو ل بأن التفس فى البدن لانه تحت تأثیرها . وعلماء الاسلام : 
لشکامون يقواون عند إفادة هذا المنى إن اتصال الروح بالبدن اتصال تديير وتصرف 
لا اتصال الال لحمل : ويقول بعض الفلاسفة بتأثي کل من الطرفین فى الاخر > 
والبعض الاخر بمدم ال یر من الطرفین » ومنهم الفیلسوف « ینز » الذى ذكرنا 
مذهبة فشكل القانون العام الس ىبالتناسق الأزلى . وکل من هذه الأقو الو الذاهب 
لا يمد إيضاحا لاتحاد اشن والبدن أى اشترا كما يحيث محصل من هذین الأمرين 
رامش الامية حدا و اح شخصية 2 بسبمها لا یم من يشير الما پیهما ١‏ : 

وقال « سنت آوجوستن « : ۰« يعترف البلاء بمجزم عن ایضاح اتسال انس 
بالبدن » فلإنسان لو هر الثالك اارکپ من الجوهرين التخالفین . 

وقال « دیکارت 16 : « لا يكلمنا عن قدرة اوح غيز اللسمانية على ريك 0 
الجسم ؛ ای استدلال أو تفیل دستخرج من الأشياء » إلا آن‌مجازبنا البديبية تر تناها 
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كل يوم ظاهرة وواقعة . فينبئى أن نفهم جيدا أن هذه من الأمور العلومة بالذات ونه 
متى حاوانا إيضاحها نمی إلى إغلاق السألة . 

وقال « لیبنتز » : 9 كنت أظن آنی‌دخات الباب لا قررت ماهية الجؤهر» لكنى 
أصبحث کی وقعت فى البحر مند ما خضت التفكير فى أتحاد النفس مع البدن 
لأنى لا اجد واسطة لایضاح أنه كيف يكون مكنا إيصال البدن شیثا إلى النفس أو 
النفس شيا إلى البدن » وكيف تکون صلة جوهر بجوهر آخر مخلوق بحيث يحرى 
ينهما التبليغ والتبلغ؟ ثم يراجم الفيلسوف فىإيضاح هذا الاحاد قانون التناسق الأزلى 
کا سبق بيانه وتمثيله بساعتين سنمیما صانمهما على أن لامختلفا فى سیرها قيد شعرة ! 
لكن الانفاق غير الأتحاد . 

وقال « آواز » : « الامحاد السميمى بينالبدن واائفس » الذى هو کنه الإنسان 
لايزال يبق فى الفلسفة مهجا غير قابل للا یضاح 6. 

وقال « دوبووا راعوند 6 : « ما القوة وما المادة وكيف يكون الإدراك کل 
ذلك معفى لم يحل . وال الوحيد للمذهب الطبیمی : لاأدرى ! 6 . 

هذه أقوال علماء الغرب فى أقرب مسألة إلى الإنسان » فقد رام لا يرون 
بملومهم » بل لا يقيمون لها مثقال خردلة من الوزن . وإنى أطنبت شيثا ىبيانالحدود 
التى ذ كروها لملومهم كى يراها جهال الشرق المصر يون الذين طاشوا تبجحا بتلك 
الملوم التى ليست لهم فتحدّوا رسل الله وأديائهم وممجزانهم ... بروها فيستحيوا . 
ولأذكر مرة ثانية شدة إعجابى بقول « هيوم » الفیلسوف المسبانى المروف : 
« إن تملم حدود قدرننا ذروة الحسكة البشرية » ولنقرأ مع القراء مرة ثانية قول عام 
الشرق وأظنه از غشری : 

الم للرعن جل جلاله ‏ وسواه فى جهلاته بتنمتم 
ما للتراب وللملوم واعا یسی ليمم أنه لا يمل 
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وقوله « ما للتراب وا م © يشير إلى غموض مسألة امحاد النقس الناطقة ب 
البدن الذى لیس من شأنه الادراك . 

نعود إلى ما كنا فيه من دلیل العلة الغائية على وجود الله . 

ومن آم دلائل اه الغائية ما يسمونه السوق الطبیی الذى يسود قانونه 
فى الميوانات والذی بمزوه منکرو الملل الفائية. إلى التعلم والتملم التابمين للذكاء؛ 
لكن القضاعة مثلا مع کونم! أغبى الميوانات:تنشىء لنفسها فى الماء بيتا وطرقا 
وأسدادا . وقد أخذ بمش الناس آفراخا منها ونشاها فى بد عن آبإثها وأمباتها 
وجملبا فى قفص اثلا تج إلى انشاء البيوت » ثم لما وضعها فى الاء عادت إلىالإنشاء 
فن علمها ذلك ؟ وهی لا نظپر قدرة فى غير هذا الفمل . فالسوق الطبيعى يكون أرء 
خصوصیا و 158 ن أثر الذکاء والتملم عموميا . فالقضاعة التى تبنى بها والطائر الذى 
يبنى عشه يعملان بسوق ق طبیعی لكن الكاب تبجع صاحبه اک والتعلم . . 

ویقال أيضا لکری! السوق الطبیعی : : من م عل الطیر الا کباب على بيغا لتدفتها 
اللازمة للإفراخ ؛ ومن أخبرها أن البيض ” تفرخ إن | کیت علها خمسة عشر يوما؟ 
وهو فعل متعب جدا لا تحتمله لو لول يدقمها إليه دافع فطرى ..وتعليله باليول الإرثية . 
لنتقلة لها من أسلافها يذهب بالإشكال إلى الاضی البميد ولا يحله » إذ يفال فن ع 
الأول ؟ ثم كيف بحل السائل المتعلقة بتشكل الفرخة فى جوف البيضة وهل البيضة 
أيضا تعمل على طريق الوراثة؟ فن ای البذر فى وسطها ومن أنشأ منه اوق من نوخ 
الأب والأم وهيأ له غذاءه من 2 الألبومين 6 ليتغذى به مابی فما ولا يتمجل روج ۱ 
مها لكونه ضمیفا لا يعيش فى ال مارج ؟ حتی إذا تم تشکله و افرج جتاحاة و رجلاه 
وارتفع زاشه من صدره نذا وان خروجه من سجنه » فعنده یتفر حدار السحن 
ويخرج منه » قن علمه ذلك؟ فهذه حادثة الفطرة البسيطة البليغة . نفالق‌المال ۸ 
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اعطی الجنين: من القوانين ما يحفظه والذى يحرى فى الكائنات من الأجزاء الفردة 
إلى الأجرام العلوية كله مثل هذه الحادثة لا أصغر منها ولا | كبر ولا أدل على قضاء 
حاحاننا العامية . 

اصاحب البصر » کا قال « بول ثرانه © أن يكتب علدا ضخا فى بصيرة الطبيعة 
ما معنى مقصود غير للصادفة الجردة ؟ فى کون أعجز الأنواع المهوانية عن الدفاع عن 
نفسهاوأ کثر ها معرضا نعار الوت »1 کثر ها تناسلا وتوالدا كالدجاج والجام وكون 
سباع الطيور مق بالنسبة إلهماء أما مقصد فى تزبين الخلوقات الحرومة من قوة الدفاع 
بأنواع الجال اذب و ىكوننا عبولين علىشفقة وعبة زائدتين لا طفال التى لو ترکت 
على حالما بعد ولادتها من غير مساعدة منا لا عاشت يوما أو يومين ؟ ٩‏ 

اما النحل فهو کا قال « فاستون بونيه © من أعضاء الأكادعية الفرنسية تمثل 
أفضل غوذج لقوانين دولة اشتراكية؛ وليس فهاحبة ولاصداقة ولارحة ولامواساة .. 
بِضْحّى بکل شی" لصلحة. الميأة الاجماعية وإدامتها بالسمى الداتم : فلا حكومة ولا 
رئيس » ونما فا أمن وانتظام وإطاعة من غير ابمية . فالأمة تطیم إطاعة مطلقة 
لأوامر تصدر من إنة الادارة وتتبدل على حسب الملوماب التى تجى' سباالطائفة الرسلة 
کف ىكل صباح » والأفراد التى تب بأمر مین تمتثله حرفيا . فان شت 
للبحث عن حوض ماء فلا یکون.منها أدنى التفات إلى الواد المسلية ولو رشت على 


[۱] تذکرت هنا ما فاتنى ذكره فى الفصل الثانى عند اكلام على نظرية د دارون » وهو 
أن ولد الإنان لا يقدر على المغى قبل مضى عام أو أ كثر على ولادته ويدوم عجزه عن قضاء 
خاجاته بنفسه فيحتاج إلىالمساعدة والحضانة مدة سنتين» فىحين أن ولد القرد يمدى يوم ولد وإ تفن 
عن المارنة بعد أيام قليلة . وذلك مزية كان اللازم أن يرثها الانسان من سلالة القرد #فتضى قانون 
الورائة والانتخاب الطييمي . 


50-5 
طريقها رشا فدستو ْ مملكة خليات سل غية كال ا الاشتر كيين قد حققت : 
فلا . 
وق :كتاب د الأ كار والمقائد © نیون 0 ان لوبون » 1 
الحشرات على ما ذکره « بلانشار » و « فابر 6 من علماء الم الطبيعى > + إذا قربت ۱ 
| ولادتها وکانت رادم الصفار لا تتنذی إلا بلحم طری » لا تقتل صیدها بل مله ۱ 
مفلوجا بضربة هوق . وهذه عملية تصمب على العام بل التشرع » فن عأمها ذلك ؟ . 
وق ذلك ال کناب أيضا « أن الأفمال التي تصدر من حجرات البدن الفوعة 
بدون أى نوع من انواغ الشمور لاننطبق على أى صفة أوماهية لاضرورة الیکا نيكية. 1 
وهی تتبدل وتتنوع على حب الحاجات 'اليومية» ذترى أشبه شی ' ماقم نحت إشزاف ٌ 
عقل بختلف اختلافا شدیدا عن عقولنا ویکون أ کثر منها آمنا من انلطاء » : 
. وفیه أيضا « آن انط البیواوجیالی الذى ابتدعناه لا يمد إيضاحا البتة a‏ ۱ 
على الأفل يتضمن فائدة "مول بازوم إنقاذ آفمال الحيوانات من دائرة ثول هذه اقری ۱ 
العمياء الق یسمون دما فها» . 0 
وقال « شارل ریشه » « نی مقتنع طلقا يندم ان اه اطراح العلل الفاثية عن ۱ 
التشربح وعلم نات و :وظائف الاعضاء . وا عند ما أرى الوسائط الدقيئة ! 
القوية ال تی أعبتها الطبيعة لبقاء النوع » لااستطينع أن أفرض کون هذه الیکانزمات 
التى هی فى غاية الان نظام والازان آ ار مسادفة » بل أرى فا إرادة مقررةکافرض 
ان الذى بتضه ن السنی من وراء الحصول على نتيجة معيئة 6 . 
إن الفک ر البشرى آن بدح التفتيش عن ممانی المناظ ر التصوم ب 2 انم الأعين . 
فتأویل الطابقات الشهودة فى الطبيمة بإرجاعبا إلى الا فمال التنوعة الححرات الفلانية 
وال خواص المناضر أو إقامة شراط الوجود مقام الملل الفائية علصا من الاعتر ان ۱ 
مها کا بفعله اعاب | لفلسنة | الا بانية قائلين : < لابقاء لأى موجود بدون شراط 
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تممله مكنا » فهو يوجد عند حصوطًا » فتوافق الأعضاء مع الوظائف شرط ضرورى 
لوجود أى موجود ؛ لا علامة لوجود صنعة تدبره وتمينه إلى أن يوجد ٩‏ - لا يكفى 
فى إثبات عدم کون هذه الميكانيزمات آثار صنعة موجهة إلى مقاصد مخصوصة . أجل 
قيام شرائط الوجود لازم لوجود الوجود ولبکن من الذى بقیمبا ؟ فعى غير منافية 
للغائية بل مستلزمة لها لأنها هى الى تحلی النائية . 

ثم إن لفظ «السوق الطبیی» غير مطابق لام الأقيقة » ففيه شائية انکار الغائية 
اعتبار وف السنوق بالطبيى الذى ينم على عدم وجود السائق ۳ وإن كان الاعتراف 
بالسوق اعترافا بالسائق أيضا » وإلا فكيف تکنی الادة الماطلة شكل النبات 
والیوان والإنسان وكيف حصل منها هذه الأعضاء الى تقوم الوجود المى و حافظ 
على حیانه مدة طويلة ؟ ثم كيف تحدث الادة الماطلة فى نفسها فسكرة إنشاء الأجهزة 
الى تجمل ذلك الوجود الى فى مناسبة داعة مع أشياء تخايره» وبأي مصادفة غريية 
تشکلت هذه الأجهزة لتأسيس مناسبة المواس بالأشياء ونيطت بدماغ يأمر وحده 
ويدرك ويفكر » اذا وقعت هذه التشكلات مهذا اد من الاجادة والاتقان ولاذا ۸ 
يظهر المام فى شكل مجموعة أغلاط ؟ وال جواب على جلة هذه الأسئلة بقانون الاسطفاء 
الطبيى جواب مشوب أيضا بالتسلم بورود الاعتراض للكونه فراراً من تعبير إل تمبیر 
واستازام الاصطفاء - اسکونه نسبة بين التتسبين ‏ وجوه الصطفی كا يستازم وجود 
الى والاسطفاء حال بدون اجماع هذين الطرفین . كن الاصطفاءالطبیی 
بقصد به وقوع الامطفاء بدون مصطف وهو الال الذى ذ کرناه والطبیی صفة 
لانو بخ درسو فى تمبيرى « السوق الطبیی 6 و « الاصطفاء الطبیی » فان كان 


[۱] ولا لم يعجب هذا الفظ « جوستاف لوبون » فبدله إلى « النطق البيولوجياني » ا 


سبق قریبا . 
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اصطفاء أو سوقا فلا 5 ن طبیمیا أى من غير فاعل ون کان طبيعيا أى من غير فال 
فلا 0 ن اصطفاء أو سو وقا. 
تى أن ملاحدة الاديين والطبيعيين والإثباتيين » وإن شئت فقل الو ضعيين 
فى اضطراب عظم من لقو ل عنسد نفمهم الإله الخالق لهذا العالم الشهود ؛ فم بةولون 
2 ن لا نمترف بوجود إله لا تصل إليه حواسنا ومجاربتا . والمال أنه يفادى.به الا 
الهسوس بمجميع أجزائه من ع أ كبر كبارها إلى آصفر صغارها ؛ بوجو ذا احتاج إلى 
الوجد ونظامها التوقف عل الناظ م؛ وباستمرار ما یستمر منها الحتاج إلى المسك البق 
وبتغيير مایتفر منها الدال على وجود ۳ لن کل حادثة لابد ما من علة . فاذا اراد 
للد. آن ول بصناعاك لا مانم 4 وبأفمال مدهشة من دون فاعل عصاه لاله 
وکذبه نفسه فيقول السوق الطبیی أو الاصطفاء الطبیی أو الانتخاب الطبيبى 
أو الكل الطبيمى أو القوانين الطبيمية . ومن أن للطبيعة نی طبيمة الادة الجردة 
2 2 ما يديرها ويدبرها » السنوق والاصطفاء والانتخاب والتکنل والقانون الی 
يلىء ن السائق والناخب وا ای واللكمّل وواضع القانون؟ حتى إن إمام 
اللاحدة ا «بوخثر» لألانی تنبه لبعض هذه المناقضات فقال فى الفصل الثامن 
من کتابه «القوة والاد» : « إن تمبيرم بالقوانين الطبيعية ليس على حقيقته وإعا هو 
کناية عن الضرورات التى تربط الأشياء والحادثات يعم ببعض وعن خواص الادة 
وخركاتها » وما ذ کره من‌الضرورة فعی‌ضرورة ان الذى لم يكن فى جانب اللاحذة 
فیضطرم فى تفسير از 1 ات إلى الیکا م بکایات تناقض مذههم وتتقضه . أما بيانه 
لتلك الضرورة بالی ترد رت الأشياء إفضها تفه إلى اه فلا يدقع الاشکال عنه 
لأن الربط والخاصة و الحم زکة حتاج ٍل فاعل رابط وخصص ومحرك كا يحتاجالقانون 
إلى داضعه . ورام بردون حركات الادة وتقلبانها إلى حركات ميكانيكية لنستفنوا 
عن مور تلك المركات والتقلباث لكنك قد عرفت نیا شق أن المركات اميكانيكية. 
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إن ظورت عظور حركات «ستغنية عن الفاءلالو رفعی فى افيقة أحوج إلى امرك من 
عا آنواع المركة لاحتياجها إلى ختر ع الا كينة وصانمها ومديرها الى حدث فيها 
الحركة الأولى . فان احتاج غيرها إلىفاعل واحد وهوالحرك فهی تاج ثلاثةفاعلين 

فصفوة الول أن أبوابالتعبير مسدودة علىألسنة اللاحدة كباب المداية السدود 
على اوم إلا تمبيراً واحداً يكون بكلمة « المصادفة 4 كلة المجز عن إيضاح ما وقع 
فى السکون وما يقع . فليس من حقهم ومن مصلحتهم أن يستعماوا غير هذه الكامة 
وغير هذا التعبير. إلاأنهم كنا أحسوا بقصور هذه الكامة وعجزها اللذن لا یکتمان 
إزاء نظام العالم الشحون بالمانى الدقيقة والأسرار العميقة لاسما الكائنات الية 
فلجأوا إلى كلات وتعبيراتأخرى يرمون مها إلى ابضاح ذلك النظام وتأويله مع الاهمام 
بتنزيه عن سعاء دقته وتطيين شعوسه بطين الادية المادية » لاينقاد لم الرمى فتخضحهم 
المبارات وتتمكس علهم الكلات ؛ فق حين أن « كانت 6 يقول : 9 يود رح ل اير 
أن یکون اله موجودا » يتمنى أولئك اللاحدة أن لأيكون اله موجودا برغم م كل 
ما يدل على وجوده دلالة لا قبل لحم بإنسكارها . وإذا قيل لحم من الذى بنى السماوات 
والأرض وجملالليل والهار آيتين فحا آية اللیل وجمل آية الهار مبصرة » ومن مالك 
هذا الکون الفخم التصرف فيه والپیمن عليه وفاعل هذه الأفعال الى یتضمنا؟ 
فإذا قیل لهم مکذا وش" علهم الجواب بان المصادفة بت السماوات والأرض 
وأوجدت ما فما من الإنسان والحيوان والنبات والبر والبحر والجبال وفعلت كل 
ما نى الكون من الأفمال العظيمة المنتظمة » قالوا نها الطبيعة وفملها الطبيعة » 
ومرادم أنه لا فاعل هناك ولا بان واعا هي مبنية من نفسها ومفعولة من نضا . 
وليس مراد أن الفاعل هو الفمول نفسه لازوم تقدم الشىء على نفسه""؟ لو كان بإنى 


[۱] > تال « أرسطو » فى دليل الحرك الأول باستحالة کون المی* فاعلا ومنفعلا معا 
بالنسبة إلى فمل واحد بمینه . 
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السهاؤات هو النماوات نفسها وبائى الأرض هو الأرض بسن موجودتان قبل 
وجودها لبناء آقیمما قمنی وم إذن < فملتها الطبيمة » الذق ینی+ عن وجود 
الفاعل مع کون نه غير موجوده أنفاعلها عدمالفعل ! انیم نون اه وقمله ف‌الکائنات 
ویمترفون بفمل الطبيمة أى بفمل فاعل هو عدم الفاعل 6 ثم ترام یمزون إلى هذا المدم 
كثيراً من صفات الله بثل المم والإرادة: والقدرة کا نبه علیه 2 كارو »ف ىكناب 
« الم الادى والسم » قال : « إن الوسيو « فاورانس » لفت يق إلى الغالاة 
لد أن تحمل الطبيمة ال في كانت عبارة عن لفظ شخصا موجودا فيظن أولا أنه بسک 
كلام من قبيل الما والإستمارة * م مل هذا الجاز والاستعارة كرا ا : ۱ 

فیعز مزى إلى الطبيمة الیل والارادة والذوق والانتخاب والتر تیب والت کیب و السی بط 
أن الطبيعة بين أهاب الأفكار الادبة و ثري بسفات منتصبة من الله , 
«محدثنا م وش الذى مو امس مادی ایقانی لهذا مان عز ن فمل اللبيمة ف ۱ 
مول :اوخو دات المطوب بق حين أنه يراه منافيا لطة الماق الکو ن من عند الله 
" ويحدثنا هذا الرجل ار اقف 55 ود دور الاستحضار الكبيرة للكائنات غ ن أن 
الطبيمة تألى قبول شى* مسنوع | دفعة وا یقبل ما يولد ویتکل وسیحدثنا فى هط 
من کلامه بشان جرئوبة ة امین ااوجودة فى الميوانات الممى بغار 9 ماوت ۲ عن 
اندفاع الشکل الوجود قدما فى الطبيمة ليفتج طرية! لنفسة من دون مراعاة خطدة 7 
ومقصد . لکن هذه ا المطية للمادة اندفاع الكل الوجود منذ القدم یازم أن 
کون شيا غير الادة بكونها ندبرها وتمطما نية 2 دائمة أن ل تعطها عقلا.. وقد قال 
«مولسکوت» ف خطبة أثقاما عند افتتاح درونها فى « تورن » : لا وی امی 
لحد أن أجخل بالقصد على الطلبيمة ‏ . ۱ 
« وهذه التخبظطات اللسانية اللامنطقية التی تسفر عن مشكلات الذمب الطبيعى: 


أذيت وأعلنت باسلوب: بشید و 4 1 ن جاب الکیمیای شور «شورول» وقیل حق 
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« تحن لا نقهم الفكرة الرائفة لاذين قالوا بالطبيمة محاولة إخراج الله والحسكمة الالهية 
من الاغة . و لس الله بموجود بتصف بالصفات الإلهية كالقوة الخالقة والقوة الحارسة 
وكالبصيرة ورعا کالفضل والکرم » والحاصل للسه بالذى بتصف بصفات الل ولا 
یکون !یاه . 

« كلاء ان الطبيمة ليست بالقدرة الحفية النتشرة فى الأشياء » بل إا الله نفسه 

| أو عبارة عن صم موهوم » عن مفپوم جرد » عن كلة » وليس لها وجود حقيق » 

فيجب أن يفيم مکذا . ومع ذلك فمن الواقع كثيرا توسيطهم لهذا الله لیکانیی 
[ یمنی الطبيعة ] فى الأحوال الشكلة لحل مسائل لا تقبل الل بالملل الادية . فان 
أحبت الدرسة الادية أن کون صادقة فى فكرة الأصول التجربية فعلها أن ندع 
هذا الإسم اطي [الطبيعة] الذى بنطوی علىأمور كثيرة مهمة ويكون جُنة دون كثير 
من الصادرة على الطلوب » 

أقول هذا الکلام النقول فى « اضمعلال مذهب الادیین » عن کتاب الا 
الفردى « كارو» مم جدا من ناحية النص على عدم وجود ما يسمى بالطبيعة وی ذکر 
فى مبارات الذين يأبون جهد طافتهم أن یمترفوا بوجود الله ویمزوا الأفمال الكونية 
إليه . ومهم جدا أيضا من ناحية إراءة التناقض الواضح الفاضح فى إنكارثم العلل 
الغائيه والفصد والارادة فى نظام العالم ثم اعترافهم بالیل والإرادة والذوق والانتخاب 
والغرتيب والترکیب والسعى والنية على أن يكون کل ذلك معزوا إلى الطبيمة التى 
لاو جود لها غير اللفظ الموه . 

فانطر سخافة عقول اللاحدة حيث آنکروا نسبة إيجاد الكون وتنظيمه إلى الله 
“م نسبوء إل الطبيعة فان آنکروا وجودالله لأنهم لإيروه ةيبروا الطبيعة أيضا واله‌موجود 
ولوبأدلةيمتمدعلها الؤمنون ولا دليل على وجود الطبيمة أصلا. فالظاهى آم ينكرون 
صلة الكون باه ويدعون بدلا منها صلته بالطبيمة لا لأن الطبيعة أحق من الله أن 
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کون موجودة وأن کون صانمة العالم بل لأنهم رأوا المالمورأوا فيه ار وآفالا ' 
'منتظمة ول یروا الفاعل الو تر الناظم فقالوا لا حاجة إليه لأنالءالم وما بتضمنه من‌الانار ' 
والأفمال والانتظام موجو د مفروغ عن مسألة وجوده سواء قالوا بوجود الفاعل الناظم + 
أو عدم وجوده ولا ينمدم العام وانتظامه إن لم يقولوا بوجود الله كا يمتقده الؤمنون. : 
وفملا قالوا بسدم وجود الله أى بمدم وجود الصائع للمام » قي ينمدم الما . كلهم ٠‏ 
پفکروا فى آن‌القول.بمدم وجود الله لیس عدم.وجودالله حقيقة حتى يترتب على الأول ' 
ما پتراب على الثانى» فكأنه ثبت بهذا الشکل الجنوتى عدم وجود الله ؛ کا ل يفكروا 
أن الفمل بدون الفاعل والنظام بدونالناظم محال ول تبوا أذمانهم بمثل هذه الأفكار 
إذ كان مطمح أنظارم الكون نفسه ليتمتموا به لا الكوتن کا أن كل من وجد 
فى طزيقه ماله ات عما إذا كان له مالک بليروقه احمال عدم امالك فیاخذه خراما 
أو حلالا مالم یکن من يتقيد بالحلال والرام . 
٠‏ فقوم بالطبيعة بذلا من الله معناه استذناء العالم عندم عن الصانع لا أن الما 3 
أول بصنعه وأقدر لام لا يلون کو: نها اا من غير مسمی مهما جهلوا ما كرنا 
آنفا من الأمو ر الدقيقة اللتبسة علهم» ولا يجهلونأيضًا استحالة إسناد الفم ل إلى الفاعل 
العدوم مهما جهلوا اشتحالة استذناء الفمل عن الفاعل . وکان إتكارثم لوجود الله 
على الرغم من أنه موجود إتكاراً لما ينسب إليه الؤم: وذ من خلق السماوات و الأرض 
واکباراً هذه الأفمال: أن تتعلق مها قدرة” اند قدرة من كانت » ثم نسبوا تلك 
الأفمال إلى ما لا وجود د له أعنى الطبيعة . فمل يتصور م أ کبروها من أن ۳ 
بها قدرة الو جود واوا بانط ر إلى بعض المقائد فنسبوها إلى قدرة العدوم المدومة؟ 
ولا يقال فرق” بان صدور تلك الأفمال منالله بطريق الاق الذى صل ما حصل به 
دفمة وین صدورها من الطبيمة فى أزمنة طويلة » لأنى أقول صدور الفمل من العدوم 
فى مدة یمد" من صدوره فى الخال من الوجود مهما طالت الدة ومهما عظم الفمل : 
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فیتبین م كل هذا أن إسنادم الكائنات إلى الطبيمة معناه أنه لا فاعل لما وأنها 
مصنوعة من نفسپ؟ کا يشهدونه » من غير صانم ولها من طول الزمان مساعد 
لا يسهان به . فالمالم يكفيه وجوده الشهود ویفنیه عن وجود موجد 4 غير مشهود 
سواء كان الله ذلك الوجد أو الطبيعة . 
هذا هو التحليل الدقيق لمقلية اللاحدة الحقيقية التى يرونها أسهل علهم من 
الاعتراف بوجود ما لا يحس وجوده من صانم‌الکون وناظمه وأسل من كاف ةالتدقيق 
الزائد وأو فق الواقم الشهود» وهذه المقلية نتلخص فى إسناد الم إلىنفسه .ولاعلاقة 
لتحليلنا هذا بءقلية الذين يستعماون لفظ الطبيمة جزافا فى عباراتهم من الکتاب 
المصريين منا من غير تثبت فى فهم مغزى هذا الافظ غير التقليد لأسلوب السكتاية 
السائد فى الغرب بتدبير ملاحدة الطبیمیین والقتفين با ارم م نأسحاب الفلسفةالوضعية. 
لكن ١‏ نظرية اسناد العام إلى نفسه الذى قال به اللاحدة زاعمين أنه أو لی من إسناده 
إلى فاعل محهول الوجود أى الله أو معلوم المدم أى الطبيمة بدية البطلان وإن خن 
عللهم » لأن وجود کل شیء فی المالم بنفسه من غير موجد بستازم کون کل شیء 
واجب الوجود » إذ لو وجد مع جواز عدم وجوده ازم اارجحان من غير مرجح الذى 
بتضمن التناقض» وان وجد ول >ز عدم وجوده ازم آن‌یکون وجوده واجبا وهويتئاق 
کل التننی مم مذهب لاصادفة الذى قالوا به . وجد غريب أن یکون اللاحدة الذبن 
لا یمترفون عوجود واحد واجب الوجود » قائلین بوجوب وجود کل شیء من حيث 
لا بشمرون . ورأ سكل خطيئة لهم عدم استمال عقوم حاصربن کل العناية فى الحواس 
التى لا تری الأباطيل ذات الأعماق . وكان يشغل بای الفينة بعد الفيئة ما راه فىالقرآن 
]١[‏ نی الطبيعة إذن الى يعزون إيها الفاعلية للاعياء طبيمة الأشياء نفسها كأن طيعة 
کل موجود فى العام تفتضى كونه موجودا بنفسه من غير حاجة إلى الوجد فيرد عليه ما سنورده ۰ 


( ۲۰ - موقف المقل - ثان ) 


— ۳۸۹ = 


کم من أنه يكافح الشركين ویشدد فى تعنيفهم ما لا بكافم غيرثم من الکنرة 
مثلاللاحدة الذي نأ صبحوا خطرا على الأديان ف الأعصر الأخيرة | كثر س الشركين» 
فإذا م أى اللاحدة عند النظر الدقيق أشد الناس إشراك باه » لأنهم فى قوم 
بوجو دكل فى فى اس بنفسه من غير موجده یکولون قد اعتیروا کل شیء فى ۳ ۱ 
واجب الوجود وجعاوا لله شركاء بمدد کل موجود . ومن ناحية آخری كان الإشر 
الله تعالى على درجانه نو نه العامية و العملية الحلية وانلفية هو منشأ فساد 8 
واحطاط الأخلاق وانقراض الأم » حين كان کال الرية الى ا تصعد ار 
إلى أسمى: مرانب الإنسانية »فى أن لا يميد إلا الله فى 39 حالاته . 

وای أجد فى قوله تال (عبادی لین آمنوا إن أرضى واسمة فایای فاعبدو ن( 
دلالة على أن الإنسان لايكر ن حرا بام معنى السكلمة عزيز النفس وأبنها ع نكل مذلة 
وهوان قد بلحقانه من نو اح شتی فتسبب له الضعف و الاستکانة » إلا إذا كان عبدا اله 
وحده . ولك النوأحى مفصلة فى الآية الأخرى أعنى قوله تمالى ( قل إن كان Gi‏ 
وابناژک و وإخوانكم وازواج وعشیرتسکر وأمو الاقترفتموها ونحارة خشون نكسادها 
ومسا کن رضونها ب لمکم من الله ورسوله وجؤاد فى سبيله فتربصوا < تی يأ 
الله بأمره ) والایتان لاسا الأولى تتضمن الإشارة خاصة إلى ضمف و استكانة قا قد 
بأنیان الإنسان من رابطته 4 الو طنية التى تمد فى زماننا أفضل الروابط وا أشرفها . 

نعود إلى ما کنا فيه : وقد ثبت جلیا أن منشىء الكائنات وناظمها لس هو 
الطبيمة وليس الكائناتٍ أنفسّها وتبين أن دلیبل العلة الغائية لوجود الله البارزة فى 
الكائنات على الرغم من تلد اللاحدة فى إنكارها » قد أقض مضاجمهم وأقلق آفدنهم 
وذهبت بالسنتهم إلى أساء جوفاء لانذنى من اق شيئا كالطبيمة آوتاقضیم قدلالاته! . 
وتمترف ما لا تعترفون به کالمّوق الطبييى واليلالطبيمى والانتخاب الطبيى والقوانين 
الطبيعية . ومهما اشطرب اللاحدة وعمهوا فى غم وسدوا سبل التقكير على غقوم 


AV —‏ له 


فلا يستطيمون أن يسدّوها على عقول غيرمم إذ من الءقول جدا والوافق للم كل 
الوافقة أنيسائل الإنسان إذا کر فى وجود قدرة عاقلة مع وجو د هذه الكائنات: 
هل هناك علامة التدبير والتنظيم وأنها کوانت على خطة تترشح مها ایا مكوتنها؟ 
فمند ما جزم الفكر بوجود تلك العلامات » ولا شك ف أنها موجودة » يحزم معها 
بوجود عللها « الماقلة 6 . 

ومبذه الطالمة أصر اللاحدة على إنكار الملل الغائية فىالكائنات . ومهما أنطقهم 
الله بالتمليل فى تعبيرانهم « بالقوانين » الطبيعية فانهم نفوا القضد فى تلك القوانين 
كأنهم أنكروا التقنين فى القانون والتنظم ف النظام فقالوا بالقاثون من غير تقنين 
والنظام من غير تنظم وتذرعوا إلى هذا التأو يل البعيد المتناقض مع نفسه » با لا يعلل 
من أجزاء الكائنات فنابوه وان كان قليلا » على ما يملل وان كان غالبا » فأنکروا 


[۱] يهم أن أنبه الفارى' العزيز إلى آنا حن اللمين لا ندمی الل بأى اسم ولا نصفه بأى 
وصف بوم ما لا یلبق بعزنه وكبريائه مهما كان ذلك الاسم أو الوصف عدوحا فيا یننا . وقد ذكر 
علماء الإسلام من ذلك ( العارف ) لأن العرفة قد يراد بها علم سبقته غفلة » و ( الفقيه ) لأن 
الفقة فهم غرض المتكلم من کلامه » وهو مشعر بسابقة الجهل » و ( الماتل ) لأن العقل ملم مانم 
عن الإقدام على ما لا يتبغى مأخوذ من العقل ععنى الحجر.» و ( الفطن ) لأن الفطانة سرعة إدراك 
ما يرادعرضه على السامع فتکون مسبوقة بالمهل » و(الطبیب ) لأن الطب علم مأخوذ من التجارب. 

ويلزم أن لا تجوز أيشا تسميته ( بالعلة ) كتمبيرعلماء الغرب الموحدين عن الله ( بالملةالأولى) 
لأن الملة كثيرا ما تطلق على ما يؤر فى معلواه من غير إرادة منه . لسکی لم أتكلف فى هذا 
السکتاب بام الاجتناب والاحتراز من مجاراتهم فى بش التعبيرات » لأن اللفصود من تأليفه محاجة 
الملاحدة المتكرين لوجود الله فدثبت أولا وجوده بأى اسمكان » وليمذرلى القراء على ذلك ولا سيا 
ليتجاوز الله ربنا جما فرط عند تلفلی الحاجة . أما انتقاء الأسياء لله تعالى.وتمحيصها بل توقیفها فيا 
ورد به الإذن من انشار ع فله مقام يأتى دوره بعد موضو ع هذا السكتاب : 

وأنبه أيضا على أتى عند نقل الونائق والشواهد من كلمات الملماء الغربيين يكون نظری 
متوجها إلى نقطة الاستههاد فحسب ولا يازم أن تكون الكلمة النقولة ملنزمة بتامها عندى موافقة 
لمذهبى مذهب الإسلام الذى لا أبتغى غيره دينا وبه ألاتى رب إن شاء الله . 


باس ۳ 


التملیل فى الكل ولو ١‏ إن ما بظهر بعظپر السائد فى المالم م ن الاتظام انا هی تتيجة 
النوانين الطبيمية غير القصو دة.. وتلك القوانين قد ّى كا نها تعمل موجهة إلىغاياث 
معينة وقد تعمل على أسلوبها اليكانيى الفة بیع القو انين النتوية والمقلية . فانسياق 
الطبيمة الفریزی ای تابع للاحو ال التصادفية واللارجية لحد أنه يلد تاج وهی 
احق بأن تمقبر عبثا إذا کم بالنسبة. إلى الارادة الماقلة . وقد یی فى هذه الطزيية 
أخصب لا فائدة فيه ورا فيه رر » ومع ذلك فهى عاجزة عن صد أو غلبة آضفر 
مانم يصادفها » ركثيراً ما قصل إلى عکس ما يازم أن تسل منطقيا إليه وتر 35 
8 لا يحمى من الأغلاط والأخطاء الضحكة عند ما شوش جلما فی تلا من 
حانب الجادثات ل زکنا ری هذه الالات لو کان الله الواحد موجووا؟ ؛. ‏ ؛ 
<< :ل تنبدل هذه النئمة من « أبيكؤر » إلى « بوخنر » وقد أضیفت .إلى الأمثلة 
العداولة أمثلة أخرى لا تفهم ولا جری فا الملل الفائية لینقضوا استدلال الؤمنين 
على وجود الله بدلیل لملة الفائية . سکن اللاحدة حالهم عجيبة قالتمنت وال کته 
لا م إذا رأوا فى الكاثنات نایمری على النظام نظام الملة الخائية وذلك كثير لايحمى 
قلوا ۱ ۷ نظام الطبيمة لا حاجة ممه :إلى الاعتراف بو جود الله فلو كان الله موجودا 
لأخبمنا وجوده بخالمة تلم اللبيمة وقوانينها . وإذا رأوا ما يخااف لام تیوه 
إلى غلط الطبيعة وقالو! لو كان الله موجوداً وکان العام ثار صنمة لا كنا تری هذه 
الحادثات التی لا تعلل:بملة غائية ولا یفپم ما یقصد مها ء فاستنبطوا من وجود النظام 
وغدمه معا عدم وجود. لله ؛ مع أن .0 :قاض بأنه إذا دل ثى"علىثئء بوجوده فلا 
یدل‌علیه بمدمه ودا دل عليه بعذمه فلا يدل عليه بوجوده » وإلا یکون نو نويا عا ام ن اطع 
بين الشيضين .0( لدم 
کان الى بالماقل إذا رای ی اما ما | يدل.على إحكام الئمة و تایه أن مله 
على فعل انم ۹ ک القدیر » وذلك بامو الشبود فى مدظم السکائنات ۳ انی 


۳ سب 


یکاد یکون ما بحتویه غير متناه قد ركيت أجراژه کا نها غير غافل بعضها عن بعض » 
فلو | يكن 
دون تصورها بله مساحتها » لكتى فى |ثبات وجود الله الواحد » فيل العام الذى لو 
كان البحر مدادا لا کنی فى تسجیل ما تحتويه تفاصيله؛ مجموعة آشتات لاصلة لبعضها 
ببعض ولا يجمعها ملك مالك ولا هيمنة مپیمن على الرغم من اجیاعها واشترا كبا فى 
الوجود؟ فاو كان الأم ركذلك لمرت على رءوسنا هذه القبة الزرقاء میم أجرامها الى 
ليست أرضنا إلا واحدة من أصاغرها وكانت نتيجة هذه الفوضی العامة أشد ما لو 
كان فنهما آلمة إلاالله وأفسد. فن جع إذن کل هؤلاء فى الوجود ومن جم كل هؤلاء 
فى البقاء إلى أجل مسمى ؟ ثم من فرق بين كل موجود وموجود امل الوجودات 


فيه إلا ما يلزمه من و حسدة الإدارة الحيطة به على سمته التي تقف المقول 


أعيانا منايزة بدل أن نسکون منمورة فى _خضم الادة ؟ ومن عين موضع كل جزء من 
هذه الأجزاء وموقنه من الکل؟ فهذا ابجع وهذا التفريق والتميين لايمكن أن تكون 
بطبيعة الاشیا الثافلة بمضها عن بعض فتحتاج إلى من جمها وفرقها وخصصبها على 
حسب مشیثته » ولا فېل یدری کل موجود مین كيفية نمینه وعيزه من عامة 
الوجودات إن كان ذلك باقتضاء من نفسه ؟ ثم هل يدرى أحد منا تمن الا کنین 
فى الأرض أن له صلة - لا أقول بن فى الرغ على تقدير كونه مسکونا ک) قالوا» بل - 
عا فى الکوا کب السيارة البميدة التى لم تصل أضواء شون بعد إلى الأرض من 
بمدها لأنا وإياه يجتمع نحت ملك مالك وسيطرته ( إنكل من السموات والأرض 
إلا آ ی الرحمن عبدا لقد أحصاهم وعدم عدا ) » وهذه الصلة یمترف مها فى تعبير ال 
بام الجاذبية العامة بين النجوم والسيارات ومنظوماتماء معأنه أى العم لایمرف ماهى 
حقيقة هذه ال ماذبية ؟ وعندنا أن <قيةنها جامعة العبودية لله كا أشارت إليه الآية . 
ول يدر علماء البشر الادیون پمسد؛ ما يذرق وما يصل بين الأجزاء الفردة التى 


تتركب مها الأجسام والتى لا تقبل القسمة والتجزئة من فرط سفرها ومع هذا فقد 


دس — 


اكتف أن كلا مها مؤاف من ملاین من « آنکترون » تتحرك وتدور ؤل : 
بفضپا بنسبة مميئة من القرب والبمد . فهذه اللا لکترونات 2 کون منها كل جزء 
فردكنظومة من اناو مات الشمسية وتتکون الأجسام من اجباع عدد من هه 
النظومات يكاد يكون من كثرته غير متناه » بنسبة معينة أيضا من القرب والبمدا بين 
النظومات الجتممة لتسكوين هذا الجسم وذاك الجسم . هذا فىكرتنا بله الكواكب ٠‏ 
السائرة القريبة أو البعيدة . وأصوب القول : لو أن الإنسان بد أن ذهب ببحث فى 
أجزاء جنم من الأجسام المادية وأجزاء أجزائه فنرق فى عمق صفریات الكون ٠‏ 
ونظامهاء ثم عاد إلى البحث فى كبرياته فرفع رأسه ونظر و السماء ليلا أو نهارا وکا ٠‏ 
له الام بعل الميأة رم لأن يكون آفاد تقديره امظمة الکون فى صفریانه مرة وفى كبرياته ! 
أخرى وأعظمية مكوّنه أن يجن ويمتقل لسانه. من الدهش والوله » لا أن يحن فبذى ٠‏ 
كاولئك اللاحدة لكر بن للعلل النائية والنظم المالية مما أو المترقين بالنظم و 
اعتراف بالتنظيم والناظم لكونها نظ مبنية على المصادفة 1. 

قال «كاميل فلا ماريون » ىكتابه « اله فى الطبيمة » : « إن وحدة الخلطة ٠‏ 
العامة التى تدار بالنظام الجازى ف الطبيمة وباامقل التحلى فى تشكيل كل موجود ' 
وبالحكة اانبسطة على هيأة الكائنات كنور الفجر وبقانون الاستعداد لا تکل على ؛ 
الدو 1 » تعرض لنا القدرة الطلقة الإلهية كركن للطبيمة غير مری وقانون منظم ! 
ومنسّق وقوة أساسية' هی منشأ القوى الطبيعية وتلك القوى چبارة عن مظاهی‌ها 
الخصوصية . فال تمالى حكن أن يمتبر عقلا باطنيا موجودا فى طبيمة الأشياء غير قابل 
للتعريض حافظا ومنظا ومنسةا لآو اسع النظومات الشمسية وأحاقر ااوجوذات وهو 
ليس ف الحارج عن الما وليست شخصية ممتزجة بنظام الأشياء الطبيعى : 

( فهو مفكرة تأطنية Pensée immanenle‏ « لا تركف » والقؤانين ی 


تدبر العام شكل من أشكال فاعليته والسمى فى تمریف هذه القكرة وایضاح شکل 


— ۳۸۱ 


فاعليتها وادماء مناقشة صفانها وتفحص <صائصها والفوص فدوار اللامتناهی لتطمين 
حرص العلى ليس حركة جنونية فقط بل مضحكة أيضا . ومجربة كبذه تدل على أن 
مقتحمها لم يعرف الفرق الأسامى بين التناهی واللامتناهی » فبين هذين اللفظين مسافة 
لايمكن أن “ينشأ علا أى جسرء فاه تعال عقتضی ناهیته لامرف ولايفهم بعقولنا» 

والفيلسوف نبدفى آخركلامه إلىأنهلا برض ى أن يمتبر فىمذهب الوجودية «انتائيزم» 
كا صرح فى هذا القول النقول آنفا بان شخصية الله تمالی غير ممتزجة بنظام الأشياء 
الطبیعی . لكن الأستاذ الكبير البرک موف كتاب « اضمحلال مذهب الاديين » 
القم » لکونه مائلا إلى مذهب التصوفة القائلين بوحدة الوجود حل كلام الفياسوف 
« كاميل فلا ماريون » على تأبید هذا الذهب . 

لنمد إلى ما کنا فيه. أجل كان الحرى بالماقل إذا رآی نی الملم مايدل على التديير . 
وإحكام الصنعة وإتقانها آن‌پنسبه إلى فمل العلم الحكم » وهو الغالب الساحق . وإذا 
رآى غير ذلك فالحرى به أن لا بتخذه دليلا لنق العلة النائية ووجود الناط » لأن 
مالا نفهم علته وحكته فإنما هو دليل ضد عقل البشر القاصر لا دليل ضد العم الإلمى 
أو ضد وجود الله . فإذا نخذ دلیلا نی الملة والحسكة وت الفاعل الملم الحكيم 
يتضاعف الدليل ضد عقل البشر . فمل هو ع كل شى حتى لا يعزب عن علمه تعلیل 
بعض الأشياء فیجمل الأمر على عدم الملة والحسكة فى ذلك البعض بدلا من حمله على 
۰ جهل نفسه ؟ وإذا كان الإنسان يمترف بوجود الله على شرط أن يفمل فى الكائنات 
مايفمله هوو کان لها وأن يرت ب کل شی" على حسب مايهواء فذلك لا یکون الا فوق 
البشر » إن کان فوقه بقدرنه فلا يكون فوقه بملمه وحکته . 

على أن ظهور الملل النائية فى كثير من الأشياء كاف فى إثبات المطلوب لدلالما 
على وجود الله الدبر لنظام العام . أما مالم تظهر فيه الملة والحسكة فذایته أنه كشاهد 


۳۲ سب 


ی حیال شمود الائپات أعنى أنه لا ر یسمع» اد لاف معنى لشهادة الناق. بمع وحود مود ١‏ 
مثبتين » غير أنه لا یم . 
قت غات أ ن الامتراض بالحادنات الى لا ا بالملة الفائيةء ۲ بلعل ان 

اه تعالى قعل ما يشاء 6 وقد کانت اللاجدة بدعون استهد ۶ الما عن الإله الاش ٤‏ 
لقوانين الطبيمةء فپا هو يخالفها إذا شاء . ا 

وقال « ليبنتز 6 فى الجواب: « هذا نصب مراقب على أفمال الله تمالى مضحك ' 
يشبه ظن لك « الفونس » الجكم حين انتقد هيأة « بطليموس » أنه ينتقد هيأة . 
الما . وآتم الذين لا ترون فى بعض مخلوقات الله شيئا من السكذة والملة الفائية إا 1 
تقعرفون العام منذ ثلاثة آم ولام رون و a‏ روه ف 

« مطالب ومذاهب ۹4 ۱ 

.ومن سفاسف أقوال انكر بن للملة الفائية أن النظام الرفى فى العام تتيجة قوانين . 
طبيعية مترتية علها من نغیرسابقة القصد ولیست بعلة غائية» لتأخر النتيجة وتأخر الملة 
وااژخر لا يكون علة تیم . . فإذا أعقبت. حادثة حادثة وأبدت التجربة المكررة ' 
خصو ل الثانية عقب الأو ل فمند ذلك تمتير الأو لى علة الثانية» لكن ما قلتم عن العلة 
الغائية إمها حادئة نقع ف الستقبل والتفحص عن علة الك شی فى الستقبل يكون ۳-۹ 1 
لنظام المقل والمع :1 ٠‏ 0 

وهذا الاعتراض ا جهل بأنواع الملل أو مجاهل مبنى على غرضهم الفاسد فى! 
إنكاز النظام القصود فى العام » مع أن إنكارهم البنى على غرض خاص لیس و 
أيضا غین مثال من نوع ما أنتكروه من العلة النائية وهی توجد فى جیم القاضدا 
| المستحصلة بوسائلها.. . وسیجی ' منا زيادة فى العام على إنكار الملة الغائية من | 
أساتها بت 5 25 


۳۳ — 


فالقائلون بوجود الملل الغائية فى المالم یتخذون التيجة مبدأ رقون منها إلى الملة 
فيستدلون من حادثة سابقة كلهي" ندیی الأم وامتلائهما ابناء على حادثة مستقبلة 
هى حاجة الولود إلى الغذاء. وينظرون مثلا إلى تشكل اهاز التناسلی فى الرجل والرأة 
عختلفين متقابلين ثم إلى _جبلة الجنسين على شدة التحابة والقايل بمضهما مع بمض 
وجبلة الوالدين على عبة أولادها والشفقة والمنو على أطفالم) لا سما حنو الوالدات » 
ول حصول الین فى دی أولات الأحال عند اقتراب وضعين کا ذكرن! . فب لكل 
ذلك من الصادفات التى لاتتضمن معنى مقصودا أمكلها مقدمات ووسائل لغاية مطلوبة 
هي بقاءالنوع والنسل؟ والظاهر" الظهور” الذى لابخ إلاعلى المتمامين الذين لايمترفون 
بأن المين خلفت لأن کون أداة لارؤية » هو الشق الثانى لأن حصول هذه النتيجة 
أعنى بقاء النو ع والنسل منوط باتفاق علل كثيرة طبيعية على آن‌تعل على استحصالها 
ولا بتصور أن تكون هذه الملل‌التنوعة متوجهة إلى نقطة مالم يكن له دافم فكان من 
الضرورى اعتبار تلك الملل وسائط. واعتبار تلك النتيجة مقصدا - 

وإذا رأينا أن نتيجة من النتايج يحتاج حصوفا إلى حسابات دقيقة نستلتج منها 
خود ایس . مثلا لوكان ريش الطیور من الصوف لا کنی قليله فى ندفتها مع رقة 
جلودها وثقل کثیره علها ومنمها من الطیران .. فهمة ستر آیدانها بدون زيادة ثقلها 
وتصمیب طبرانها مسألة محتاجة إلى الحل فکسیت برياش طويلة تصلح للتوسم فى 
أجنحتها عند البسط » ولثلا تلتصق الرياش (مضها مع بمض عند ابتلاما من المطر 
فیتعذر القبض والبسط » أضيف عضو خرج مادة دهنية يطلى مها ساح الرياش فتمنع 
من تسرب الماء فنها. 

اعم ان اللاحدة لفى عناء وحرج عظيمين فى تأويل نظام العام وتفسيره على وجه 
لا بضطرم إلى الاعتراف بوجود الله واشعهذا النظام. فأولا يحاولون نی وود النظام 
متمسكين ببعض مابرى فىالكائنات ولا تمقل له علة غائية ویذ کرون من أمثلته دی 


۹ س 


الرجال والدودة از اد للرجال والنساء ثم يتوسلون مپذا البمض إلى إتكار التمليل و 
بیع ان : لوكان فى وضع الأشياء مواشعم! مقاصدممقولة لاطرد الال فى الأشيا : 
كلهاو لم پوجد فى السكائنات مالا تعقل علته و إن كانه ذاقايلابا لنسبة إلى معقولات الملة. 
فهم بقيسون السكثير على القليل بل الأقل فيتخذونه اساسا ومقياسا ثم يحملون الكثير 
عليه ولا يقبلون الملل الغائية الظاهرة فيه على أ: نما علل غائية مم أن المقول آنیمکس ! 
الأمر فيعلل ما تظهر فيه الملة لا سا وهو الكثير ثم يقال فیا يخالفه وهو الأقل ْ 
اكندبة الواحد إلى الئة ئة بل الأاف » بالملة والجحكة الحفية عليئا وربما بحی* وقت 
ينجلى اف عنه ایا وقد سبق جواب آخر على تمسكهم بالبعض الذى لا تظهر علته 
الغائية شْ 


۱ 
وثانيا بدعون أنالنظام اتفاق غير نائى' من تدبيز مدبر . وقد حثنا عند الشروع 

فى الاستدلال على وجو دالله بدليل العلةالغائية : هل و ف بنيان صراح العام المظم مايدل 
على إشراف إرادة عليمة ؟ فمقصود اللاحدة الاديين و الطبيعيين والوضعيينمن انسکار . 
الملل الغائية فى تكو 7 الكالنات نن هذه الإرادة المليمة ما بنی النظام بالرة أونفى | 
القصد فى النظام وادعاء كو نه اتفاقیا غير مقصود أعنى أنه بری فى صورة النظام و لیس ۱ 
به نللوه عن القصد وان شثت فقل إنه نظام من غير تنظم وان شثت نظام بتنظم ۱ 
الطبيمة . وهذا التدرج فى الاعتراف بالنظام والتنظم والناظم » بعد نقى الكل رى 
ذو الإصير ما يعاق اللاحدة من اضطراب مواقفهم وتقرقر۸ جيال قوة لتق خطوة 
خطوة مع تعنهم فى الو قوف دون الخطوة الأخير.ة » لأن الاعتراف بناظم هو الطبيمة 
لا فرقبينه وبين نفى الناظم إذ لا موجود مسمى بالطبيمة ف نسبة التنظيم إلى 
الطبيعة أنه لا ناظم هناك ! وقد عرفت ذلك مما سبق . فم !| اضطروا إلى الاعتراف 
بالناظم بعد الاعبراف باانظام والتنظم اعترفوا به فى اللفظ 0 واعلى نفيه: فى الممنى 


— ۴ = 


فاذن تتوقف السألة فى مرحلة التنظيم بدون ناظم فرل عکن أن یکون تنظم بدون 
ناظم ؟ ۱ 

وأول دایل على عدم إمكانه «r‏ أنفسهم احتاجوا إلى اختلاق ناظم بامم 9 الطبیمة» 
التىتبين ما سيق أنها ثى' لاو جود له» فبتی النظام الشهود فالمالم كالفمل بلا فاعل » 
لا عکنه أن یکون ۰ 


وقد اعتنی « بوخهر 6 بتکوین هذا الذى لا يكون وتقریب هذا احال من المکن 
ى الفصل السابع من كتابه ؛ وإذا درست كلامه بدقة تراه راجما إلى نی التنظم 
والنظام جيعاً علاوة على الناظم » فينتعى إلى الإذكار المحض ومنه يتبين أن قوهم بتنظيم 
الطبيمة خرافة فى خرافة فى خرافة . وفى الق أن النظام لا يكون بدون تنظم ولا 
التنظم بدون ناظم » فاذن غاية میتی من أقو الهم الختلفة المضطربة التى لاتثبت فى 
کف ماسك : أن هتاك صورة النظام لاحقيقته ولا حقيقة القانون لابتناء آساسهها 
على الصادفة » فانظروا قدرة الله ووطأة أدلة وجوده على بوختر» الذىأ نتكروجودالله 
استنادا المعدم شهادةالمم الطبيعى بوجوده» كيف يضطر إلىإنكارالمل بإنكارقوانينه؟ 
فإذا ل تكن للطبيمة قوانین يعتمد علها ال الطبيمى » فاذا كانت المين تری مصادفة 
والنار حرق مصادفة والحجراارى إلى المويمود فيسقط إلى الأرض مصادةة لا لوجود 
قوانین تکل نرب تایح معينة على وسائط معينة» فلایوئق برؤية المين ولابإحراق 
النار ولا بسقوط الحجر الری إلا على قدر مایوثق بالأمورالى تقم مصادفة » فاذا كان 
الأ كذلك فا قيمة ذلك العام الذى لاقوانین له حقيقة و اغا قوانين صورية قائمة على 
الصادفة الى تمل انيار تلاك القوانين محتملا وماحوظا فى کل آن ؟ وما قيمة شهادة 


هذا العام وعدم شهادنه ؟ واتسمع « بوخیر 6 نفسه ماذا يقول : 


١‏ 9 5 ر 
« كثرة أنواع ذوى الأرواح ترى فى نظرنا لا كاجراء خطة أستمر علها فى 


وم 


صورة معقولة بلكتتيحة تاريخية أعنى تتيجة أسباب و ة على التوالى وأعنى ا 
الی تمتترمها التمديلات دو ماء وف تر یکل حادثة وکل عدم انتظام تأثیر سبب.. 
« ليست فى الما ع ونا فى تراه» .إن القوی تعمل رورا وعل : العمياء 
فتحصل ااوجودات ننيجة أعمالما المشتركة . واعتقادٌ أن الطبيمة تجری آفماها منطلة. 
مرسومة خطأ . إن الثرتيا تیب عندة تليجة ولیس‌فکرة الطبيمة بل هوالطبيمة نف 
وسم هذا فلا كانت قوی العام تؤثر داما على وجه الكرة الأرنية اسديل المياة. 
المضوية تأثيراً غير حداف ؛ الصوزة فيدرك المقل بکنال البداهة أنه يلزم من هذا كو 3 
تلك التأثيرات تشک : رتیبا عمليا تدر جیا کل التدريج « ۱ 
وقال : « إن الذى اوق امن الکال نتيجة تکل مدید وعسير 0 
فى ملابين من ااسنين وضورةٌ حصول هذا الكل ' لاتبقی الا لاشنهة فى أنه بای من 
غير فك ر مقرر وترئیب شین تقد له ۲" وکل ی" يرينا عدم جود خطة والنشاط 
الذى تبديه الطبيعة مر ل الأشكال واوة قوع هذا النشاط ذجیع الأحرال والنوا ج 1 
متعاقبا ومتساويا معدلا تسه بنفسه تعدیلا. تدر یا داعیا 9 نالف وری رای‌اتظامر 
وخطة موجودن نكنتيجة اناك ؛ وبعبارة أخرى يازم أن یکنی‌هذا النشاط فى سلاسل: 
تدريجية أشكالا مکمة من يوم إلى آخر » فلو كانت هذه الأشكال لاطبيعة مفروضة 
علمها من تارج أو من ند الله » وعل الأقل وکات سادرت من أفكار مقرزة من 


0 3 يتين من هذا أيضا أن الطبيعة الق ينزون 5 انظام والترتیب رود 9 اما لا 1 
" وجود ها لأنه إذا كانت الطبيفة هی نفس الترتیب فکیف عکن أن تكون هي الرتب ؟” فائرأه مم 
ما سبق" نقله من کلام « کرو » وما علقنا عليه . 15 
[؟] ليس ما ذكره من الناسبة بين صورة حصول هذا اتگل وین تایه م .غير فکر 
مقرر وترتيب معين تقدما عليه » مبنيا على ملازمة قطعية منطقية ولا على جربة صحيحة فعلية: » ۳ فد" 
قال. الله تعالى : ( ما أشهدة ته خان الدياوات ولأرش ولا خلق سیم ).. 


۳4۷ سم 


الأول ومبادی" ثابتة لما فهم جدا کون الما والنظومات الختافة للشموس 
والكوا کب وکرتنا والحاصلات العضوية وغير العضوية » قطمت مراحل تمدیلات 
كثيرة الأواع التدريحية . وتنوع الأشكال بكثرة غير متناهية ده لابری نوعان 
أحدها عين ال خر أجلى دليل على کون مادلة المادة للمادة حقيقية » 

وحن نقول خلاصة ما ادعاه 9 بوختر » أله لانظام فى ۳ مؤسسا و 
لاعوما ولا خصوصا واعا الذى بری عدم الانتظام نظاما و رظ ره عظاهسه : تیذا 
تقلبات الأشياء التی خلیت وطباعها فاصطدم بمة ها ببعض وعدل بعضما بمضا صل 
من ذلك حصولا تدريحيا فى غاية البطء القدر طوله بملايين من السنین » هذا النظام 
الظامری وه_ذا التكل الاتفاق غير المقصود من حانب ی قاصد . فل و كان فيه قصد 
وإرادة من الإله الذى لا مهاية لقدرته کا يدول ممتقدوه لا لبك حصول هذا الكل 
هذه الدة الطويلة . وان شثت فقل إن ف الما نظاما وكالاكا برى الإلميون أنصار 
مبدأ الملة النائية لكنه نظام‌وکالحصلا تدريحيا بنفسهما وعرور الزمان الذى لاد 
لطوله لبها غير مستندين إلى قصد ام وإرادة مكل » ومن أجل ذلك ليس هناك 
ما يصح أن يعبر عذه بالعلة الغالية التى لا توحد إلا حيث يوجد القصد والإرادة . 
وجاع مار جم إليه متمسسّك «بوخنر» ومن حذوا حذوه فى قوم بمدم النظام والناظم 
وحصول مایتراءی كالنظام ولیس به » بنفسه ثلاثة آمور : 

الأول كثرة التنوع فى أشكال الأشياء اللكثرة الزائدة . فهى تدل على عسدم 
وجود النظام لأن النظام مستازم للاطراد وكثرة التنوع لد الإفراط ناشئة من 
شنت . 

الثانى کرن التقلبات الفوضوية ف الأشياء یمدال برور الزمان بعفها بمضا 
فیحصل منه التكمل بنفسه و خیل إلينا أن هناك نظاما یوصل إليه . 

الثالك الزيادة البالنة فى طول الزمان الذى حصل فيه التکمل فهو مؤيد لكون 


ره 


البكمل حصل بنفسه و بو مغنية عن وجود الإله الحالق . 

ابا عن الأول آن الكثرة الزائدة فى تنوع الأشكال التى يستدلون بها على 
الصادفة وعدم النظام استدل مها حن على إعجاز إرادة المالق فأینا مصيب. فى نظرم؟ 
امن ام وخر وأعوانه ؟ والحق أن كئرة ة الأنواع ولا سا كثرة الأشكال لد أنه 
الم تکتیرهامن غير الحالق جلت قدرته لما بلغت مبلفها فى الواقع بله أن يسعها. 
نطاق الصادفة التى : تسن کازة الأنواع والأشكال إلى حدما . فل رایم إنسانا يشبه' 
إنسانا آخر م نكل وجه: ا یت لا يفترقان بأى فارق ؟ أو هل أن بصمة أعلة رجل ف 
الانيا تتفق. م أ إدجل فى الشكل7 8 ولا ورقة شحرة عائل ورقة أخرى من 
نفس الشحرة أو غيرها ولا صوت امری* صوت امرى” ؟ فبذه الكثرة الزائدة فى 
التنوع والتفاوت تنم على إعجاز.قسدرة المالق المنوتعة الى لا تذانها قدرة الصادفة فى 
الإ كثار» إذلابد آننتراو ح محضولات الصادفة بين اطراد وافتراق مهما كان الافتراق 
أ كثر من الاطراد . | ۱ 

وهناك شى' آخر وهو وأن الذين يستدلون بكثرة الالو اع والأشكال علرعدم النظام 
فى العالم يقال لهم إن اا لكثرة الطارئة إن تلاءمت فراع عدم النظام فلا تتلامم 
مەه كثرة الأنو اع و الأشكال التعينة ٠‏ ومن هذا اضر « اسپنسر 6 الذى بی فلسفته 
العکنلية على مبدأين أحدها أنالطبيعة مائلة إلى الاجتیاز من المتجائمن إلى غير ال اا 
و بعبارة أخرى من القمين إلى. التغاير .والثاتى أمها مائلة إلى الاجتياز من غير المعين إل 
المين » فبأو ءا حصل الكثرة وبالثاتى تكون تلك الكثرة أنواءا :وأشكالا متعينة.. 
اضطر هذا الفیلسوف ال الاعتراف بمجزه فى اکتشاف سبب الاجتياز الثاتى . وف 


[۱] لفتی أحد سدقا إلى قوله تعالى ( أيحسب الإنسان أن | ن جع عظاء مه پل ادرن على 
أن نسوی بنانه ) وقال إن فيه إشارة إلى الاعجاز الذى ,تضمنه اختلاف أطراف ماج الداخلية 
والذى آغذت المسكومات ف 9 الأخيرة تستفيد منه فى تشخيص الاصوص والقتلة , 


— ۹4 


الحقيقة يفوم حصول التغاير والتثير بمرور الزمان على التجانس فيفقد تجانسّه وحصل 
فيه الانقسام » وان لاذا لا ينجر هذا التغير إلى النشدت والتفکات الهم بل حصل 
الأنواع والأشكال المينة ويقوم الانتظام مقام الإسهام؟ فهذا أعنى تشكل الججل النتظمة 
بعد طروء الکرة والتفاير على التجانس مالا يمكن إيضاحه بفمل الطبيعة الیکانیی 
الحالى عن قصد التنظم أو بالأسح بفمل الصادفة التى لا تدرى ما تفمل . 

وجوابنا عن المانی(٩‏ أنه إذا كانت تقلبات الأشياء الخلاة وطباعها واصطدام 
بمضها 8 على حسب ما تشاء الصادفة » تنتج الانتظام بمد زمان بدون تنظم 
وإعابتتالى اصطدام الأشياء عندتقاباته! الفوضوية اصطداما یمدال به بمضها بعضا ودام 
هذا لاتم الحاصل من الاسطدام فى العالم حتى كان التكل الشهود فيه ننيجة تلك 
المصادمات والتقلبات الفوضوية فىمدة طويلة كايدءون » لزم من هذا أن يكون أحسن 
طريق وآمنْها أو على الأقل بمض الطريق فى تنظم الأشياء وندریجها إلى الكمال 
ترك التنظی و استحصال الانتظام واستنتاجه من‌طریق الفوضی طريق اصطدام الأشياء 
مع بمضما فى مخبطها من غير تدخل فسكرة التنظم فى البين . وهذه النظرية أعنى 
نظرية إخالة التنظم على الفوضى وترقيه من مصادفات الأشياء ومصادماتها لا يجوز 
أنتصدر منعافل» لأنفيه إلغاء الفرق بينالتنظم وعدم التنظم وجمل النظام والسكال 
الترتبین على التنظم والتدبير يترتبان على عدم التنظم والتدبير أيضا أعنى جمل الشی" 
مساويا لشده فى ترتب آثرکل منهما على الآخر . فاذا كان عدم التدظيم ينتج النظام 
والسکال کا ينتجهها التنظم فأى شى هوالذى تكون ننيجته عدم النظام والکال؟ 
أجل قديمكن أنبةولد الانتظام ف الدنيا ممرة آومرتین‌اوصرات معدودة » من الصادفات 
الفوضوية على طريق رمية منغير رام . أما اطراد هذا الانتظام التصادفى ودوامه على 


[۱] وسيجى' المواب عن متمسك «یوختر» الثالك بعد السکلام الطويل على نظرية إسماعيل 
أدم القيدوف الدعى . 


و لك 


طول دوام الدنيا مع ازتقائه د أن يكون کل کال حاصل فى العام تيجة السادفات | 
. والنخبطاث التصادمة فهذا ما عجه بداهة المقو ل .ا ن اللاجدة لا بتحرجون عن 
: انكام ا يناد انقو ل فیسپل لهم ذلك .. ونا يصعب علهم الاعتراف الق ومن 
برد الله أن بضله بل صذره ضیقا رانا يمد فی لاه ٠‏ فل رأ م أحدا بدی 
التدقل و ويكل تنظ م آمو ره وه‌صاله إلى المنادفات: : ويمتبر ترك و 0 من ابر ق 
الوسلة إلى 28 »هل ریم احدا كذلك حتى بين عقلاء اللاحدة الاديين ؟ وهل أ 
دأيتم أو عمتم هيأة اجماعية تسمی نفسها الدولة كبيرة أو صنيزة » بنت أمرها على. | 
المادفة وألفوضى و اذ ذ عدم النظام نظاما لما؟ فكيف إذن يحبر الانسان لدولة الما إ 
برض وسائها وهوائه! وفشائها وضيائها وظلانها ومنظوما" نها الشمسيةوغيرالشهسية 
مالايجزممن عدمالنظام لدولات أودويلات بقاع من سطح اللكرة الأرضية الى اه 
واحنة من‌ضفار كرات الما غير العدودة باللایین؟ وكيف ڪکن أنيو. جد إنسان غاقل | 
فى عدم الظام ناما رخاف نظام المقل لمذا اد ؟ للكنه چنون الكفر باه یه 
البینات ىكاثناته» يجعل ينونه يضل ضلالا بغيدا. وأنا لاأقول فى مله ج ن جنول كا ۱ 
فان كناية عن شدة جنونه بل أقول جن عقله بدلا منه » ومن ن يضال از ا ينه ف ٌْ 
عقلة بو جنه فلا يباريه انين ادنيا . 
وما تقضى منة المجب آنا كال التولد من نا الفوخی ومضادیا باق 
العام يازم أن ت عفد إلذين: يبنون ن كل کال فى العالم على الصادفة » مبلغ أن آن یکون 
المقل الذی هواية التكال» منانتج نلك الصاذفات والصادمات الفوضوية المالية ! 
فقدكان حصول المقل والإدزاك فى الإنسان على ذعم اللاحدة” المادية بتشکل الادفق 
شکل الخ على طر بن الصادئة والجازفة لا تنظیم ولا تدبیر فيه لأى صانع حاذق 
ولاحسات عحاسب مدقق واعا أدى الیه تطور الادة وتقلها من شكل إلى شكل 7 
تعلورا كله مصادفة وتقلبا كله حازفة مثل ما سبق فى مثال نثر اطروف الطينية على 


— ٤ ت‎ 


وجه الأرض وتسكرار الثتر إلى أن يتركب من نلك الحروف ديوان أشعار شاعی 
معروف . قل لى بربك أليس ذلك جنونا فوق الجنون المروف ؟ . 

على أن حصول العقل من مصادمات الادة ومصادنانها الفوضوية أشد بمدا من 
حصول دیوان‌الشمر لشاعس مشهور كروص أوشكسبيرا آوالتنی" مثلاء من نثر ا مروف 
الطبمية جزافا على الأرض» ذلك الثال الذى آوجد لتفهم 7 البعد عن | قيقة المقولة 
فى مذهب ملاحدة الاديين الجزافى أمام نظام العام » لأن فى ذلك بسد إدعاء حصول 
المقل من تقليات المادة غير العاقلة و مخیطانها » إدعاء کون حاسبات المقل ومطالعاته 
أيضا من جلة تلاك التقلبات والتخبطات . فعقولنا التى نزعمها تفکر فى الأمور وتدبر 
وتحاسب لا تعمل فى غير طريق التخبط والتصادف » فثال البمد الوافق ابلغ المشّل 
فيه أى فى البعسد ليس حصول ديوان شعر مرتب من الحروف الطبعية النثورة جزافا 
على غير ترنب» بل حصول الشاعى نفسه ونکو نه من نثرات تلك الحروف وهو ينشد 
أشعاره ويرتيب ديوانه فى خبط محض. والمحب من الناس يقارثون بين أشمار شاعم 
وأشعار شاعی فيجدون خبط هذا أبلغ من خبط ذاك وأحسن ! وم أنفسهم: أيضا 
متخبطون فى مقارانهم لأه مكلهم غير خارجين عن الما التخبط 1. 

وهذا ماقلنا من‌آن إتكار الءلة الغائية فی‌نظام الكائنات يستازم انکار العلةالغائية 
أيضا فى أقوال الإنسان وأفماله وجیع تصرفانه » حتى إن « بوخنر » يازم أن يكون 
متخبطا فى تأليف كتابه غير فاصد منه إنكار ما أنكره فيه . 


(1؟ - موقف المقل ‏ ثان ) 


بت لم واه 


ماحد جديد 


وكأن لالم التخبط فى سيره وتطوره لم يكفه أن أتحب فيا مضى ‏ بوختر » : 
اأشمور بتخبطانه فى .کتابه ولاسما فىإنكار نظام المالم واعتباره .خبطا محضا فى صورة 
النظام؛ حتی ألىقبل بضع ستوات تخبط جديد غير بميد أن يكون من رسل البلشفة 
الروسية أوالتركية المديثة إلى مصر ای وجدها لأسباب وظروف مذ كورة فى مقدمة ‏ ' 
كتابنا هذا مستعدة زوج الیادی" الضلة الهدامة بين متم هيا فاجترا على نشر كتابه 
الذى مماه « لاذا أنا ملحد ؟ » . والذي لا يحترى' محترى' على نشر مثله لا فى أى بلد 
إسلاى فقط بل فى أى بلر آیضا يسود فيه المقل و>ترم . لكنه اختار مصر لنش ! 
كتابه على نهج قول الشاعم : 

قد هزات حتى بدا من مزا کلاھا وحی‌سامها کل مفلس0© 


[۱] آثار کتاب هذا الزجل الدعو ٍساعیل جد دم ضجة اطلست علها عا کتب رئیی , 
تحریر. « مجلة الأزهر » فى الرد عليه . وبمد سنة اقريا قرأت فى اطرائد أنه انتعر غريقا فى مینام ' 
اسكندرية و خذله الاكون من كتاب..صرعلى شبابه ونبوغه الدلول علیه‌عا عنده من الشهادات ' 
العلمية التى ناه فى روسيا وألانيا ! وإتى بعد ما کتبته فى هذا المقام من كتابى تعلیقا على نظريةهذا 
الليحد ورد الأستاذ رئيس رير ه مجلة الأزهر » عليه » حى لى صدبق صادق صيرى بك : 
مير لای أركان المرب سابقا فى تركيا وأحد إخوانى الباجرين مها » معرفته عن کش بالشاب 
النتجر ووالده أحمديك عند إقاءتهيالاسكندرية : قال وکان الوالد يمجتمع اكثيرا به ومعه ولدءإشماغيل. ' 
وبعد وفاة الوالد استشاره الولد ف السفر إلى الاستانة اطلب الم فى مدارسم! فلم يعر عليه به بيب ؛ 
أن معرفته بالغة التركية لا تكفيه لدخول المدارس العالية والثانوية ولا تتناسب سنه مع الدراسة ٠‏ 
الابتداية لسکنه سافر غيرهنتصح بنصحه, 1 م بث ما أكز من لصف سلئة حت عاد وكان أعره 
فها کا فال حضرة الصدیق . وایمد مدة من عودته استقله #لاحدة مم من السامین وااسیحیین ۱ 
وجلوا مله قبلسوفا فى أحدث طراز سامل الشهادات من روسیا وألانا ومژاف کتاب لاذا هو أ 
ملعد ؟ فیفم أن هذا الشاب لد والذكتور الزائف لم يكن زيف روسیا أو آلنیا بل زيف 
مصرء وليس عکنه فىمدة وجوده القصيرة بتركيا إلا أن باق فمابمض ملاحدة الروس أوالألان < 


س ايج — 


اليختلف الرجل بکثیر فى تخبطهوبناء نظام المال على التخبط» عن إمامه «بوخنر» 
إمام اللاحدة منذ القرنالثامن عدر الميلادى ؛ :بحيث يرد على المأموم ماأوردته قريباعلى 
الامام » من الجلات القاضية . إلا أن الرجل مع اقتفاء آثر الأول فى إلغاء مبدأ الملية 
الذى اءتبر علماء الغرب الناقشة فيه وف أمثاله من البادی" الأولى » هذيانا وغراية 
مختص بالجانين » حاول أن بزید فى وسيع دائرة الافراض على نفسه يقم مقام سا 
الملية والسببية حالات الإمكان والادمال الى يحددها قانون المدد الأعظم الصدی[علی 
تعبيره ]و قاب كل ماد كره عقلاءكل أمةوعلماؤهافىاستبماد تنكو نالمالم النتظبالصسادفة 
تواتلبط والاتفاق » من الأمثلة كثال الليون حرف من الحروف الأبحدية الطبعية 
النتثرة على سطح الأرض ثم ديوان الشعر التشكل منها بنفسه مصححا بنفسه من 
دواون أى.من الشعراء الشپورن شنت من غير ترئيب ولا تصحيح ... قلب الرجل 
مثال الاستيعاد ه_ذا فادعى إمكانه خاضما لقانون العدد الأعظم الصدق. ويعتى بالمدد 
الأعظم على ما أظن عدد النثرات والتقلبات اللانهائية » وإن كان امثال الذى أورده 
الرجل لالات الإمكان والاحتال من حی" الاش بمية واحدة فى کل ۳٩‏ مرة من 
رميات زه الطاولة؛ موها لدوران المدد الأعظم الصدف الذى بنى فرضيته عليهءن‌المدد 
الحدود » لأن حدید المد الأعظم بالمدد التناعى مهما کان كثيرا يضر بفرضية الرجل 
التى يدعى امتیازها على فرضيات اللاحدة الأوائل فيازم أن ببنى فرضيته على المدد 
اللانهائى حتى يضمن لا النجاح فى آوسم دائرة الإمكانكا يدل عليه قوله : 

« مثل العالم مثل مطبعة فا م نكل نوع من‌حروف الأيحدية مليون حرف وقد 
= ورعا الترلدایضا . فال صديق وقد كتبت ترجة هذا الشاب الاسر الحقيقية إلى الصحافى المجوز 
بالأهرام لا کتب عنه بعد اتتحاره عادا له من نوايغ الدکاترة والفلاسفة فلم يصغ إلى كتابى ولمله 
لم يصب منه الرغب . هذا » ومع ما يعلم من حكاية صديق مبلغ الشاب الملحد الذى استقبلته الصحافة 


الممرية بفضل الاده كأحد النوابم البکرین ... مم ما يعم مها مبلغ الرجل من استحقاق ذلك ' 
الاستقبال » فأستاذ مجلة الأزهر لم پنچح فيردءعليه كاسيتبين على القارى' المدقق عند درس الرد. 


بخ 14 بے 

أخذت هذه الجروف فى ال رک والاصطدام فتجتمع و ع دفل ثم تتباعد وتتخل مک 
ق‌دورة لامبائية.. فلاشك أنه فيدورة من هذه الدورات اللانهائية لابد أن رج هذا 
المال الذی. تلؤنه الان کا أنه فى دورة آخري من دورات اللانهاية لا بد أن مرج 
كتاب:< أصل الأنواع » وكذا « القرآن 6 منضدا ممیعحامن نفسه »1 ١‏ 

: ولايحتاج الرخل إلى .حفط ما حتمل حصوله ىكل دورة المركة ا من 
بعض الكاات التشكلة الوافقة لسکلات القالة أوالكتاب» بل بت أندلابد ىإخذى 
دورة:من دورات .الم رک اللانهائية أن يتشكل کل م ن الال الفروضة أو ال لکتاب 
الفروض بامه منضندا | و مصححا من نفسه .. وفى إمكان الرجل أيضا بناء على قانون 
الاحمال لام | 9 يحذف ۳ المروف ورامما على سطح الأرض منثورة فیجیل 
کل دورة من دوران جر رک رمية من غير بدام خالصة رن ( وقد آخذت ه_ذه 
اروف فى ال رکه والاصطدام .. ۰ » يشير إلى ذلك ' 

ولا تقل كرف تکون المزكة من.غير حرك خارج عن سلسلة 57 رکا تا 
وکیف یکون الارتاء من غير رام ؟ إذلوكانوا أعترفوا بالورك لسقطت دعوی الالاد 
اليل مرخلا . والمكلام معهم فى هنذا لام متصور على ما إذا أ مکن أن یکرن 
نظام العام غير مقرون بالقضد کا يقولون فلا یدل غلى إذارة عليمة ولا ی تم دليل الملة 
الغائية » وم حكن ذلك الا آنیکون,‌قرو اب لقصد فیستازم وجود ناظ ونم یا 
الغائية م ول من . ٍ 7 

قار جل ينازعنا فى بیز الملة الغائية بسمية لتخلية نظام الالء ن التي وال 3 
نازع فیا مضی إمامه « بو ختر » ساعيا لذلك» . وكان إنامه بحیل التنظم غلى اصطدام 
أجزاء: الما وعناصره بنضها مغ بعض ويعتبره کول من نفس الأجز زاء والعناصر . 
الصطدبة فيرينا شیا من أساو ب التنظم مهما أغرب فى ذلك وهو لا يبتعد من طريق 
الكل ابتماد تلبيذه الذى 3 فوق الأستاذ وأممن ق‌الاعتمام باأصادفة الحضة وناط 


= ومع 


كل تعويله بتوسيع دائرة الامکان وتسكبير المدد الأعظم السدنی [على تمببره| لد أن 
آصمده إلى اللانهاية . 

وارجل يقلي ما استدل به الفیاسوف « آ نشتان ٩‏ على وجود الله قاثلا : « مثلنا 
إزاء العام مثل رجل نی بكتاب قم لا يعرف عنسه شیثا فلا اخذ فى مطالعته وتدر ج 
من ذلك لدرسه وبان له ما فيه من أوجه التناسق الفکری » شمر بأن وراء كات 
الکتاب شیثا غامضا لا بصل إلى کنهه وهو عقل مؤلفه » فاذا ما ترق به التفكير 
عرف أن هذه الانار نتیجة لمقل إنسان عبقرى آبدع هذا الكتاب . كذلك تحن 
إزاء العالم نشعر بأن وراء نظامه شيثا غامضا لا تصل عقولنا إلى إدراكه وهذا الثىء 
هو الله » . 

فیقول الرجل مما كسا لافیاسوف : « يحتمل أن يكون الكتاب الذکور خاضعا 
لالة آخری ونتيجة اغير المقل بأن تألف من نفنه ورثبت حروفه من نفسها و طیع 
من نفسه' را منضدا مصححا من نفسه من غير مف مفكر فى مسا 
ومن غير ناسخ لألفاظه ثم منغير متب روفه وطابع ؛ ويحتمل أن يكون هذا الأثر 
هو القال الذى تتلوه الآن أو « القرآن » قرآن المسدين » أو کتاب « أصل الأنواع » 
لدارون قرآن أناس ينتغى نيهم إلى الميوانات . وهذا كله مبنى على أن الصادفة 
التى تخضم المالّم لقانون عددها الأعظم تعطی حالات فی‌کننا أن نتصور المؤلفات 
الموضوءة ستأخذ دورها فى!اظوور خاضعة لحالات إمكان واحعال فى اللانبائية فيحتمل 
أن يأ زمان تصدر فيه الكتب من نفسها من غير مؤلف ولا طابع 6 . 

وترى الأستاذ فرید وجدى مدير « عل الأزهر » ورئيس محريرها یکاد يتميز 
تمجبا من نظرية هذا الملحد الجديد التى لايضبطها ضابط ولا يقيسها مقياس وأى ضبط 
يتصور لقانون الأبظ ؟ ولا يدرى الأستاذ كيف برد عليه تلاك النظرية التى حدر بأن 
تعد نم تام قانون اثلبط . ولاعل عندى لتمجب الأستاذ» فهلى نفسها جنت براقش! 


س ع س 


ومن يدرى أن لا يكو ن الرجل اطلع على کتابات الأستاذ قبل بضع سنين » قبل‌تولیه : 
الوظيفة الأزهرية عن مدح الإلحاد لد أن يراه رمز الثقافة والتبوغ ويد كون نوابغ ا 
الكتاب والشعراء 5 البلاد الإسلامية من ممتنق الإلاد مستبطنين له ومكتفين 
بالسمى فى تبيئة أذهان الناس لتبوله دسا فى مقالاتهم وقصائدهم إلى أن يصلوا إلى : 
درجتهم الملدية ؟ فليس عستبعد إذن أن یکون رسول البلشفتین اللتين لا بزال الأستاذ . 
يحبذ إحداها وتف ا » رأى الجو عصر منهيثا لمرض ما ابتدعه من نظرية ة الإلاد ۱ 
الطريفةالتطرفة؛ رجاء أن يدخل أو بدخله الأستاذ فى عداد نوابغ الكتاب الشرقيين . 
الاسلامیین !^ 

ولا جدی اشتفالات الأستاذ اليوم فى تقد کتاب اللیحد بإعظام مافيه من قط ' 
الميال وغرابة اراي | و بالاعتراض على مواضع فرعية منه کقوله على ضربه مثلا من 
وجوه زهر الطاولة متمسکا بأن الدش مثلا لابد من محيثه عة واحدة ف ىكل ست ! 
وئلائین رمية : 9 إله يتل عن أن وجوه الزهر قامة على شکل هندمی واءدادها 0 


[۱] لکن ن اللحد ااشاب غفل عن آن ال ستاذ مدح المتبطنين الا لاد واعتبرهم نوابغ ابغ الكتاب ' 
والشعراء لا الجاهرين به الناشر یل کتابا باسم « ااذا هوملحد؟ » ولا کتب لأسغاز از ریات ناشر 
مجلة «الرسالة» وصديق العاب امسر لا مات منتحرا فى أحضان البحر بالإسكندنية ةم نان الأحد 
مهما كان يعيش فى الغرب فإنه لا يميش فى السرق لأن الإلحاد ظلام والظلام لا پیش فى النؤر » ' 
ویرد عليه أن فى مف ملاحدة من المسامين والمسيحيين لا یعکن إنكارهم ۴ اعترف مهم ۱ 
الأستاذ فريد وجدى فى مقالته القديمة » وعم پمیفون کا يميش الناس وفوق مأيميش الناس, فالوجه . 
اامتول فى تحریر مر اد الأستاذ اازیات أن العمرق يميش فيه مستبطو الالاد أى المنافقون ولا 
يعيش فيه اللحد الجاهر : ولسکون النتحر مجاهرا فى إلاده اضطر أستاذ مجلة الأزهر إلى الرد عليه. ' 
أما الاعتراض يكتاب تركيا الجديدة المجاهرين بالالاد والمائشين فيها منذ عبد ممطق کال عيعة أ 
ار غد بكثير من عيش المؤمنين هناك» فجوابه أن ترکیا الجديدة خارجة عن الشرق فى رأى أوائك ` 
السكتاب ملحقة بالغرب بأمر تکوینی من مصطق کال ۱۱ ولامراه فى خرو ج تلكا البلاد بعد . 
إعلان المهورية اللادينية؛ أعن العمرق الإسلامى الذى كلاهنا وكلام الأستاذين فريد وجدى واازيات 
لاا کلام ا سداد فر ید وحدی فيه . 


لامع سم 


معيئة مكتوبة ال » وقوله على مثال الحروف الطبمية التى يدّعى الرجل حصول كتاب 
معان من حرکانها وتقلباتها فى دورة من دوراتما اللانهائية : « كيف يسو غ لباحث 
أن یشب حالة القوى الوجودية الغارية م نكل قانون امجردة من کل ضابط کا يفترضها 
الكائب » بآلة ميكاتيكية كالطبمة قائمة على أدق قوانين اليكانيكا والرياضة وها رقطم 
منقوش على رؤوسها خروف تتألف منها كلات وهی مفصلة تفصیلا هندسيا بحيث 
بقوم پمضپا إلى جانب بعض فتؤلف ملا ف . والمطبعة اسطوانات مكسوة بالفراء 
تستمد من عبرة مموارها حبرا تنقله إلى المروف بحركات مدبرة ندیرا عا 4 . 
يفهم من تفصيل الأستاذ هذا عن انتظام أدوات الطبع أنه لم يفم مراد الاحد 
الصغير فى ثيل العالم عطبعة فظن أنه پشبه تکوان العام اانتظر بنفسه من غير ناظم* 
#طبمة تشتفل على أصولها الموضوعة بأدوائها الملومة فتصدر مطبوعاتها بإنتظام واطراد. 
مع أن الليحد ل يأخذ من الطبمة إلا حروفبا البالغة ملایین ثم فرض أنها تتحرك 
بنفسها وتصطدم فتجتمع وتنتظ ثمتتباعد وتتحل عکذا كل ذلك بنفسها حتى تراج 
کتاا منضدا مصححا من نفسه » فليس ما اعترض عليه الأستاذ من كلام الکانب 
الشاب محل الاعتراض ولمله کا ل يفم راد التكاتب » ليلم أن هذا القثيل 
,حروف مطبعية تتتضد من نفسها دون منضد فیحصل منها کتاب کامل » معروف 
بين القائلین بالاله الحالق بانون به مثال استبناد کون نظام العالم بنفسه من دون 
ناظم » فس الأستاذ لتقريب هذا الثال مر المقول يضر مهم أى باخحاب الثال 
لابإلكاتب الشاب الته‌ساك بنظرية الإمكانوالا<مال التى يةترضها على آوسم ما یقصور.. 
حتى إنه یدخل کل مقال ذكره الفلاسفة الؤنتون بللّه فى هذا القام لما لا يحتمل 
ولا یکون » كثال الحروف الطبمية المتتحركة بالحركات الفوضوية إلى أن تصير كعاب 
من الكتب المروفة - فبا يحتمل ويكون. ومن هذا لايقالأيشاروًا علي هكاقال الأستاذ 


فريد وجدى : 


| f کس‎ 


1 مدنا جدلا آن قو قوانين الا<مال حاولت مرة أنثو سل فېل أستطيع 
أن نمقل أن القوی العالية العائرة تدعه یتکون فى هدوء وسکون ولا تمدو عله ١!‏ 
فتفسده قبل أن م 00 ما الذى عنم | من المدوان عليه » بل ما الذى عنع ' : 
قوانين الاخمال من تولید كائن آخر منتظم ور يناقضه ور مه أن بتطور إل أن : 
٠‏ يبلغ حد الككال؟ 6 . ۱ ۱ ۱ 

إذ رعا بقول الشاب اللحد فى جوابه إن الامکان والاحمال نقضم‌ما عنمن القوى ؛ 
المالية الثائر 5 أن تعدو على الم النتظم بتنظیم الامکان والاحمال التکون فی هدوه 1 
3 وسكون ؛ وھا نفسهما أيضا يعنمان نفسهما من توليد کان آخر منتظم يجواره يناقضه ۱" 
٠‏ : وحرمه أن بتطور إلى أن یلغ حد الکال . لأن.الإمكان والاحمال أمران ذواطرفين ‏ : 

من الاب والتلب. أو ال رکة والسکون لمتو سل بهما أن يستمد من طرفهما الذى ' 
يساعده یلو له ما ساعده وما حلا مه حتى إذا م يساعده ول يحل” له یدع هذالمارف - 
ويستفيد من طرفهما الآخر: فمو يفزض ولا عنعه انون الإمكان والاحمال الأوسع ١‏ 
أن يفرض آن الفوضى العامة الذاخلة فى دائرة الامکان سادت ناما فارتبكت أجز و 
وعناصره وهاجتِ وماجت واصطدم بمضما ببمض وتداخلت وتناسقت ثم احات 
وتباعدت ثم عادت من جدید فانتظمت شيئا ثم. احلت وتفرقت وعادت وانتفامت 
شيا آخر ؛ وعكذا إلى تشتکل عالم من طريق الصادفة كمالنا فى الانتظام القام . 
ولاتقل كيف بمحصل هذا الأمر ااستبعد » لأن الفارض لاشك أنه سم بکون مافرضه : 
مستیمدا غاية الاستبماد, ولکن قل هلهو ممكن أومحال؟ وساحب الفرضية يدعى أنها ! 
تمكنة وليست عسفحیلة لأندائرة الامکان ودائرة الصدفة التى ب تخضع العالم منده لاوز و 
عددها الأعظم أوسم: :مما بتصوره الأستاذ فريد وجدی » وهذا القانون قانون الصدفة . "٠‏ 
[عی‌تمبیره ]ىعددها الأعظم النى يستمر فى القورة و ف البناء وامدم إلى أن يتشكل الما 
.فى انتظامه » عکنه أيضا وعَكنه دده الأعظم أن هی ثورته المدامة ويميل إلى الاب 


روا 


الاخر فیسیر بمده فى انتظام کانتظام المالم الحاضر واسکن فى انتظام مستند أيضا 
إلى ااصادفة لاإلى غيرها . 

هذا » وأناءارف بأن المليحد بتلاعي بقول الشرقيين لاسما عقول السامین الان 
أثبتت الادنات المالمية الأخيرة وانقلاباتها أن التلاعب مها ليس من صعاب الأمور 
کا كان “يظن منقيل» ولاسما فى مصر التى رأينا مها الأستاذ فريد وجدى نفسه عبد 
طريق التلاعب مها فى تطورانه الختلفة . أا عارف بذلك ولكنى عارف مع ذلك أن 
موقف اللحد الشاب الستمد فى نضاله القوة من أوسع دائرة الإمكان والاحعال ومن 
عدد الصدفة الأعظم ومن الدورات اللانهائية لها » لا بنجع أمامه دفاع الأستاذ فرید 
النى يأخذ کل قوته من الاستبءلد لافتراضات الليحد.. مع أن الاستبعاد لا يقاوم 
الامکان ولا يقابل !| أن نطاقه الأو سم یسم كل مستقركب وکل مستبعد حتى لو قيل 
ف الرد عليه : إذا كان الما فی‌طریقه إلى التشکل المنتظم بواسطة القورةوالفوفی وف 
بقائه بعد تشكله على حالة الانتظام» نابما فى كل ذلك لقانون الصدفة والإمكان والاحمال 
غير خارج عنه فیلزم إن نبي ت كل ايلة وحن غير وائقین وغير آمنين من ا<مال أن 
لا تطلع الشمس علينا فى غدها ما دام نظام العالم من أوله إلى آخره تابعاً هوى الصدفة 
وما دام هواها يسع کل حال قريب أو بعيد أو أبمد فنفقد الهار إلى الأبد ونبیش 
ف‌ظلام دام أو يفاجئنا أحوال أخرى أشد من ذلك هولا...لوقيل مكذا كان فى إمكانه 
أن بحيب ویزیل الخافة ممت دا على الاحتال النافع من احمالات السففة التى تمواد العام 
مواناته إلى الآن لصاله أى ماح ذلك الاحمال النافع . 

ولا تقل كا أن من الاحمال ما هو نافع لاشاب التمسك بالإمكان والاحمال 
فى تأسيس, نظام العالم على مصادفان‌ما » فمناك أيضا ما هو ضار بل الاحمالات الضارة 
أ كثر بكثير من الاحتال النافع الذى هو واحد فى 56 أى المد الأعظم التقربى 
بالنسبة إلى وجوه زهس الطاولة. .وعلى تقدیر أن يكون الطلوب حی" الدش والمدد الأعظم 


ا 


التقربى هنا حاصل ضرب الستة فى آلستة وکلا زيد العدد الشروب والضروب فيه 
ازدادت الاحتالات الضارة ای غير الطلوبة کر" وازداد الاحمال الطاوب الذى هو 
واحد داعا من يموع الاحبالات» قلة ويّمدا: فقد يكون واحدا فى اللیون وقد یکون 
واحدا ق‌البلیون ونیا كثر منه ایضا بل قد یکون واحدا فى احمالات غير متناهية. 
فاماذا إذن لا بخاف اللحد الصفیر من الاحعالات‌الکثرة الضارة لفرضيته حي خان 
حن من احمال واجد موافق لما ؟ لا تقل هكذا ردًا عليه ولا تثق عقل هذا الرد الذی 
إشبه ردود الأستاذ رئیس تحرير « عل الأزهر » لأن موقف الشاب صاجب الذرف 
فى النقاش مو قف م الانم 6 وموقفنا ازاءه موقف « الثبت » أو « امل 6 ل تمبیر 
علاء آداب البحث والمناظرة ( والنع هنا عمنى عدم اللي م ) والانع يكفيه احمال 
واحد پساعده ولا یکی بت احمالات تساعده مهما کثرث وبلفت اللایین ما دام 
احمال واحد يبق فى جانب الحم الام وإن كان ذلك الراحد واحدا فى آللیو 
أو البليون أو فى أ كثر منه أيضا . فهذا مالا يفرمه الأستاذ رئيس التحرير حن سك 
باستبماد فرضية اللجد الجديد وحين عاب عليه إلاده وسط هذه الاحتالات المارشت: 
ول يدر أن اللحد لا يحتاج فى ضلاله إلى الإيقان بما جمله ماحدا بل یکنیه الشك 
فى الإعان باه متمسکا. بأضيف احتال وأبمده أما من ال منين الثبتين لوجو دا 
بواسطة إثبات ت القسد والارادة والمم فى نظام المالم فواجبنا قطع جع لاحلات 
الخالفة لا حاول باه من دون بقا: أى احمال في خارج NE‏ القطوعة . 

ولأجل ماذکر نا کان استشهاد الأستاذ رئيس محري محلة الأزهص» بقول , یاضنی: 
الشهور 9 هالرى پوو انكاريه » : « الحقيقة الملمية فى نظر الشاهد السعلحی تعتبر 
خارجة عن متناول اشکو ك وعنده أنالنطق العلمی غير قابل لانقض وأن المداء وان 
أخظأوا آحیانا فلا بر ن ذلك إلا لام م م برعا قواعده ؛ والحقائق الرياضية فى نظره : 


= ام - 


مشتق من عدد قليل من ن القضايا الجلية الواضحة بساسلة من الأدلة النزهة عن المطاء 
وهی واجبة فى رأيه ليس علینا نقط ولکن على الطبيمة ایضا « تأمل ۹۳6 . 

« وهذا هو أصل الثقة الممية لناس کثبرن من أهل الدنيا » وللتلامیذ الذن 
يتلقون مبادی" عم الطبيمة» وهاهو جهد فهمهم للدور الذی تؤديه التجربة والرياضيات 
وهاهو أيضا غاية فوم شير من العلا الذذ نكانوا يحاون منذ مائة سنة أن يبنوا العام 
باستخدام أقل ما يمكن من الواد الستمدة من التجربة . 

«ول‌کن لا تروی الماء قليلا لا حظوا مكان الافتراضات من هذه الملوم ورأوا 

أن الريافى نفسه لا يستطييع الاستفناء عنها وأن التحربة لا تستننى عنها كذلك ٠‏ 
حينذاك سأل بعفمم ل بمضا هل كانت هذه البانی الم ية على شى' من التانة ؟ و حققوا 
أن نفخة واحدة تكن لمعل عالها سافلما » فن ألد على هذا الوجه « تأمل »° 
کان سطحيا أيضا © . 

غير مفيد للاأستاذ شیثا فى محل نقاشه السكاتب الليحد وإن كان شاهدا قب فى 
كبح جاح الدكبرين للم الطبيمى الحديث دان يحتكموا إليه حتى فىالطالب التعالية 
عن الدخول فىموضوعه» ونی كبح جاح الطائشين من أل الشرق المستهينين بدين الله 
ومعجزات أنبيائه. افتتانا مهم بملوم الغرب التى لا اقة لحر فيا ولا جل م قلنا فا 
سبق عند الكلام على شمر الأستاذ غد إحسان المحانى من شعراء الجاهلية الجديدة 
الصرية... قانا غيرمفيدللا ستاذ فریدشاهده» لأنالكاتب الشاب الذى بناقشه لاببنى 
نظریته غلى قوانين الءلم بل على قانون الصدفة الواسع الصدر . وإذا ون قول ذلك 
العالم الرياضى شاهدا ضد الإلاد المصری فاغا بورد على اللاحدة ابالنین فى الحادهم 
مبلغ أن يقولوا « نی الالاد شك ؟ » ولسنا تحن بضدد |ثبات وجود الله حيث 


[۲[]۱] الأءر بالتأمل فى كلا الحاين من الأستاذ فرید وجدی لا ٠نا‏ . 


بت 4۱۲ 3 


یکفینا أن نلق الشمة فىعقيدة اللاحدة بل موقفتا يحم علينا قطم جذور الات عن 1 
عقيدة التضديق بوجود الله قائلين : « .أ اله شك ؟ » سکن الأستاذ فرید وجدى 
لاز بين الوقفین موقف الدفاع عن قضية ( أفى الله شك؟ » وموقف الاعتراض 3 
قضية « أفى الإلماد شك؟ » فالأولى قضيتنا ولیست الثانية قضية اللاحذة بل آعم منها 
وأسهل» إذ الالحاد لاحاجة 4 إلى الائبات الذى يزيل كل شهة عنه فقد یکنی u‏ 
ف الل من امن ن تشكيكه فى وجود الله كا فمل اللحد المغير ولا يكن الؤمن شد. 
الاحد إلقاء الشك فى عقيدة الإلاد إذا الإلحاد : تمم أيضا مع عدم المقيدة مطلتا : 
فالحاصل أن موقف الؤمن أدق بقدر ما هو آشرف » حی إن أخدا و كانت عقیدنه ف 
نام ار مثلا أن يكون 32 ناده الیو جود اظم صننه بملمه وإرادته ملاعا اکل اللاءمة: 
للمقل مع وز احهال عدم استناده إليه مهما هذا الاحعال اتف وأبمد بالنسبة : 
إلىالا<مال الأول» نتکون؛ دلالة نظام المالوعنده على وجودالل فى درجة الظن الغالي 
لو کانت عقيدة أى أح د | ف ع العا هكذا ب وريا يوافق ذلك عقيدة تب من 


التملنین المصربين فلا و افده المقيدة ۳ بوجود الله دم رن هذا الوجود 


المترف بوجوده واجب اوجود بلمظنون الو جرد ومآموله؛ فى حين أن ميزة ! 1 بسن ۱ 8 


الوجودات أن یکون وجو ذه وَاخِيا أى ضروریا لا احمال لمدم وجوده :ومان هذه 
الضرورة قلنا حه ن الؤمنين يوجوده من دون أنتراء . فا يحتمل أن لا يكو ن موجو د 
ولو احتالا واحدا فى مائة الف مایون فليس هو الله واپس الوم من به:مومنا ناله .| 

'ومثل قول « هاري نيوو انكاريه 4 فى.عدم النفم للا ساد فرید وجدی ف حل 1 
نقاشه الممم الليحذ وى کو ه شاهدا قا جنر بأن أضيفة إلى شواهد أو ردا نما ؛ 
ی 5 لبعض أبحاث هذا الكتاب » قول السیر « ولم کروکن » رئيس المع ٌْ 
العلبى البريطاتى وہ ن انبم المضرى و وقداستش هد به الأستاذ فر بد وجدی‌ابضاهنا  :‏ 
2 متى امتحنا من قريب بمض النتائج المادية لاظواهر الطبيمية نبدأ. بإدراك أنه ی : 


۱۳ 


أى حد محصورة هذه انتام أو النواميس کا نسمما فى دائرة توامیس آخری لیس لنا 
ها أقل عم ؟ أما أنا فان ترکی لرأس مالى الملی الوهمی قد بلغ حد بميدا . فقد تقيض 
عندى هذا النسيج العنکیوتی للم کا عبر به بمض او افين إلى حد أنه یدق منه 
إلا كرة منئيرة نكاد لا تدرك » . 

أما رد الأستاذ فر ید وحدی على ما قل الشاب الخد عن «کانت 4 + ظ أنه 
لا دليل عفلل أو علی على وحود اله وأنه لیس هناك من دلیل علی أو عق على عدم 
وجود الله » بقوله : « لا أظن أن الدکتور صاحب الرسالة « الإلهادية » يهل تاريخ 
الفیلسوف «كانت © الذی بصنه بأعظم فلاسفة المصور الحديثة » ان هذا الفيلسوف 
کان من أ كبر اومنین باه وبالرو ح وخلودها من طریق التحليل اللمی والفلسق 4 . 

فليس غير مفید له فقط بل مضر.آیضا لثبوت کون الفیلسوف « كانت » ویاللاسف 
قاثل ذلك القول الذی بنفیه الأستاذ عنه » بشهرة لا يمكن ممما إنكاره » ناهيك أن 
هذا الفياسوف انتقد جيم أدلة إثبات الواجب وهو معروف عند من لا يجهل فلسفته 


إن ۱ يكن معروفا عند من لا حهل تار ع( ومن هذا كانت منافشة « كانت 


[۱] عدم معرفة الأستاذ فريد وجدى بالصورة الصحيحة لفلدفة « كانت » الافية المشهورة 
على الرغم من أن الا کثار فى النقل عن فلاسفة الغرب مينة الأستاذ الذى عذاز مها » یرینا کونه 
سطحيا ق‌مپنته غیرضایم ولامتثبت . قال الفی‌وف الفرنسى « بولثرانه» فی‌تارغ فلسفته الذى آسیاه 
« مطالب ومذاهب » ص ۲۶۹ من الترجمة التركية : اعتبر « كانت » جيم الأدلة النظرية آوجود 
امن الأوهام لکونما أدلة منسوبة إلى ما وراء الطبيعة وأقام مقامها دلبلا اعتمد عليه وسماه الدليل 
العملى أوالأخلاق » وصر حبه فوص ۲۸۸ أيضاء نمدم معرفةالأستاذ بذلك مما يتعجب منه . وهذاما 
باق عرنته منالأخذ » أما عدم معرفة منيرأس محرير 48ل الأزهر» عوتف الفيدوف السهور 
د کانت » من أدلة وجود الله النظرية الى هى أدلة إئيات الواجب الفيقية » وباعتراضاته علمها الق 
أصبحت ولاتزال منذ صر ه كانت » أسلحة مشهورة بأيدى أنصار الإلاد شد الإعان بال إعانا 
عاميا وااتي أصبحت مكافدتها من أقدم: واحبات المدافمين فى الأعصر الحديثة عن مسألة وجود اه 
فهو ألم فوق أن يكون عجببا . وتدصر ح « بولثرانه» أيضا ف‌مبحث المرفة من كتابهالمذكور حت 


- اع - 


الحساب على فلنفته الإلهية مما مُنى به كتانى هذا . أجل إن هذا الفيلسوف مؤمن 
بوجود الله تعالى سکره ن لا من طر يق المقل النظرى بل من طريق أخلاق أو كا يسميه 

طريق العمل العمل وسنتكام عليه أيضا . ولمل الأستاذ يلتبس عليه الم ريقان 
7 يدل عليه ما نقله عن قاوس « لاروس » فى تأبيد مدعاه عن «كانت »6 عا نصه: 
« شر ع الفيلسوف فى اصلاح عمو ع المارف الانسانية فبدأ عمله على اسلوب التشكك 
وبنی عليه الوسول إلى الق اليقين بواسطة العقل العملى والناموس الأدبى واستنتج 
من ذلك وجود الخالق وجلو د الروح » فالأستاذ یدعی مان كانت » لله من طريق 
التحليل الملمی وما له عن « لاروس » يدل على کون إعانه بواسطة العقل الملل 


والناموس الأدبى . 
1 

ح پأنالقد فة الإثائية نت اللانشطر الى لفلةة « كانت » والفلغةالإباتية معروفة بين کتاب 
مصمر العصيريين پاسم الملفة الوضعية وقد سيق أن لفتنا إلى تنویه ال کتور هیکل باشا والأستاذ 
فريد وجدى بتلك الفاسفة جنا الاسم » وأياً كان اسمها فهى فلفة 5 عوكوست كونت » 
الذى سيق ءنا أيضا بعض ۱ ۳ عن ترجته وفلفته وهی البوم 1 بر شكل الإلاد فی الغر ب 
کا أنها القلسفة الى بواسطتها: ادخل الا ماد فى الشرق المصرى » وقد سول دخوله فيه على ما أظن 
امتیاز هذه الفسافة اللحدة بآعرن الأول استنادها إلى أحد شطری فلغة « كانت » الذى لا هم 
بالإلحاد» وعم هذا فإنى قد نيهت من قبل وما نبت عبتا أن فىعاتق هذا اافیلوف قدطا من تبعات 
ضلال المصربين الشا كين سال وجودالت . والثانی أنالل تعالى لايثبت عند اب الفاسفة الوضعية 
ولا نى فقد يذب لادم لاه هر في .ظهر الاعتدال أنصاف الملهاء وأنماف العقلاء من ااسلین 
الفتونین بالفرب مم آنالاسلام الذي يعلو ولا يعلى عليه أكيس من أن نخدع بالا ناد فى أى شکل 
من آشکاله کا أن الم لايرقى باه المننى والله الغير الثبت على السواء والذین لا پلیتونه ولا ینفوند 
من أصحاب الفلسفة الوضمية يمرطون عنه وعن بمثه اعراضا کا يدل عليه قول زعيمهم « عوكوست 
كونت » بأن الدين حالة ابتذائية فى.الإنسان من حالاته اثلات وحالته المتوسطة اشتفاله عا ورا 5 
الطبيعة آما حالته الثالئة البكنالية فاشتغاله بالعلم وانصرافه عن حالبه الأوليين واعتمامه بتجرید. 
الم من صبغة الدين وقد كان شطب اسم الله من أوائل السکنب فى الأزمنة الأخيرة من مأثورات 
الفلفة الوضعية كا أن القاعدة الدائلة: « .أن كل معفول لایژیده وس فلایمتدبه ۶ الى بتمسك حك 


لا ماع مه 


وما لا ينقم الأستاذ رئيس محرير محلة الأزهر من أقواله عند محادلة خصمه 
' ولا مخلو عن الدلالة على عدم عة وقوفه على فلسفات الرحال وعن الدلالة على عدم 
عحیصه شده السائل الى يزاوها و حادل فا 08 قوله 1 

«فإذا كان المالم بری ببصره إلى آبمد ما اتصل إليه قوى التلسکوب فلا يصادف 
غير نظام فانم على أدق اصول ال الرياضى فلا حن له أن يستنتج منه أن الموامل الى 
صدر عنها الكون لا يسودها غير الخبط اللحض لأن سيادة النظام الرياضى الآلى 
فى كل مكان لا سمح له يذلاف ولكن او حب عليه شد وهو أن الکون ری 
على نظام مک تسوده عؤامل محکنة النظام إلى أقصى ما يتخيله التصور . 

« وجیم ملاحدة العام قدا و حدیةا بنوا إلحادثم لا على أن العامل الرئيسى ف العالم 
هو المبط ولکن على أنه و اید نظام آلى عض لا يصدر عذه إلا ما هو آل منتظم 
كل الانتظام . فقد قال « بوختر 6 إمام االحدین : 2 ما دنا لا ری فى کل مكان 
غير نواميس منتظمة تصدر عا كائنات منتظمة ء فلا دای يدعونا إلى انتراض وجود 
سبي عاقل أوجدها» وغفل عن أن هذه النواميس مظاهر اسبب عاقل آوجدها» . 

وفيه أن هذا طور 9 ابوختر » وغيره من الملاحدة فى مذهب الإلماد ثم ترقوا منه 


أو رجموا عنه إلى إنكار النظام بالرة لا رأوا أن الاعتراف بنظام آلى وبعبارة أخرى 


= بهاالأستاذ رئيس حرير « ملةالأزهر» ىكل مناسبة» قالون أسامى لحذه القدقة ولذا أدى تمك 
الأستاذ بهذا القانون الأساسى إلى عدم اقناعه بأدلة وجود الله المقية الى اقتئم بها علناء الصرق 
والغرب وإلى تمایق إثبات وجود ال عا ينتظره من کدفیات البحوث النقسية الجارية فى الغرب. 
وليس ممنى هذا إلا أن اد الفاةة الوضعية مستول على قلب الأستاذ مع قانونمها الأساسى فوقفه 
الجالى كوقف الائباتیی لا يثبت الله ولا بنفیه . ومن الغريب أن موقف اللحد الصغير الذى بناقشه 
الأستاذ والذى خلاصة نظریته عدم الاتتناع بوجود الله ؛ لا إثيات عدم وجوده م أشرنا إليه من 
قبل - عين موقف الإثائيين الوضعبين وموقف, الأعاذ تفه ولا فرق بين الأستاذ واللحد الصغير 


إلا أنه يعرف کون موقفه الإلحاد ولا درف الأستاذ کون موقفه كذلك فبنافش من يعرف موقعه. 


س او س 


| ميكانيى سم ز إل الاعتراف بوجود صانم صنع ما م النتظية ماو ككل 
ماكينة وله منتظمة وقد سبق منابیان هذا الاضطرار مهم فى أحد الفضول التقدمة . ۱ 
فلا یسح قول الأستاذ بمدها: « ولکن « بوخنر » لا بستطيم أن بقول كا قال | 
الكت ر صاحب اسالة اك مادمنا لا ری إلا نواميس 0 فلا مانم أن ذتکون 
هذه التوائيس حال کون منتظلم أوجده سبب” أول هو ناموس الط € 
وساحب الرسالة لابقول ۳9 3 ناموس اابط و التصادف م ‌کوناا ما 
: حاريا على توامیین منتظمة بل بدکر وجود النظام ويدعى أن ما ری فى الما م ن صو و 
النظام حتمل أن يكوان حاصلا بطريق الصادفة . وقد قال « بوختر » أيضا با يشب 
سا از سای نا نقلام الا على الصادقة والفوضى واشتنانا با عرق مفو 
PTS‏ ی 
الحاصل أن 0 رئيس حریر « مملةالأزع » اون اللحد الحديد غير مخيط ! 
دما ا أنسس عليه نظريته فالأستاذ يمترض عليه بإستبماد ما يقوله وهو یتوسل | 
إلى ما له بلاسکان المقل ولا بدعى أن الأمى كان کنا با حتی يسترض عليه بان 
مستبعد جذا ۲ إعايدعى عدم مكو له فى خار ج اللإمکان مهما كان بعیدا ... آوغیر عط عا عا ۱ 
59 ن لبلغ الاحمال والإمكان الق ف‌حد ذان‌من السمة - كا عالت ذلك من الأستاذ ' 
عند ما أسكر مسجز راك الأنبياء وجرت يدن زيدنه مناظرة فيا ها مغى من أجل ذلك - 
2 مع خصمه على مقیاس الامکان المادی فى حين أن خصمه تکام فى ظنی ملل ۱ 
مج الذى هو أساس | عل المئدسة من أن كل ما ليس عتناقض فو تمكن » فيدى ْ 
معتمدا على هذا الأساس الأوسع احنال أن يكو ن ما تراه فى صورة نظام العام تنييجة .١‏ 
0 ۱] وأصل شبهتهما مأ م لايرون الإله ای امام واه بین رؤوسهم ولا يلون ليه ْ 
بتجارمم الادية فیتکر ون وحوده أوعلى الأفل لایتتمون بوجوده ثم لابرؤن له تاطا آیضا فیفواون ١‏ 


نظام بدون ناظم وذلك قوهم بالقواننن الطبيعية 3 يأخذون ون أنه لا ایکون نظام . بدون ناصم 
فشكر ون النظام أيضا و قر لون بااصادفة 


اغ — 


تطورات الصادفة وتقلباتها غير مستند إلى سبب عاقل أوجده قاصدا لانتظامه » وهو 
أى خمم الأستاذ ,رى انون عدد الصدفة الأعظ مسینً لذلك الاحتال استدلالا من 
وجوه زهر الطاولة الدائرة على قانون الصدفة ثم ارتقاكا ماه إلى مثال الحروف الطبعية 
التحركه جزافا الصطدمة بمضها بیمض التشكلة فى أشكال مختلفة إلى أن يحصل منها 
صفحات كتاب من الكتب المروفة منضدة مصححة وكل ذلك من‌قبیل الاحئالات 
المكنة . وزيادة على هذا فإنه بمشد فرضيته بإحالة حصول الشکل الطلوب على إحدى 
دورة من‌دورات ال رک اللامبائية الجزافية » فكلا اعمرض عليه فى أى دورة من‌آدوار 
ا مرك الفوضوية بعدم حصول السکتاب النتظر فله أن يجيب بان أمامه من الزمان 
ما لا نهاية له فن المکن حصوله فى الستقبل إن لم يحصل الخال وهو يرى ذلك مكنا 
مهما کان بعيدا ما دام عنده من الوقت مالا ينتهى . وقد علمت منا أن الإمكان الجرد 
إلى حدالقسك باحمال واحد فی اللابين أو البلابين أو فا لا يحصى ولا بتناهی من 
الاحعالات يكنى صاحب الرسالة . 

فيجب لكسب السألة النازع فها حيال خصم كهذا أن ین الإمكان الذى يبنى 
نظريته على نطاقه الأوسع وذلك باثبات أنه لا سبيل إلى الاحتال الذى يتمسك به 
وهو ليس باحمال أبعد فقط بل احمال محال متضمن للعناقض وإليك البيان : 

أما أولا : 

فقوله 2 مثل العام مثل مطبعة فيها م نكل نوع من‌حروف الأبجدية مليون حرف 
وقد أخذت هذه الحروف ف الحركة والاصطدام الح » يرد عليه لاذا أخذت الحروف 
فى الحركة والاصطدام من غير محرك ؟ وقدكان فى الإمكان الذى بنى صاحب الرسالة 
كل فرضيته عليه أن تتحرك وأن لا تتحرك بناء على عدم امرك وهی بالنسبة إلىذاتها 


( ۲۷ - موقف العقل - ثان) 


سماخ - 


قابلة لاحركة والسكون بن غير أن يكون أحد الحالين راجحا لها لذانها بل متساويين» 
فاذن هذه اط رکة الفروضة بدون محركگ من الخارج نسکون رجحان أحد الالین 
اتساون على الآخر من غير صرنجح من المار ج لمدم وجود الحرك فى مفروض صاحب 
الرسالة ولا من نفس الحزو ف لکونها قابلة للح ركة والسکون على السواء » فلو كانت 
لركة الحروف مجح من نفس ال مروف كانت المركة واجبة لها والسکون مستحيلا 
فثبت آنا إذا ع رک ت كانت حركتها رجحانا منغير جح وهو محال لتضمنه وجود. 
الرجح وعدم وجوده u.‏ وعکذا يقال نامام الغير انتظم الفروض حركته بنقسه 
والفروض حصول الانتظام المشهود له مصادفة فى إحدى دورات حركته الجزافية 
اللانبائية : إن حرکته بمحرك من امارج خلاف مفروض صاحب الرسالة وحركته 
من دون عرك رجحان من غير رجح واه حال" بل نقول إن حصول الانتظام 
الطلوب فى إحدى دورات حركته الزافية اللانهائية من غير سبب طذا الحصول 


سوى الصدفة محال أيضًا ورجحان ان من دون «رجح » ومعنى هذا أن القول بالصدفة 


[۱]. وتأليف قولنا ان امروف ف ابلة لاحركة والسکون وأنهمامکنتانفاء مم قولنا ناستحالة 
الحركة لکونها رجحانا من غير مرجح » أن الحركة مستحبلة بدون الحرك وعکنة مع الحرك : 

[۲] لايقال سبب کل دورة من دورات حركة العا هى الحركة ای تقده تما ».من غير 
انتهاء إلى الحركة الأولى الق لا حركة قبلها » فيستند كل دورة.من دورات ال رکه إلى السبب ولا 
يلزم الرجحان من غير مرجح. لأتى أقول فى جوابه إن هذا محال من وجهين ما أولا فلا'نالاعتراف 
بااسبب رجوع إلى خلاف قالون الط الذى بی كاتب الرسالة فرضیته عليه واارجو ج إلى خلاف 
الفروض محال مستلزم للتناقض ` ٠‏ وأما ثانيا فلان هذا أىكون سبب کل دورة من دورات حركة 
العالم هو الحركة الى تقدمتها ٠ن‏ ن غير انتهاء فى التقدم إلى الحركة ای لا حركة قبلها » كيلا تاج 
إلى محرك خار ج من صلسلة المركات » هو اانسكل فى العال وهو باطل باجاع الفلاسفة والشکلین, 
وقد عى راقم المروف فى مواضع عدة من هذا الکتاب عألة التلسل ولات استحالته رهم ٠‏ 
الشاكين فيها من أدعياء ال ورغم أن الشيخ جد عبده إمام صر فى اميد الأخير من ااتورطین 
فى هذه السألة ثم التخبطين : 


6۱4 سس 


سواء كان فى نظام العالم أو فى غيره بإلغاء ميدأ العلية والسببية واءتبار الصدفة نفسها 
سببا قول باطل متضمن للتناقض» وزهی الطاولة لا يجى' بالدش ولا بغيرها منوجوهه 
بالصدفة لأن الصدفة يراد مها حصول أحد الاحتالين أو الاحتالات المكنة للثىء 
من غير سبب يرجحه علىغيره وهی آی‌الصدفة مهذا المنی الذى هو حصول بدون‌سیب 
لا يمتبر سببا لاحصول كاعتبار عدم السيب سببا . فإذن لا يكون مايقولون عنه الصدفة 
صدفة ولا يمكن حصول واحد من الاحمالات المكنة التساوية إلا لسبب جلى نمله 
أوخنى لاننلمه. وان يكن كدلك بأن عيل الشىء من نفسه إلى أحد ا<مالانه الممكنة 
النساوية فیترجح ذلك الاحعال على غيره بلا سبب » لزم الرجحان من غير مرجح 
وهو محالم قلنا مستازم للتناقض أى لكون مافرض مساويا غير مساو آعنی‌مستازم 
للقول بالتساوى وعدم التساوى معا وفيه اجماع النقيضين . 

وهذا حقیق ما قاله ااریافی الكبير « هائرى پووانکاریه 6 الذى يمتقد فيه 
صاحب الرسالة الإلمادية الإمامة فى المل: « إن الصدفة تخنی جهلنا بالأسباب وال رکون 
لامصادفة اعتراف بالقصور عن تمرف هذه الأسباب6. ومن الثريب أن الليحد العتصم 
بقانون السدفة وخصمه الأستاذ رئيس محرير « علة الأزهى 6 کلاها ينقل قول 
الرياضى الكبير هذا فلا يقبله الأول ويقيله الثانى من غير عم منهما بالأساس الذى 
يستند إليه . 

ومسألة استحالة الرجحان بدون مرجح مسألة معروفة بين عامائنا التکلمین 
وإن جاز الترجیح بدون مرجح من الفاعل الختار لكون |رادنه مرجحة مغنية عن 
مرجح آخر . 

وبرهان الرجحان من غير مرجح هذا الذى يساوى فى قطمیته البراهین الرياضية 
لكونه مستنداً إلى مبدأ التناقض مثل تلك البراهين » قاض على الذهب الطبیی 


او 


القائلى بوجود الما 5 نفسه وطبيمته من غير وجود موجد ۳ لأن الما اسف ١‏ 
بصفة الإمكان الذى يستوى فيه جانبا الوجود والمدم لمدم i‏ وة ۱ 
ولالمدمه؛ لو وجد من نفسه ارم رجحان جانپ الوجود فيه على جانب العدلم حين كان | 
الفزوض تساوى الجانبين وهذا خلف متضمن للتناقض أعنى عدم تساوی ما فرض ٠‏ 
کونهما متساویین .. فذهنٍ حركة العال من نفسه ومذهب ' الصادفة فى نظام الم ام ۱ 
ومذهب الطبيعة أى وجود امام بنفسه من غير علة موجبة ت أوجوده »كل :ذلك بإطل 
يبطلة برهان الر جحان من دون مرجح. الذى نستند ال‌مبداً التناقض ويون الا مله 0 
والغافل الذى يرى العام موجودا ولا یری موه وراه متح رک ولا بدك رکه واه 
١‏ منت وله بری ناظمه : » ین أنه موحود بلفسه من غير موحد متحرك ده من غير 

عرك منتظم من نفسة بدون ناظم الأنه بقول با يراه ولا ,ری ما فى قوله م أن التناقض ۱ 
لمدم کون التناقض من الرئيات اعوسات » فى حين أنالثقافة المصرية أو بإلأصح ٠‏ 
الثقافة.المصرية الصرية لاتمتد بير المسوس حتی الأسستاة الذى ,راس رر 
«١‏ علة الأزهر » ویناضل الأستاذ لادی نصيف النقبادى المای ٤‏ يقول أثناء نضاله : 
۰« کل معقول لا يؤيده محسوس فلا یمتد به »?° . ۱ 


فقد وجدنا ثلائة حالات ۴۳ فى قول الؤاف اللجد المستند إلى عالات الإمكان : 


[۱] آما احيال کون تشه نوطبيمته توجبان له الوجود فهو احسال باطل ولا كان ال" 
مجمينم أجزائه واجب آلوجزد مستحیل العدم وهو خلافالواقع (ذ لو كان کذاك لزم أن لا یکون ‏ : 
شی* من السكائنات 4 قابلا لامام ولا التغير وازم أن یکون کا هو أزلا وأبدا اوهو خلاف 
امود . 

[۲] ومن هذا پرا الفاری" أقول. له دائمافى هذا الكتاب ‏ عکس ما يقؤل اه 
الم الحديث. ‏ ان: اليقين المقلى أقوى من اليقين ای لأن الانسان لا يتيقن شیثا فى. انیا بقذر 
ما بتيقنه من استحالة التنافش على الرغم من آنها ليست من احسوسات 1 

[۳] وهتاك ال ر ياب وهو أن صاحب الرسالة 'لا:يطمئنه إمكان خصول الظام اأصد = 


ست 8۲۱ — 


« مثل العام مثل مطبعة فما ملابين من اطروف وقد أخذت فى المركة والاصطدام 
ال» فن أشأ الطبعة واروف ؟ ومن حرك الحروف ؟ ومن اط الانتظام بنتيجه 
حركاتها ؟ . ` 

فان اللاحدة قد ينكرون كل شی" وینکرون القصد والمم والملة الفائية والسبب 
الماقل فى تکون العالم ويدءون تولده من الصادفة وأن النظام الجارى قديما وعالا 
واستقبالا هو نظام الصادفة من غير وجود أى نظام على أو رياضى فیه کا نص عليه 
الأستاذ فريد وجدى عند تحرير مراد صاحب الرسالة الإلادية قاثلا : 

« فقول إن کون قائم على نظام ریاضی شامل لانسجامه على الهم الریاضی 
الانسانی خطأ عض .. فان ترابط الحادثات الكونية وتصرفها على قانون ريافى 
لا بحمل على أن طبيمة الأشياء رياضية » لأنه بعد أن يتوصل قانون السدفة الشامل » 
فى رأيه» إلى ٍنشاء کون من الا كوان يكون ضبطه بالقوانين الرياضية شرطا ضروريا 
لكونه کونا . ومن ههنا اخطاً » کا يدعى ؛ أقطاب الرياضيين فى اعتبار أن الطبيمة 
تحرى على نظام رياضى دقيق » والقيقة آنبا تحرى على نظام الحبط 4 . 
= الطلوب لاعالم فى دورات حركتهالكثيرة المتناهية حت يبنى هذا الإمكان على الدورات اللانهائية. 
سکن حصول الدورات اللانهائية محال متضمن تناقض أى اننهاء مالا یتناهی لأن مالا يتناهى تناه فى 
جیم مراحله التحققة. أما مر حلته اللانهائية فلا تتحقق أبدا إلا بالوصول إليه! » وفى الوصول لها 
إنتهاء مالا یتناهی وهو التناقض الذى نافته له .. وهذا على اارغم من أن صاحب الرسالة وأمثاله 
من الملاحدة بل ومن عقلاء الفلاسفة الموحدين مثل « كانت » بل وءزعاماء الدين ااسلبین كالشبخ 
عمد عبده لا پمرفون هذا الحال و الذبن قصرت مداركهم عن الاعتراف بطلان التسلسل الذى 
له خطورته فى أساس البرهنة على وجود الله ولا عنينا به فی‌هذا السکتاب وكثفنا عنه غطاءه بعون 
الله وتوفيقه . فإذن هذا اللحد الجديد الذى یبنی إمكان حصول النظام الطلوب ما على دورات 
حركته الصدفية اللانهائية یبن المکن عنده من حيث لا يشير على الحال . 


سب ۲۲ سب 


فقد ینکرو نکل شی" وقد عکنهم بنا عی‌فرضيامرم إنكاره ولکن هل کم 
إنكار وجود القصد وال والمقل وفكرة التدظلم وفكرة الملة الغائية فى اللإنسان ؟ 
وهل کم انکار وجود العم الرياضى الانسای الذى دو نه وقوانینه علماء الانسان» 
إن آمکنهم إنكار الم الرياضى العامل فى إنشاء العالم ؟ !! 


كلاء لا عكنهم إنكار ذلك وكيف ینکرون علومهم وعقوم التى ہما ينكرون 
وجود مايوجد فى أنفسهم» فى العالم ؟ فأنا أسائلم إذن : هل أثم وعقولكم وعاومکم 
الرياضية وغيرالرياشية وفكرة الملةالغائية وقصدااتنظم والتدبير فى أمو 7 ومصا کم 
وجيع آنمالکم داخلة ف العالم أم کل ذلك خارج عنه ؟ ولا شك فى أنه غير خارج:: 
بل لکم أن تقولوا على سوالی هذا ليس فينا نلك الأمو رك لم تكن فى الما ؟ كلاء 
لا تستطیمون أن تقولوا ذلك » وقد قلم آنفا ما معتاه : لا قانون ریاضی ف انشاه الما 
وإعا هو قانون الصدفة ولكن الانسان فسره خطأ بان نفسه من القوانین الرياضية . 
فباهى الملة النائية والقطد والمقل والعم وفكرة التنظم والقوانین الرياضية فى ام ۱ 
أعنى أن الج ی موجوده : مها ق‌الانسان ۳ فسا موجودة ف الما وإنكانت ف ضمن 
قضية حزئية ة لکا کی فى نقض ااسلب الكلى الذى أدعيتموه لأن تقيض القضية 
السالبة الكلية هو القضية الوجبة الجزئية كا هو مقرر فى عم النطق عل النطق 
الانسانی . فہذا تناقض آخر منکم حيث تنكرون القصد والملة الغائية وال الریافی 
والسبب الماقل فى |نشاء العام ونترون بوجود کل ذلك فيكم کانکم خارجون عن 
العالم الذى يجرى فيه كل شی" على نظام الصدفة وانلبط .. ف نأبن أتدكم هذه للزايا الى 
لا توجد فى العالم ؟ لا آقول كيف أت سکم فلملكم نجيبون بمجِيئها بطريق الصدفة 
والخيط ٠.‏ بل أقرل کف ندیرو ما وکت تستخدمونها وتطبةو ها على أمورك 
ومصالحك م» فپل ذلك أيضا بطريق الصدفة واتلبط ؟ وهل صاحب رسالة « لماذا أنا 
مله 1 اا ن قل الاشتتل لاني و يكن له فى تأليفه عل ولا شمور بناء 


- ۲۳ مت 


على عدم وجود العم والشم‌ور فى العالم ؟ وکیف جوز لمن بوجد فى هذا الما الذى 
لا توجد فيه علة فائية ولا يحرى فيه نظام غير نظام التخبط أن يقول : « لاذا أا 
ملحد ؟ » واب هذا الاستفبام إذن : لأنك متخبط والسلام ! فإن لم تكن متخبطا 
فتورط فى التنافض أو جاهل با هو موجود ف العام . وكا أنه جاهل لماذا هو ملحد »- 
غافل حتى عن كون سؤاله هذا يتناقض ولا يأتاف بدعوى عدم وجود العلة الفائية فى 
نظام العام وعدم وجود مبدأ العلية والسببية ‌مبادیه فليس ببعيد عنه أن هل مایوجد 
فى الما ومالا يوجد . 

فالمق أنه لا ممنى لوجود الممّل والعاقل والمقول بين أجزاء العالم الذى يسود فيه 
نظام انحبط ولا يحرى فيه التعليل أو يزم أن يكون أى عقل لا يدرك وجود الملة 
الغائية فى نظام الما عقلا مخالفا لمقل البشر الذى يبنى کل أمو ره وکل تصرفاته على 
الملل النائية . 

وأما اكا . 

فإن مثال زهر الطاولة ومحی" الدش مرة على الأقل فى 5" رمية مثال خادع بميدكل 
البمد عم كنا بصدد درسه من نظام الما الذى يحتمل فى رأى اللحد الصغير آن‌یکون 
قد جاء بطريق السدفة کا يجىء الدش » لأ نكون عدده الصدفى الأعظم ۳٩‏ وهو أقل 
عدد پذکر بهذا الممدد » ناثیء من كو نكل من زهرى الطاولة ذاوجوه ستة فحصل 
من ضرب الستة فى ستة ۳٩‏ وضعاء فلو كان الرهر ذا ألف وجه أومائةألف أومائةألف 
ملیون آومالا يحصيه المدد مثل ذرات العلم ثم ضرب هذا العده الذى یضیق عنه آمیاء 
المدد» ق‌مثله من الزهر الآخر وکان الطلوب مصادفته واحدا من‌حاصل هذا الضرب» 
فتصوروا حینثذ مبلغ کترة المدد الأعظم الد هنا وقلة احمال مصادفة الطلوب الذى 
هو واحد حيال الاحمالات الأخرى غير الطلوية التى لا حصما عدد. فیحتمل احلا 
أغلي واقرب إلى التحقق أن لا يصادف العالم بين هذه الاحتالات التى نکاد نکون 


غير متداهية نظامه الطلوب الذى نقرضه النظام الماذنر » إلى الأبد : أمشل ذلك بثال 

نذكرة اليانصيب التى تملكها من بين التذاكر البالة فى الكثرة إلى حد لیس له اسم ' 
فى أسماء المدد المتداولة ى أاسنة الحاسبین ولا فی مخیلامم ٠‏ فمل يكون عندكا 1 1 
. أمل او وئوق باصابة م رتك كاما تكرر السحب و ينقص فى کل سحب شیء من 


۱ ۱ : مجموع تلك ار غير الجصورة» وها ماد کل سحب ويجرى على تام الجمو ع الأول 


الأ کر اتجربة الإصابة مرك فقط. «وأنت متأ كد من آن‌هذه الإضابة ان مال آبداء 
. هذا |ذا كان ما عندك تذكرة واحدة تنتظر إصاية رتا ىكل سخب » أما إذا كانت 

آلف تذکرة أوماثة الف نك زة أو مائة آلف ملیون على مر عختافة وطشحب ف یکل مود ش 
عدد يساوى عدد التذا کر الى عندك ليصيب کل ما عندك من ار فی دفعة واحدة ' 
واعتبرت الإصابة لبمقبها ملناة كلا إصابة » فإما أن تسکسب ب الكل أو تخسر الكل ۱ 


٠‏ فحينئذ تصبح إصابة هذا الطاوب الرکب آصعب بأضعاف مضاعفة ما(ذا کان الطلوب: 


إصابة کرو احدة.. والتركيب فى نظام المالم اضر | کثر وأدق ما فكل مثال متصور 

فتكون إصابة الصادفة فيه لاوضع الطلوب أصمب من ن الأسعب . 1 
ّْ ولا مثال آنخر وهوآن مد بلابين منالحروف الطبعية تكن لطبع كبر کتاب. 
ف 'الدنيا تبلغ مجلداته الثات والألوف ء والطلوب طبعه فى مرة واحدة من غير تقسیمه 

إلى ملازم لکون المروف كثيرة لا تحتاج إلى تکرار ایلع والفض. فتحدث فها 
المر ج‌والر ج ونستمر فهما لاصادف‌هياة تشكل ذلك :ااسكتاب میم أجز اله ‌دفة , 
واحدة مندورات آمر ج و الر ج» وأنت تمرف أنمصادفةالميأة الطلوبة تصعب و تبتمد : 
على نسبةالزيادة ‌ضخامة حجم التكتاب» فنصو ر مبلغ الضعوبة والبمد إذن على تقدیر- 


.. أن يكون هذاالکتاب كتاب اللکائنات . ومن هذا ترىصاحب الرسالة يملق حسول‎ ٠ 


۱ مقال منتظر أو کتاب ب منتظم من غير تیب حروفه جرد حر نا افوضوة » على ۱ 
1 ورات اللاباية حي يول : 59 ۱ 


۲۵ع — 


« فلاشك أنه فى دورة من هذه الدورات اللام‌ائية يخرج هذا القال الذى 
تلونه الان ا أنه فى دورة أخرى من دورات اللانهائية لا بد أن خر ج کتاب « أسل 
الأنواع » وكذا « القرآن 6 ». وعالنا لا مخرج عن كونه كتا! من هذه الكتب 6 

وقد قلنا حن إن خرو ج مقال أ وكتابمنتظمين لاسما کتاب من أ كبر الكتب 
يكاد يكون الا » إلا أن صاحب الرسالة يريد أن يكون له حق الاعتذار عن عدم 
خرو ج السکتاب الطلوب فى أى دورة من دورات المركات الفوضوية فيقول لکن 
الدورات اللانهائیه ل تنته بمد فان لم بخرج حتى الآن فسیخرجه فى دورة أخرى . 
فللسكتاب أن لا خر ج أبدا وللدورات اللانهائية أن لا تتهی أبدا ولصاحب الرسالة 
أن يكرر اعتذاره الذى جعله مضمون القبول » إلى مالا نراية له ومعنى هذا الاعتذار 
تعليق خروج الكتاب علىنهاية اللانهاية أعنى على امال . 

ولننته من نقد الرسالة المسماة « لماذا آنا ملحد » ولنترك لما الأوهام والأضاليلالتى 
تنهى الد نیا وهىلاتنتعى کاقال الشاعر الترک الشهور ضيا باشا فى مقدمة «انطرابات»: 

سرماية شاعران توكه نمز دنيا توکه نير يالان توکه ژ٩‏ 

نمود إلى الكلام على أقوال « بوختر 6 فى الفصل السابع من كتابه : 

أما الاستناد فى دعوى تولد النظام والكال فى العالم من الصادفات والصادمات 
الفوضوية » إلى طول الزمان الذى حصلت فيه هذه النتيحة البعيدة النال - وهو ثالث 
متمسكات « بوخنر » ومن حذا حذوه من الملاحدة فى فكرة الاستغناء عن انمالق 
القادر- ين اب عليه أنالفوضى إذا كانت تناف النظام وال‌کال کاأئبنناه عند الحواب 
على متمسكهم اقانی |: بانا ييا » فاستمرارها فى الازمنة الطوبلة يكون أشد منافاة لما 
إذ بزداد الفساد والتشوس الحاصلان من الفوضى كا طال الزمان وطالت معه الفوضى 


[۱] ترجته : لا نفد رأس مال الشءراء لأنالديا تنفد ولا ينفد الكذب . 


— = 


بله أن تتحول إلى النظام والکال پسپب تمادى الفوفى » وهذا من ن أجل اا 
فلس من المعقول ف 1 ”أن ترس اللاحدة عدم وحود الله رب العالمين دن وقوع 
العکلات المالية فى أو ل زمان وکوا محصول هذا العکنل پنفنه من غير مكيل» 
قائلين : لوکان الله موحودا ا احتاج ف خاق الكائنات العالية ف الأرض مثل‌النبات 
والحيوان والانسان ال فى" زمان طويل من تبر دکرتنا وحصول تطورات وتقلبات 
فها. لکن مراءة التدرريج فى املق لایلزم أن تکون ناشثة من حاجة الله إلى القدریج 
وإنما من حكنة يمامها الله ولانملنها حن وقد نعرف منها بمض الشى". فمل یازم مطلقا 
على تقدير وجود الله الحالق أن يفمل فى لظة عين ما نراه من التكلات الحاصلة فى 
أطول زمان ؟ وهل الإله القادر عل خاق ااسکال العالمى فى أسرع وقت » غير قادر 
على خلقه فى أطوله ؟ ام إننا تولیتا إرشاد الاله الحالق إلى الطريقة التى يحب عليه أن 
يسلكبا فى خلق ماخلته ؟ فاله‌دول عن حمل طول الزمان على إرادة الله نله( الى ۱ 
تفسيره بکون لانتظام | والتکل ف 1 لكائنات حاصلين بنفسهها من غير وحود الم 
يديرها ومككل يدبرها'ء ولعا پاقامة استمرار الصادفات. والصادمات الفوضوية مقام ٠‏ 
الناظم الدبر التكمل ؛ مالايةبله عاقل ويأباه ميدأ العليةالذى بينا قريبا عندانتقاد الرسالة : 
الإلحادية أن إلغاءه عال مستلزم لارححان من غير مرجح وهو متضمن لاتناقض ۰ 
خصول النظام من غير لظم محال ولا ينقلب الحال مکنا مهما طال الزمان”م لا . 
ینقلب الإله القادر عاجزا إذا أراد أنيخلق ىأطول الزمان مايقدر على خلقه فى آسرع : 
وقت » ولا يجوز إقامة الصدفة مقام السبب الناظم لأنها عبارة عن حالة عدم السبب 
ولا يعتبر عدم السبب سببا كا لا جوز إقامة الفوضى التى هی ضد النظام فقام سيب ٠‏ 
الانتظام كا قامة الانع مقام القتضى . ويأبى القول بالصدفة أو الفوضی قور بالقوانين ' 


1( على آن‌اازمان السدود. علاین ألسنين غیرطویل بالنسية إلى الله فإنيوما عند ربك کا اف 
سنة ما تعدون ولا طوله بالنسبة إلى الإنسان الخاوق من عجل ٠‏ 


سس 4۲۷ — 


الطبيمية آیضا إذ يكون مهتی القانون على تفسيرهم (كيفية تکمل العام عدم القانون 
آواعتبار الفوضی الدائمة» قانونا ضد الفوضی . فهذا التفسير والتوضیح لصورة تکمل 
الغالم وا كتسابه النظام الحاضر » من إمامهم القديم الشهور 2 بوختر » ومن تمیذه 
الجديد الحامل إسماعيل أذثم يدل دلالة صرمحة على تراجعهم منالقول بالقوانین الطبيعية 
وعلى انه لا معنى لذلك القول غير فراغه من المنى . وإنى ألفت دقة القارى' إلى هذا 
القام فإنه ری التصمم المندمى لأساس الإلحاد» وتحليله وتبيين أنه أساس مبنى على 
شفا جرف هار : من لباب هذا الكتاب . 
ثم نی على بقين من أن القارى' بمد اطلاعه على أقوال اللاحدة التى ذ کرناها 
بتمجب ويسأل نفسه عن السبب الذى ألجأم إلى هذه السخافات الصادمة للبديهيات 
ثم يتذكر أن السيب دليل الملة الغائية النتصب أمامهم مثبتا لوجود الله المالق 
للكائنات على نظام تام يدهش المقول ویکل الأبصار فيستبين فى نظرء أنه دليل 
قم مفحم لملاحدة بشدة وطأته التى لاقبل لم مها فهم على الرغم من لدم وعردثم 
يرزحون نحت ثقلنها الساحقة وياحأون إلى سخانات تضحك الجادات . وقدكان 
الأستاذ فريد وجدى قال لصاحب الرسالة الإلحادية : « لم هذا التحکم ؟ الأجل القول 
بان أصل الوجود قوى متخبطة لاضابط لها ؟ وأى فائدة للا لاد من هذا الافتراض 
وقد أساغ اللخدون وجود نواميس عحكمة ملازمة للقوى المالية من أزل الأزال 6 . 
وحن نقول وهل ساغ عند الأستاذ ما أساغوه من وجود نواميس حکنة من غير 
وجود واشعها ا كم العلم فيشير به على صاحب الرسالة ؟ كيف وا يلغ طم أنفسهم 
ذلك حتى تركوا افتراضه وراجموا افتراضا غيره مبنيا على الصادفة وإنكان کل من 
الافتراض الذى تركوء والذىراجموه أسخف من الأخر. وكيف يستكثر الأستاذ هذه 
السخافات من التكرين لدلالة نظام العالم على وجود ناظمه المظیم» ألا يعلم أن سخافهم 
حيال دليل نظام العالم الذى أضاع عم صوامپم بدلالته البامية وضربته القاهرة بلغ 


سب ۲۸ مت 


مبلغ ۰ ادعام أن المين یت إداة مده للرؤية والأذن للسماع وکا رأت امین مت 
الأذنوثم الأنف مصادفة؟ وكذا سائر الحواس والاجهزة امضوية لذوى الحياة ولیس : 
الدماغ أداة للتفكير الإدراك ولا وراءه نفس مدركة واعا الفكر هذه الضنة الركبة .' 
: من الاحم والدم وتفكيرها مصادفة كرؤية المين وثم الأنف وتنفس الرئة. ٠‏ ومقصودم ۱ 
من هذه الإدعاات الخالفة للبداهة فى القصد والإرادة والمطة فى صنم تلك الأعضاء ؛ 
٠‏ اثلا تدل على أنها آثار ضائع قسدير خبير صنمها وولاها وظائف موجهة نحو یات | 
٠‏ مقصودة. وهؤلاء التكرون لاقضد واللطة فىإنشاء ضام يازمهم أيضا أن وا 

5 یی طم انش ف افناهم ووچود سی مب وراء أله ايك ود ا 
منتظمة للوضول لها . مثلا أن لایکون توجیه أنظارم إلى أى شى* حتى استماتهم : 
بإلنظارة قصدا مهم لرژية ذلك الشى' والثبت فها وان لا یکون أ کلوم لدفم اذى : 
الجوع وشربهم لدفم الظمأء إذ لاقصد نی الکائنات على مذههم أو لیسوا م أنفسهم : 
من الكائنات؟ 5 نکل أعمالهم صادرة مهم على وجه 52 وانلبط مثل ماکان ' 

ا لجال فى غيرم من أجزاء العالم ومن أعضائهم وجوارحهم ٠0‏ ا 
ورام كثيرانايفرون أمن ضخافات الصادفة إلى تعبير القوانين الطبيمية والسوق . 
الطبييى والانتخاب الطبيعى والتکل الطبيعى.وقوانينها یرون أن الاعتراف بالقانو : 
اعتراف بالنظام المتضمة ن لمال الغائية الى بسمون حو طاقهم ف إنكارها فیرجمون ۱ 
عن طريق فرارثم ویفولون إن لفظ القانون مجاز واستمارة کا سبق ذکره و تفصیله 1 
وبعشهم لاسام من القرار والتراجع بين الصادفة ومايقافيها من القانون وأشباهه ثم 
تأويل ذلك بالجاز والاستعارة عزم على نبذ الحياء بإلمرة فادعی أن القانون الطبيعى وما .. 
يكاثلة من السوق وا الانتخاب والا والاصطفاء و اتکل على حقيقته و 09 2 شهور ۱ ۱ 


1[ ومذا" غير مذهب الإيجاب الطبيعى ا الیکانیکی ‏ الثى بی فيه دیون أننا ااقصد .. 


ا والاختيار اد اسان . 


A — 


وهى تحوز هذه امزايا بالقوة وتخرجها كلا | کتمات إلى الفمل . قال « شوبنهاور » 
دكا أن المادة تسقط فهی تفكر أيضا ». 

وادعى «عکل 276 مؤسس مذهب الوحدية « مونم » ومعدال مذهب الادیین 
القائلين تحصول النظام فى المالم بغير ناظم سوى الصادفة والفوضی لما رآى حراجة 
موقفیم ؛ وجود جيع القوی اللازمة لحصول الوجودات بجمیع أشكالها فى الطبيمة 
قاثلا : 9 ان فىكل جزء فرد من الادة وفى کل ذرة مبادى' الروح الجبارة مثل اس 
والیل و الشمو ر 6 . 

وکان مبنع الشکلات قبل مادية « هکل » قبول مادة منفعلة غير قادرة بنفسها 
للشكمل فاول الرجل حل معمیات النشأ والقوة والحركة والحس وجیم اللکالات 
الناجة ى طبقات الوجودات العالية بادعاء وجود جيم هذه الاواص ف الادة حتی ان 
منبع الإرادة عنده هو الجاذبة والدافمة الوجودتان فى الأجزاء الفردة . فكاأنه أجاب 
بهذا الإدعاء عن الأسئلة التى لا يزال الماديون منهوک الموانق بثقلها : من أبن جامت 
المركة الادة العاطلة ومن أبن جاءها الاحساس والإدراك ؟. 

اسكن هذا الادعاء معا کس للتجربة التى يباهى الماديون وفهم «هكل» باستنادم۸ 
الا . فنقى الإدراك والإرادة كسار الادیین فى الحل الذى حدما التجربة فيه وهو 
جلة الأعضاء ثم اثبتهما فى أجزاء تلك الأعضاء الفردة الى لم يحرب وجوده فا أو 
بالأحرى يتمكن أن جرب . فمنى نظريته أن اقتدارنا أقل من اقتدار الأجزاء الفردة 
التى نت رکب منها ون تحت سلطة إرادة الأجزاء وإدارتها بدلامن إدارتها نحت إرادة 
مشعور مها عائدة إلى الميآة الجموعة » فلیست فى الانسان حرية وارادة غير مانتوثم منه 
فيه کا آن‌الا كذلك عند الماديين إلا أنهم يتكرونها بتانا » فى حين أن « هکل 6 
بسلم‌ما من الإنسان وبردها إلى الأجزاء الفردة . وأنت تملم أنه لا يوجد دليل على 


[1] بالسکاف العربية أما « مكل » بال-کاف الفارسية القريبة من الم فهو اسم لفیلسوف 
آغر سبق اسه فى هذا السکتاب فى أول الفصل الأول من الباب الأول . 


س 


وجودها فى الأجزاء .الفردة غير وجودها فى جلة الأعضاء التركبة منها الذى يكر 
« مكل » وإخوانه الاديون وجودها فما . لكن هذا الاستدلال غير حيح وغا 
يصح عکسه أعنى لوكانتا موجودتين فى الأجزاء واستدل به على وجودها فى الجلة 
الركبة منها لسح الاستدلال إذ يازم أن بوجد فى الكل مايوجد فى الأجزاء ولا یلزم 
آن بوخد ف الأجزاء مایوجد ف الكل لوا أن بكون من خواص اجماع الأجزاء.. 
وهذا أبلغ شاهد على مبلغ صداقة اللاحدة لأصولم التجربية » فانظر كيف یقیمون 
الفروض مقام التجربة بل كيف بدوسون التجربة فى سبیل السك بالفروض ؟ وکان 
الروحيون پمیبون على الادیین قوم بان الإدراك فمل الدماغ لا فعل الرو ح » فحاء 
« هكل » وادعی لکل جزء من أجزاء المادة الاستعداد للاإدراك أعنى أنه وسم دائرة 
الفروض الى لا مقياس ها إلى أقصى حدء فهو آشبه فى فعله هذا بمن تمى وأخذ يبن 
قصرا له فى غيلته فا رآی عدم كفاية ان الذى فرضه لبنائه راجع صديقاله » فأشار 
إليه بان يضاءف الكنية الأولى الفروضة ففمل وحل مشكلته !. 

وقد انتقد لفيلسوف » أوليورلوج » على « مكل » جهله بالتاعدة البسيظلة 
القائلة بأن الةوى الداخلية التخالفة المنساوية الماذبة والدافعة أو الفمل ورد الفعل 
التساویین الوجودين ف داخل الادة وأجزائها لا تكون عركة فى مجموع جنم 
مركب من تلك الأجزاء تمارضها وتساقطها. وقال أيضا : «إن مكل يفمل فى إبضاح 
المياة والإرادة والشمور الى لم تمرف حقیقتها إلى الآن فملا واحدا هو أن.يفرض 
حيازة الادة لاك الصفات .. كن هذا الفرض لیس بعلم ولا بممط فكرة عن الأمور 
الذكوزة و نما هو عبارة عن قبول وجود أشياء غير قابلة الوصول لها ثم نفيها إلى 
الأجزاء الفردة سكالا على عدم إمكان تدقيقات أعمق من ذلك 6 . 


وقال «بوخثر» «إن انكشاف المقل وتکله كان أصمب أعمال القوى الطبيعية 


اشام 


وآخر انتصارانها ونتيجة ترقياتها من‌مرتبة إلى مرنبة فىأعصار غير معدودة حتى بلغت 
مرتبة البشرية €. 

لكن القائلين ذه الأقوال الناقض بعضها بمضا لم يفكروا فيا ورد علهم من 
أله إذاكان فى الطبيمة عفل وشمور يكفلان للعالم نظامه کا ادعوه فى آخر أقوالهم 
فلماذا نفوا أولا نظام العالم على خلاف المشهود ولاذا نفوا الملة الغائية فى الكائنات 
وادهوا ففسبيل فيا مالا يدعيه العاقل مثل عدم کون المین أداة معدة للرؤية والأذن 
لاسمم۳؟ ولاذا رأوا فى وجود العلل الذائية آ كبر مانع لصحة مذهبيهم مع إمكان 
ربطها إلى عقل الطبيعة وشمورها إن كان لما ذلك ؟ ألم تكن دعاوى السوق الطبيعى 
والاصطفاء الطبيمى والأفمال الطبيمية والقوانين الطبيمية ووسف کل مها بصفة 
« الطبيمى » ثم حمل موصوفامها على التجوز والاستمارة فى التعبير ثم القول بالصادفة 
والخب كل ذلك» لانکار القصد والإرادة هناك الدالةعلى المقلوالشعور ؟ فهذه الساعی 
وتلك الدعاوی السابقة ترينا أن آخر دعواهم القائلة بوجود المقل والشمور للمادة- ولا 
أقول لاطبيمة إذ لاوحود لما فلا عن وحود عقلها ‏ دعوی 1 تصدر عنتبين واعتقاد 
نی( عان آخر دعوام ترینا وکر“ الئاس أن إتكارثم أولا للنظام التصود وادعاءثم 

[۱] قال «وواتر» انالقول پمسدم کون المين مصنوعة لارؤية والأذن للسمم ولاللمدة لهذم 
الأطعمة أ كبر فضالة وأقبح جنة . i‏ ۰ 

[۲] تال « الفرد بيه » فی کتابه « الروح والجسم 3 آنا امل قينا أن من كان ماديا لم 
يعن بتحلیل ما يسمى الشمور فلو عنى به ارای عدم مکان تعلق حادثة من حادثات الشعور پذرة 
مادة على أى صورة کان ¢ . 

وقالالشاعر « سوال رودم » فی‌خطاباته الق كتبها جوابا على مقالة د شارلريثه » مدرس 
علم وظائف الأعضاء بالجامعة الفرنسية : ه إن السکائنات ری لنا بالنظر إلى الملومات البشرية 
الحاضرة منقسمة إلى قسمين لا عکن ارجاع أحدها إلى الآخر ومع هذا فهما مرتبطان بروابط لانعد 
ولا هی 5 مادی وروحی ۰ 

وقال أيضا : « ان الشعور فما كان قلبلا فلا شببة فى أن المادة ليست هی الق تقدر عليه » 
فهى عدعة الشعور فى ذانها وهو أى عدم الشعور صفتها الأساسية » . 


= ۳۲ س 


السوق الطبيعى غير الْقصود:والانتخاب الطبیمی واليول الطبيمية والقوانين الطبيئية ۱ 
أعنى غير القصودة 3 قو لهم بالضادفة اند کل ذلك | يكن عن تبين واعتقاد صدق : 
مهم بل لجس نبض الامخداع من الباس » فكل هذه الاقدامات والاحجاماتاتضارية : 


مع بعضها زيادة على خرو ج كل منها فى ذانه غن حدود المقل » ثم على مانی موقف ٠‏ 


اللالمدة من الضيق والحرج تحت قوة دليل نظام العام وثقل وطأته عم .. 


. والدمون وجود المقل والشمور ف الطبيمة أو المادة ادعوه على توف فقالوا نپا : 


موز هذه الزايا بالقوء و خرخها كلما اكتملت إلى الفمل: . وقال « بوخنر ۸ إن | 


انكشاف العقل أصعب أعمال القوی الطبيميةالح » فقتضى كلامهم أله لا وجود للمقل . 
ف الطبيمة أو المادة فملا قبلمرتبته البشرية إذ معنی کونما عاقلةبالقوة أمها سوف یکون 
ها عقل عند بلوغها الرتبة البشرية » فإذا لم يكن لها عقل قبل تلك الرتبة فماذا تسی. " 


لأن تکون بشرا عاقلا فمل ها عقل مدرك اصلحنها قبل أن يكون لما عقل ؟ والذى. | 
يقضي به النطق أن القلبيمة أو الادة النى لا عقل 4ا قبل آن تبلغ "مرتبة البشرية لا ' 


تستطيع مهما سمت جهد طاقنها إلا أن ینشی" من نفسها شرا عظه من الق ل کحظ 


« پوختر » وأضرابه قلو .قالوا إن البشر الماقل نش الطبيمة أو الادة غير الق ؛ 


بشرا عاقلا لكان اقل سخافة ما قالوه. من أن الطبيمة أو الادة غير الماقلة نشّات 


بشرا عاقلا وهذا على رغم من م أن البشر التأخر 01 لرجود 5 کک ۳ ی *الطبيمة ۱ 


أو الادة التقدمة عليه . 


[۱] ولو کان العقلأفى الانسان عطية الطبيعة أو الادة ول يكن من فطل الله ای يتيه من 


شاه كثيرا وروی من يعاء قليلا ویضل من شاه ومهدى من يشاء » لكان فى کل إزدان على ' : 


نسبة واحدة. ولیس الأمل کذاك خق إنماقالوه م نأنالعقل الصحیح يوجد فى اليد الصحيجغير 
يح وف قوله تعالى ( وف الأرض قطم متجاورات وجنات من أعناب وزرع ويل صنوان وغو 
صنوان يق اء واحد وتفضل بضها على مش 3 الأ كل إن فى ذلك لیات لقوم ینقلون ) یات“ 
اقوم يعقلون . 


سس ۳ب - 


وأنت |ذارایت وتبینت الشکلات التى بتضور اللاحدة فى غمرتها ولا جدون 
منجي منها آب) ذهبوا وأى باب طرقوا ورأيت آیضا أنهم لو وافنهم هدايةالله فاعترفوا 
بوجود الله ژالت عله مكل مشكلة... إذا رأيت وتبینت هذه القيقة علت سقوطقول 
شاعر الإلحاد جيل الزهاوى البغدادی : 

لا جهلت من الطبيمة أمرها ‏ واقت فك فى مقام معلل 

آثبت ربا تبتغى حلا به للشكلات فكان أ كبر مشكل 

إذلا إشكال فى الاعتراف بوجود الله الذى لا حل لشکلات الكائنات سوى 
الاعترافبه ‏ غير عجزنا عن معرفة ذاته وغير أن الانسان‌عدو لا جهل أجل معرفة 
ذات الله أ كبر مشکل کا أن معرفة وجودء أ كير حل والله أ كير (شکالا وحلا . 
وكذلككان بنینی أن وجوده حل طلسات البكائنات أن لا تصل معرفة البشر إلى 
ذاته » وهل يروم شاعر الإلاد بعةله القصير أن يعرف ذات الله الذى وسم کرسیه 
السماوات والأرض ؟ وهو غير مكلف عمرفنها وهو ۸ يعرف بعد وجوده على الرغم من 
ااا ف 

وإشكال نان فى الاعتراف بوجود الله هو کون المترف بدخل نفسه فى مشقة 
الامتثال بأوامر الدن والابتماد عن محارمه » ولمل هذا هو مراد الشاعر الفيلسوف 


نما كبر عليه وأشکل ۰ 


( ۲۸ - موقف المقل ‏ مان ) 


بت يامد 
اعتراصنان على دلیل الملة الغائية 


۱ بقی أن لین كبيرين من علماء الذرب مؤمنين الله اعترضا على دليل الم 'النائية | 
ااسمی عفد التكامين بدلیل نظام العالم» آحدها«کانت» الذى اءترض على جيع الأدلة 
٠‏ المقليةالنظرية لاثبات و جوداه والآخر «نیوتن». فا الأستاذ المقاد نی کتابه «الله» : 
" (ص ۱۹۵). 
٠‏ اما رای الفيلسوف نیون . فهو آننا لا صف الم بالإحكام والإتقان للستدل ‏ 
باحکامه وإتقانه على جود صانمه وهو الله . فان هذا الدلیل بنطوی على تناقض فى , 
رأى الفيلسوف . لأن الما ا ابم القن یستفنی نقوانیته ونوابپسهء ن المناية لول 
بمد خلته .... والاعان باللا قائم على الإعان بالعناية التى حیط الللق فى كل. حين . 
فوجود الفقص ف المالم لايق وجودالصانع ا سکم بل وجود هذا السائع الحسكم :: 
يقتفى أن یکین العام لوق لا يبلغ ا کال كله ویفتقر إلى موجده على الدوام .. 
( وبسخر یبر 1 م یرت لأن بنیز ری کا تس دم 2 أن ليس ىق للد ا 
کان » ... وبقول إن e‏ نیون تن كالساعة الج 0 إلى إدارة اللو الب و ۳3 من 


1 دين إلى حين . وجات صنعة 2 الله ءن مثل هذا الصئع 6 . 8 ۱ 


ثم قال الأستاذ وخير ما يستفاد من هذه القابلة بين المقلين 5 بن أن الا 
١‏ كير.من أن يحاط نها فى مكبر وأحد وآنها قاب للرأبين بمد اد والإننام :. ١‏ ! 
« فذهب لیبنز لايئق آن الما ئاق ص کا یکو ن جيم «المكنات» فكون الما ۱ 
٠‏ «أحسن عام مکن » لامخرجه من عداد المكنات الق لا تبلغ فى الکال ميلغ واجب : 

الوجود . ۱ ۱ ۱ 

« وکون الما عکا متنا على أى معنی من معانی الاحکام والاتقان لا يسواغ ۱ 
الاعتراض من جانب نیوتن بل يختاج إلى تسکللة من رأى الفلاسفة الآخرين الذين !| 


نك — 


بقولون إن الحلق عمل مستهء‌ر وليس بعمل منقطع فىوقت ينتعى إليه. فلایزال الوجود 
قائما بقدرة الله لأنه لابستقل بكيانه أبدا ولاينحصركيانه فى وقت من الأوقات» . 

وأنا:أقول أول كلام الأستاذ ييل إلى أنه يرجح ابلم بين رای نیون وليبناز فى 
هذه السألة التى كانت أ کبر من أن يحاط مها فى تفكير واحد وكانت قابلة للرأيين .. 
وآخره ينحاز إلى جانب لینتز ويدافع عنرأيه حيبا عن اعتراض نیون عليه» فيحكم 
بکرال العالم فى الإحكام والإتقان وأنه ليس ف الإمكان أبدع ما کان. وقد صدر الواب 
على وجهين» الأول أن مراد ليبنتز من! كلية العام ليس بدرجة أنهبلغ مرتبة الألوهية 
التي هن وجوب الوجود . فاكان الله الذى خلق المالم على كل طراز » خالت إله 
مثله 7 

(لاآن فىانطباق هذا الحواب على اعتراض نیوتن نظرا ظاهرا إذيستبمد أن یکون 
مراده من اعتراضه على أ كلية الما بلوغه مرتبة الألوهية » بل يكفيه أن لا بوجد فى 
الما أنى نقص يحتاج معه إلى وجود الخالق » فیکون عام نيوت ن كصرح لم يترك بانیه 
ای" نقص فيه إلا أتمه فیمکن فرضه فى هذه الحالة مستغنيا عن البای بحيث یتصور 
له أن يعوت ویق الصرح على كاله . 

والحواب النطبق عليه أن يقال إن خالق العالم لا يقاس على يانى الصر ح من ی 
آدم الذى لايمد خالق مايناه وعلة وجوده التامة التىيتوقف وجود العلول على وجودها 
وبقاژه موجودا على بقائها والصرح الذى بناه الإنسان يمتمد على الله فى خلق ججیع 
مايازم للبناء وخلق_البانى نفسه وأفمالهالی‌استخدمما عند البناء آولأمح‌حمته‌فها ثم 
فىإبقاءالبى أل من القليل واعتاد لا كثر من السكثير على الله الذى بسك السماوات 
والأرض أن تزولا .. فلا ينهدم الصرح بموت البانى ویبق مدة بقائه مستندا إلى إرادة 
اه الو رة فى إنشائه وفى إبقائه. ومذا رأى القاری" فماسبق بين أدلة دبكارت على وجوه 
الله وکان يفضله على دليل الحلق ‏ قوله : « إن حفظ الوم وإبقاءه عين خلقه فاذا 


۱ د ۳۲۹ ت 


أردت أن أعرف من خافنی فاقول" من خلقتى سابقا هو الذى ییقینی حلا ... ال .. ۱ 
هذا هو الجواب الوافق لدفع اعتراض نیون . وعلى مذهب لبنت اءعتراض 

آخر لکون القول فی العام بأنه لیس فى الإمكان آبدع مماكانيؤدى إلى القول بأن الله 
تمالی ل : مس بفاعل ختار و بأن الما قدیم .كا حقق فى عله » ولم يتعرض الأستاذ لهذا 
الاعقراض 0 

ول لأست اماد ى ( س۲۴( - ن كتابه اله كور : « ویبدو لنا أن الاعتراض 
الذى يقام له وزن بين جع الاعتراضات التجهة إلى هذا البرهان ( يريد برهان الت 
الفائية ) هو الاعتراض, بوجود الشر والأم فى الياة فکیف يقال إن القصد ظاه 
فى هذا المام ثم يجتمع القصد مع وجود الشر والنقص والظم فيه ؟ هل يقال ان ار 
مقصود » وهل يقال إن انا بلیق که اكم ؟ ٩‏ . 

م جاب الأستاذ بالقارنة بين هذا العام وبين الما الذى يتخيله أوائك العترضو ن. 

وحن تقول الأولى عدم إدنخال مسألة وجود الشر العام اعتراضا على دليل ال 
الغائيةلأنهذا الدليليقوم باثيات وجود القصد والإرادة فى المالل» أوبالأصح باثيات وجود 
ما يفم منه القصد والإرادة فيه » سواء كان ذلك من جنس المي أو من جنس الشر 
ولاما نع فى الإسلام من أن يكون الله مريدا لاخير والشر كا هو مذهب أهل السنة 
الذين “يدلو نكل مایوجد فى العام من خير أو شر نحت:إرادةالله ویقولون مع الحديث 
النبوى الشهور «ماشاء الله كان ومام يشأ لم یکن» ثم يغرقون بين إرادة الله ورضاه:: 
واغا الذن بخرجون آل عن متعلق إردة الله هم المتزلة . والنضال م وبين آهل 
السئة مفصل فى عل السكلام مع غلبة أهل السنة علهم .. وهناك مسألة وجوب ماهو 
الأسلح فى حق الناس عل الله الحختاف فا أيضا بين الفريقين والتی يكو ن جع مادکره 
الأستاذ العقاد من مسألة وجود الشر فى العام معها نی صف واحد ا إدخالها 
بين أبحاث دلیل الملة الغائية . 


۳۷ع 3-5 


وإنما الاعتراض الءةول علىهذا الدليل يتصور بإبراد أمثلة ما فى الما لابفهم فا 
القصد الدال على الملة الغائية . وقد سبق ينها منا مع ما يسقطها من حيز الاعتداد فى 
محل الشهادة التى يسمع فيه الإثبات لا الى . 

والفيلسوف كانت قرر دليل نظام العالم السمی فیعرف الملماء الغربيين بدليل الملة 
الغائية هكذا : نا تری فى المالم آیات وعلامات رتيب وانتظام وهذا الاتظام مکن 
:غير ناثی" من طبيعة الأشياء فيازم وجود علة أو علل حكيمة توجد هذا النظام » 
وبالنظر إلى مناسبات متقابلة بين أجزاء العالم يازم أن كون هذه الملة واحدة . ثم 
اعترض عليه کا اعترض على أدلة وجود الله السائرة ‏ أولا بأن هذا الدليل ما يثبت 
إمكان صورة العام لا إمكان مادته فيدل على وجود صانع للعالم لاعلى وجود خالق له. 

والجواب أن الصورة لا تنفك عن المادة ولا توجد إلا ممما فيازم أن تكون علة 
إحداها علة للاأخرى أيضا . ولقد فيم أبو العلاء المرى هذه النكتة فقال : 

عحجى للطديب يلحد فى الخحالق من بعد درسه التشريحا 

مستدلا بنظام أعضاء ذوى الأرواح على خالقها منتظمة . 

واءترض «كانت 6 أيضا بأن نظام العالم يدل على وجود ناظم حكيم بقدرما فى 
نظامه من الحكة لا على وجود ناظم حكم مطلق وببارة أوضح يدل على وجود 
ام حکیم بقدر أنه یکون اظ المال لالحد أن يكون هو الله. 

وفيه أن من بجمع بيده نظام الكائنات جما وفردا وأجزاءاً فردة من أجنحة 
بموضتما إلى منظومات ثعوسها ويصلحاضر هذا النظام العام بغابره البعيد مميمناعليه» 
إن ( يكن حكما مطلقا فن ذا يكون ؟ 

وقد یمترض على هذا الجواب بأنه لا شك فى قدرة الله على تنظم الما بأحسن 
من نظامه ولسنا ممنيقول : « لیس فى الإمكان آبدعما کان » كاهو مذه ب الفيلسوف 
ليبنتز وإن نسب هذا القول إلى الإمام الغزالى أيضا لعدم التثامه بكون الله تعالى فاعلا 


۸ 
تارا“ وبنصوض الا 5 ن القائلة ( ولو شاء الله لک أمة واحدة ) و ولو شاء 
ربك ۲ فو لوه ( و ولو شتا لاتینا کل نقس هداها ( 3 يدل نظام الما مهنا كان 
يديما على كون ناظمه هو الله الذى يقدر على أبدع منه . وما يؤيد هذا الاءتراض 
أن عماءنا التكلمين یستذاو ن بنظام لام على صفات الله ومد أن أاستدلوا: على, وجوده 


بدلیل اعکوه ن الار ذ 1 ه قبل دايل نظام المآلم السمی عند علماء الغرب بدلیل الملة 
الفائية . ۱ 


بومکن اطراب من نا الامتراض باه لا ينفم فى إحداث احتال أن يكون نم 
المالم غيز الله إذ لا يازم من کون الله قادرا على أفضل ما فى الما من النظام کون 
غيز الله قادراً على القدر الوجرد من نظام ال فع فم أن والامکان أبدع ما كان بالنسبة. 
إلى قدرة الله تمالی فهذا النظام ا لاضن للعالم ليس بأقل من أن يستلزم کون اه 
هو ال فلا غبار فى دلالة نظام العالم على وجودالله . 7 

ثم إن لى فى اثبات هذه ااسالة وجي آخر فأقول بناء! عليه إن دلیل كيان الما 
ودايل نظامه متساویان في الدلالة على وخود اه وک أن دليل الكيان پستند إلى حدوث:' 
العالم أو ٍمکانه فدلیل نظامه الذی هو ا من الحادئات والمكنات کا اعترف به 
«كانت » يدل على وجود اله من طریق الحدؤث أو الامکان سواء بسواء فیثبث 
من و ث كيان المالم و حدو 5 نظامه أو [مکام‌ما لاسما إمكامهما احتياجهما إلى علة 
واجبة الوجود قطنم التسابسل المکنات کا مر تفصيله عند تقرير الدليل الأول . فاذا 
ثبت احتياج نظام الم إلى اظم واجب الوجود تعين أن یکون هنذا ۳ هو ا 
لأن واجب الوجود لا يكون غير الله م ۱ 


بل أقول دلالة نظام م ل وجود اج اچن مال ال آرنح دار من دا كيانه 


[۱] لان أسحابٍ ذلك الفول علاره ۳ 7 لاجواد مل ولا فى القدرة نقصان . 


— EFA — 


عليه من‌حیث انالإمكان والحدوث أوضح وأظمر ف النظام منهما اكيان» فيحتمل 
أن يحادلنا الخصم الادی فى إمكان وحدوث كيان العام بدعوى أزلية مادته وإن كانت 
دعوئ ناطلة » ولا حتمل أن يحادلنا فى إمكان وحدوث نظام العالم بادعاء أرليته0© 
وكيف يدع الأزلية للنظام وهو عنده حاصل بالمصادفة وحادث من مصادمة الادة لمادة 
كا سيق نقله عن « بوخنر 6 وغيره , وليس النظام أيضا بضروری المادة ولا للطبيمة 
التى لا وود لما غير الاسم كا سبق بيان ذلك آیضا لأن ما محصل بالصادفة لا يكون 
ضروريا وعکن خلافه کا عکن هو بميئه . وكذا الحال عند « كانت 6 أيضًا الذى جز 
از نظاما غير نظامه إن ل يقل بالصادفة کا قال اللاحدة .. فذا النظام المکن هو 
وخلافه يحتاج إلى علة ترجحه على خلافه كاحتياج جيم المکنات ثلا يلزم الرجحان 
من غير مرجح » وبحب أن تكون علته واجبة الوجود إذلو كانت ممكنة الوجود 
لاحتاجت هی أيضا إلى علة وازم ااتسلسل . وقد أقئمنا القارى' بمون الله تعالى ببطلان 
تسلسل الملل فى غضون تقرير الدلیل الأول وجود الله . 
فبمد أن ثبت مهذه الطريقة أن بكو ن ناظم المام واجب الوجود يثبت ایض کونه 
مطلفا لا يدانيه أحد فى الج كلة والقدرة لأن وجوب الوجود معدن كل كال » ویکنی 
وجوب الوجود الذى هو غاية الكال ف تميين كو ن اظم العالم هذا هو الله الذى ننشد 
إثباته ويندقم اعتراض « كانت » لأن القصود الأقمى من التوصل بدليل نظام الا 
إلى وجود الحكم الطلق الذى يطالبنا « كانت » بإئياته هو إثبات هذا الواجب . 
مکذا: پنیتی أن يتبين هذا القام . 
]١[ 0‏ لا بارش علينا بأن نظام الام عبار ة عن صورة الما والصورة لا تنفنك عن الادة فإذا 
أمكنتهم مجادلتنا فى إمكان وحدوث مادة الما بإدعاء أزايتها عکنمم أيضًا مجاداتنا فى (مکان وحدوث 
نظام العالم الذى هو عبارة عن‌صورة العالم غير النفكة عن مادته فيتسنى هم ادعاء أزلية النظام أ يضاء 


لأنا نقول الذى لا ينفك عن الادة هو الصورة مطلفا لا الصورة النتظمة التقنة وكلاءنا فى هذه 
الأخيرة الق حصلت لالم تذريجا » فلا شك فى حدوثها بعد أن لم تكن . 


و 


أما اعتراض « کانت» على دلیسل نظام العالم الذى يسمى أيضا. بدلیل الحكة» 
ببعض ماينطوى عليه اما ولا تمرف حکمته » کون منشأ الاشکال جهلنا بالحكمة 
الندرجة فيه أقرب إلى الحقيقة من خلوه عن الحكمة » فنحن لا تمرف جكمة کل 
شیء فى العالم ونمترف بمجزا والفیلسوف « کانت » أيضا لا يعرف ولکنه يزعم أنه 
کان بمرفبا و کات موجودة وهو نوع م نأنواع الجهل الركب الذى وقع فيه ملاحدة 
الادیین فاجنهدوا فى نقض دایل نظام العام ثل ما أنى به «کانت 6 من النقض» 
ومن ااژسف أن بنزل 5 فى اليل والتنت(؟ وهؤلاء الفلاسفة الفربیون ری 
اكبيرثم فى بض الأحيان بكار كلة الصبيان الأصاغر . 

يا اعترض « اسپینوز ۱ » على مذهب الملة النائية بان فيه خطان أوه) أنه ول 
اأؤخر حى القدم فيل 1 التقدم مثل أن حمل الرؤية علة غائیةلامین وهی والطقيقة 
معاولة للها . ولانمما أنه بقلب نظام الكال راساً على عقب إذ الملة أ کل من مملولما 
لسكونها أقرب إلى الله وبع ذاك نان أعاب مذهب الملة الثائية بلاحظون الملول ؛ 
أ كل من علته . 

وكلا النقدن ابس ابثى ٠‏ كا نبه إليه الفاضل مرجم « مطااب ومذاهب » 
إلى اامركية وأحد « اسپیئوزا » قائلا : إنه لزمه أن يتكر جميع الملل النائية 
لاما مختص يخلق لله فینکر مثلا مناقشته هذه لإبطال مذهب الملة الفائية بناء على. 
تأخر الإبطال عن المناقشة » . 

والذى فی کتب الفلاسفة الإسلاميين أعنى التكل.ين أن الملة الفائية ليست علة 


لاغمل وا هى علة لفاعلية الفاعل وهی مقدمة على الفمل ف الإدراك وإن تأخرت عله 


[۱] وقد سبق الجواب؛ عن هذا تفش وسبق آیضا قول « ليبئتز » تعنيفا للناقطين : 
« انتم تتعرفون العالم منذ ثلاثة آیام ولا تروت أمام أنوقكم فتريثوا كثيرا وانتظروا لكى تروه. 


اوع — 


فى الوجود فالرؤية فى القيقة معلولة لبصر لكن تصورها علة لفاعلية الملة الخالقة 
لابصرو ارادته لته فكان خان البدر على أن يكون سببا لارژية وکان تصور الرؤية 
سبا لهذا املق . 

أجل إن المتكلمين الأشعريين لايرون تعليل أفمال الله بالعلل الغائية السماةبالأغراض 
لا لمدم إحاطتهم عمنى العلة الغائية کا وقم لاسيبنوزا بل للاحظة سامية وهی أن تملیل 
آفمال الله بالأغراض بوم نقصا فى حقه تعالى فیستکمل بتحصيل تلك الأغراض . 
وهناك غالفون للأشاعرة ينين عن إشكال الاستكمال بااغير؛ وهو مبحث معروف 
فى عم آصول الدن » وسئوفيه فى نهاية هذا الفصل إن شاء الله . 

ومما قال من قال فى دليل الملة الفائية فلا شك فى قيمته البالنة وقوه الدامنة 
بصدد عادلة الق لاباطل . بل نقول ان هذا الدليل الذى يسميه عاماء اد سازم دليل 
نظام العالم يكنى ویزید فى إثرام اللاحدة العصربين الفرمین بالتجربة القائلین باحتیاج 
کل مسألة علمية براد إثباتها إلها » إذلا تدل ای تجرية على أى مسألة عمية دلالة 
التجارب اللكثيرة التواترة السفرة عن أنظمة وأسرار مدهشة مستودعة فى خزان 
الكاثنات » على وجود واضع هذه الأنظمة والأسرار بكال الم والقدرة حتى إن كل 
قانون یکتشفه مکنشنه بتجاربه من قوانين الطبيعة على التعبير الشائع ».فهو فى نظر 
المقل وال والنطق دليل تحربى ينادى بوجود الله الذی وسع کل ثىء علما ووضع 
ذلك القانون وضعا”© لأن هذه القوانين وال ظمة لابد أن يكون واضعبا علعا حکما 


]١[‏ کا ينادى يجهل الشاعر عمد إحسان الحامى الذى اتخذ تلك الا كتشافات الملمية وسيلة 
اعتداء على دين الله وممجزات أنبيائه . فإذا كان فى بيتك آلة الرادیو مثلا تستخبر بواسطاتها عن 
أقطار الدنبا عجرد تحريك زرهاء فبناك درجات من الأعمال والساعی لحصول هذه النتيجة الرائمة : 
تحريك اازر منك - وقبله صنع هذه الآلة فى مصدم من مصائع أوربا أوأءريكا .. وقبلهما اختراع 
هذه الآلة من کاشف مثل « ماركوثى » وقبل السكل تعبيد الطرق بين أقطار الأرض بواسطة نت 


اجيم سما 


بننااسب عله وعکمته م ما فبها من الإثقان والإحكام ان يكن فوق ما یقاب . 
وليس فى الطبيعة ذو علم وحكمة غير الانسان کا اعترف به « بوختر 6 فرو أسعى طبقة 
يلها الطبيعة بعد اما فى ملابين السنين: . ول يكن الإنسان واشم .قو انين نظام ْ 
الما ولا ف استطاعته أن يضمما وهىموجودة قبل الإنسان وقبل‌من اکتشف بعظها . 
من علماء الإنسان وليس من اكتشفها هو الذى وضمها فن الذى. وضنما إذن » 
فلیقل لى القائلون بأن الله لا يكن إثباته بالتجربة؟ ومن هنا بظهر رد حاسم لاخ ۱ 
اىك به اللاحدة من أن ف فى كل ده من الأجزاء الفردة لمادة عقلا وشمورا 
وبالأسح وه ت اقل شور کا ادعاه « مكل ۲۳6 مؤسس مذهب « مونيزم 0 
وانسم جدلا أن المادة ارتقت مبذه الجرثومة إلى حرتبة البشترية كا قال ل بوختر » 
وکانت هذه الرتبة آخر ماحل ار ا الإنسان 7 
وهو أرق ناو ضات إليه الادة بما فما من‌جرئومة المقل والشءو ر » لوضع قوانین الا 
التتظمة » فعدم كفاية ما نی الادة من العقل قبل وصوها إلى مرتبة البشرية از ضع لك 


القوانین وهی متقدمة عل وجود البشر » أولى . 


أجل إن التحار ب السكنشفة لأنظمة المالم الدالة على وجود الله واضم_تللثالأنظمة 
حت القوجات الأثيرية الصالمة انقل الأموات والأفوال من أقمنى الق إلى أقصى !لغرب فى أسبر م 
وقت وهذا من الله . فَكنا أنك ك :إذا فارنت بين هذه الأعمال ووجدت «ضل تملك أتفه ثى" بالنة 
إلى فضل المنم وفضل راع لاسا ليتع ع فعمل الصتم والختر ع وفضلهما بالنسبة إلى فضل الله 
أقل وأتفه بكثير من‌فضل تملك بالنسبة إلى فضل عملبماء وهذا 3 قطع النظر عن کون عقل اقرع 
ومنهی * الصائع من فضل الل أيضًا : . وليس دن يرى الراديو أول مرة عندك ولا يعرف عنه شيعا 
فیندهش من عملك ویضب كل الفضل إليك أجهل من ينف کی واكاره ناشم ولایذفب 
ما إلى ما وراءه م ۱ 1 

۱1 بالسکافت المر: رئية غير * يجلا بالكاف الفارشية الذی یکتبه وین الهمریون 
1 وقد سبق هذا فى مقدمة الطلب الأول من الباب الأول وکل من‌ما ألماتى . 


— E — 


دلالة قطمية » لا ترينا ذاته سکن دليل الوحود غير دليل الرؤية وحن لا ندعی القافی. 
وما من الناس من رآی التكهرباء وما مهم مع ذلك من لا يمقرف بوجودها نظاراً 
إلى ارها . فان قيل إن الانسان يستخدم قوة الكمرباء فيستيقن وجودها . أقول 
فم لا يستيقن وجود الله اذى يستخدم هو الانسان ويؤثر فى عقله ثم فى إرادته ؟ لأن 
الإنسان مسر فى مذهى ومذهب كثيرين من‌علماء الشرق والفرب ولا يمكن آن‌یکون 
التسيير من غير الله كالطبيعة مثلا إذ لا يمقل أن تكون الطبيمة غير العاقلة تور فىعقل 
الإنسان وتستره کا لا يمقل أن :-كون الطبيمة غير المافلة هی التى منجت الاونسان 
المقل . فاحه له أولا حين جمله إنسانا هو الذى يستخدمه ویر فيه ما دام عاقلا » 
وكا لا بريه نةه عند منحه العقل لا ریه نفسه عند استخدام عقله وإراذته . 

وکان الفيلسوف 9 ديكارت » انتقل من إدراكه إلى وجود صاحب هذا الاإدراك 
أعنى نفسه واخ هذه العرفة مبداً وأساسا یم منارفه + وأنا أقول أقوى بكثير 
من هذا الانتقال الانتقال من الإدرا كات التى يتضمنها نظام الكائنات إلى وجودالله 
الذى هو صاحب تلك الإدراكات لأن ذاك الإدراك الذى انتقل منه « دیکارت » 
إلى وجود نفسه كن إدراكا واحدا هو الإدراك الستفاد من الشك الذى هو أيضا 
إدراك لکنه إدراك متردد بين الإيجاب والسلب أما الإدراكات الفهومة من نظام 
الكائنات وفيه إدراك « ديكارت » أيضا » فإدراكات تملا السیاوات والأرض 
وما تیان 

ومن ناحية آن‌دلیل نظام الما القائم على وجود الدلیل مبنی على أساس التجارب 
الكثيرة الستفيضة التى لا تبلغ أية محرية فى الدنيا مبلنها فى إنادة اليقين بل كل 
تحربة علدية تتضمن دليلا تحربيا لنظام العام الدال على وجود الله » فضلا عن أن دليل 


وجود الله لا ينحصر ف التجربة ؛ فانی انتقد على الم الفرنسى « كارو » بالرغم من 


0ك 0 


كونه فى مقدمة ابطال العلماء الغربيين اكا فين لالاحدة » قوله فى كتابه : 9 مذهب 
الادية والمم > : | 

ليس من حق العلوم التجربية أن تشکام فى مسألة الأصلى واانشاً فعى لا تقدر 5 
تذ کر فى هذه الوشوغات الكبيرة شيئا جری فيه التحقیق والتدقيق فلا يصح أن 
یمرض مذهب الادية ۷ على الناس کانه حل هذه السائل باسم الملوم اليلق 
صورة منفية كا أن مذهب الزوحية یکون منساةا إلى الوم إذا ادم امتلا که لدليل 
جر حقيق نام فى إثیات وجود اله فلا عل الإلميات ولا انسکار ذلك العبلم يكون 
موضو ع العم الحقيق الثبت على حقيقة معنى الكامة امدم کون کل من طرف الائبات 
والننى قابلا للتحقيق والتدقيق من طريق التجربة . وفما عدا هذه النقطة الوحيدة 
فاعا يستدل عليه بالمقل الذى يعمل على طريقته و حت مسئولیته 6 . 

وی لا أرى أيضا قولا کافیا مانقله «كارو » عن « شورول » : « ان فى ارتباط 
الاستدلال على وجود الله من طریق الاستنتاج منطمًا أوة 3 لأسو ل التجر بة منه فى 
ارتباط الاستدلال على خلافه ِ. 

فلماذا لا یکون ۴ الإلميات لا سما مسألة إثبات وجود الله موضوع ال 0 
کون المالم ملو ءا بالأدلة: التجربية السفرة عن وجود الله ؟ ولاذا يكون لقب العم الثبت 
من امتیاز ال الطبيى التجر فى؟ وهل يحدر بلسان عام إلمى «ککارو» أن لا يكون 
عله بوجود اله من العلوم الثبنة المقيقية ؟ فان كان مراده أن اتجربة عحضها لانقوم 
دلیلا على وجود الله مالم ينغم لپا شی" من الاستدلال المقلی ولذا لا یکون إثبات 
وجود الله ولا إنكاره موضو ع الب الطبیی الذى موضوعه الطبيميات والله تسالی 
لیس من الطبيعيات » ان كان هذا مراده فليقل بصراحة ان هذه ااسألة لا تکون 
موضوع العم الطبيعى ولا يقل لا تکون موضو ع الم الحقرتى بت على خقيقة ممنى 
الكلمة؛ موها أن العم بوجود الله لیس بل حقيق مثبت على حقيقة معنى السكامة مع‌آن 


س و وه 


حص الم اميق الثبت فى ال الطبيعى لیس ذلك حقيقةً ممنى الکلمة وإ نما هی 
دعاية الادین والطبیمیین » أل یک ن الم عسائل العلوم الرياضية علا حقیقیا مثبتا فوق 
مسائل؛بوت العم الطبیمی ؟ کاانثبوت وجود اله فوق ثبوت تلك السائل وقد آقنا على 
هذه النقطة فا سبق دلائل عقلية ونقلية من نصوص علماء الغرب . ثم إن آساس 
دليل نظام الال تحربى بعام معتی الكلمة وانفمام شىء من الاستدلال المقلى إليه 
لا ينل مرتبته فى الدلالة بل 'يعليها ويحمل ما ثبت وجوده به واجب الوجود فى حين 
أن التجربة الحضة لا تحمل ما ثبت وجوده مها واجب الوجود وقد سبق بیان ذلك 
أيضا . 
وإنى على غالب القن بأن السبب الذى يدقع الملماء الإلهيين الفربیین مع حذاقهم 
الجديرة بالتقدير» إلى غلط التواشع والتنازل فى هذه النقطةء أنهم لايستطيءون استخدام 
التجربة فى ی معاينة ذات الله وشخصه ولو استخدموا لا يحصلون منها على التتيجة 
النشودة » مع أن السألة النازع فها مع اللاحدة مسألة وجود الله لا مسألة مماينة 
ذاته » والتجربة عیبر نظام العالم تقوم بائبات المسألة أبلغ قيام إن توصل إلى الثانية» 
لن الله تعالى لا ببحث عنه بالتاسكوب أو ااسکروسکوب ولا بوجد إن بحث بأمثال 
ذلك. فنشأ الغلط هوالالتباس فى تعيين وضو ع.. فالذن لامحسنون تعيين الوضو ع 
و حدید النشود يبحثون عن الله کا بحث فرءون موسی القائل : « با هامان ابن لى 
صرحا وین الأسباب أسباب الدماوات فأطلع إلى إله موسى 4 فى حين أن من 
ن الله لاستيقان وجوده لم يكن بحلجة إلى بلوغ أسباب السیاوات» وف الأرض 
نت ا وف أنفسكم أفلا تبصرون . لكن فرعون ضل آلوضو ع فبحث ءن 
شخص الله ومکاه» كا نر یکثبرین من عاماء الذرب یلتبس علیهم موضو ع وجودالله 
عوضوع مماينة ذانه فيتأئر فى نظرهم وضوح الأول وئیوته بسواطم التجارب‌الشهودة 
فى نظام الكائنات » من غموض الثانى . فسكا أن من عاين داخل ساعة متقنة الصنع 


هو 


۱ نشی وتدلنا على قدا الأوقات التى عضی علینا م ناليل انا لا يشک نی ونجود 3 
إنسان عاقل صنمها » يلزم أن لا يشك من عان أشياء أدق عائة ألف مرة هن آلات 
الساعة موجودة فى خارج ج الإنسان الصائع للساعة وداخله إلى كريوات ده الجراء ٠‏ 
والبیضاء ؛ فى وجود صانع بقل بكثير أن يقال رن ذا السانع 
للساعة لأنه صانع سا و صانع عمّله الذى به صنع الساعة و خالا فى خين آن‌سانم 
الساعة لم يخلق الساعة . . ويلزم أن یکو ن غدم الشك فى وجود مذا الصا م أتوى بكثير 
من عدم الشك فى و جو د ذلك .. أقوى على نسبة ة الفرق بين الم اللازم لصنم الساغة 
والمه اللازم لصنع صانم الساعة وسنع عقل هذا السانم 5 لان كون ضانع الساعة 
وعقله مصنوءین 1 من غير صانع أبمد من کون الساعة مصئوعة ۳ 
صانع . فأي شهة تب بعد هذا فى وجود ذلك الصائم الأعظم بتجارب دقيقة مجادية 
أجريت طوال الدقة والاهعام بتار بخ المالم وطوال تاريخ الم فى موضوع الانسان:» 
ودات على بنینه فى آحسن ن تقوم . فاذا لم عکن فی نظر من يمان أل ساعة أن تكون 
مصئوعة بنفسها وطبينتها من ير صانم یلم سنمها فکیف يكن أن يكون صانم 
الساعة مصنوعا إبنقسهاء من غير صانم يعم صنعه مع أن صما أسهل فن:صتعه یاف 
ألف درجة . لا يقال : ین من این الساعة من وجود ضانمها ناثی" من أنه رعا 
رای انسانا يصئع ساعة أو معملا ۶ تصنم فيه الساعات فیجزم بکون هذه الساعة انا 
صنع صانع م من البشر . لأنا لقو قول لا ملازمة منطقية بين أن یکون قد.رآی: احدا من 
السناع أو معملا بشتفل هذه ؛ الضفاغة و بين أن كون هذه الساعة التى ل بر صانمها 
وهو يصتعها » صم وأحذٍ من الناس أو واحد من النامل » وغا الذى دفنه إلى يفينه 
ذاك عله “يعدم إمكان ضنعة بذون ضانم , ورژیته فا سوق صان یصنع سا أو تعمل 
تصنع فيه الساغات 8 تساعده فىتعيين نوع ذلك الصانم اللازم وجوده لژوناضروریا 


لوجود هذه الساعة »وليم القائل بوجود الله من وجود انسان عدم رژية صانع 


س ع سس 


بصنم إنسانا » من تميين صانعه نوعيا وشخصيا فهو غير مكلف بذلك وإعا يمينه 
وجوب وجوده الذى بينا قریبا زومه . 

فقد ثبين مما ذ کرنا أن لا وجه لمدم اعتبار ال بوجود الله من الملوم الثبتة ان لم 
يكن لفظ العم الثبت لقبا امتيازيا لمم الادیین بنبر حق » وتبين أن تنازل العالم الفرنسی 
«کارو »نی هذه النقطة مساويا بين العلم بوجود الله وعدم وجوده فى عدم كو نكل 
منهما موضو ع العم القيق التجریی الثبت » ليس فى عله كا أن الا كتفاء عا فعله 
المام الكيميانى « شورول » من اعتبار الملم بوجود الله أقرب إلى العم التجربى من 
العم يعدم وجوده » لیس فى محل الكفاية . وإنا القول الصيب اكبيد الح ونصاب 
الصدق قول العام الكبير الفرنی 2 باستور 6 فى خطبته التى ألقاها لا انتخب عضوا 
للا کادعيةلفرنسية وأثنىفها عی‌المضو الذی خلفه كاهو المتاد وکان الساف «ایتره» 
أ كبر تلامذة « عوکوست کونت » مؤسس الفلسفة الائبانية وعلى تعبير السکتاب 
الصربين الفلسفة الوضعية « پوزیتیویزم » ثم نبه « باستور » على اللاف بینه وبين 
سلفه فى الأفكار الفاسغية فماب على الفلسفة المبتة عدم مراعتها لملومة اللامتناهی التى 
هى أثم الملومات الثبتة أى عاب على هذه الفلسفة عدم تقديرها هذه الملومة وهی 
احق باسم « الثبت » الذى تسمت به وتسممت ثقافة الإسلام الحديثة ‏ 
وكنى عملومة اللامتناهی عن مءلومة وجود الله . فهذا المالم الكبير الفری يعتبر 
مسألة وجود الله آم العلومات الثبتة ولا بکتنی باعتبارها مها ولا باعتبارها 
من آهمما ؛ وذلك ما باعتبار هذه السألة فى رأس الملومات الثبتة بالتجربة لعدم بلوغ 
أي دليل تحربى على ای مسألة علية فى القوة والسكثرة مبلغ الأدلة التجربية الى 
ينطوى علا نظام الكائنات ويدل على وجود الله » وم بإعتبار أن الملوم الثبتة غير 
منحصرة على الملوم التجربية . وقول « باستور 6 هذا من آم الوثائق الملمية الغربية 
التى حلیت بها هذا الكتاب وإنى مدن في الاطلاع عليه بشكر الكاتب الكبير 


حاموع — 


الترکی « إمماعيل فنى » بك مولف «اضمحلال مذهب الادبين» کا اطلمت على ,كثير 
م نأقوال الذربيين أيضًا بفضله . 1 

والذى لیبق محللاشك فيه هو ثبوت وجودافهت وتا علیا من‌غیر حدید شخصيته . 
وموضع نقاشنا اللاحدة أدعياء الم اثبت هو هذا القدر الثابت » وهو الذى ألا 

ef 1‏ 5 
(اسینسر 4 من أقطاب مذهب الفكل والتطور التأخرين » إلى الاءتراف وجوده مخت 
عنوان « لا يعرف »أو « القيقة الجهولة » قال فى كتابه « البادی" الأولى » فى آخر 
الفصل الرابع :2 | 
۰ 

» 3 رانا عند تدقيق أفكارنا عدم امکان التخاص من الشمور حقيقة ف وراء ۱ 
الظواهى ورأينا تنيحة لمدم‌الامکان هذا اعتقاد نا ممذه القيقة اعتقاداً لايقبل الإزالة». 

وقال فى الفصل كامس المنون « بتأليف البين » : « إن المقل الفط' ی لايزال ' 
يءترف وحود حقيقة أ ولمم الستند إلى الشاهدة مع 4 عورا على تصور تلك 
الطقيقة وملاحظپها مؤجودة 0 ثبت أنها لا ون النىء الذى نصوره و ببین لاذا 
لا نتصورها م هى ؟ والدين. يحد فى تصديق تلك المقيقة التى لا تقبل | کتناه ماهيتها ! 
تصدیقا موافقا لتصديقه © وممنى هذا السکلام أن الفيلسوف « اسپنسر » يقبل کون 
الم التجرلى يقول بمدم إمكان التحقيق لوحود الله وعدم وجوده بالتدربة ۰ على معتی 
عدم إمكان التحقیق رلکنه ذانه » وعلماء الدبن الؤمئون باه لا يدءون إمكان ذلك . 
فقوم متفق مع قول ادلم التجریی فى هذه الناحية النفية » أما وجود حقيئة مخهولة : 
فبا وراء الظواهى وهو الذى برجم إليه قول علماء الدين بوجود الله فالعم التجریی 
يبور على تصديقهم ف ذلك لكو ن الماام غاا بالتجارب الناطقة بوجود لك الحقيقة 
الهو لة ؛ فالاتفاق حاصل بين الدين وال التجرلى من هذه الناحية الإيحابية أيضا . 


وفال فى ص م : « إذا أمكن التألیف بين الدين العم فأساسه هذه الواقية ۱ 


س 


التی هي أصح الواقمات وأعمقها وأوسعها وأعنى ها کون القدرة التى تتجلى لنا من 
الكائنات غير قابلة للا کتناه . 


والتقل الأخير من « اسينسر 6 يدص على أن سبب تردد العم فى الاعتراف 

بوجود الله كان عدم اطلاعه على كنه ماهيته وينص أيضًا على أن الم لا عکنه أن 
لا يمترف بالقدرة التجلية لنا من السکائنات كا نص عليه أيضا كلامه فا نقل عنه 
أولا وثانيا . فاع والتأليف بين هذين الاعترافين من الم آعی اعترافه بالقدرة التجلية 
نا من السکائنات واعترافه بکون تلك القدرة غير قابلة للا كتناه هو مدار التألیف 
بين العم والدين وهو أيضا أصح الواقمات وأعةما وأوسعها . فليسمع الغافلون مر 
الغر بيين .والشرقيين الظانون بأن الم لا يعترف بوجود الله » هذا النص" من فياسوف 
2 کاسینسر 6 أحد زعماء التجربيين والإثباتيين » فليسمعوه وليفهموا منشأ غلطهم » 
کا م الفيلسوف نفسه بعد أن طالا أشكل عليه الاعتراف بوجود ما لا تدرك حقيةته 
حتى سما « تأليف البين » وسماء أسح الواقمات وأعمةما وأوسعها » ورعسا يكون 
أولئك النافلون قد موا نصوص اسينسر من هذا القبيل قبل أن أسممتهم أو قرأوها . 
فى كتابه من غير أن يتعمقوا فىتأملها ويقدروها حق‌قدرها » ومن هذا كان التسجيل 
على مواضع الاهتام والاعتبار من كلات علماء الغرب ميزة هذا الكتاب فقدأ كثرت 
فيه النقل منها ولكنه ليس بنقل جرد عن تمحیصما ووزن ما فا من حيث الصحة 
والأهمية . 


فالفياسوف « اسينسر » نظرية معروفة بين العلماء بمنوان «لا 'يمرف» أى الى 
لا يعرف وهو طبما غير الذى 2 لا یمترف » به فهذا الذى يعترف به ولا يعرف هو 


الذی نسميه اله وحن مثل «اسنسر» لا ندرى ماهيته وعا ندرى أنه موجود کا أن 


( ۲۹ - موتف العفل ‏ ثان ) 


س وق س 


۰ أسينسر ٩‏ يدريه مؤجودا ویفول بأن" المي الستند إلى الشاهدة بور على ملاتحظتة 
موجودا وان عکنه إدراك ماهيته ولذا اه « لا يعرف » وسعاء « المقيقة الجهولة » 
ولا تنانى بين أن يكون الثىء موحودا وأن لا يكون معلوم المقيقة ».فان كان المي 
الحديث يشكر وجود 3 لا تدرك حقيقته يكون مدعيا أنه بمرف كل شىء ولا يزب . ! 
ع ن علمه شی« ويكون هذا منه غرورا وجهلا نحده. 
وک لاتصح هذه الدعوی من العم لانصح منه دعویکل‌مه‌قول لاب نده سوس 
فلا يعقد به ولا يمترف بوحوده وإلى أقض هذه الدعوی عا يمد به العلم: ویسرف 
بوجوده وهو الأثير م أن وجوده ل پثبت بواسطة المواس واٍعا ثبت باستدلال عقل 
مضموم إلى مانشاهده من وصول ضوء الشمس وغيرها من‌الکو اکب إلينا وهوعدم 
إمكان وصول تلك الأضواء إلى كر تتا من دون أن یکون فالبين موجود متصل الاجزاء 
حمل الضوء م ن الشمس او غیرها و بوصله إلينا ویقوم مخدمة الجسر. فثل هذه الحاجة ۱ ۱ 
النىتضطر الم إلى الاعتراف بوجود ثیء غير حسوس يسميه الأثير» بل شد" مھا 
يازم أن بضطره إلى الاءتراف بوجود الله لمدم إمكان وجود الما ونظامه و من 
نظامه وجود ذلك اسز اأمدود ù‏ الأجرام - من دؤن وحود موجدها . ولاعجب 
بعد أن كان العم الطبییی وعارله لا یمرفان الأثير ولا مسانه بأدق آلات الاحماس 
مع كو نه داخلا في الطبيعة » لا عجب بمد هذا کون العم الطبیبی وعاله لا پمرفان 
الله ولا يحسانه مع كونه نه غير داخل فى الطبيعة . ۱ : 
وصفوة القول فى هذا القام وهی صفوة الباب الأو ل جميع فصو له أن وجود 
نله ثابت قطما فی نظا ار اقل وال ٠‏ أما القول الشائع بين المصريين الثقفين الثقافة 
الفربية إن العم لا ثبت وجود الله ولا يتفيه لمدم کون هذه المسألة فى متناول الجر بة 
الحسية انا ونقیا (ومنا القول ممدّل قول ملاحدة الادیین النافين لونجود الله 
مشتندین إلى الم ايسا فى ذموی الث » عدله مذهب الفاسفة الإثبانية التى وضعنها 


= اوق ده 


9 عو كوس تكونت » وبدله با مەت من الشكل الحايد للدي التوسط بين انى 
والإثبات وحصل منه آخر طراز عصرى للالاد اسمه « لابيك » وأشده فى الحيث 
وإخفاء المداوة والكيدة الدن ؛ لا يخفف عن سوأنه السوآء قول الأستاذ المقاد عند 
بیان هذا الذهب الفلسق فى كتابه د الله ٩‏ ص ۲۰۱ : ۱ ومن الجديرن بالتقديس 
أنبياء الاضى وأئمة الإصلاح ىكل جيل » لأنهم خدموا الانسانية وزودوها بالأمل 
والمزاء وفتحوا لها طرق الاستقامة واليل الشکور وقد جمل لكل نی من هؤلاء 
الأنبياء موعدا بذ كرفيه وشعائر مرعيةلمبادة الانسانية فى ذ كراء» وکذا قو ل الأستاذ 
بعد الأسطر التق نقلناهاآ نفا من کتابه: «و خير مایستفاد من مذهب كونت آن‌الدین 
حاجة إنسانية لاغنى عنها » وإلى آشکر للاستاذ عدم تقصيره بعد هذا الفول فى نقد 
وإنكار هذا المذهب الشائع بين أشراف الكتاب عصر والقائل بأن البشر بتقدمون 
ن طور الدین إلى طور الفلسفة ثم إلى طور العم الوضى) . خوابنا عنه على طريقين : 
)۱( الأول أنالقائلين بوجود الله لا بقولون به على أنه موجود طبيى بل یقولون 
به على أله موجود ضروری الوجود أي موجود بوجود فوق وجود الوجود الطبيى » 
فن الطبيى آنلایمه ال المابییی. فلو آن‌المم اطبییأثبت وجودالله کوجود واحد من 
الطبيميات لا اقنمنا ذلك لمدم ازوم کون ما آثبت وجوده العلم الطبیی واجب الوجود. 
واعا یکون ما آثبته من الطبیمیات ای هی موجودة بالوجود الواقى فقط لا بالوجود 
الواجى الضروری الذى هو الوجود بوصف مضاعف » وحن نبحث بإمم الله عن 
الوجود مهذا الوجود ایکون أساسا لوجود الوجودات الطبيعية الممكنة غير واجبة 
الوحود.. ۱ 
فن الطبيى إذن أن يجهل ال الطبيى اله ولا ده فى الطبيعة › ولکن لیس 
طبيعيا أن محهل علماء الطبيعة وهوانها أن الم الطبيعى إذا ۸ جد الله فى الطبيعة لعدم 
کونه من الطبيعيات وعدم تعلق العلم الطبیمی إا وراء الطبيعة » لا يازم منه عدم 


۳۳ 


ثبوت وجودائه مطلقا: فیکون واجبا عليهم آنیموا وجوده - وهوواجب الوجود - 
بواسطة غير الملم الطبيعى فان جهلوا وجوده بناء على أن علم الطبيعة يمهله لم یکو وا 
معذورين لأن الإنسان لا يعيش بعلم واحد ولا يكون به إنسانا . 

ومن الطبيعى ایشا أن کون ن مسائل العم الطبيمى مبنية على التجارب المسية 
وأن لايموكل فىهذا الل علىمالميثيت بها من تلك السائل» ولكن من الجهل اشخمل 
التجربة المسية التى هى القياس الأسلم والقسطاس الأقوم فى الطبيميات» مقياسا آیضا 
فى اليتافيزيقيات یمک بناء على عدم دلالة التجارب المسية على وجود الله » بمدم 
ثبوت وجوده أو يظن أنه لا اغتداد بأى علم غير العام الطبيعى ولا يما ثبت فى علم غير 
الم الطبيعى . ۱ 

فمل هذا التفصيل يكن أن يكون لولم إن العلم لا بدا على وجود الله وله 
معقول.: وذلك بحملمرادثم من الملم على العلم الطبیعی» و 3 جه أصلا لقول الفيلسوة ف 
«كانت 6 إن المقل النظرى لايدانا على وجود الله لأن نطاق المقل النظرى أوسع من 
أن قاس ويحد بنطاق اللم الطبيعى . نمم لا وجه آیضا لأن یطاق الملم فى القول 
الأول ويراد به الملم الطبیمی كأن غيره من العلوم ليس بعلم » اللهم إلا أن يقال إن 
أنقع عام فى الدنيا تم فى حوائج البشر هو ذلك للم النى حسلبه الرق خر 
فى صناعة الفرب دراه واستمال مطلق العلم فى الما م الطبیمی أيضا من احدئات 
الأخيرة . وبقدر ما يصح هذا التوجیه يظهر سر قوله تعالى ( يعامون ظاهرا من الیاة 
الدنيا وم عر ن الآخرة م غافلون ) . ۱ 

وعلى الرغم من الدعوى المصرية البدعية القائلة بان للم لا مترف بوجود الله 
نی هو حقين بأن.لا يمترف به العام هو هذه الدعوى لا وجود الله » لأن الملم قبل 
أنيكون ف المرف. الحدث اسب للعام الطبیعی كازله معناه وهو معرفة الشى' بشببه حتی 


بت 4۵۳ — 


إندمكن نز ع اسمالملم عن معنا الحدث الخاص بعام اللبيمة لمد م کون قوانیته قوانين 
ضرورية کاسبق بيانه ولذا أنكر 9 هيوم 6 العلم .. وليس مکن لزع اسم العلم عن 
ممناه الأسلى الذى هوأقوى والذى ينطبق على ال بوجودالل لكونه معرفةمستندةإلى 
سبها الستازم لسببه. وقد عرف علماؤن التکامون العم بأندسفة توجب نيزا لاحتمل 
النقیض. ومعلومات الم الطبيعى ممما كانت حيحةواقمية فلاتبلغ مبلغ أنيقال باستحالة 
خلافها فلایدخل ءل الطبيعة ف الم المرف مپذا التمریفکالاندخل قوانین علالطبيعة 
فىالقوانين ا لأقيقة الشروظةعند «هیوم» بكونها ضرورية. وسر هذا وذاك أن أسباب ٠‏ 
المرفقنی ال الطبيعى ليست بأسباب عقلية لايمكن مخلف مسبباتها عنها ما هى أسباب 
مبنيةعلى التجارب التى عرفت مبلغ قیمتم| فىأمكنة آخری من هذا الکتاب على الرغم 
من زعم الغافلين أنالتجربة أقوى أسباب العلم . ففضل" العام الطبيعى فى كثرة الإنتاج 
لا فى قوته الضمونة ضمانا أيديا .. وهناك علوم أخرى قليلة الإنتاج إلى حد قريب من 
المقم لسكن قواعدها فى مأمن من التذير والاحلال ٩۳‏ فإن ل يحدث فى' ينير ما 
ثبت فى الملم الطبیمی فقد تأنی معجزة تغيره وتنقضه ولاتکون معجزة تنقض قواعد 
الملوم المقلية . فا ن كانت المجزات اه باتهاه رسل الله سمع أن ماسبق ما يكفينا 
فى نقض الملم الطبيعىي _ فلا بد أن يى يوم البمت بعد الوت فینقض قواعد الملم 
الطبيمى التى باه وینقض أيضا عقلية الدائرين معذاك العلم فىإنكار المجزات والبعث 
بعد الوت مثل الأستاذ رئيس تحرير « علة الأزهى » ودؤلاء الغافلون لا يعتبرون 
- قبل أن یأف يوم اایمت - من التقلبات الاصلة على مر الزمان فى هذا العام حتى 
التقلبات المدودة من رقيه » وهی حسم فى الدلالة على کون ما ثبت فى هذا العلم 
عرضة لاحمال التغير . وقد نقلت فما سبق قول « اسر 6 « ان ادن الذى هو 


[1] ومن تلك الملوم علم المنطق الذى منى باحتقاركل من الدكتور هيكل باشا والأستاذ 
فريد وجدى بك کا سبق ق مقدمة السکتاب , 


س عو ع بت 


موجود کالسدی لاه إفادة واقمة سرمدية آماالملم فهو هيأة ان 
منتظمة تزداد دما ونتصفی من أخطائها © . ۱ 

فلی مذهب اللاحدة الفافين لوجود اله أو القائلين سدم ثبوت وجوده علليا» 
۳ سبب وجود الما :وقد بينا أن قوطم باستفتاء وجود العالم عن الله معناه وجود. 
العالم من نفسه يدون موجد فإذا قالوا بوجوه العام و يقولوا بو جود ال ای اوجنه: 
یکون هذا القول 0 قولا غيرعلين أىقولا بوجو د المالم من غير سبب وجوده. وإذا 
قالوا بوجود نفام العام ولا بد أن يقولوا به- ولهيقولوا بوجود ناظم عا م حكم یکون 
هذا القول مم أيضا غير ر علمى أى قولا بو جود النظام من غير سببٍ لوجوده. فجرد 
النظر فى هاتين النقطتين البسيطتين یکی الماقل نی الزم ببطلان نظرية الإلاد كيف : 
يستطيع اللاحدة أدعياء الملم أن بوضجوا وجود الما من غير وجود موجد وسيب 
وجوده ووجود نظام اما من غير وجود ناظم هو سبب نظامه . ولا عکن أن کون" 
ام تسه سیب وجوده وود نامه وإلا نم أن یکون الما منودا قبل وجودة 
وهو محال متضمن لتناقض ۱ فالا الوجود بشهادة ا لجس ماکان ضروریا.آن یکو ن 
موجودا لکونه من ال کنات القابلة للوجود والعدم فقبوشا الوجود ظاه بوجودها : 
وقبواها المدم ظاهر . هن وجود د أشياء مھا بعد أن لم تسكنء ومفلها أى مایقبل الوجود ۱ 
والعدم لا يكون ن موجودا إلا روموت ولا يكون الوجود ضر وري له رغم وجوده " 
اشوین وا سکن موجده غير ال جوش ضروري أن كر موجودا بشهادة الما 
الحسوس عل"وجوده . فان ر الفرق بين وجود شىء بقتضی وجودهالمقل فیکون ۰ 
الوجود ضروريله وين وجود : ىء بقتفی وجوده اس فلا یکون الوجود ضروریله, 


ومن هذا الذى ذ كرنا ينجل مد نظر اافیلسوف « أميلسسه 4 فى قوله( ان عقولنا 


[۱] الطالب والذامپص ۳۰۲ , 


بت 88ج سم 


وان أبت إنكار وجود الله بالنظر إلى وجود المالم لكنها لا تأبى إنكارها مما > 
إذيفيم منه أنه الإمكان انکار وجود الله مع إتكار وجود العام ولیس ف الإمكان إتكار 
وجود اله مع الاعتراف بوجود المالم ؛ ومكذا يكون کم المقل السلم . ولا بخنی أن 
مراد سسه وجوب الاءتراف بوجوب الله مادمنا نمترف بوجود العالم لا الشك فى 
وجودها مما لأن وجود العام بدسپی سوس . 

بق بعد أن كان من الضروري وجود سبب لكل ثىء ف الما » أن يكون هذا 
السبب هو الله أو بالأصح إرادة الله » إذ لوكان لكل شىء فی المام سبب غير إرادة 
الله وكان العالم سلسلة أسباب ومسدبات بأن يكون اکل شیء فى المالم سبب يتقدمه 
ويتقدم السب سبب السبب لکون السب الذى هو داخل فى المالم حتاجا ایضا فى 
وجوده إلى السبب مثل کل شىء ف الم القابل لاوجود والمدم » فان م تنته سلسلة 
الأسباب فى سبب أول لاسبب قبله وهو إرادة الله وكا ن کل واحد من تلك الأسياب 
الذير التناهية مستندا فى وجوده إلى سبب يتقدمه »كان وجود کل من تلك الأسباب 
وسببیانها ويا کاذبا مستمارا من الستعار من غير وجود أصل تستند إليسه سلسلة 
الأستمارة وبق السبب الأخير أى الوجود الا الذى فرضنا لوجوده سيبا غير إرادة 
اله » بلا شبب فيلزم أن يكون غير موجود حال كونه موجودا . وقد بينا استحالة هذا 
التسلسل فى الفصل الأول وذکرنا أمثلة تتحلى منها استحالته 

فقد رابت أن إثبات وجود الله يتاخص نى إبطال أمرين أولما وجود أى ثىء 
فى العالم بلا سیب وجب وجوده وهو الذى يعبر عه فى علم آصول الدين الإسلاى 
بارجحان من غير مرجح وانهما تسلسل الأسباب إلى غير نهاية . فا كان الما 
موجودا بعد أن كن فى الإمكان أن لا يكون موجودا لاستواء الوجود والعدم بالنسية 
إلى قابليته الذانية کا بينا قريباء آرم أن يكون هناك موجود آخر رجح :جاب الوجود 
فوجد . وكذا نظام الما فى شكله الحاضر لاکان فى الإمكان أن بكون على غير هذا 
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الشكل أرم لتمین هذا الشكل له أن یکون هناك اظم اختار له النظام فتمين هذا الشكل 
بترجيحه » فلو کان الال موجودا منغير موجد وکان منتظ) من غير ناظم ازم رجحان 
أحد ااتساویین على الآخر من غير مجح سواء کان في وجوده أو فى نظامه ورجحان 
أحد اانساويين على الآخر بدون مجح محال مستازم للتناقض أى مستازم لکون 
الحانبين الفروض تساو ا غير متساو بن ا متساويان وغير متساوین معا'. 
ها مسا اران بلا عرسم رسال التسسل افیا من انار با لس ور 
وهو سلسلة الأسباب الغير التناهية فى سورة الوجود لیقوم بوظيفة الوجد أو الناظم 
للعالم فعى ابضا ر زجم إل التناقض باعتبار العدوم موجودا وبناء الوجود عليه .0 : 
فسألة وجود الله كالسائل المندسية فى ابثنائها على ميدأ التناقض وانکاها 
لا فرق بينه وبين إنكار امسألة قطعية هندسية بل تزيد مسألة وجود الله فتنبنى أيضًا 
على مبدأ السببية قبل ا التناقض » ول يقل الفیلسوف « دیکارت » غا ما قاله 
من أن وجود الله يقينى أ كثر من بقينية الدعاوى النظرية المندسية . 
(؟) والطريق الثاني فى الر د على القول الشائع الذى نمدهكاتم سر الإلماد المصری 
اامدل » وهو أن الله تعالى إن ثبت وجوده ثبت من غير الطريق العامی الثبت البنى 
على التجرية الأسية و العلم لايثبته ولاینفیه - فالطریق الثانى فى الرد على هذا الول أن 
وجود الله ثابت من طریق العلم الثبت حى ول كنا سامنا حمر الملم الثبت فى 
الملم الطبیعی » لكون التدقيقات التجربية فى نظام الكائنات أعنى تدقيقات الملم 
الطبیمی نفسه من أول انه إلى أن بلغ مابلغه وما سیبلنه من مراحل الترق » جملته 
يشهد بوجود الله شهادة لم شید 00 أى شى' آخر لو كان للملاحدة 
أدعياء ذلك الملمأذن و اعية ولم ن عقوم أعينهم فقط . فلهاذا لم كوا بوجود 
الله بناء على شهادات تلك التجارب وان لم بروه بأعينهم ¥۴ يرو الأثير وقد حكو 1 


ل 6۵۷ 6 — 


بوجوده ؟ ولاذا لم يطبةوا على الأثير قاعدمهم الباطلة القائلة بأن كل معقول لايؤيده 
محسوس فلا يمتد به ؟ فېل ثم اعترفوا بوجوده لمدم كوله الله ؟ ومن جهال الناس 
من بريد أن بو ولو كان الأمر ما زعموا لا اعترف اللاحدة الادبون والطبیمون 
والوضعيون بوجوده. 

فالماصل أن وجودالله ثابت بالأدلة التجربية أيضا والعلم الطبيعى البنى عل التجربة 
محبور على التصديق بوجوده کا قال « اسپنسر 6 معيقاء ذانه حقيقة محهولة لا تسكتنه 
وهو مدار التأليف بين الدين والملم کا سبق بيانه قريبا . وقول اللاحدة المتدلين 
أنصاف العلماء إن العلم لا يثبت الله ولا ينفيه خطأ وتعام_ عن الأدلة التجربية الباهرة 
الى ينطق به نظام العالم . 

فإن قيل ان « رونووىيه » مؤسس الفلسفة الانتقادية الجديدة قال عن فلسفة 
« اسينس 6 نبا مذهب الادية التستر بمنوان « لايمرف » وذلك لأن الحقيقة الجهولة 
الى اعترف بوجودها تعمل عندها على الطريقة اليكانيكية حتى اله أى « اسپنسر » 
آخذ « لامارك » مؤسس مذهب النشوء والارتقاء قبل « داروين » بأنه لم بطرد 
النائية عن الفلسفة بالرة کا ذ كره 9 بول رانه 6 فى انتقاداته على اسپنسر . ولا يق 
أن خصومة الفائية من شمار اللاحدة . 

قلت فليكن « اسينسر » أيضا مهم ويؤيده ماسبق‌ص۱۱4 من قوله نقلا عن 
«قصةالفلسفةالحديثة» - لسكن الذى معنا أ نأنطقه الله الق الذى هو عدم التتخلض 
من الشمور يحقيقةر فبا وراء الظواهى لا يدرك كنا ولا بزال العقل الفطرى يمترف 
بوجودها والملم الستند إلى الشاهدة يضطر إلى ملاحظنها موجودة . فان كانت عقيدة 
« اسنسر » الالاد بعد أن قال هذه الأقوال لاسا بمد أن قال : « والدين يجد 


فى تصديق الل اتلك القيقة التى لا تقبل الا کتناه تصديقا موافقا لتصديقه 6 بلزم 


OA —‏ نت 


أن يكون اعتقاده على خلاف القيقة التى لايمكن التخلض من الشمور مها والنىتكون 
تتيحة عدم الإمكان هذًا انتا لما اعققاداً لا يقبل الزوال وتسكون نتيحة هذا كو 8 
امتاد على خلاف اعتقاده و خلاصته إضاءة صو أيه أما ام قوة 5 الجر تى القاهرة . ولأن 
یکون « اسنسر » غير الو اجد إمكان التخلص من الشعور محقيقة فما وراءالظواهز» 

ن اللاحدة أوفق لصاحة ادن من أن یکون موّمنا الله ؛ والفضل ما شهدت به 
الأعداء: ٠‏ ۱ 

آما کونه بری الحادثات عبارة عن انسكشاف القوى اليكانيكية فا ار الا 
لظاهرة فى المال لد أنه لا يذكرها من 4 عين مبصرة وقد سبق بيانه عل وه يروى 
غليل طالب الق والتحقيق » سامت لإبطاله لأن المركات اليكانيكية لا تصدر عن" 
شمور مها من ن التتخرك حتی يكون للا فايات إلا إذا كان ما عرك يصلح لأن 0 
إليه الفائية إن ال تصح نبا إلى ال رکات اليكانيكية نشا . ولأن ام رکذ اليكاتيكية! 

لا بقل أن تمتبر قوة حمولة غير قابلة للاکتتاه ! کون اة ولا يد الذن! 
فى تصديقها تصديقا موافقا لتصديقه . فالحاصل أن الأقوال الى تقلناها عن کتاب" 
« أسينسر ٩‏ من قبل و او تی تصلح أن تمتبر نضا فى الاعتراف بوجود الله لا تلتم مع 3 
مذهبه فى رد حادثات ۳ إلى انكشان القوی اليكانيكية وتطورها . 

أجل 3 ن أن يكو مذهبه أن فیا وراء الظواهر التى هى الركات ال تيكية 
قوة لا یعرف كيبا وفى منشأ هذه ارات إذ لابذ لكل ما كينة متحركة من من 
منشی" الا كيئة ور رکا تذاء ۱ والتأليت بين قولى 7 اسينس » ذه الصوارة بسن 


بیمید 0 وف الوافق لا اله « امانوئل دونووا 6 من مشاهير أنصار مذهب الشكل : 


[۱] !لا أن هذا األیف [عا یتصور بين قوله فى رذ نظام المالم إلى اتكشاف قوى ميكانيكية ؛ 


وبين فوله محقيقة مجهولة نيا وراء الظواهر لا بين قوله: هذا وبين نفيه الال الفائية . 


و و - 


« إن هذا الذهب لا يمائم الاعان بالق فالؤمن مختار بمد الاقتناع بمد م کون 
الادة معاولا بلا علة بل أثر إرادة مطلقة » فى قبول أن كل حادة فى المالم لیست فمل 
تلك الإرادة الخصوصى وإنما هی محصول قوانين عامة موضوعة فى المادة بيد تنك 
الإرادة الطلقة فکان الحالق بستخدم المو امل الطبيمية کال مطيمين لأوامره فق‌صور 
محيرة للمقول © . 

و مک ا ت أيضا فلسفة زعيمى مذهب التكل قبل 9 أسينس » أعنى ہما 
« لامارك » الفرنسى و « داروين » الإنكليزى لأنهما لم يتكرا المالن جل وعلاء 
ولذا قال « کامیل فلاماریون » فى كتابه « الله فى الطبيعة » : « إن أهل الدقة يرون 
فى منهج «داروين» قيداً احترازيا ساب الله » لکن هذا القيد لابروق الذين يمون 
الادة استقلالا مطلقا وقد عارته مترجة كتابه « منشأ الأنواع » إلى الفرنسية 
الادموازیل « كلامانس أركوست » على اعترافه باه فى وسط طریقه الرائمة التى 
عثی علا » ! 

هذا ولمل السبب الذى يدفم كثيراً من علماء الثرب إلى القول بأن ارادة الله 
لم تتدخل فى تفاصیل حادثات العالم وما وکالما إلى قوانين ميكانيكية وضمتها فى المادة» 
و الإحاطة بتلك التفاصيل فى نظرثم واستزامپا الاشتذال فى كل آن باصدار 
إرادات تكاد تکون غير متناهية . لکن يرد عليه أن وضع قواثين عامة ميكانيكية 
تقوم بتلك التفاصيل وإيداعها فى الادة على أنتكون أحكام هذه القوانين جارية کا شاء 
واضعها منذ خلق الادة إلى الأأبد مستغنية عن الاشراف وافيمنة علها اثلا تنحرف 
عما شاء قيد شمرة » ليس بأمهل من إناطة کل من جزئيات السکائنات والادنات 
بارادة خاصة » فالذى يقدر على الأول بقدر على الثانى ایضا مع أن فى الشكل القنی 
مزية اعتبارلله خالق كل شىء منغير واسطة ومن غير احتیاج إىاستخدام الوسائط 


س ا س 


والقوانين» فتكون قوانين نظام المالم على هذا التقدير عبارة عن رد سنة الله فى تصریف 
شؤون الكو ن وتسيين سفيئة المالم وهل یمقل آن‌یکون تقلبات المادة الماطلة عن المقل 
والشمور والارادة وال حارث عقول الفلاسفة فى تصور الاتصال بها وبين النفس 
التصفة بتلك السفات: ... هل یمقل أن نسکون تقلبات الادة وتطوراتها فى صورة 
ميكاتيكية قد بلغت مبلغ أن تنشى' إنسانا ذا عقل وشمور وإرادة وأن يكون. تفکیره 
اثر تشكل الادة فى شکل الدماغ » هل يمقل ذلك من الادة الجامدة ولو كان بأقدارالله 
إباهاعليه؟ لأن هذا يشبه أن يخلق الله خالقا غيره بقدر على ما يقدر عليه » حتی إن هذا 
التضور ينجر إلى أن يمتقد كثير من الناس أن هذه الأفمال صادرة عن الادة أوالطبيمة 
عمنى آنا صادرة بشبا من غير إصدار . وتلك القوانين قوانين الادة أو الطبيمة 
من غير حاجة إلى القول بوجوه اله الذى تستفد إليه الادة وقوانينها الطبيمية .. وهذا 
کا ذهب إليه الطائفة اللاحدة من شراح مذهب دارون ؛ من کون توالد الأنواع 
بمضها من بعض تو توالا بنفسه من غير إشراف إرادة الناظم الأعلى عليه . فإذا کان 
بعيداً عن المقل كل البعد أن تسكون الادة بنفسها أو الطبيعة بنفسها ‏ وقد عرفت 
أنها لا ودود لما - فاعل تلك الأفمال » وإذا كان توسيط الادة وقوانينها الطبيعية 
فى البين يفتح الطريق إل اعتقادات باطلة مستغنية عن م الله » فأولی أن يكون الله ذانه 
فاعل هذه الأفمال ال هى فى غاية الإبداغ والانقان وان لا يمكن تام إيضاحها 
إلا باسنادها اولا أو ۳ | إلى الله القادر على کل شيء » بدلا من أن يكبا ال 
ما لا مناسبة بینها وینه . وقد قال « آفلاطون » : « لا نمیء الأدب مع اه بان 
نمتبرء دون أهل السنائم فلا نقل فى حين آنهم پشتنلون باعام ارم وإكالها :إن 
لله الذى هو أحكم ۳ چم بالكل ویهمل الزئیات کالمال التكسالى غير 
المتقنين » . 


1 1 ل ۲ 
وقال « مالبرانش 6: ( إن من اعترف وحود قدر حفيقية فى الطبيمة ونان مثلا 


بت اس 


أن الشمس تعطی کل شی" حركة وحياة ازم قبول الشرك والتعبد هذه القوى النعمة. 
أو القاهرة ۰ 
« إن الملة اطقيقية وأحدة لن الإله الج واحد وكل قوة فى الطبيعة وف کل ۱ 
شى" عبارة عن إرادة الله وليست ای واحسدة من العلل الطبيمية علة” حقيقية بل كلها 
ْ علل مُدة بممنى انها وسائل لتأثير إرادة الله بشأن كذا أوذاك على وجه كذا أوذاك» 
ليست امش 9 التى حفز النبانات بل الله بواسطة ضياء الشمس - والضياء فى كم 
مبدأ مم - مەن یم الحركات الى تنجر إلى غو النبانات عی‌وفق القوانين المامة» أو , 
إذا صدمت كرة متحركة كرة أخرى فالله هو محسرله الثانية بواسطة الأولى لا الأولى 
نفسهاء وفى تحريك جسم لأى جسم تناقض ولو اجتمعتم مع اللائكة القربين لتحريك 
ورقة لا تقدرونه مالم يشأ الله حركتها » . 

٠‏ وقولنا قبل كامة « مالبرانش » يزيد علها بمض الشى' وهو أن اللافی يقال عنها 
العلل الطبيمية ماهى بوسائل حقيقية أيضا لتأثير إرادة اله كا الما ليست عللا حقيقية 
مره اذ لوکانت وسائل حفيتية ة لزم أن يتوفف تأثير إرادة الله علا فسکون" شروطا 
وعللا معدة كا قال « مالبرانش 6 ومذهبنا ومذهب التکامین أن الله يخلق شيا مقارنا 
تماق شی كذا من غير أن يكون أحدها شرطا للا خر واغا الثقارن الطرد بينهما الذى 
يعبر عنه بالدوران المی" ویفال لاسابق فى مثل هذن التقارنين علة عادية بالنسبة إلينا 
نی أن سنة الله جارية على أن يخان الثانى عقب خلق الأول من غير تأثير للا ول فى 
الثاتى ومن غير توقف الثانى على الأول . 

. ومما يسدر بالذ كر قبل الانتهاء من بحث دليل نظام العالم امبر عنه عند الفربیین 
بدليل الملة الذائية أن الفيلسوف « كانت » الذى نی الم بوجود الله من طريق المقل 
النظرى وانتقد جيم الأدلة القائمة عليه من تلك الطريق ء عاد عقب انتقاده لدليل العلة 
الغائية فأثنى عليه وقد أنطقه الله الذى أنطق كل شی" فقال : 


5 


هنذا الدلیل حقیق بان يذكر دائما بالاجترام وهو أقدم الأدلة وأوضجها وأوققها 
لامثل ولا أنه , پستخرج موجودیقه من الطبيمة ويأخذ قوة جديدة منها » يمطى الحياة 
درش الطبعية ومطا 9 ویدفع كرا وتأملنا إلىغايات ومقاصدلایستطیمان اكتشافها " 
بدافع من تنا وار س معلومائنا شان الطبيمة بواسطة خيط وحدة مرشد مبدأء فى 
خارج الطبيمة“ ومن ناحية أ خرى تور ثر تلك نات على أفكارنا النى كانت و سا ال 
إل حضولا فود اتتادا لصا نع أجل ۲ ا إلى أن حمله قناعة لا تفيل القاومة ا 


0 فن هذا لابكون ادعاء نقص شیم ن قوة هذا الدليل <رماننا فقط » 7 نا“ 


7 


2 بل تصدنا أيضا لأس محال ولا یکون المقل الستمر ف التمالی زداد قوما 


: من الأنور عن بعض فلاس فة لفرب. .شم الشتفلین باب الطبيعى عن مراجمة الملل‎ ]١[ 
الفائية ويروى ذلك عن « ديكارت » أيضا »وعو لا يننى الملل الغائية وا بقول : « لمن إلا‎ 
00 > قزر ف المقاصد الإطية . وكان ۴ا اشتهر كالقضية التعارفة قن العصر الثامن عير قول « إا کون‎ 

ری العلل اافائية عقم ممل البنات الواقفات جياتهن. فى الأديرة لبادة العزود » . ' 


واملالسیب فى ذلك أن" تحرى العلل الغائية خارج عنموضو ع الم الطبيعي وهو لا یم ی اال 
بالطبيغةفر عا يشغله ما يمنيه . كن هذا الرأى غرسدید » وقول « کانت » رد بل غليه ذاؤكان 
الأمر کا عابوه بالمقم لاتکون عل وظائف الأعضاء .وقد قال .« ريشه. » مدرس هذا الملم. فى الجاممة 
الفر نببة :امع بأنه لا عکن اطزاح. نظرية العلل ااغائية من ااتشر ع وعلالميوان أو غل وظائف 
الأعضاء » وال أيضا : و د لن قالون ناه م يكن ل ليخطى" وقنا من الأوقات فى درش الوجؤد 
ذى الياة » م 


وأنا أان أن التكرين لاملل الغائية إا ينسكرونما على أنها متا الإله الحالق لا على! أنها 
مقاصد الطبيعة أعنى مقاط ی لا وجود 4 ولا قد ولذا .قال و و ۱ إن الطییعیین 
| مق رآوا عضوا جکوا بوجود وظیفة له قبل أن مر فوها » وقد کتشفت « هاروه ي ۰ دوزان 
الدم عند البحث وا التفتيش عن ن علة وجود ما شاهدوه فى عروق البوانات من الاسامات:. .فلایشکر 
إذن نفع العلل: الفائية فى املوم .. وكان ٠‏ اینتز » ,قول #مقولية اسم الها فى العلوم الطبيية 
استماها ف عم م وراه الطبيعة ۰ ۱ 3 


— مع ل 


وعددها داعا على الرغم من آنها ليست بدلائل تجربية » من السقوط ميث لا يتخلص 
من جيم أنو أع الاضطرابات ااسفسطية فى لحظة منعطفة إلى ممجزات الطبيمة وصر حر 
المام الشامخ » مخاصّه منتها من رؤا » فيرتمى من عظمة إلى عظمة ومن شرائط إلى 
إلى شر انط حتى المظمة التى لا عظمة فوقها وحتی السانمالأجل الأعلى الذى هو غير 
مشروط 6 . 

فبذا اعثر اف صريح من اافيلسوف بقطمية دليل نظام العالم عنسد المقل السلم 
من السقوط وبأن محاولة انتقاد هذا الدلول وانتقاصه تسكون عنزلة طلب الال . فهذا 
الدليل على تصويره بل الدلائل [ لا الدليل ] الزداد عددها وقوتها كل يوم تكاد 
تكون من الدلائل النی يدركبا العقل محدسه وبدهته عند أول نظرة إلى الما 
ومعحزات الطبيمة . أما قوله « على الرغم من أنها ليست دلائل تجربية © فلا يقاوم 
ما سبق منا فى إثبات خلافه پبیان مفيض »© بل لا يقاوم أيضا سباق كلامه نفسه 
وسياقه الشاهدين على قوة هذا الدليل . أجل إن هذا الدليل الذى يتضمن دلائل 
لا تحمى آسر ع فعلا من الدليل التجرنى لتجسمه وتثله أمام المقل فى لظة عين . 

ومع قطع النظر من‌هذه النقطة المضطربة التىقلها مخلو عن مثلها أقوال« كانت ° 


فقوله هذا من قبيل قول « نيوتون » لا طلب منه الدليل على وجود الله ؛ مشيراً إلى 


[۱] واعل منقأ هذه الاضطرابات المرتبة فى أقوال « كانت » ماقالته الكاتية العمهورة 
الفرنسية « مادام دوستايل » فى مکتوبانها عن ألانيا وهی من تكب الفيلسوف وتعترف له بالمبقرية 
« إن الذمب التجربى الى سرى من انسکلتره إلى فراسه ثم للى ألمانيا كان قد بلغ آشده من 
الإفراط فى غضون الانتقال من بلاد إلى بلاد وأتر فيه اختلاف أمزجة البلاد الثانية عن الأولى 
فأراد « كانت أن يخفف من غلوائه ببعض مناصرة له منه ليتغلب على المفرطين ويقى ألمانيا شرم» من 
طاريق الرئق والحسكمة » 


— 4 


الماء : « ها هو ذا ارو وقول « موتتسكيو 6 : « إن الذين قلوا بأن الآثار 
و النقائيج التى راها العام أوجدتها ضرورة میاه فقد کاموا بافمال وأى محال اشد ٍ 
من إيجاد الضرورة العمياء ماليس بضرورة عمیاء » ومراده من إيجاد الضرورة ة العمياء 
ماليس بضرورة عمياءضدور هذءالأتار الختارة المقولة من غير اختيار وعقل ق مُصدرها ' 
وقول 9 رؤسو » أيضا : 
« إذا دلت للادة ال رک فد أبى على الإرادة فانها تدل بالنظر إلى بمض القوانین . 
على المقل فإجراء الفمل والقايسة والانتخاب مضع موجود فمال متفکر « مدبر » : 
فان قلم لى من أين ترى ذلك الوجود آقول لا أراه فى السماوات الدائرة والکوا کب 
الشيئة فقط ولا ف‌نفبی قط بل فى الم الراعية أيضًا والطير الحاقة ة والحجر 1 ساقط 
والورق الذى تهب به الريح ۳۳6 . 
ولنخم الشهادات النقولة م نکاات علماء الغرب علىرؤية دلائل وجودالله الباهرة ۱ 
فى نظام التالمم بقول لين کیزن وها « الفرد روش وولاس 6 الإجليزى الود 
وجو ستاف لو بون 2 الفردى اللحد » وبقوه) خم مبحث دایل العلة انا 
قال الأول ى که « عم الحياة » الذى لص فيه اأؤلف حيانه العامة ف مدة ' 


[۱] يعبه هذا ماقاله « چیچرون » الخطيب اافيلوف اليونانى الرواقی : « إن أقوى أدلة , 
و كله آنت  »‏ منالفلاسفة الرواتنين أبًا ‏ علي وجود الله انتظام حركة السماء واي الشمس : 
والقمر والسکوا کب وتتوعما وحسن ترثيبها فقد كفت رژبة السماء فى الحم بعدم حصول أى : 
شي على طريق المصادفة 6 وكان یقول « أرسطو »عن« أكزه نوفان » الذى هو أول فيلدوف 
يونانى أسعد تصور الله إلى ازتفاعه الفلسنى يمكاخة خرافات الموام وتبین الخصائس اللازمة : 
والمفات المتازة للالوهية : « ارتق هذا الفیلوف إلى فكرة الوحدانية الامية عطالعة السیاء » 

[۲۲ ليت الأستاذ فر ح آنملون متفی* يجلة « الجاممة 6 ومناظر الشييخ مد عبده الذي 
أدعى إنكار المقل اوجود إله غير منظور کا سبق ذکره فى أوائل السکتاب 0 نت ی ۱ 
النقول من أرباب ب النقول . 


۹ هاج — 


۰ سنة  :‏ إذا قيل السكائنات « فهكل 276 ومن يشامهونه ف التقكير ما یقصدون 
الکاثنات الادية ولا یفکرون ف الله ولا فى الروح . فالكةاب أمثالهم يقولون إنما 
الادة والقوة والحياة موجودة من الأزل کا تراها اليوم واحدة باعتبارالاهية ومتنوعة 
باءتبار الشكل » وهذا القول بترای لهم آسهل وأبسط وأجدر بان يكون قولا عمیا . 
ولسكن لاعحة لهذا فإيضاح الكائنات مهذه الصورة لا بطمئن الحاجة التى تزداد كل 
يوم صراحة لا فى صا القوانين الممياء بل فى صا قدرة فاطرة عاقلة مدبرة تفعل فى 
كل لظة من الوجود وفی كل عضوية حية . وا إذا ل تقبل وجود قدرة فاطرة عالة 
مدبرة تسكون الحياة شيا غير قابل للتصور والإدراك . 

« فالذين يتعقبون ما يدهش ولا حصى من عجائب علم الحياة روما منهية إلى 
سرين عظمين أحدها عقل الإننان بكل ما فيه من قوة واستعداد . وثانهما تشكل 
المجيرة بكل قواعا المفية . فى إزاء هذين اللفزن لاقع أحدا أن يقال له « کل ثىء 
موجود من أجل أنه أزلى » والنتيجة التى جلها العدقیقات الانتقادية لهذا الوضوع 
كا قال أ كابر الماماء الطبیمیین هی وجود بداية لكل شىء غير واجب الوجود النزه 
عن كل قيد وشرط . فا رأينا فى ذوى الحياة من الياة والنشکلات ولاسما تشكل 
المجيرة والياة تفا کل ذلك يرينا الإعان بقدرة مخلق وعقل يدبر ضرورة مطلقة 
وهذه الفكرة :سكتسب القوة والرجحان عند تدقيق ماهيات المناصر التی حمل 
انکشان الیاة مكنا 6 . 

وقال فى فصل « سر الحجيرة © : « كان قد أعلن فى سنة ۱۸۸۰ على ألما 
حقيةة آساسية - أن جيع أشكال الياة المضوية تبتدی" جيرة وتشکون بنشوئها 
وتمائها أو بانقسامها إلى حجيرات معدلة » وكان « لولى أغاسير 6 من أ كبر الطبيميين 

[۱] سبق الكلام على مذهب « هکل » فی ص 4۲٩‏ . 


( ۳۰ موقف العقل ‏ ثان ) 


ع ا 


قد قال إن هذا أعظم اكتشاف فى عصرنا فى ساحة الملوم الطبيمية » والحجيرة 
ف الال الحاضر تمرف يأنها واحد متشکل من‌مادة ذات حياة تسمى 7 پروتویلازما © 
وهی الادة الأساسية التى تتشكل مها حجیرات الحيوان والنبات لكن المجيرة 

ليست عبارة عن قطمة من 9 پروتوپلازما » وا هى تشكل منت . دنا تحاية” 
بالسؤال الآنى : ما الذى با المجيرة ؟ « فب و کسله ی » يقول 1 المحياة قوة منتظمة 

و کرتر 6 يعبر پا اشر المروية و « مكل ' 6 يسميه روح الحيرة لتر ع 
شموری بوحد نی كل ذرة عضوية ة وق کل 2 زا » مادى روح اقل . إلا ' أن 9 
من هذه الأجوية لا ل السألة ولا یذ کر آحد من أولئك الجيبين شب سوی الفوة. 
لكن القوة سبب المركة فى الاذة لاسبب تشکل منتظم ولیس ما نبحث عنه هوالقوة. 
وحدها بل نبحث بحن عن الذى يدبر ورشد ويؤاف بين القوى الختلفة الميكانيكية 
والكيميائية واطيوبة» 0 نبحث عن مدير هذه الاكينة المضلة للغاية پتالیف الةو 1 
ان ونشاء المضوية ية ال لا تسکت بترم نها مدة دوام وجودها ااطبیی 
بل احدد نفسها آنا وتضاعم | وتنطبق على محیطبا التحول ف کل آن . فوقوع هذه 
الأفمال الى أحصيناها ۳ ضح بتعبيرات « الياة » و « القوة الحيوية 4 و « روح 
الحجيرة غير الشعورى » والذى نبحث هو عقل أعلى وأ كبر وأقدر بكثيرٍ متناه 
فىالكثرة من المقول الى ری جولنا وليس هذا المقل لينظم ففط جيم القوى العاملة 
فى العضویات ذات الحياة بل هو کا أنه معدن القوی و ات معدن جيم القوی 
الوجودة فى جيم الكائنات الادية أيضا © . 

وقال الثانى فى کا « الأفكار والمقائد 4 ص ۷۹ : « الأفمال الصادرة من 
خلايا البدن من غير مشا 3 أي شعور ا لا تتطبق أصلا على ضرورة E‏ 
بل تتبدل وتتنوع على حسب الاحتیاجات اليومية فتری كأنها تفع نحت ارشاد قل 


[۱] فيه رد على این TE‏ العالم فى سيره اما لغوانین اليكانيكية محاولة ريده عن 
تأثير الم والار أدة فيه . ۱ 


مت 4۷ س 


أشد اختلافا عن عقولنا وآمن من المطاء على الا کثر » . 

٠‏ وقال آیضا : « الأبنية الأروية التى توفقت إلى صنمبا انللایا التاسكوبية لأتحتوى 
على أفضل عمليات دورنا الاستحضارية فقط مثل التأثر والتحمض والإرجاع « بولى 
مريزا سیون 6 وغيرها بل حتوی أيضا عمليات كثيرة أصعب مها لا نمتطيم أن 
نقلدها . إن انیا الحيوية تنشی" بوسائط لا تطوف بأخيلتنا هذه المركبات النوعة : 
أشباه الزلال التى تلزم لإدامة الحياة و « السولولازات » والشحوم والواد النشائية 
فھی تمرف أن نحل آثبت جسم ۵ ككاوروردوسوديوم » وأن نستخرج « الازوت » 
م نأملاح النشادور والفوسفور من‌الفوسفونات. ميم هذه الأفمال التامة والنىوفةٌت* 
للمقصدتوفيقا مدهشا "ندار بواسطة قوی لاعللنابشأنها و[عاتفعل كا إذا كانت مالكة 
لبصيرة تفوق عقولنا بكثير والمور الذى تقوم به تلك القوى فی کل آن من آنات 
الوجودبة لايزال مائلا فوق مايمكن أن رجه أرق عل من القوة إلى الفمل؛ بدرجات» 
والسائل المضلة التى لا الملا الحقيرة هذا الوجود الصغير ف ىكل ساعة لو قدر أى 
عام على حالما بمقله لمد فو ق سار الناس فواق الإله العبود لمباده 6 . 

وقال فى فصل « النطق البيولوجيائى » من ذلك الكتاب: « لاثى' أدق تبصرا 

من ارتباط المنطق البيولوجيائ فلا يزال میکانزماه جهولا ولكن يدرك معنی جهوده 
ومساءيه وهو کون مقصوده إحداث وسائط لازمة لإدامة النوع فى الشخص 
والعطابق مع الأحوال انلارجية وحذاقة تلك الوسائط يجاوز حدود الإدراك » وهذا 
التعبير الذى أحدثناه [ يعنى المنطق البيولاجيالى ] لا یمد إيضاحا لكنه يفيد فائدة 
آزوم مخليص أفعال الميوانات التى كانت پدعی آنا منسوبة إلى السوق الطبيعى » من 
دائرة تمول القوی العمياء انى کانوا بسمون لدفن تلك الأفمال فسا ° وفائدته أيضا 
الاعراض عن الإيضاحات اليكانيكية ۳ وفهم وجود ما حسه وم بکتشف إلى الآن 


[۲[]۲[]1] فيغذه النقاط رد بايغ على أسس المذاهب الإلهادية وان كان من غير رد على 
الا اد نقمه . 


سس أ 


ش ن عام المياة الروحية الذى هو فى غاية السمة.. فيجب علینا أن لا نسی عند درس 
انكر وعقائدنا آن 2 ت ع الأشياء قوى باة لا تذرك بمقولنا وهی توق وة 0 
وتدیرما على الا کثر © . ۱ 

وقال أيضا «إن بل المياة البيو لوجيائية تشر بأ ا اة إلى التبدل راز 
التثاليتين فإذا دخل جم مضر أوغير افم فلا بد من أن " يدفم أو يدل 
واذا دخل فا عنصر افع رسل إلى الأعضاء الختافة ومحدث فها تبدلات طبيعية ق 
غاية او افقة لا نایا 0 مؤافة من أقسام هذه المملیات الدقيقة بشما عض 
من دون أن یتضرر أى منها بالأخر لاما تدار و ساق | بصحة نامة » فاذا لوقف منطق 
مرا كز المصبية الذی باق اتسایج فذلك ااوت . 00 

3 فللراكز المصبية تقوم بما نسمیه الفکر والنظر البيولوجياى وتدير الحياة 
ونحمنها عا حدله على جسب مقتفی الأحو ال من عتاصر الدفاع. النوعة فعي کل 
الطبیب 7 بوأىيه € يحاق اعم یلام المضو ااریض م کل عام بعل وظائف الأعضاء 
وم نكل طبیب والدور الوحيذ لارق عم وواجبه أن ینبه .تلك الا کز عند درو ١‏ 
ادر عليها » . ش 

فبذه لو ۳ من ال الفیلسوف «جوستاف لوبون» اي فابلیق آن ا 
لاسماتوله «و السائل سل الفى تلم | الملا الحقيرة لهذا الوجود الصفير فی کل ساعة 
لو قدر على حلها أى 3 امد فوق سار الناس قواق الاله المبود لمباده © فهو يتقرب 
إلى الإيكان حتىلابيق ينما لب" قوسين بل ولاقید شمرة» ثم لایژمن ب۵()واارجل 
لا مخدم قضية إثبات ا الذی هو راس موضوع کتابتا بأقواله فقط البنية على 

[۱] قال فى کتابه « الثورة الفرنسية وروح الثورات 6 :دلاشك أن «جيتير» و«مولوش» 
و « كشنو » و ذال » وكثيرا غبرها من الآلة لم تكن من الوجهة العقلية إلا أوهاما ساذجة .. 
ومع ذلك ذقد کان لا شأن عظم فى حياة الهموپ » , 


— 4 


تدقيقات عميقة علمية بل يخدمها أيضا بمدم كونه من ااؤمنين » إذ لو كان منهم 
لاحتمل أن بحل اللاحدة کلامه - برغم من كرامته الملمية ‏ على الحالاة لذهبه 
الدينى » فکلامه فى موةفه هذا أشد وقعا على رووس أوائك الملاحدة الشکرین لدليل 
الملة الذائية مما لو كان من الومنین » وهل تسکون شهادة بظبور آثار العلى والقدرة 
اللتين تفوقان كل عم وکل قدرة » فى الأشياء والأعضاء فوق 2مادة الفیلسوف 
« جو ستاف لو بون » غير امن باه شهادته فى قوله لو بلغ عم أحد من العماء مبلغ 
هذا النفوذ والإحاطة لكان تفت على الناس توق الإله اامبود على عباده ؟ أما أن 
لفیلسوف نفسه بمد أن قدر هذا العلم الذى رآء جلیا فى نظام أعضاء الیوان بأنه 
بلیق أن يكون علم الله » لاذا لا یمترف بصاحب هذا الملم فمل يكز ن علم بلا عالم بل 
هل يمكن علم الله بدون الله ؟ ولا شك أن الملم الذى رآه فى الخلايا المقيرة وأ کیره 
ليس للخلايا نفا » فااذا إذن لایمترف بصاحب هذا الملم الذى له قيمة علم العبود» 
بأنه الإله النشود نفسه والعلم الشهود عله وهو حسب الفيلسوف دایلا على وجود 
هذا الإله وإشر افه على نظام السكائنات ذات الهياة وغيرها ...؟ فتلك مسأله أخرى » 
مسألة المداية التى يختص الله مها من يشاء من عباده من غير تفريق بين الفيل.وف 
۱ لكبير والمای المثير أو بين من يكو ن قريبا منها أو بعيدا . فكان الله أودع فى 
داخل أعضاء خلقه هذا النظام الذى لاینبنی أن يكون نظام غيره وأعطى الفیلسوف 
« حوستاف وون » القناسب مع دقة هدا النظام ليوقم ارجل ف س 
واعجاب فحسب حتى يأنى به إلى حافة القيقة فیهسما بيده ويزنها میزانها اللائق 
حيث يشمّه الم الذى دل عليه هذا النظام بعلم الإله المبود» ثم بعد هذا كله يتوقف 
فى الحافة التى لاایتوقف فا رمد الوصول إلى هذا الحد من القرب » ولا یمانق نفس 
الحقيقة !! 


فالتدقيق الممی فى المجيرة ذات المياة بودی الفياسوف الأول أءنى «وولاس» 


وا 


سهديه إلى ضرورة ة الإعان الله » أو بالأصح بؤ كذ فيه هذه الضرورة » ولا دی ۱ 
3 
الأول . وهذا سر المداية الذى قد يذوق كل سر من آسرار الياة » وحسبك آله نو | 


#2 ف الثاتى أى «لربون» الا مع عدم کون الثانى آقل کبارا لسر الجيرة من 


القدر الذى عقدته بيده یاه و ما ۱ 

وآیات نظام الكائنات وبيناته التى يمقامها الفيلسوف « جوستاف لويون 8 حق : 
إعظامها ثم یتلمم ف سینا باسمها عبر عنما افیا وف « فاون » بطابع | اشو اسن 

ماشاء . ۱ ۱ 

فبذا الیل امن دليل نظام العام أو بالتعبير لاثم بين علماء اغرب دليل الم 
الذائية » ته التجربة وسداه اللوازم المقلية القطمية التى لا يحوم حوطا الاحلال . 
فاذا يطالببى به الترددون بمد هذا فى الاعتراف بوجود الله نتظاهرين عبر الاستند ‏ 
إلى العم الحديث الثبت البنى على التجربة » وقد عرفت فيا سوق كيف برغم ذلك مدعو أ 
« العم الحديث » على التنازل عن عرش امتيازه بسفة « ات 6 > بالأدلة المقلية ! 
وبشهاذات عماء الفرب الدیثین انفسهم لأنالقصود من وصف « الإثبات » إن كان " 
الحصول على العرفة اليقينية الضرورية التى لا تقبل الاتحلال فالبرهان المقلى المزوج ١‏ 
بالتجربة أو البرهان الى الخالص آضمن له من التجربة فان أبى المارض إلا أن تى 
فى صدد إثبات وجود الله بدليل بجر لا يشوبه الاستدلال المقل فأنا أخيله على ما ۱ 
سبق فى هذا الکتاب غير مرة وعناسبات مختلفة من القارنة بين قوتى التخربةوالمقل ۱ 
وخصیصا على ما سبق ص ۸ جزء أول عند نقدقول الاستاذ الغمراوی رقم ۲۲۵- 
۰-۱ 


بت الاج — 


أغلاط الجزء الثاتى المطبعية من 


« موقف المقل والعل والمالم من رب العالمين وعیاده اارسلین 86 


۲۸ بووانکاریه ۰۱۲ ۱۰ وثانهما ۸ eI‏ فان نز" ۰۲۳ ۱۳ 
تتیح ۰۴۲ ۸ ورجاله الآمرون ۰۳۲ ٩‏ والناهون ۶ ۸ واا أقول : إن ری ۰۳۸ 
٤‏ مآاذا ٤۲‏ » ۱۶ فأقول ولا : هه » ۱۳ فباهوذا ۰٩۱‏ ۱۰ الأديان ۰۷۲ ۲۱ 
وتسکراره ۸۰ ۲۲ القائلة ۸۵ ۱ لا صلة له كمع ۱۳ حادثة ۰۱۰۵ ۶ أن لو 
6 على أن کون ۱۱۲ ٠‏ ۱ الفترقين ۱۳۰۱۱۸ ومن آوجد الله ؟ ۰۱۷۹ 
۱ ۵ پول ثرانه 6 ۰۱۳۰ ٠١‏ « ومن أوجد الله ؟ » ۲۸۱۳۵ جزء أول ۱46۱2۹ 
أن تطبقه ۰۱۵۲ ۱۱ فیجهر 2155 ؟ قال فى تفسير 164 2 ۳ علهم ۱١۹‏ 362 
عادة اله 16٠‏ غ5 فلو کان هذا 2357 ۲ أو مار يدينه" 5 بوجوده 2154 ۲۲ 
أميل ۱۷۰ ٠١‏ الذن ۹۱ لیبتز :۱۰۱۷ من علة 2146 ۲۲ تتوقف عليه 
۹ ۱ النکرون ۰۱۹۰ ه زيادة ۵۱۹5 ۲ سلسلة ۰۱۹۸ ۱۲ الحنيه ۱۳ ما ۲۲ 
تملیق 58 1ء ۵ لاتتصور ۲۰۹ الحامش مکرر ۰۲۱۵ ۱ آخذ ۱۷ أمبريكوس ۰۲۱۹ 
5 ف‌آرقام ۱۰۲-۹۸ ۰۲۲۱ ۱۷ على أنها ۱۹۰۲۲۲ بحسب هذا المنى ۲۲۵ + 
۲ تصور مفپومه ۷۵۹ ۱ الثلاثة ۰۲۳۹ ۱۰ هذا ۲۵۲ ۵ آرثه سیلاس 
۳ آرثه یلاس ۲٤٤‏ › 4 القضية ۲٤۸‏ › ۱۷ إدراك ۰۲۵۲ ۱۰ما ۲۵۵ 
٩‏ کا نی ۰۲۹۰ ۲۸ آحدها 6۲۹۲ ۲۰ آرثه سیلاس ۰۲۹۷ ٩۰۲‏ لبدائه ۲۷۵ 
الطلب الثانی ۱2۰۲۷۲ نم ٩‏ انفسه ۱۰۰۲۷۷ آجدر ۷ برمتحهام ۱۵۸۲۷۹ 
الذ کورن ۲ عانوئل ۰۲۸۵ ۱۹ ومأنذا ۷۰۲۹۱ برمنجهام ۲۱۰۲۹۱ 
« قصرية 4 ۰۲۹۳ 4 على أستغناء العالم عن اأؤر ۵۶۵ الافام ۲۹۸ ۰ ۱۸ 
برمنجهام 251١‏ ۳ الطلب الثالك ۳۱۳ برمنجهام ٩۰۰۳۲۱‏ والبرق ۷۰۳۲۵ 
على استيقان ۳۲۹ ۰ ۱۵ ولا یمد ۳۶۲ الطاب الرابع ۳۵۵ ۰ من إدراکه ۱۲ 


لاوس 


تا الى للف ما وهأنتذا 4 روژوس ۰۳۵۵ ۱6 منظونة 
۹ إذ أرام ۰۰۳۹۳ ۵ قصرية © ۲۳۹۷ ۱۳ لا ناذا ۰۳۷۱ ۱۰ بت 
۷ الملونات ۰۳۷۸ ۳ أن بعض ۱ الفائية ۷۰۳۸۱ لا يكنان AY‏ 
فيعظم” جرم و١‏ طاقتهم ۸۵ قدرة ۰۳۸۷ ۲۰ فلتثیت ۸ غه 
۲ بالملة النائية ۳۹۶ ۷ حیء ۷ ۱ متسّك ۱۹۸۵۰۰ يقَغى١‏ * et‏ 
ورتب ۱۰۶۱۱ مشتقة 4۱۳ ه الخيط ۲ ناظم 4۲۵ » ۱۳ سرماثة 2۲۸ 14 
آداه 2۲۸ ۰ وشمورا ٤۲۹‏ ۰ منبع ۱۵۰۸۳۵ من بی ۳۸ “ ۰ أفول::: 
۹ ۷ی ۰4۵۰ ۱۵ وأخذ 444١‏ ۳ سیب ٠‏ بل نقول : :۲ الطبيمة ٠١١‏ 
فصل ۰۳ ٠١‏ إلى و1 .۷ المقيقية 4ه ۲ اما fe‏ € م مله » 


5ه ک ‏ یروا ۷ :نه على التجرية 46۸ ۰ ۱۵ عمانوئل 25٠‏ ۰ باقدار: 


بقية من أغلاط الجزء الأول المطبعية 
اطلمنا علبها أخيرا 


«AY‏ \ اه ۰۳ ۱۷۰۵۰ اللذين ۵ 19 السن Ae TY‏ الى ا 
ابن عرلى ۲۷۸ 5 ا ۱۳/۳۸ عل اسکلام ان ٠١ » 58١‏ التشبعة: 


س ۳ — 


أسماء الرجال المذّكورين فى الجزء الثانی 
من موقف المقل و الم و العام من رب المالين وعباده الرسلین 6 

إبلس 6۲ ان تيمية ۲۵۲ ان رشد ۲۵ ۲۶ ۳۸ 4۸ ابن سينا 155 ۱۷۸ 
ابن القم ۲۵۳ ان الوزير © أبو حنيفة ۳۲ آپیکور ۲۹۷ ۳۸۸ أجد اد 4۰۲ 
امد آمین ۱۱ ۱۰۹ ۱۱4 ۱۵۰ ۱۵۵ ۲۳۸ Yoo ۲۵۸ FF gy.‏ مكو 
۹ 4۲ آرئه سیلاس ۲۸۲ ۲4۳ ۲۸۲ آرسطو ۸۰ ۱۷۲ ۱۷۸ ۲۵۱ ۲۷۷ 
۸ ۳۸۱ آرنولد جبسیل ۲۸۱ أسينس ۸ ۱۱۰ ۱۱۸ ۱۱۷ ۱۳۳-۱۲۰ 
EEA PAA ۳۳۲ ۳۲۸ ۲۳۱ ۱۸۱ ۱۳۱-۹‏ _ ممع for‏ ۵۷ 
۸ انپینوزا ۱۵۱ ۲۳۳ ۲۵۰ ۳۹ 44۰ استوارت میل ۲۲ ۱۳4 ۳۲۵ 
۷ ۲۳۰ ۹ ساعیل آدم ۲۹۹ ۳۱۲ 4۰۲ 4۲۷ إساعيل فی ۲۰۲ ۳:۵ 
۱ 44۸ إعاعيل مظير ۳۰۱ ۳۰۲ آغریبا ۲۱۵ ۲:۳ آفلاطون ۲۱۵ ۲۱ 
۶ 4۱ أفلاطون ثا ۲4۵ ۲4۹ اکزه نوفان 454 آلفردیینه 4۳۱ 
اروش وولاس 454 الفونس الحكيم ۳۹۲ السكساندر بان 4۵ أله تيون 
۹ ۲۵۵ أميل سسه ۱۹۸ ۳۱۵ 484 آاتیوکوس ۲۱۵ ۲4۳ آنا کساغور 
۶ ۲۴ ۲۳۷ آنشتان ۲۸ 1 نطونيوس البشیر البستانی ۵۱ أنه زيدم ۲۱۵ 
۳ أوجوست كوات ۱۰۹ ۱۳۵ ۲۳۱ ۲۸۷ £٤14‏ 16۷ 4۵۱ أوككان ۲۷۲۳ 
أوز ۳۳ ۳۷۵ آولیوراوج ۲۷۷ ۲۸۱ ۲۵۹۲ ۲۹۸ ۲۹۹ ۳۱۱ ۳۹۲ 1۳۰ 
إعيادوقل ۲۱۵ ۲۳۹ ثيونيون ۲۳٩‏ . 

بأرمنيد ۲۱۵ ۲۳۹ پاستور ۱۳۵ 44۷ با کون ۱۳۹ 1٤۲‏ ۲۹۵ ۳۰۵ 


۶ ۳۲۳ ۳۶4 4۱۲ برفسون ۱3۷ ۲۹۹ برکلی ۱۸۳ ۱۵5 ۱۵۰ 


کل = 


۸۹ ۲۵۷ - ۹ ۲۷ بروتاغورس ۲۳۷ ۲۵۵ ۲۹۸ بطلیموس ۲۱۵ 
۳ ۲:۳ ۳۹۲ ۰ لانشار ۳۷۸ لوتن £٤‏ ۲4۵ ۲۸۷ ۲۵۰ ۳۳ 
PFOA ۳۵۲ ۳۱۲ ۲۹۷ ۲۸۲ ۲۷۷ ۸۱ jig‏ برس FAY FAA‏ ۳۹۵ 
FAA ۷‏ ۰4-۱ فا دا كن يلد د EA ٩۳۲‏ 
۲ بوسسوله ۳ ۳ پول رانه ۱۷ YE‏ 4 ۱۰۰ ۱۲۳۹ ۲۱۲ ۲۱۵ 
re ۲ ۹‏ ۷ ۰ ۲:۶ ۲۵۵ ۲۵۷ ۲۸۱ ۳۷۲۳ ۳ 


۳ ۳4 لوس ملس ۳۷۷ ٩۱۳‏ برون ۲۱۵ ۲۸۲. 


تانسه ل ۲۲ تفتازانی۵۰ ۱۸۰ تن 545 ۲۹۲ توفیق فكرت ۱۳۵ ی بر ۳۹۷ 


جال الدين ۲ یل زماوی ۸۳۳ حوستاف و بون 8ه ۹ ۳۵۶-۲۹۶ 
٤ ۳۷۹ PVA ۹‏ چیحرون ۲۱۵ ۳4۸ 254 جیوفای نی ۶۱ ۰ 

. الحاج طرون ۱۳۷ حشن الزيات 4۰۹ حواء ۱۹۵ . 

خضر يبك ۳۸ ۷ ۱ كول 


داروین ۱۷۹ ۱۸۵-۸۱ ۷ 0۷ 46٩‏ 11۰ الداماد خليل ۱۳۷ 


دلافالت ٩۱‏ دوبووا راد ۵ دولباخ 45" ديدهرو 48 ديكات 


۲۵۸ ۲۵۱ YF ۲۳۰۰ YA V1 NV 10 ۱۰ ۰۱-۹۸ ۸۶ ۰ 
اكع‎ ۵ EEF ۳۵ ۳۷ ۳۷۰ ۳۶۲ ۷ , ۳۳۰ ۲۷۷ ۹ 
. ۲۹۷ ۲۹۸ ۶ ۷ ۲۱۵ ذعقراط‎ 


اارازی ۱۹۰ ۱۳ رشسيد رشا ۱۹ رنان ۲۹ ١ه‏ 6ه رواقيون ۲۳۸- 


۱ ۲:۲ روسو ۱8۶۲ ۱۸-۱6۲ ۱۵۲-۱۵۰ ۲۳۲ ۲۹6 زولووی‌به ` 


۷۸ ۲۰۲ ۲۰۳ ۲۰۵ ۳۰۰ ۳۱۹ 4۵۷ ربشه FEE‏ لتم ۳۷۸ FY‏ زک 


مبارك ۱۵۲ زک جیپ مود ۱۰۹ 114 ۱۸۰ 145 ار خشری ۳۷۵ مروپیتر ۲۱۳ : 


سس ۷۵ع ‏ 


سپائیه ١4‏ ۱۷ سىدى ۳۵۹ سقراط ۲۱۵ ۲۳۵ YEY‏ ۲۷۳ ۳۶۳ 
سكتوس أميريكوس ۲8۳ ۲44 ۲۵۵ سک ۲۷۷ سکیتس ۲۱۳ سنت آنسله م 
۰۵ ۲۵۰ ۲۵۱ سنتأوجوستن 44 ۲۵۰ ۲۵۱ ۳۷5 سنتیای ۱۰۹ سن‌طوماس 
4 ۲۱۸ ۲۵۰ ۲۵۱ سوللی برودم ۶۳۱ السیل‌کونی ۰۱۸۰ 

شاتوبريان ۱۰ ۵۲ 4ه 5ه شاردون ۲۲ ۲۵۱ شكسبير ۳۵۸ شلاينغ ۲۵۷ 
۳ شوبمور ۱4۱ 4۲٩‏ شورول ۲۰۱ ۳۸۲ 444 44۷ . 

صادق صبری ۰۲ الصحافى العدور 4۰۳ صدر الدين الشیرازی ۱5۷ ب ۱۰۰ 
HEE ۳:۳ ۲:۵ ۱۷۵‏ 

ضيا باشا 4۲۵ . 

. طه حسین ۱۳۸ طوماس هاری ه وکدله ی ۲۷۷ ۲ 

عاطاف بك ۱۵۵ عمان أمين ۹۸ هه ۲۱۳ ۲۲۶ ۲۲۱ المتاد ۱۱۲ ۲۲ 
۲۲۹۰ ۳۸۲ ۳4 ۳۰ £ عمانوئل دونووا ۲۸۲ 6۸ . 

نغاساندی ۲۷۷ غاستون بونيه ۳۷۷ غالیانی ۳4۹ الفزالی ۲۵ 2۱5۷ ۱۵۹ 
۷۶۰ ۶۳۷ غلادستون ۲۹ . 

فار ۳۷۸ الفارای 165 فرح أنطون ۱5 ۲۱-۱۹ ۲۸-۲۵ ۳۲- 
EF ۳۸ ۳ ۶‏ و EN fe‏ الغ ELT‏ كد بن 
٩۲ ۸۰ VA ۷ ۷۱ 6‏ ۹۵ ۱۰6 ۱۵۶ ۲۲۱ ۲۷ ۳۱۷ ۳۵۰ 
۰۵ ۱4 فردوسی ۳:۸ فرعون 466 فلورانس ۳۸۲ فنلون ۲4۷ فیثاغورث 
۷ فیخته ۸ ۲۵۷. 

القاضی عیاض 6۳ . 


کانب مقالة من باریس ۲۰۳ کارنه آد ۲۱۵ ۲:۲ ۲:۳ كارو ۲۸۵ ۲۸۰ 


حب 8۷ مد 


FAY ۳۷ ۳۳۹ ۲۹۰ - ۳۸۸‏ كوم LEE EE‏ ۷ كأميل فلاماريون 
4۵٩ ۳۹۱ ۹۰‏ که آنت 456 كله مانس‌آوکونت 4۵٩‏ كانت ۸ ۲۳ 
ا YEê Vee VE‏ ۱۱ و 
10 ۱۷۰ ۱۷۳ ۷5 ۷۸ ۰۲۰۵ ۲۱۱ ۲۲۰ ۲۲۸ ب ۰۲۳۹ ۲86 
AY ۲۷ ۲۷۱ ۲‏ ۵ - ا PY ۳۲۲ ۳۲۰ FIA‏ 
EFE 4۱6 ۱۳ ۳۸۱ ۳۷۳ ۳۷۰ ۳۹۹ ۳۳۸ ۳۳۳ ۳۰‏ 1۳۷ 
440 10۲ ۱ - ۲۳ كويرنيك ٥٤‏ کون ۷ کورنو ۲۰۰ کوزین 
٤‏ ۲۷۳ کووه إيذر ۳۹ کووی به ۳۰۰ کیلیوم دوفوتنييه ۲۹۰ لا بلاض ۲۷۷ 
لا مارك 405 لوسیه پووانکر يه ۳۹۰ لوك ۱۵۴ ۶6 ۱6۰ ۲۷۸ ۷ ليتزه 
۵ 44۷ یرو ۱۳۷ دي ۱۷۱ ۲۱۰ ۲۱۵-۲۱۲ e re‏ 
ve ۳۷ ۳۹۸ - ۳ PY ۳۳۰ ۳۲۵ ۶۵ ۲۶۰ ۲۳۹ YE ۳۳‏ 
۲ ۳ بصع لع . 
مادام دوستایل 43# مارتل ۰۲ ۰ ماركوق 44۱ مارکیز دلا ات ما کول 
كمع ۳۹۱ مالیرانش ۹ FT:‏ :1۱۰ ۱ مرجم کتاب بول ثرانه فى 
تاريخ اة ۱ £ ۴ VOT E‏ ۱۵۲-۱ ۱۷۸ ۱۹۵ 
۲ ۲۹۹ 4۰ ا معا ی ۳4۸ محمد إحسان 5٠‏ ۳۵۸ 4۱۱ 48۱ 
يمداجد الغمراوى 167 عدا مين الدوريق ۷ عمد حسين هیکل باشا.۳ ۰ ۱۹ 
۲۸۷ ۵ 49۳ ند صبیح. ۷ عد عبد القادر زک ٩۳‏ عد عبده:۱۵ ٩‏ 
TAT Ae ۱۹۷-۱۹۵ MAY ۱۷۰ ۱۰۸۰ ۲۵ ۱۸ ۸‏ ۳۰۲ ۳۲۲ 
14 مد غلاب ۱۱۷ مد فرید وحدی ٩‏ ۷۸ ۲۰ ۲۲ ۲۶ ۳۳۰۲۷ ۳۵ 
VF AT AE VE VY VY A E AF ee oY FA‏ ل ل 
۷۲ - ۱۳۳۰۱۲ ۲۱۹ ۲۳۵ ۲۷۸۰ ۲۸۷ ۲۹۰ ۲۹۸ ۳۱۵ ۴۱۵ 
AFL EA 6۰5 fre 4۰۲ ۳۵۷ ۳۵۵ ۲۵۲ ۳۳۳ ۳۲۲ ۵‏ فلع 


— پا - 


4۱٩ ۶‏ 1۲۰ 4۵۳ مد مصطق الرافی ٩۵‏ - ۹۷ ۹۹ ۱۰-۱۰۰ 
۳ محمد يوسف موسی ۱۵۷ ۱۹۹ مصطفی عبد الرازق باشا ٩٩‏ مصطفی کال 
٩‏ المری۳۸ ۷ من ده بران ۲۷6 مونتسکیو ۳۹۹ 414 مونته نیه۲۲ ۲۵۱ 

نصيف النقبادی ۶۲۰ نيتشه ۱8۱ نيوتون ۲۷۷ ۲۹۱ ۲۹۲ ۳46 ۳۸۱ 
4۳۱-۶۵ ۳ و س راون ۲۷۹ وولتر ۱۸۲ ۳4۷ ۸۳۱ ولم کروکس 
۳۹۲ ۲ ويل دوران ۲۹۰ . 

هاروه ی 457 هاملتون ۲۲ هارى بووانكاريه ۰۵ FEN‏ ۳:۸ ۳۹۸۱ 
۱٩ ۲ ۰‏ هرز ١4١‏ هکل ۲۵۷ ۲۷۲ 2596 415 هوبز ۱:۲ هیکل 
باشا ۳ ۲۸۷ ۳۱۵ ۲۱۹ هوجو۳۳۹ ۳۶۸ هوميروس ۳4۸ هیجل ۲۱ £ 
5 ۱۳۹-۰ ۶ ۱۱۳ هيوم ۸۳ ۱۲۵ ۱۲۵ ۱6۳ ۱۵۰ ۲۳۵ 
Yee ۲۵۲ ۲۵۱۷ ۸‏ _ ۲۵۷ ۲۷۰ ۲۹۳ ۲۹۵ ۲۷۰ ل ۲۷۳ ۲۷۸ 


: . ۵۲ ۳۷۵ ۳۷۰ ۳۹۸ ۳۹۲ ۳۴۲ ۳۲۰ ۱ 


۷ س 


۱ 
الإشارة إلى عض الباحث الهمة 


اتی بنطاوى عليه هذا الجزء من السکتاب 


الباب الأول فى إثبات وجود الله + 

عنوانه العبر عنه ۴ عم اكلام «إثبات الواجب» ۳ 

مسألتان قبل الدخول فى صم هذا الباب . الأولى هل لادين آساس من الصحة 
وهل بهم الإنسان درس ذلك ؟ ٤‏ ۱ ۰ 

القضاء على فسكرة إلديانة الراسخة فى فطرة الإنسان يمده بمض الناس فى سر 
الحديث من ام گر بر البشر 

هل يصح إعان الرء 7 احتیاطا o‏ 

من موسسات الدنية الحديئة شركات التأمين على المياة فول فى ذلك ضهان على 
حياة الناس حقيقة ٩‏ ؛ 0 

لاشىء يعدل الدين مما يعمد الأخلاق كالقاثون والمم » حيث لا یو القانون فى 
الباطن وتأثير العم أدبى يحت مع کون تعميم الدين أسهل من تعمم الم ۸-۷ 

اختلاف الخاصة فى المقلية الدينية عن العامة قد حفر حفرة هائلة بين طبقات الأم 
أعمق واخطر مما بين الفقراء والأغنياء . فالمامة نلی الدعوة الشيوعية وتتهب أموال 
الأغنياء ومع ذلك لا ينجو منالفقر وأسر الخاصة . والرأجالية التى كانوا يشكون من 
أسرها قبل البلشفة تمركز ز بعدها فى المكومة ثم يكون أسرها أشد وساطما آقوی 
وأوسع من ۲ أسر وسلطة اراعلین التفرقن ۱۰ 


۱۷4 س 


المقل الذى عتاز به لجان وق ه من طبقات ااوحود الطبيعى يتطلب من‌صاحبه 
أن لا يتفانى فى الطبيميات بل بغر من آغن أوقاته ‏ مهما كانت مشنولة - قسطا 
للتفكير فى منشأه ومصيره . . فن يأ کل ويشرب وعشئ فى مناکب الأرض الذلول 
ويشتغل مهاره فى معاشه ويتام ليله مستريح الجسم فارع البال من دون لص عن أصله 
ومنشأه ومُنشئه » مدعيا استنناءه عنهواستنناء الام الذىأتاه بارضه وسمائه و جومه» أو 
يميش على شك فى أمره غير حاصل على ببنة منه فمو اقیط وان عرف أنه وأمه » وان 
سنت فقل لقيط أبويه ٠١ ١5‏ . 

المسألة الثانية المقارئة بين الإسلام والنصرانية ه؛ 

فى الغرب زاع وجدال بين العم والدین ناثی" من خصوصية دين الثربین وليس 
فى الشرق هذا النز اع إلا فى تلوب مقلدى الفرب الذين لا يعرفون الإسلام رغم أنه 
ديهم ۱۸ ۰ 

يحب تفريق التصرانية إلى صفحتین الأولى النصرانية التى جاء به سيدا السیح. 
من الله تعالى ولا مناوأة بينها وبين الاسلام الذی لا بفرق بين أخد من رسل الله. 
و ثانیمما التصرا انية البتدعة بعدالسيح وفماالتثلیت وإصعاد السیح فوق مرتبة النبوة» 
والفلاسقة الذربیون مع کونوم مسوحیین 1 پتصدوا للنظر فى النبوة و يعتبروها من 
الطالب الفاسفية وأفاضوا فى بحث وجود الله وم يتكلموا فی‌وجود النى وعدم وجوده 
كلة » فى حين أمهم تكلموا أيضا فى الحياة الآخرة 15 . 

والسیحی الذى يرى عدم اختلاف دينه پالمقل بتول تعلیلا لنفسه إن الدين فوق 
العقل . فلدا صار المقل غندثم مسلوب الكرامة وغفوض الصوت إزاء الدين سهل 
علهم أن یستهینوا به يفير الواةن الدينية ایضا فیحاوا الأدلة المقلية محلا دون الأدلة 
التجربية وتبعهم أصحاب الثقافة المصرية من السلمين ۲۰ 


— E۰ = 


م تتقصر نكبة اسان المقل والنظاق فى سبیل الحافظة على الديانة السيحية 
على الإسلام خاصة و م الأديان عامة وفما المسيحية نفسها » ضرورة احتیاج كل دن 
میاوی إلى الدليل المقلى | ف إثبات وحود الله الذى هو غير منظور کا قال الأستاذ فرح 
أنطون الذى ناظز الشيخ عن عبده .. فانتشر الإلاد بين عقلاء البلاد» ومهم نو رابغ 
الكتاب والشمراء فى الشرق الاسلای الذين أفثى أشتاذ رئيس 2 محرير محلة الأزه 
استبطانیم الالاه . و 1 تقتضص نسكبة ر قوط العقل عن صدارته فى دولة الغلوم 0 
الأديان بل تآئرت منها الفلسفة نفسها فاسيتخف أولا بفلسفة "ماو راء الطبيمة الفريية 
الصلة بالذين ثم استخفت |بالفاسفة مطلفا فتمتد" من العلوم ورف ف اسم مر عن مهاه 
و احتکر 3 لاستحقه 1 أكثر ما يستحق ۳ ۰ 

فى فلاسفة القرون الو سطی ال من خملوا الإيمان مقابلا لامقل 00 
فوق المقل حتى إن لیا و ف 2 كانت » يننى الاعان بوحود الله مع إثبات لامان به 
ویقول إنالإعان على الا کنریکون أقوى مناللم ؛ ففحين أن لاء الإسلام قائلونبآن 
الإيمان غير اأستند إلى م ععرضة لاتززل بتشكيك مشكك ۲۳ ب 4؟ , 

مسألة اتلیت ف المشيحية نکن ر 
السل ينكر ألوهية 3 » وااسیحی ینکر نبوة مد > فأی من ن امن 2 
الا خر ئ . ۱ ۱ 
يدو قول الأستاذ ف فرح فى دفاعه عن السيحية و مقار نپا بالاسلام «إن تفا الأدان 
يجب أن يكون مبنیا عل افا من الأداب والفضائل لأن هذه أساس الشرائم و الأديان. 
وبا عدا » هذه فجمیع الأديان متشابهة » لأن مبادئا وأو ما مشتركة وهی غسير 
ممقزلة € ۲۷ ۲۸ ۰ 0 


مسألة الرأة فى البلام وف الدنية الغربية ۳۰. : 


ارات 


يول الأستاذ إن القول بان الدين دين عقل قول یناقض لكل دين وکل عفل 
لأن المقل مبنى على الحسوسات ولا يعرف نوامیس غير نواميسها والدین مبنی على 
الغيب ) ۳۲ ۰ 

. والأستاذ بری جیع الأديان فى آصوشا ومبادئها ااشترکة بمدم المقولية وهوطءن 
عظم فى الأديان یمد إبطالما فانظروا من الأستاذ الدافع عن النصرانية سوء نظره فى 
الأديان مطلقا » فاذا حاجته إذن إلى تأويل مافى دينه من التثليث وبنوة السيح لله 
البعيدين عن المقل ؟ ۳۶ . 

يقول الاستاذ عخاطبا لناظره : « إن الدين فى غنى عن دفاعکم ودفاعنا 
وحن ننزهه عن أن يحتاج إلى الدفاع لأن ذلك عثابة الدلالة على ضمفه وإذاضءف الدين 
فاذا يفيده دفاعنا ودفاعکم » وهو يتكلم بالنظر إلى النصرانية التى هى دبنه ودين الم 
التغلبة اليوم على الأرض . وإنى فى موقف يذوب له القلب من کد» حيث ال إزاء 
استغناء الأستاذ عن الدفاع عن دینه احتاج إلى الدفاع » فى حاجة ملحة إلى الدفاع 
عن دين الغنىعنه» لافی‌حاجة إلى الدفاع مجاه الأستاذ فرح أنطون فقط » بل أ كثر 
ماه تجاه السلمین النقفین المصربين الذين انجذبوا إلى آم الفرب الأقوياء وکنمم ل 
يقتيسوا قوة من قوم وا اقتبسوا ضعفا دينيا من موقف ديهم الضمیف الحتاج إلى 
الدفاع ۳3 

إقرار الأستاذ ضد الأديان حجة قاصرة على دینه الذى هو السيحية ۳۸ . 

الأمور المتةدة فىالدين التی‌عددها الأستاذ من إله غير منظور ونبوءة غيرمنظورة» 
وممجزة وآخر: وحشر وسؤال وحساب وثواب ف المنة وعذاب فى التار ... عدّدها 
وأنكر عدم معةوليتها لعدم محسوسيتها .. فانى أرى معقولية کل ذلك إجمالا ممنىأن 


الءقل يعترف بإمكامها عامة و بوحوب وحود الل خاصة . 


( ۳۹ - موقف العقل ‏ ثان ) 


۳ A بت‎ 


والأستاذ لايتتكلم عن عل وإحاطة عا يحاؤل أن يرى به الأديان فلا يتمين تماما اله 
يرممها خالفة المقل- 0 5 س أو عخالفتهما معا 4۰ ١ ١‏ 

سألة التثليث و قاس الاستاذ یاه على القول بتمدد سفات الله 4۳ . 

"لسن مق کون الآلمة الثلائة فى النصرانية الما واحدا أن كلا مها جزء الإله 
والإله الحقيق جموع الثلامة » بل معناه أن كلا منها إله حقيق تام الألوهية ی إن 
متصف بالوحدانية اللازمة للاله الحقيق 4۵ ١‏ 

. عقيدة التوسيد الى كانت تعتقد فى فلسطين منشأ النصرانية ؛ لما رفضت فى محلسن 
الرهبان بإزنيك لمدم. اقترانبا با كثزية الأسوات قرروا عل قبول مقيدة ایب , | 
ال رکبة من الإشراك و انو حيد وهى عقيدة النصرانية الحاضرة المؤدية إلى خلاف دام 
فى الغرب بين العم و الدين يحل الم مسعشفا بالدين والدين مستخفا ال 45 

مسألة بنوة یج له جع 1 

تعريض الاستاذ فرح بتعبير القراان عن السیح بانه : 9 رسو ل اه کته ها 
إلى مرم وروح منه 6 4٩‏ - 2۷ 

مسألة محسداله ق‌السیح فی‌المفيدة النصرانية. فالمقتول هو ا الله اليح 
اارسول ولذا کان قتله تنا كافيا لامفو عن ذنوب البشر 48 ۱ 

المفو عن الذنوب اف الاسلام ۹ 

قول‌الاستاد: إذا وجد اعتر اض على تسمية أبناء الله الى وردت ف‌الامجیل فعباد 
ال الى وردت فى اقرآن لا تسم من الاعتراض ؛ وحوابه ۵۲ 

لا يدافم الأستاذ ؛ اعن النصرانية مؤمنا بان يدافم عن الحق واعا يحاؤل إسقاط 

الإسلام بل الدين مطلقا فى نظر العقل والعلم ولا بتجنب فى سبيل إسقاطه إسقاط 
النصرانيةأيضا. وأ كير دليل على عدم صداقته للا ديان اقتراحه التصالح مع مناظره على 
أن بختارابمض‌الاات من الیل والقرآن ثمينبذا بمدذلك بلطف بابق من السکتایین» 


ماو 


م بتفقا مع مناظره على الدعوة إلى دين ليس فيه ممجزة رلا نار بل كله إخاء عامومحبة ١‏ 
مطلقة نی آ دم ۵۳ - ٥٤‏ 
ما آشبه هذا الافتراح من الأستاذ الدافع عن النصرانية » بالفا ء الاستاذ فرید 
وجدی بك لایات المجزات والحساب والعذاب بنار جيم باءتبارها متشامهات غير 
م مة ولا مطلوبة الغهم 68 
ثم انتهى نقاش الأستاذ فر ح طون الدينى فى أن بقول : « وإذاكان يرجى فى 
الستقبل وصول البشر إلى محجة السکال فإنهذا لا يكون إلايالءلم ووضع الدين جانباء 
ويعنى بهالعمل بفضائله وتفطية مابقمنه بستار مقدس. وهذاديانة الأستاذ فر ح أنطون 
ومبلغ صداقته لكتاب التصرانية وكتاب الإسلام ٠٦‏ 
ولينظر القراء كيف يرى الأستاذ عن قوس الشاعر ممد إحسان الصرى القائل 
مدحا للعلم وقدحا فى الدين . 
قام فى الناس نی" نما شأنه لیس كشأن الرسلین 
وخد ااناس 5 فرتم كافة الرسل على مر السنين 
إلى أن قال : 
آمنوا ام دينا وهدی ‏ لیس بعد الم للأفهام دين 
وترى الأستاذ فرح قد يتغلب عليه داء الرياء فینسی شغفه بالمقل والعلم فينحاز 
إلى جانب الدين ویبیب المقل والملم بالمجز وعدم السايرة بالفضيلة ٩۲‏ . 
وهذه ضربة الأستاذ على المقل والعلم بعد ضربته على الدين بقبول مناوأته المقل 
وهو مقلد الذرب فى كل هذه الأفكار » وقد سل له هذا التقلید کونه مسيحيا 
مثل الغربيين. أما حصول هذه العقلية الفرقة بين الدين والمقل ثم بين المقل والفضائل 
فى أسحاب المقلية المصرية من السامین » مثل الأستاذ فريد وجدى بعد اياز الرأى 
العام فى الناظرة الارية بين الشييخ محمد عبده والأستاذ فرح أنطون » إلى جانب 


- 4A4 — 

الأستاذء فذلك تلد ای زونه مضاغفة ناشئة من الجهل بالإسلام لاه 

من الاصطدام بالمقل و سلامة قله م من الهم على الفضائل ۱۳ . 
لذن ننافشهم ف سا الدين والمقل والعلم ینکرون اولا و وخود سند للدين من ۱ 
المقل. والعلم ثم برجعون ممترفين له بسند المقل بعدأن استبانوا قيام الدليل المقلی عل 
وجود الله .. وهذًا 0 من احتياجهم إلى ادعاء عدم كفاية الدليل القلی فى إثبات 
1 سا المادية . فيكون آخر دعوام أن الدين لايستند إلى الم وإن استند إلى المقل » 
ويحدث من هده دعوی آخری وهی أ نالملم لابن بالعقل افش الجر دع ن الجر ةا 
فأمامنا درس عدة مواقف:موقف المقل من الین وم رقف لس من الد بن وموتف 
ام من المقل ثم إن الو قف الثالك يستجلب النظر فى مسألق می هل أساس الدين 
موز الدليل التجرین ۷ فیحصل موقف ر رابغ إضاق حدير بالدرس وال غر وهو موقف 
التجربة من الدین ٩٩‏ - 1۷ , 0 


:الطاب الأول موقف العقل منالدن» وفیه؟ بات وحود اميل 
المقلی ۱۷ . 


ظن الأستاذ مر از از من أذعياء العلم المصبريين عضن أن من لایمترفون 
بوجود الله من علناء الب يتسكثون على المقل والملم ومن هذا يمير الاطاد مذهب 
المقل والس مع :أن کل U‏ يقوله اللاحدة من علاء الغرب الجدئين أن وحود 7 
لايثبث بالتجربة ال فى تدور عليها ثقة للم الحديث..وثم عند دءؤى حصر اليقين الملی 
فى امحسوسات بحاولون زیل قيمة المقل امض لیتوساوا هل تزیل يم ةالاستدلال 
وود الكاثنات على وجو اله مالقا لخن اک ار لالم ۰۹۷ ۱ 


من حسن حظنا فى موقف المازضة للملاحدة أن يكون المقل معنا ندافع عنه 


۸۵و 


ویدافع عنا فلوم يكن انا إلا کوننا فى موقف الدفاع عن العقل وخصومنا فى موقف 
الط من شأنه لکفانا 1۸ . 

لخن مان ى کلام الأستاذ من الاضطراب الدال على أنه لايتكلم عن علم وإحاطة 
عا يحاول أن بری به الدین: هل برمیه عخالفة العقل أوالمس آوعخالفتما مما. وکان 
أصل دءواء أن الدين لايتفق مع المتل» لکنه عند إثبات هذا الدعى خلطه مخالفة 
اس 55 . 

کی موقنه سخافة وركاكة أن يحتاج إلى الاستهانة بالمقل يا هو يعيب 
الدين بعدم معقولية أساسه ۷۰. 

إنالكائنات من أصفرها إلىأ كبرها ومن أقرمهامنا إلى أبعدها مع مافها مون 
النظام والترتيب والتأليف والتشكيل البديع احير للعقول » آثار وأفمال .. فمل من 
اللازم الضرورى لهامن فاعل مؤثر مدبر أم أنها أفمال بدون فاعل وآثار بدون مؤثر؟ 
فذهب الامیون إلى الأول واللاحدة إلى الثانى وهوعدم وجود فاءلمؤثر الا فعال 
والآثار. وحجتهم أمهم حشوا عن هذا الفاعل ااوجد للمالمالذى يسميه الؤمنون: الله فلم 
مدوه ۷۳. 

السبب فى كولمم لم يجدوء أنهم ماشوا عنه قوم » وإعا بحثوا عنه بمیونهم 
أو أنهم يحثوا بعقوهم وكانت ضميفة فأخطأت فى التفكير ۷۵-۷۳ . 

وكأنى باللاحدة الضماف العقول ىت وحيرة من عدم رؤية الوجد ومن عظمة 
الأثر الستوجبة فى موجده ماعير المتول ضفاء‌ها وأقوياءها من القدرة والاحاطة 
الماهية بحيث يفتن الناظر ويقرّله : من يقدر على إيجاد هذا الأثر المظبم ؟ فالأولى ان 
لایکون 4 موجد !! ۷۵ . 

هذا المالم النیحتاج فىوحوده إلىغيره لاعکن أن بقضی حاجته هذه من‌داخله» 


لشمول الإمكان الذى هو رمز الحاحة جيع أحزائه فيلزم وجود موجود آخر غير 


= امع سد 


محتاج ليقضى حاخة العام اتاج ۷۹ . ۱ 
5 يشكر المقل والعلم وجود الله حجة أنه لا ری فى حين آنپما لابريان أيضا ١‏ ' 
وإعا شرفان با #ارها ۷۸ ` 
مسألة کون موجد العالم الطبيئة ۰۷۹ 
بل تقول لاملاحدة وللاستاذ فرح : کم لا رتابون فى وجود الادة » فل نم 
رأشوها؟ ۸۰. ۱ 
لايجوز انحلال الادة إلى القوة ولا توما منهاىافى الرای الجديد ١م‏ , ٠‏ 
بل نقول طريق إدراك الخسوسات والحسكر بوجودها عين طريق إدراك اه 
واک بوجوده لأن التى راها يأعنينا من الكائنات ونلسبها بأيدينا هی الضور ؛ 
الذهنية للاشياء » لا الأشياء نفسها ۸۳ . ۱ 
ولا الاستدلالات الى تردن من غير شور بوقوعها فى الأ كثر لسزعتها ۰ 
واعتيادها لا كان من حقنا المسكم بوجود الأشياء فى خارج الذهن. فانظر إلى غفلة ' 
اازدرین بالاستدلال العقلى الجاعلينكل الأهية الا حساس » ولولا الاستدلال لا كان ' 
الاخباس إحساساه۸. ؛ 
ثم انا تزيد فى نقاش اللامم الذى لایمترف بوجود الله لمدم کونه منظورا ونتقدم ¦ 
مرحلة آخری ف‌الاقدام عليه إفتقول انكلاتبصر أیثی"» ولا تدرك وجود ماأبصرته ' 
إلا وتدرك ممما وجود انه» فان كنت فى غفلة من هذا فالمقل یقفی بذلك ۸ 
فمتد تحليل الإحساس تحليلا عاديا ».لا مندوحة عن الاعتراف بؤجود الله ای 
هو خالق الإدراك فینا کا أحسسسسنا شیثا من إحساساتنا الختافة . ولأجل کون 
الإنسان يفمل مایفعله‌میآفماله المادية غير عم بتفاصيلها ة ذهب علماء الكلام من أهل 
السنة إلى أن أفمال المباد مخاوقة لله تعالى . والاحساس آبضا من هذا القمل ۸۷ . 
الحاصل أنه لولم يكن الما موجودا فلا وجه للاحساس ولاللمحسوسات . وهنا 
إرغام ليس فوقه إرغام لنفاة الله بناء على عدم كونه محسوسا بالبصر وللقائلين بإحتياج ! 


— AY — 


.إثبات وجود الله إلى الدليل الحسوس لأن وجود الله عند التحقيق يثبت قبل ثبوت 
وجود المحسوسات ۸۸ . ش 

فللمحسوسات دلالة على وجود الله غير احسوس مرتین ۸٩‏ . 

من لطيف الغرائب آن یکون فياسوف من أ كبر فلاسفة الفرب مؤمنا بوجود 
لله غير الوس وغير مؤمن بوجود الحسوسات رغم الذين يرون یمان بوجود الله 
غير معقول لكونه غير محسوس ۸٩‏ . 

قياس الإسلام عقیاس المسيحية وتقليد الغرب فى كل ناحية آعتبره أنا مقدمة 
ضعف الشرق المديث فيرى من يحاول نصر دینه أن أنصار الدوانة فى الغرب یسه‌ون 
لاضماف منزلة العقل إزاء الماطفة فیسی هو له مثلوم ولا يفكر فى أنأهل الدين هناك 
بلجأون إلى ذلك لأن ديهم أقام يم وبين المقل حاجزا منعةيدة التثليث ولا يفكر 
أيضا أن قيمة المقللاتتزل أبدا وأالإسلام فى غنى عنطلب الحال اتقوية نفسه۱٩.‏ 

التبم الصرى لايمنى بالفهم والتفكير عنايته شر العلومات فى ذاكرته ۰٩۱‏ 

وكا أن موقف المقل من الإسلام غير موقفه من دين الثربيين كذلك موقف 
العم ختلف فى نظ ركل من الفريقين وهذا على الر غم نأنعقلية فين منا ثقافة عصرية 
تتفق ف موف المقل والملم مع عقاية الذرب الدينية» لكون مکتسبامهم العامية كلهامترجة 
من تأليفات عاماثه » فالدين منبوذ المقل عند ملاحدتهم والعقل منبوذ الدين ومبفوضه 
عند متدینهمه فىحين أن الدين والعقل متساندان فى الاسلام. سكن اليل التتاهذ منا 
على الفرب فى غفلة من هذا یستخرج ملاحدتهم من الءقل عدوا لادين غير مذلوب 
ويتأسف التمسكون بدينهم اضعف الءمل وعدم كفايته دايلايقوم عليه الدين..ومنشأ 
الناط الكل من هذين الفريقينتقليد فريق منالغرب االادینی أو الفرب السیحی ۹۲. 
٠‏ والم فى معناء المديث يمختص با تمد على التجربة المسية ويمد أقوى مما يمتمد 


على دليل المقل . و.هذه المقاية بخر جالدين من ساحة العم لكونه خارحا عنمتناول 


— روا 


التحربة و من اف هذه ٠‏ المقلية فى هذا الاي محاولين : فلم جذورها .من قن أن 
التلمین الحدد ۲. , 

نقد ما کتبه الأستأذ کانپ: 2۰و تس 4 فى الم رام ALAF‏ 

نقد كلة الأستاذ 1 ذ كبز الراغی شيخ الجامع هی التى ألقاها ۳ البمئة 
الأزهرية إلى آوربا مو دعا هم ومطلا من نافذة التطار الذى سیقل" أعضاء البثة 
معادرين القاهرة 6 4 0 1 

الكلام على نبج الذك الذی يدو e‏ السکتاب والؤ ژلفین هر ماسوب وبا 
إلى الفيلسوف ديكارت ۸۹ e‏ 
٠‏ إذا كان أعضاء البمثة شدوا الرحال إلى الغرب لي e‏ وا کل تلو مف الأزهر 
على قول کانب جريدة : اللبانة وبري وویل اصر منهم ۱۰۵ 

برهنة المقل على وجود الله ۱:۹ 

التنبيه قبل الشرو ع فىهذا البدث على فروق فىموقفنا بالنسبة إلىموتف تین 
یی وفلاس تيم ۱۱۰ 0 

قد يظن بعض الذافلين. منا أن . عناية رب باادلیل مرن ناشئة من کونه ‏ 1 
أتوى من بالدلیل المقلى . و از تلك المغلة أن يظن إثبات وجود الله پالدلیل التجر ی ۱ ۱ 
أول وأفضل من له باه بالدليل المقلى » ويتلو التالى توقم الحصول على هذا الأول 
غافلا ۰ ن عدم كا وم ن عدم كونه أولى وأفضل نو أمكن. وكل هذه 50 ۱ 
فہا الأستاذ فر یذ وجدى N‏ 

وزعا بغر الأستاذ ومن حذا حذوه فى تلاك النفلات قسن النسمية پم E‏ 
الثربیین على الملوم الستندة إلى التحربة. ونقل" ذلك العرف إلينا وقبوله كآنه عرف 
فى الإسلام أيضا: وهو خطأ فاجش لم بلقت إليهقبل نشر هذا الكتاب ۷ 


کون‌الفرب تشودفيهالمناية بالتجربة فله اسباب: منها أن التجربة رغم عدم بلوغرا 


ع ۸۵ — 


میلغالدایل العقلى فى إثباب الوجوب والضرورة ليلو لاء فه ى كثير ة النفع والانتاج فى 
آمور الدنيا یل بها ويمتمد عليها عند استجاع شروطها وإن لم تكن تنيجتها فى 
مرتبة الوجوب والضرورة» فهى تک لاعمل إن ل تنكف لالم الذى نمنی به العرفة 
القطمية الضرورية الستحيلة لاف . مع أن الغرب خص هذا الذى يكنى للعمل ولا 
یکی للعلم بلقب الملم ومع أن «کانت» سى لمنح هذا المام الذى لايستحق هذا القب 
تمام الاستحقاق » درجة الضرورة أيضا ۰۱۰۸ 

وسبب السیب » لا ذ کرنا عن الفریین ‏ وعلهائهم أنهم دنیویون قب لکل شی* 
وعمليون » وم بمیدون من أن بطابوا العم ال ذاته وان کانوا لابتخاون من ادعاء 
ذلك أيضا » حتى إن دليل كانت الذى اختاره لإثبات وجود الله برش إلى محافظة 
الأخلاق التى يحتاج إلا صلاح الدنيا بواسطة الاقتفاع بوجود الله ۱۰۷ 7١8‏ . 

لاأغالى فى تفسير عقليات الفرببین عا ينهمهم . فقدقال سنتيالى من فلاسفة «قصة 
الفلسفة الجديثة »: «إنعقيدة الانسان قدنسکو ن خرافة وهی خيرمادامتالمياة تصلح 
مها وصلاح الياة خير من استفامة النطن © ۱۰4 : 

وقال اسبنسر لابد أن مخضم . مبادى الأخلاق للإيجاب الطبيمى فى تناز ع البقاء 
فلتقیل من الاأخلاق مایلام المياة ولنرفض مها مايمترض سبیلبا وحراها ۱۱۰ . 

إن الغر بيين بعا يرون بين المقل والدين من اانافاة عضی تاريخ أفسكارثم الفلسفية 
:بان محاربة المقل محاباة للدين ومتابمة المقل رغبة فى الحصول على اليقين . ویری قراء 
الفلفة الثر بية عصر هذه السجال الربية الصاعدة والنازلة بين المقل والدين من غير 
تنبیه من ناقلها من الذرب إلىالشرق» إلى اختصاص هذه ا+الةبدين تلك البلاد ۱۱۱ 

فمماءالغرب ااسیحیون يسعون لتفزیل مرتبة المقل ق‌الوصول إلى الحقيقة مدافمة 
عن دینهم جاه ملاحدتهم التمسكين بالمقل » فى حين إلى أدافع عن مرتبة المقل عند 
الدافعة عن الدين ۰۱۱۱ 


مت س 


أما ملاحدتنا فتراوحون بين فريق حمل الفرق بيندينىالغرب والشرق‌ویته‌سك 
بالمقل عند الازدراء بدینا کلاحدة الغرب» وفریق يعرف أن الاسلام یتفق مع ۳۹ 
ولا بقاس بامسيحية فيتمسك فى محاربته الظاهرة أو الحفية ضد الأديان مطلقا وف 
الاسلام » بلعم البنى عل التجربة ولا مخضم الا که مستهينا بالمقل والنطق الاذين 
نستمدهانی تأبيد أصولديننا. دومن المجائب أن هذا الفریق من ملاحدثنا يستفيذون 
من‌مساعی انصار این السیحی للحط من نفوذ المقل الذى لابتفق مع ديهم فيستخدم 
هؤلاء السفهاء من السلمین لیمتتقوا الإلحاد » ما استخدم متحمسو التصاری للدفاع 
عندينهم؛ والقاری الشرق السکین بقف مشنت البال أمامالأفكار التى ينقلم! معاسرة 
الفرب منا إلى الشرق ۱۱۲ 

وقد جت فما ۳ فلسفة الیونان قبل فلسفة الغرب فلم يكن فى ذلك الو 8 
عاسرة من الناقلين يروّّدجون النث والسمين من بضائم اليونان واعا الترجون فقط 
ول يكن لاسما عاسرتمنا نحن المسلدين »ولا عفول مستمارة لت مع البضائع النقولة» 
فاخذ امم| مايتفعنا ورددنا مايضرنا على آسخابه و حاججنام حجنا فلو قارنم ماقمل 
علماء الإسلام عند عرض الفلسفات اليونانية 0 وکان للها زخارفپا ویجهنهالفرية» 
ولكن ن کان للم الآخرين استقلال عقوم ... لو قارثتم مافمل السنلف. من علءائنا مع 

فلسفة اليونان » با فمل الحاف مع فلسفة 0 لوجدتم الفرق بين قوة الساف وضمت 

املف هائلا ۱۱۲ - ۱۱۳ 

المواب على قول اسپنس وناقلیه .فى ه قصة الفلسفة بشید 4 يسائلون اسان 
الطفل الساذج : دن أوجد ا ۱۲۱-۱۱۶ 

الجواب على قول ا : « أما الدين نفير له أن يترك هذا المقل المنيد الذى لا 
يطمأن إلىغير الححة تیه وقوله : «قل لالم أن یکف عن إثبات اللهأوإتكارهفليس 
اللاهوت ميدانه نی بصول فيه و ول. ول للدي نأ نيكف عن مناشدةالمقل لأهلایستقم 


۹ع — 


مع رجه ‌التفکیر » تر الدين والملم متصاغین لسکل منهما حلبة محال » ۱۳۹-۱۲۲ 

ليس كسبنا من فلسفة الغرب الواصلة إلينا بأيدى سعاسرة من الفرضین آوحاطی 
اليل من المترجين طروء الشك فى عقائدنا الدبنية فقط بل اختلال موازيذنا المقليةأيضًا 
وتزلزلها من‌آسامم! :۱۲ 

الجواب على قول أهاب « قصة الفلسة الحديئة »: « فقانون التناقض الذىبةول 
المنطق الشكلى القدیم » ذلك القانون الذى يقر أن الشىء يستحيل أن يكون وا 
لا يكون فى آن واحد » يحب عليه الان أن ل من أجل حقيقة هیجل المليا الى 
تنسجم فما التناقضات والی ذهب إلى أن کل ثىء يكون موجوداً وغير موجود 
۶ - ۱۳۲۸ 

السبب الذی دفع میجل إلى هذه الفلسفة التجنتة ۱۲۸ 

تأبيد الأبحاث العلمية الحديثة لفلسفة هیجل المدامة ناشی" من احصار الملوم 

الحديقة واحباسها فى التجر بة القفرة من مالم اليقين ۱۳۸ 

منشأ الإفلاس الا خیر فى فلسفة الغرب ظفیان التجربة على التفكير العقلى السلم. 
فما كان اناد فى فاسفة الغرب الحاضئرة تفضيل الأدلة التجر بية على الأدلة المقلية 
اجة لادينية فى نفوس ملاحدمم وحاجة دينية فى ناوص متدینهم قضاها کل من 
الفريقين فى الابتم‌اد عن المقل » زال اليةين الضروری من الوجود وترذت قيمة ال 
إلى مادون ذلك ۱۲۵ 

اکن مسألة وجود الله الذى هی مسألة إثبات الواجب مائلة آمامنا ناقضة لهذه 
الفاسفة المقيمة السكينة » فاصاب" الفلسفة الحديثة الفريية الجانين ان آسکنهم تفزیل 
قيمة أية حقيقة ثابتة عن حرتبنهاالائقة من الضرورة » فلا يمكلهم تاريل قيمة وجود 
الله عن درجته المليا ۱۳۹-۱۲۵ 


— Y~ 
القصود من هذا الكتاب ليس تثبيت عقيدة دينية إسلامية فقط بل بيت عقلية‎ 
, ٠۴۹ متزنة وساد ها ال اسر طريقه في نظره الفلستی إلى الكون‎ 
عوذج من فأسقة الفرب النقولة إلى المربية يتصارع فا المقل والدن كن‎ 
من يريد الانتصار لأحدها فى حاجة إلى أن يفت من عضد الآخر ويكون القاری* الس‎ 
ملوب امقل م عقل | الغرب دناوت أبن مع دن الغرب عبر ما . سب ف ذلك‎ 
سوى التقليد الفافل مع م اللفت إلى تقاط 5 مامة حتاج إلى اللفت وتو يكل ينها‎ 
۱۵4-۱6۰ محل عبرة عظيمة لأول الابصار منا 2 ی السلین‎ 
اطراه مركن كانت الفلسفى بين,فلاسفة الغرب کا اعتقده أحاب « قضة الفلسفة‎ 
الحديثة » ۱5۰ ۱ ش‎ 
۱ ۱۹۳ فور إل کات‎ 
أخذت العقيدة فى فراسا تتقوض وتهار سكن المحمة المنيفة التى سددت مو‎ 
يال أمدها فليس من اليسير أنتز-زحإعانا يحملى ممه التفاؤل‎ ١ الان فى عصر التنوور‎ 
اللو حة‎ ٠ و الأمل قد مد حذوره 3 فى دة الناس 4 هات لامقل أن .يقتلم بمأصقته هده‎ 
الراسخة التأصلة » وشنا : لبف الإعان  الذى:ظن المقل أنه قد طاح.به: واه‎ 
۱۵۳-۱6۲ أن عاد وشك إن أهلية القاذ ی النذى حك م عليه بازوال‎ 
القد مهد لوك و يكن وهیوم الطريق لهذه الحا کة التی تريدها لمقل . قنادی چان‎ 
جاك روسو : إنالثقافة أقرب ٍل‌الشر منها لمیر وان اضر ح فبقين أن التفكيز‎ 
منافض لطبيعة الانسان وأن الرجل الف هو حیوان‌سافل » انه یر للناس: ات رة‎ 
۱ 4 أن يطرحوا هذا المقل 3 ران یمه‌دوا إلى ريا اد القاب والمحبة‎ 
وجدكانت فى روسو رحلا بريد أن یش انفنه ريع 5 به من الإلماد فار اد‎ 
هو أب أن يتصدى لمذه المهمة وينقد د الدن 4 ن المقل وأن يخلض الم من م الشك‎ 
۱6۷ فكانت هذه رسالته‎ 


س 


يختاف موقن فى هذا الكتاب عن موقف عظيمين من فلاسفة الغرب رغم احاد 
الغاية التى أريد الوصول لها ويريدانه أيض) والتى امخذناها جیم المبمة الکیری وهی 
إنقاذ الدين. من الإلحاد » فما يريدان فى سبيل هذه الفاية إنقاذ الدين من المقل 
فيستهينان بالمقل وأنا أريد إنقاذ المقل من استهانة السهينين لاماك بأدلته النطقية 
فى |ثبات وجود الله ١417‏ 

قال اصاب الفلسفة الحديئة قد حان الوقت لنحا 39 القاضی ( أى المقل ) على يد 
« كانت » وأنا أقول : إن من يحاول محاكة القاضى نی حاحة إلى المقل وهو حسبه 
منم على أنها عاولة فوق حد الحاول ١45‏ ۱۵۰ . 

الذين تكلموا ضد المقل اتكا وا على أدلة خطابية لا تمض ف القامات اليقينية 
ورعا على أخلة دون الحطابيات فاذا كان الم يذهب بالإنسان إلىفساد الأخلاق والمقل 
إل الإلحاد فبل لنا إذن أن نفضل عدم المقل وهو الجق أو المنون على المقل والجهل 
على الم فسكون حق لان نومن باه ورسله ونظل جهالا لأن نكون من خيار 
الناس ؟ ۱۵۰ . 

أما قول أصعاب القصة « ولقد أراد كانت أن ينقذ الدين من المقل وبمخلص الم 
من الشك فسکانت تلك رسالته » فغیه أن هذه الرسالة لابد أن کون فاشلة وليس 
بصحيح ولاتمكن إذا كان المقل خصما لأى دین» إنقاذ ذلك الدين من تلك االحصومة 
وان كان اانقذ هو الفيك.و ف كانت . وحديث خلاص اعل من الشك على بد هذا 
الفياسوف شبيه مخلاص الدين من المقل ۱۵۱ - ۱۵۲ . 

علماء الثرب الذين خسروا المقل سينا اختاروا الدين قد سروا الأشر فين معا 
بعدم إصابهم فى اختیار الدين وهذا مع كولمم الل الأعلى فى تقدير الدين قدره حتی 
نعوا بنقوهم فى سبيل السك بدينهم وان لم يكن الدين ای .. أما سفهاء الشرق 
الإسلاى الذين يستهيئون بالمقل تقايدا للغربيين فهم أأثل الاعلی فى عدم تقدير الدين 


شغي 


قدره لکوم ازاون عن عقوطم لا للاحتفاظ بديهم ل ليتنازلوا عن دينهم القفق 
مع المقل ۱۵۲۳ . ۱ 
ن نظر فى الأديان وکان له عقل وبصيرة وى من یر بتارخ الإسلام أء میج ! 
۳ يكن مسانا:.وخصيصا لا یکون مسيحيا. فءقلاء الغرب فی اعتقادی‌ورجال : 
حكو منهم لادينيون» وعداو مهم للإسلام ناشئة من‌عداوة الدين لامن مسیحینمم ویدل 
عليه عدم خصومهم للاحدة السامين خصومةهم للمسامين . فلو کانوا مسیحیین حقيقة 
لمدوا السامين أقرب الهم من اللاحدة حتى من ملاحدتهم آنفسهم كا أنا نمد أهل | 
اسکتاب أقرب إاينا من الش ركين ومز ن اللادینیین من كل أمة ۱۵۶ . 
لا پم الببحث السو فی مدخل إثبات وجود الله إلا بعد التمرض لدفع شية 
وقع فيها عام كبير مترجم مطالب ومذاهب واستخرجها من کون الله تعالى اعلا 
٠‏ مختارا فى خلق العم بالنتيجة فى ذمن المالم بالقدمتین لاقياس النطق أعنى؛ الصفری ‏ 
والكبرئ قال عذا العام اللكبير فى القدمة القيمة التى صدر ها كتابه : « إلى 
أفهم من فی الأشاعرة والاريدية الإيحاب المقلى و تیم م الم المادی آنه ليس فى 
عل البشر ضرورة ة مطلقة منطقية !۱ ٠١١‏ . 
بات وجود الله بدليله المقلى المروف ۱56 . . 
مسألة وجود اله ليس طريق وضعها موضع الدرس أن يقال هلالله موجرد وإِنها ' 
طریقه أن يقال هل بوجد موجود يجب وجوده أم يكون كل موجود کر ن الوجود 
لاواجبه كالمالم الشهود الذى كان فى الامکان أن لا یکون موجودا ؟ 158 : 
هذا الكون الم یی بالعالم الذى هو دلیل وجود الله يازم لأن یقوم ب 
على قضيتنا غر ن او منين هذه أن يكو ن وجود المالم نفسه ممكنا آی‌مسلوب الضرورة 
عن وجوده وعدمه بأن يكون له قابلية لاحالتين على السواء فلا موجب له من نفسه 
أن يكون.موجودا أو معدوما . 


مب وفع سب 


ومثل هذا الوجود الذی ليست له ضرورة الوجود لا بکون موجودا إلا بإيحاد 
موجود آخر ضروری الوجود. فعدم الضرورة فى وجود هذا الكون الشنهود هو 
حجر الأساس لإثبات وجود الله 157-158 . 

لكن الدكتور مد غلاب أستاذ الفلسفة فى الجامعة الأزهرية قال تقلا عن ليرو 
تهيذ الفيلسوف ,رغسون ل اكلام على برهان ديكارت : 2 ويضوف الوسيو ليرو 
إلى الآخذ الأربمة التقدمة مأخذاً خام) وهو أن أساس هذا الدليلى الطبیی هو أن 
لام مکن وهذا شىء قير مسلم لأنه لايبدو لنا شىء من السكائنات تمكنا إلا ما حول 
صلته ببقية الأجزاء الأخرى لاسکون ولو انسكشفت لنا هذه الصلات لرأينا أنه واجب 
يستحيل خلفه © والدكتور غلاب نقل هذا القول من غير تعليق عليه ۱۵۸-۱۲۷ 

الموجود على أوعين موجود وجوده غير ضروری له يمكن الانفكاك منه وموجود 
ش وجوده ضرورى لا يكن انفکا که منه ۱۹۹ 

لالبات وجود الله طرق متعددة آشهرها طريق الءأية العروفة عند التكلمين 
ويسممها الغربیون الدليل السکیاتی ۱۷۰ 

من مبادی" الذهن الدبرة له أن لكل حادثة علة ۱۷۱ 

الاستناد فى طريقة التتكلمين لإثبات الواجب إلىاستحالة الرجحان من غيرمرجح 
استناد فى الممنى إلى سيدا الملية ۱۷۳ 

علباژنا التتكلمون ل ودونوا البادی" الأولى ۱۷۳ 

إلميار الدليل الذى أقناه لإي الو اجب إن كان هذا العالم اموس غير موحود 
وكانت حواسنا تغالطنا ۱۷۶ 

العاقل يدرك وجود الله كا يدرك وجود المحسوسات أعنى أن إدراك وحودها 


ليس أقوى من إذراك و<وده ۱۷۰۹ 


- 4۹ سس 


کاک يكون وجود الله ضمروريا مع عدم ا هذا الكون انی ۱ 
نسمیه المام ونبتی وجودالله على وجوده؟ YY‏ 0 
اثبات و<ود 3 يتوقف ف مر الثانية على نطلان لتساس لک يتوقف فى. ۱ 


مر حلته لول ی ان الرجحان من غير مرحح ۱۸۰ 
مسألة التسلسل وإطالة ۲۰۲-۱۷۸ 


بطلان ماادعاه سیخ مد عبده وشذ فيه شذوذا توا فن أ نکل ماقيل آو بقل 
فى ابطال التسلسل فعبارةعن آوهام وخیالات كاذبة ۱۸۱ ۱ 

إيضاح البطلان الور ف تسبل الملل غير التناهية بتضو ره فی تسلیل 1 از 
الثناهية ۱۸۳ 

عشیله بسلسلة سنا قير القناهية المقدة و 7 الیشار ۱۸۶ 

وتثيله بسلسلة استتراض جنیه ذعى من ينتذل إلى ید آلشتقرض من مقرش 
قبله مقرض وقبله مقرض . إلى ما لا نپاية له ۰ فإذالم تسكن نهاية أو بالأولى بداية 
ذه السلسلة المتدة جاب 0 صاعدة من مستقرض إلى مقرض فلا وجود ذا 
اليه 4ا1 94 1. / ا 

الكثيل بساسلة الو تین الستندين بمفهم إلى بمض ۱۸٩‏ - ۰۱۹۰ 

نعود من الثال إل المقل ۱۹۱ . 9 

الحاصل أن لتك ؛ فى تعليل وحود أى موحود بساسلة 1 المكنة الوا جود من 
غير انتهاء إلى الملة ألو اجبة الوجود وان كان يكفل فى الظاهر سكل معاؤل مندرج 

فى السلسلة علة لمكن هذا فى الطقيقة ترك كل معلول فى ااسلسلة بلا علة . وحیت لا 
بوجد معلول من غیر وجود علته فلا مءلول ولا علة ولا سلسلة مؤافة من الملولات 
وعللها .. ما کل ذلك فى آوهام التخيلين : فکانت السلس عبارة عن تمیقات 


44۷ ل 


محردة يتوقف الحم بوجود معلقانها عی‌وصول الذهن إلى نهاية السلسلة التى لا ما 
لا . اٍذ ‏ يقض أى فرد من أفراد تلك العلقات حاجته إلى علة وجوده ودامت هذه 
الحاجة مستمرة منتقلة من معلق وجوده ملق . إلا أن الذهن لاعجز عن تعقيبٍ هذه 
الأشياء امعلق وجودكل منها بوجود ما قبله » خی عنها وخیل إليه كان السلسلة تمد 
إلى ما لا مهاية له . وفى المقيقة لاوجود للسللة ولا لأى جزء من أجزائها » ووجود 
کل منها كوعد لا از له إلا بوعد مثله . وما دامت هذه التملیقات لا تنتهی فلم يتقرر 
ول يتحقق وجود أي جزء من السلسلة . فهذه الأجزاء اللامتناهية لا يقال عنها إنها 
موجوداث بل مرشحات لاوجود كالأسفار الحضة النتظرة لمدد حیح يجانها الأيسر 
لیفیض علما القيمة والحياة انتظارا لانهاية له أيضا ۱۹۲۰-۱۹۱ 
سلسلة الملل الوجودة متناهية وسلسلة الملل اللامتناهية غير موجودة» والغافل 
يظنها موجودة مقضية الحاجة إلى الوجد بفضل عدمتناهى السلسلة الذىهوعحل التزاع. 
. ولو کان عند النافل ما یکفیه من المقل يمل أن ما لا بوجد متناهیا - وتبين ذلك من 
تطبيةنا الأمر على سلسلة ذات عشرة اجزاه - فعدم وجوده غير متناه أولى .. ولیس 
ما خیل إليه من عدم تناهی ااسلسلة إلا تغطية لمدم وجودها . والمارفون بالقيقة لالم 
يمكنهم الذوص فى أعماق اللامهاية لیظهروا ماهية هذه السلسلة الوهومة فى أعين الذبن 
مخيلوا ها الوجود وإمكان الوجود راجموا طرةاأخرىلإبطال التسلسل ووضموا براهين 
عديدة كبرهان التطبيق وبرهان التضايف تقریبا لبطلانه إلىالأذهان . ومع هذافیمش 
الغافلين لم تنفمهم البراهين أيضا 194 ٠۹١‏ 
انظر معجزة المقل ار إزاء عجز المقل التابع للتجربة الماجزة عن تمقیب سلسلة 
غيرمتناهية لاوجود لها إلا فى انلیال . فالمقل الأول لايتردد فى إبطال التسلسل حا 
بمدم وجود السلسلة اللامتناهية النىيختلقها التسلسل » من غير أن يحتاج فى حکنه إلى 


( ۳۲ - موقف العقل - ثان ) 


سا ۸ عد 


اختبار السلسلة اللامتناهية الستحيلة الستحیل. والمقل الثانى يسجزءن اختبار الل 
اللامتناهية فیترددنی|بطال الباطل ويخطى” فىقبول التابمية للتجربة العاجزة ...ممحزة 
المقل القادر على إبطال التساسل الناطقة بكون المقل أقوى وأفضل من التجربة الذي 
جملنا باه منأعظممقاصد هذاالتكتاب..يتجى حصول هذا القصود المظم ق‌ضمن 
السى لكسب قضية من أعظم القضاي. التى تاز هذا الكتاب بحلها » أعنى مهاإبطال 
التسلسل » فينجل هذان: القصودان المظمان للاعبن فى وقت واحد متصلين بعضهما 
يعض ۲۰۲ 0 ۱ 
القيل.وف رونووی به يويد مذهب علمائنا التكلمين فى شرط استسالة النسلمل 
۳ ۱ 
برهان التطبيق المروف بين امتتكلمين لابطال التسلسل ۲۰۳- ۲۰۵ 
اعتراضات كانت على أدلة وجود الله المقلية النظرية ۲:۵ 2 ۲۱۱ 
0 ت وکا نت ۲۱۱ ۱ ۱ 
ت النظر إلى خا 1 رأى العام الثقانى صر فى تلق فلسفة هذين الفيلسوفين 
1 2 بيرين ۲۱۱ ْ 
قول ديكارت العظم ب إن الله مدا الیم کا أنه ميدأ الوجود ۲۱ 
مسألة الشك الشائمة وموقف دیکارت الصحيح منها والکلام على فلسفته ان 
بقدرة الله على الستحیلات ۰۲۱۳ ۱ 
جاء دیکارت فالنی ثنائية. آلمفل والإيمان الوجودة فى فلسفة القرون الوسطی 
المتأئرة من النصرانية ‏ باطراح الإيمان وإعادة حقوق المقل إليه وخلصه من الحسبانية 
قاضيا على الشاك بسلاح +أخوذ من الشك فابتداً به دور جدید ۲۱۵ ۱ 
حقيقة ماعزی إل دكار ت وم ينوم عصر ال‌الان کا هو حقه» من مسألة الك" 
حتى فى وجود الله حتى ف المقائق الرياضية ۲۲۰۰-۲۱۹ ش 


سا قوع سم 


فلسفة ديكارت تمتاز بكونه أثبت وجود الله قبل إثبات وجود الما وتمتاز أيضا 
بکونه بنى حقيقة وجود العالم على صدوقية الله ۲۲۱ 

توجيه لآول دیکارت: «إن وجود الله بقینی أ كثر من بقينية الدعاوی المندسية 
والقوانين الرياضية) ۲۲۳-۲۲۲ 

منأدلةديكارت على وجوداللهدليل مسمى بالدلیل الأنطلوجى اخترعه سنت نسل م 
من فلاسفة القرون الوسعلى ثم انتقد عليه فى ذلك المد وكان لناقدء الحق» ومع هذا 
فقد سك به ديكارت فى الرة الثانية ثم مجدد الإعجاب والافتتان به فى زماننا على 
اسان الدكتور عبان أمين والأستاذ المقاد . وقد سبق منى الوعد بان أقول قولی فى 
هذا الدلیل باسان المنطق القديم ۲۲۸۰-۲۲۵ 

هذا دیکارت . أماكانت فهو لیس کدیکارت وعلى عاتقه قط من تبعات ضلال 
الملاحدة العصريين ومن قبلهم و إن كان الرجل من یمن الله واليوم الآخر.. فقدانتقد 
الأدلة القائمة على وجود الله وادعی أنه لايعكن إثباته بالعقل النظرى ثم‌آسنده إلى دليل 
العقل العملى > إلا أن الئاس تمسكوا بالشطر الأول السلى من مذهبه فأنكروا وجود 
الله وتركوا العمل بالشطر الثاتى ۲۲۹ 

الدفاع عن الدلیل المقلى النظری ۲۲۹ 

نقد مااشنهر من أن كانت أنقذ العلم عن الحسبانية ۲۳۱ 

خلاسة مذهب كانت الذى يقال إن إممال الفلسفة والاعتصام بالعلم مأثور عله : 
|نتانمرف الشوون ولان‌رف ذا الشؤون » فلا تمرف الروح ولانمرف العالم قال حارج 
عن أذهاننا ولا نمرف الطلق يعنى الله ۲۳۱ 

على أنكانت الذى نی العلم بوجود الله لم ينه بتزعة إلحادية ۲۳۳ 

النظر فى الفلسفة الحسبانية ۲۳۶ 


انقسام الفلسفة إلى إيقانية وحسبانية ومعنوية وشأنية وندريبية ۲۳۶ 


ات ووه عم 


.كانت السپانية مرش مستوليا على فلسفة اليونان فأصبح الال فى فلسفة الفرب : و 
كذلك ؛ فقد قال كانت إن جمل ما ورام الطبيمة کان ولا يزال خيالا طبيميا ولذ ف 
رفح الإنسان ممم ٠‏ ش 
٠:‏ آقدمآدلةامسبانیین تناقض آراءالبشزوتصادمها ومنذاك استخرج داق 
وان كان إفراغه فى شکل الدستور تأخر إلى عهد آرسطو ۲۳۷ 
کان. القضاء على 1 سبانية الأول بفضل الأقطاب ال ئة سقراط وأفلاطون 
. وأرسظو لاا سةراط الذى هزم الحسبانيين بدا التناقض توجبها لسلاحهم هذا على 
أنقسهم ٠‏ كان أرسطو بقول :دا كان روح الحسباق لا تفرر على شى* ويؤمن عا 
قاله ولا یمن به آبضا فکیف عتاز مثل هذا الإنسان على النبات: 3 ۲۳۸ ۱ 
الزواقيون الإيقانيون ۲۳۹ - ۲۶۱ ۱ ۱ : 
ترجیح الزواقيين اليقين المقلى الثابت بالبرعان على اليقين السی رغم كونهم 
ما دیان,مفرطین جدير بان تغل أضلا لما جده فى فلسفة ديكارث وثلاميذ مدزسته 0 
أن اليقين المقلى أعلى رتبة من اليقين الحسى وذليل عل دقة 30 ۹ 
إن الله جسم نارى عند اارواقیین ۸ 0 
٠:‏ أخذ فلاسفة الغرب تدم وحم 1 مومنوم ا وملاخدمم اك 
من فلاسفة الیو نان.. خب سباهم من حسبانيهم وإيقانتهم من إيقانهم الروأقية . 
وا مهم علماژنا 0 ن من غير وقوع فى أوحال المسبانية وجمانية 
7 و افين ۱ ۱ ۱ 5 
e 7‏ فاسفة الیو ان مزة ثانية بداء الجسبانية بعد الزواقين فكات تقد 
اام وإيقانية الاپیکوریین وکان پپرزن ومن بمده بقرن آرئه سیلاس دمن مده ۱ 
بقرنین كارنه آذ أشهر زعباء الحشبانية فى ذلك المهد الذى كان جيع الذاهب الفلسفية. 
تنتهى إلى الجسبانية حجٍ تی ان ا ایشا كانوا يؤيدونها عذههم 4| 1 


او 


وکان يجيب آرثه سیلاس عن اعتراض الرواقيين عی‌اسبانية بأمها تساب إمكان 
الحياة فیقول إن الحياة المملية تعتمد على شبه الحق . وفیه نظر ۲۲ . 

وهذا الذه بأعدل مذاهب‌السوفسطائية وأوفقها باس الحسبانية» ویسمی‌الاحتالية 
أيضا ۲۵۲ . 

کان بقول کارنه آد : « إن الانتقال من الق إلى الباطل صل بدرجات غير 
محسوسة » فلپذا لايدرك الفرق بينهما ۲۸۳ . 

كان مذهب شبه الحق خطوة فى الرجو ع إلى الايقانية فتولات منه الابقانية 
التلفيقية » وقد أسسها آنتیوکوس ۲۵۳ . 

ثم ظهرت الحسبانية مرة أخرى ف المصرين الأولين من ميلاد عبسی عليه السلام 
و 

كان یقول آغریبا : 2 إن التضورات المقلية تثبت باعانة الشهودات والشبودات 
بت باعانة التصورات وهو دور 6 ۲46 . 

ویقول سکتوس‌آمبریکوس : «هل قرار الحقية من اختصاص انسان‌واحد آومن 
اختصاص الجيع والملة والملول متتضايفان فيكونان مع بمضهما فالذهن وف الوجود 
لاقبله ولابمده فكيف يعرف أن هذه علة وذاك مملو ها مع احنال اامکس؟» ۲۵۵ . 

كان يازم أن کون الحسبانية آخر كلة الفلسفة القديمة فيازم التخلى عن الق 
إلا أن 'يقبل كوننا قد باغناه من منبعه الأزلى فهذا هو الل الأخير الذى قبله 
پاوتن الاسکندرانی والذى أعدّته الحسبانية . قال: إن معنى تأمل القاب نفسّه فى حده 
الأخير احاده مع البدأ الأعلى الذى هو مصدركل وجود وكل حن» 548 . 

وقال: 2 كا نأرسطوةدفهم أنقيمة البرهان بفضل مبادنه الوهوية غير البرهنعلها. 
فبدأ اليقين الانسلاخ منا والامحاد معا ولولا ذلك لبقيت ثنائية القلب والمين والذعن 
وانلمار جوالإدراك والوجودالتیلاتفتام‌دد المرفة و عنم اليقينء وهذا الانسلاخ بحصل 


لوهم عا 


بنهذيب النفس بام والنضيلة . فالإيقان لاف سماوى خاص ببعض النفوس النتخبة0© 
to‏ . ۱ ۱ 
وعندى أن هذه طفرة من الإنسان الذى لايم شيثا إلى الإنسان التحد مع الله الذى . 
يعم كل ی" ۲۵٩‏ . ۱ 
وما القلاسفة القدماء الشرقيون منفردين فى الميزة بشأن مسألة العرفة » ومثلهم ٠‏ 
الفربیون القائلون : إن الإنسان يعرف الشؤون ولا يعرف ذا الشؤون. والعالم على رای 
الفلاسقة الفكريين الذين يرود مهم اليوم فى لترب ومعم علاء لضن ليسفير ! 
مابناه ذه نكل واحد منا فىنفسه » ولولا الإدراك لانتنى الملحتی قال تن: «الادراك ١‏ 
برسام ولكنه برسام سادق 6 ۰۲۸۹ ۰ 
وعندی أن هذه انظرات نفسها پرسام ولکما برسام كاذب . والق ۳ م تة : 
الإدراك مرتبة عالية. ومع هذا فالله قادر على أن يخاق الإنسان من طين أو ماء هين : 
ويجعله يدرك ويوقن من غير أن يصمده إلى مرتبة الألوهية .. فقام الإنسان الكرم : 
بالمقل مقام انملافة عن الله لامقام الله نفسه الذى لابقبل الشركة . وقبل باون : 
الاسكندرانى اللقب بالأفلاطون الثانى قال سقراط كبير حکاء اليونان : «ق الانسان : 
من حيث أولى ان إصيب من اللاهوت» ۷ 7 ۱ 
نعود إلى ما كنا أفيه من موقف الفلسفة بعد وء مدرسة ,لون إلى القؤل بواحدة ۱ 
الوجود تخلصا من الجسبانية وتوصلا إلى اليقين . ثم جاء فلاسفة القرون الوسفلی 
السیحیون فأدخلو | الإيمان ركنا فىنفارية اليقين . ثم انسمت الشقة بين‌الإعان والعقل , 
فكان سببا لماودة السيانية .. إلى أن جاء دیکارت فأماد إلى المقل 7 امته وفتح 
عدا جديدا فى فة * وقضى على اسبانية ۲۵۱ . 


[۱] فتکون وحدة EET‏ مذهب الفيلسوف الاسکنذراتی وحدة خاصة تلا 
وبأوقات إدرا کہم 2 


—- o بت‎ 


وكان یفن أنه لا يكون لما بعث فى الثرب ولکن خاب الفان فبعنها هيوم إا 
هو أدهى ماکان » فرقم اليقين من الدين والدنيا والعلم. وتسمی الحسبانية النسوبة إايه 
الحسبانية الأخيرة ۲۵۱ . 

وكان للانسان قبل هيوم ایقانه على الأقل بوجود نفسه فانكر هيوم هذا اليقين 
أيضًا e‏ , 

الفلاسفة الغربيون ينتعى أنمىثم من الإفراط فى الْمَسك بالتجارب إلى الاثفاق على 
أن علمهم لايجاوز الشؤون وااوادث والفيلسوف هيوم يوافقهم على هذا اليقين؛ فوم 
يقولون تحن ندرى الشؤون ولا ندری ذا الشؤون ۲۵۲ . 

ماذا يكون حظ من اصطدم رأسه بلاط من الإدراك ؟ ۲۵۲ - ۲۵۲ 

الدنیا علىما قال كانت تدور حول النفس الناطقة لا أن النفس الناطقة تدور حول 
الکائنات ۲۵۸ 

فالصورة الستفادة من کتب الفلسفة وع-ل اللفس أن أ كثر الفلاسفة الیو غير 
مستیقنین بوجود العالم انمارجی ورعا صرحوا بنفيه بتاتا » فك أنهم تابمون فى هذه 
السألة لكانت فكانت نفسه تابع یوم فو حسبالی مثله. وقد عرفت أن كانت يشكر 
ایض وجود الروح فى انمارج حين قال بوجود الإدراك الذى هو من الشؤون دون 
الدرك والدرّك اللذين من ذوى الشؤون» والنكر بالفتح فى هذين الإنكارين جیع 
الوحودات حتى إن الله دخل فيه ویدخلکانت نفسه ۲۵۵ - ۲۵۹ 

وجود العال فى ال مار ج عند برکلی عبارة عن وجوده فى عل الله فهو داخل ف‌صفة 
الملل »كا أن العال الذى نشاهده فحالة الصورة الذهنية لنا داخل فى علمنا ممثلا للمالم 


الذى فى عل الله . ولیس هذا مذهب وحدة الوجود ۲۵۹ 


يفترق هيوم عنكانت فینکر العلم زيادة على إتكار العام ویشکر قوانينالمولكونها 


0 


مبنية على التحربة الى فى نينا کت ونوالت لا فيد الک ية و والفرو 2 : الازنة 
للقانون ۰۲۹۱ : 5 
ا کات مرو وسعیه 0 المفيقة الوحيدة المنقذة من الحسبائية بسار انات 
والنقا الضميفة نی فی مناعيه ۲۷۲-۲۹۱ 
اختعام امطلب الأول من الباب الأول » لبيان موقف المقل. » بقوله تمالى 
«وقالوا لو كنا نسم أو نمقل ما کنا فى أسحاب السمیر » ونقل کات هذا الصدد عن 
فلاسفة ,لغرب والشرق ۳۷ YE‏ ۱ 
ااظلت الثاتى موقف العم من الدن Ye‏ ۱ ش 
إن السم لابری" لمقل ولا یسه أن وه ولا أن وی ابید مام يكن 
مشوبا پالهل ۲۷۵۰ . ۱ 
: أما الملوم الدونة فا مايؤيد این ید اد وجوه الك ركان عابي ند 
دخوله فى موضوعه ولا شی» من الملوم نع أساس الدبن ويتكر وجود الله 1۳۷ 
٠‏ ليس المرالطبيمى اا لنزع ضلة السكون بالإلهالحالق واستاد الکو نإل الأشياء 
نفسها ولیس بضروری أن ن يكون علماء الظبيمة ملاحدة بل مهم الأجدرون آن يمترفوا 
إوجود الله بالنسبة إلى علماء العلوم الأخرى .. واللاحدة من علماء الطبيمة 1' بلحدوا 
صفة آنهمعاماء بل يسبب أنبوجهلاء خطتو ن متخطون حدود عل الظبيمة إلى ماورامهاء 
مع عدم كونهم من لاه قأخطأوا نا حاولوا فتح تلك اه پسلاح خاص س ام 
الطبيبى وأعنى به اجرب به VA VY‏ 
كثيرا مایت دز ن فى بخطأ الالتباس بين التجربة والأستنتاج فستنتچون 
وخطئون فيه لعدم م کون نه من صناعتهم .. ومن ذلك حكر التمذهبین عذهب ب النشوم 
والارتفاء مثل دارون وأنياءه با مبنيا على ما يكتشف 5 طبقات الأرض من 
ین ۷۹ 


= هوج سد 


ماذا تقولون فى أناس لابصد فون وجود الله بأدلته المقلية النطقية ثم ترونهم 
يصدقون کون الإنسان من نسل القرد أو نسل نسله النقرض بادعاء أن دليل الثانى 
وهو التجرية والشاهدة أقوى من داي-ل الأو ل ؟ وال مال :أن نظرية القرد لم پستند قط 
إلى مايضح إطلاق اسم التجربة عليه ولا أن التجربة أو أشباه التجربة أفضل من 
المقل ۲۸۵ 

قال کارو: (لانثبت اية محر بة أنالمركة التىترجع الكائنات لها اليوم » ابتدات 
من نفسها 6 ۲۸۹ 

وقال شورول : « يقول الاحد إن الله غير موجود ونا الوجود فى العالم الادة 
غير العاقلة وقوى لاننفك مها وهل هو فى قوله هذا بتخذ التحربة مبدأ له؟ كلا » 
بل فى إثبات الله منطق أوفق للأسول التجربية منه فى نفيه » ۲٩۱‏ 0 

وقال أوليورلوج: « التجربة الدالة على وجود القوانین الميكانيكية فى العالم لاتدل 
على عدم وجود من يديرها » .بل هو أحرى بان يدل على وجوده» ۲۹۳ 

فان احتاجت حركة الجدم غير الماكينة إلى مرك شركة الماكينة حتاج إلى 
عرك ورتب ۲۹6 ۱ 

وقال ذعفراط الیونانی جد الماديين الأعلى الذى وضع الذهب الادی واولاء با کون 
اارتبة الأولى بين القدماء وفطله على أرسطو فى النفوذ فى الطبیمة: « علة کل حركة 
هى الركة التى تقدمتها إلى غير نهاية » كأن السكين استغنى عن الحرك الأول 
بالتوسل. إلى التسلسل الباطل الذى خفی بطلانه على بعض الناس المدودين من كيار 
المقلاء فت كبر خطئهمهذا على كبر منزلتهم عند الناس ۲۹۵ 

فالفيلسوف ذعقراط ذهب عنه أن المركات اانقدمة |عا هى وسائط فى انتفال 
الحركة إلى مابمدها » ولابد هناك من عرك أولنشأ منه الحركة بالإصالة . ولمل كانت 
القائل بامتناع إثبات وجود الله بالمقل النظرى کان من أسباب قوله هذا أنه عدل عن 


— عوج سيم 


فكرة ال رک کی العام إلىفكرة ۸ ال وانية (ديناميك) فلو اختا ار : 
اليكانيكية ارأی فما: الا عل‌وجود الله ظاهرة . وقد فاته فى فكرة رک ات ا وانية : 
آنه لايتشكل ا ا ال ۰۲۹۷-۲۹۹ 
قول فيلسوف شن حربه الشمواء على النزعة الآلية الادية : « لقد ا علماء . 
العامل فى تقدير عم إسرافا بلغ حد الشطط حتی ذهب مهم الوم إل آم قدرون 
على وضع الکون کله فى أنبوبة من آناییب اختبارم » ۲۹٩‏ . ۰ 
کتاب للاستاذ اسماعيل مظور فيه طمن شدید على کتاب جال الدين نان 
« إبطال مذهب الادیین » وهيل اولفه ندلان على صدق قزل فى مقدمة ة الکتاب ٍْ 
الجددون من علماء الاين زعزعوا الأزهر عن جوده على الدين فقربوا الأزهرين بل ۰ 
اللادينيين خطوات و ۱ يقروا اللادينيين إلى الدين خطوة ۳ 
الطلب الثالث موقف ادلم من المقل " 
بای أن الم لاباوی, الدين الذى يؤيده المقل وف الناوئون ینش 
النتمین إلى بمض الملو إم الشائبون ال با هل المقولوه مال يقله ۳۰۳ . 
ليس الملم الطبيمى ميزان العلوم حتی يكون ما مامه حقا ونالا یمه ویمترف به | 
خلاف الق وإ ميزان العلوم النطق » والما ک فيه العقل لا التجرية » وليس الم 
الطبيمى ایضا عل الو جو د والمدوم على اطلاقبما حتى يكون الوجود من حق مایملمه ' 
ولا یکون من حق مايجيله ۳۰4 
أعلى مراتب الوجود وجود الوجود الذى حك المةل بوجوب وجوده واستحالة 
عدمه ولا عم مثل هذا سکم الذى لايقبل النقض أبد الأبدين إلا المقل ا : 
ولا أى عل مبنى عليها ۳۰۵ ۳۰۵ 1 
شهات اله سكرين تتلخص فى أمربن الأول عدم إمكان إثبات وجوه الله » ؤقد 
يتعزى اأؤمنون بالله نام عدم الإمكان هذا بان الم إن لم يثبت وجود الله فلم ينفه » 


سورهم د 


لسكن مالا يثبته ال الثبت يكون فى حكم الننى وعلى الأقل يكون منفى الثبوت فى 
ذلك الم وف نظر الذين يمتبروته العم الوحيد. أما أن هذا العم لابنفی‌وجود الله وبق 
له احتال الوجود فذاك لا روى غليل الؤمنين ولا يكن فى ححة الإعان بلله فى نظر 
الإسلام أن تكون عقيدة الؤمن فيه أنه جار الوجود بدلا من كوله واجب الوجود 
۷ ۲۰۸۰ . 

والثانى من الأمرين أن نظام المام جرى على قوانين طبيمية لانتفیر فأى فائدة فى 
وضع فرضية من وع الأسرار أو فى فرض وود إله عاطل تتحد إرادته بقوانين 
الطبيعة و غاز ج بضروراما ؟ والحواب على هاتين ااشم‌تین ۰۳۰۷ 

لله در العاماء التقدمين الذين استیقنوا أولا وجود العالم حين ل يسنيقنه كانت كبير 
فلاسفة الغرب وأتباعه الفکریون القائلون بأن الام محصول إدرا كنا ثم نظروا أى 
الماماء المترفون بوجود الم مستقلا عن إدرأ كنا » فى عدم کون الوجود ضروريا 
لدضرورة ذائية » فاستیقنوا منه عدم وجودهذا العام من نفسه؛ ومنه حاجته إلى موجد» 
ومنها کون هذا الوجد غير محتاج إلى موجد آخر بأن يكون موجودا أزليا واجب 
الوجود ... لله در عقول اخترقت بنورها غياهب النيب فآمنت به فوقإيامها بالشهادة 
۸ ۳۲۳ . 

وکتابنا هذا يدور فى معظ الباب الأول منه على طوله المتد إلى الزء الثالث من 
الکتاب .. يدور على عور التفكير والتنقیب والتمقیب فى مسائل معدودة عن سس 
ازیغ والاء راف لتعلم المصری . . ضلال متأصل فى الأذهان باتتشار الذهب التجر ی 
وبناء العم عليه بعد با کون الامجلیز ی وكانت الألمانى ورواج هذا الذهب فى الفرب 
وطروء الشك عل المقائد الدبنية بتطبیقالذهب التجربى من طریق فلسفة الوضمية.. 
ضلال عدم رؤية التناقض فى مذهب الإلهاد اابنی على جوز استنناء العالم عن 34 جد 
المبر عن هذا الاستذناء فى اسان علمائنا باارجحان من غير مرجبح ... ضلال الشك 
فى بطلان تساسل الملل ۳۲۳ ۳۲۰۰ . 


— A س‎ 


المبادىء الأو 9 الذهنية ۲۲۰-۲۲۰ 
فقد ال أن تىذر إثباث الله بالتجربة ناشى' أولا من کون «سألة إثيات وجود 
الله إثياتاأوجود الواجب الونخود ای یازم أن 0 1 سال الضرورية الثبوت ٠‏ 
ااستحیلة اللاف وثانيام كون اة لابثت ما الضر وزة والوجوب» وغذا کانت 7 
مشائل الملم الطبيعى وقوانيه البنية على العجازب غير ضرورية ٤‏ فلو کان ال ات باشجر بة 
کا یتم‌ناه ناو ۷ بدلا من ثبوئة بالبرهان القیی لا كان واجب الوجود بستجیل 
العدم ومعئاء الايكون الله : ۱ ۱ 
کرد وتوع سا فى الأدلة المقلية لا تنقض قيمة الدليل المقل المحيح بل 
تزندهاء . ولاحسبی اتاری* أ اغمط الدلیل لتجرن مخاباة للأدلة المقليةالى سك 
.مها الته‌سکون فى اثبات وحود الله » فمندی وثائق من شهادات علیاء فرب الؤيدة 
لفضل أدلة البقل على أجلة التحربة ۳۳۳ د ۳۳۹ ۱ 
الطات الرا لع مو قف الجر من‌الدن ۱ 
وفيهالدايل لإثبات وجود الله السمى بدليل الملة الغائية ويسميه علماؤٌ نا الشکلمون 2 
وليل نظام الملل الذى. هو « طابع اله » على صفحات السکائنات. کا ال ار اهب: 
و الأديب الشپور الفرنی #فنلون» ونم ماقال . والاكتشافات العلمية التايدة یوم 
ن بو 1 تلاحق الاک ار و ال عسار 5 طاشت بمقول اللاحذة المفيئة فقوت 
« وخاز : إن الم و الإيمان ملکتان مختلنتان ولا زال حدودها تتبدل فى مصلحة 
الم 6 فالأراضى التق کات ام 0 يحت حکم الدين قبل مائة عام احتلها اليوم الم اواج وستزداد 
هذه المركة إرور لازنا » يخدم كلها الدين فى نظر المقل السلم ۳٤۲‏ _ 
ن الماقة امناذ الا کتشافات الملمية فَالغرب وسيلة فى الشزق إلى الابتماد عن. 
۳۹ 38 1 
ومثله قول أستاذ رد الأزهر فى أثناء مناظرة جرت ۳ و بینه 1 


— ۵4 


الأهرام وذلك قبل توليه الوظيفة الأزهرية بأيام: «ولدالملم الحديث وتغلب على القوى 
التى تساوره فدالت إليهالدولة فى الأرض ونظر نظرة فى الأديان فقذف مها جلة إلى مالم 
الأساطير الج » ۳۵۸۰۳۵۵ . 

وكذا قول الشاعر تمد إحسان الحاى : 

ممجزات الم قد أوفت على معجزاتالدين ق‌مافی القرون ۰۳۵۸ 

فى حين أن الملماء الغربيين لايستنسكذون القول بأمهم لا یه‌مون شيئا ولم تصل 
علومهم إلى حقيقة ذرة ۳۵۹ . 

ليس الله کصار ع م تلبیذه سائة حيلة إلا واحدة ۳۵۹ . 

قول رئيس الجمع العامى البريطانى : «لقد تقيض عندى هذا النسيج المسكبوق 
لس کا عبر به بعض الؤلفين إلى حد أنه لم يبق مته إلا كرة صغيرة كاد لا تدرك.»6 
۲ . 

وقال ازخشری: ماللتراب ولاماوموإتما يسعى ليعلم لايل ۳۱۳ , 

مسألة اتصال الروح بالبدن وأقوال الفلاسفة فيه وأقوال النكرين لوجود الروح 
YI - ۳‏ . ۱ 

والفيلسوف كانت من النکرین ۰۳۷۰ 

جوای على اعتراض كانت على قول ديكارت : « أشك فأدرك فأنا إذن موجود 6 
۰ - ۳۷ . 

من م دلائل الملة الفائية على وجود الله ما یسمونه السوق الطبیی الذى يسود 
قانونه فى الحيوانات ۰۳۷۰ 

ولفظ السوق الطبيعى غيرمطابق مام الحقيقة باعتبار وصف السوق بالعبیمی۰۳۷۹ 

لاذا لم يظهر العالم في شكل مجموعة أغلاط ؟ والواب على هذا السؤال بقانون 
الاصطفاء الطبيمى جواب مشوب بتسلم ورود الاعتراض لكوله فرارا من تعبير إلى 
تنبير والطبيمى صفة تقناقض مع موصوفها ۳۷۹ . 


عدا وام — 


إذا أراد آن‌قول اللحد بصناءات لاصانع لما وبأفمال مدهشة من‌دون فاعل عصاه 
لسانه وکذبته نفسه فیقول السوق الطبيعى أو الاضطفاء الطبيمى أو القوانين 88 : 
اواب الي تدر دة على ألسنة اللاحدة كباب الهداية للسدود على قاويهم » 
إلاتعبيرا واحدا بكلمة السادفة» كلة المجز عن إيضاح ماوقع فالتكون وما بقع ۳۸۱ 
قول الكيمياء امیر شورول : م ن لانفهم الفسكرة للذين قالوا بالطبيعة محاو E‏ 
إخراج الله من اللفة دس اله عوجود پتصف بالصفات الإلمية ولا يكون إباه ۳۸۲ 
۸۳ ا ۱ 
إن نکروا الله نم يروه قل یروا الطبيمة أيضاء واه موجود ولو بأدلة يعمد 
علها الۋمنون. ولا دليل على وجود الطبيمة » فقوشم بالطبيمة بدلا من الله مناه 
استذناء المالم عندم عن الصانع > لا أن الطبيمة أولى بصنمه وأقدر عد ۳۸٤‏ . 
إسناد السكائنات إلى الطبيمة معناه أنه لا فاعل لما وأنها مصنوعة من نفسها وهو 
يستازم أن يكو نكل شی" واجب الوجود . وجد غريب أن يكون الذين لا 0 
غوجود واحد واج الوجود» قائلين بوجوب وجو دکل‌شی" من حيث لايشعرون ۰۳۸۵ 
ما مءنى کون لقرآن لا یکافح اللاحدة مکافحته لامش رکین ؟ . ۱ 
تنبيه القارئين ن ال : حن السامین لانسمى الله بأى اسم ولا نصفه بای صفةً توم 
مالا يليق بعزته ۷^ . ْ 
كان الحرى بالعاقل إذا رأى فى المام ما يدل على التدبير واتقان الصتم أن يله 
إلىفمل الملم الحسكم وهو الغالب الساحق وإذا رأى غير ذلك فالحرى به أن لابتخذه 
دليلا على نن الملة الغائية ووجود الناط ۳۹۱ . ۱ ش 
قول لیبنتز حوابا ب الاعتراض بالحادنات التی لاتمال بإلعلة الفائية : « وهذا 
نصب مرافب على أفمال ۳ مضحك پشبه ظن اللك الفونس اكم حين انتقد هيأة 
بطليموس أنه ينتقد ميأة العام . فأنم الذين لاترون فى بمض مخلوقات الله شيا من 


د اه سه 


المكة إنما تتعرفون العالم منذ ثلائة أيام ولا ترون آمام أنو فکم فانیظروا كثيرا 5 
روه € ۰۳۹۲ 

هل عکن أن يكون نظام بدون تنظم أو تنظم بدون نام ٩‏ 44۵ . 

الفيلسوف اللحد بوختر يريد ننى التنظيم والنظام جیما علاوة على الناظم ۳۹۵ - 
۱ ۱ 

ملحد جدید اعاعیل أدثم يقم مقام مبدأ لملية حالات الامکان والاحتال التی 
محددها قانون المدد الأعظم السدفی ویناقشه استاذ ملة الأزهى فلا بنجح 4۰۲ - 
نقة 8 

الحواب عن استناد وت فى دعوى ولد النظام من طول الزمان 4۲۵ 

بمض اللاحدة لا سم من الفرار والتر اجع بين الصادفة وما ينافنها من القانون 
وأشياهه ثم تأويل ذلك بالجاز والاستمارة» عزم على نبذ الخياء بالمرة فادعى أن القاثون 
الطبيمى وما عائله من الوق والانتخاب والاصطفاء والتكل على حقيقته وأن لامادة 
إحساساوشمورا.. قال شو بنهاور : « كأنالادة تسقط فهى تفكر أيضا» 4۲۹-4۲۸ 

مكل مؤسس مذعب الوحدية «مونيزم» يمدّل مذهب الاديين القائلين حسول 
نظام من غير ناظم 459 

رد على جيل صدق االحد البندادی 498 

اعتراضان على دليل الملة النائية آحدها لينوتن والاخر اسکانت 48۰-4۳4 

اعتراض اسپینوزا 4۰ 4 

ونا الدکلمون الذين لايرون تعليل آفمال اه بالملل الفائية لمم مری سام 46۱ 

مدح دليل الملة النائية الذى يسميه عاماٌنا دليل نظام العالم بأنهيكنى ويزيد فى إازام 
الملاحدةالعصربين الفرمین بدليل التجربة وف الرد على اهام عاماء الغرب القائلين بوجود 
الله بل الجاهدين اللاحسدة فى سبيل إثبانه من غير ترقية الم بوجوده إلى درجة العلم 


00 - 

التجرى الثبت التقصيد.. مع | الاعتراف والتقدير بفضل رجل امم الفرئمى إستور فى 
هذا الضدد EV ٤٤١‏ ۱ 5 

علماء الغرب يلتبس علوم موضوع ع بو جود الله عمرفة حقيقته یار ظر م 
وضوح الأول .وثبوته بشواطح التجارب الشمودة فى نظام السكائنات » من غموض ' 
الثانىه؛ ؛ اء ١‏ 
وما فى کلام پم ص المقيقة مهو لة. المعرؤقة بين الماماء «پنو آن لا يعرف 
يهد باقلا ا الا ا ل 8 
3 فإنقيل: قال رولووېه عن فلسفة اسپنسر ها ماديةمتسثرة لأن الحقيقة الهو 3 
التى اعترف بها تسل عا علد على الطر يقة اليكانيكية من غير علة غائية وخصومة النائية 
من شمار اللاحدة . 

کن تع اسم ما عن معناه الحدث الخاص بعلم الطبيعة لدم 0 37 
قوانين ضرورية ولذا ۳ ر هيوم الم ولا يكن تزع إسم الملم عن‌ممناه الأصلى الذي 
هو أقوى والذى ينطبق على العلم بوجود الله کور له معرفة مستندة إلى سببها الستازم 
لسبية: وسرهذا وذاك أنأسباب المرفة ف اللم الطبيعى ليست أسباب عقلية لا کن 
مخلف مبان ہا عنها و فا ھی أسباب مبنية على التجارب التى هی غير مضمولة 2 اتاج 3 
مانا أبديا. فان دت د شى' يغير مثبت بالملم الطبیمی:فقدتأقی ممجزة تغیره وتنقطة؛ 
ولا تأنى ممجزة تتقض قوانين الا م المقلية ۰ فان هت المجزات باتهاء رسل الله 
مع أن ماسوق ما أيكفينا فى نقض العلم ااطبيعى ‏ فلا بد أن يأنى يوم البعث بعد 
الوت فينقض قوانن الملم الطبيعى ال تأباء وينقض عقلية الدائرين مع ذلك الم في 
إنكار المجزات tr‏ ۳9 
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تکلة الفصل الر ابع 
مسألة تعليل أفمال الله تعالى وما يتصل به من حقیق معن ىكون الله 
فاعلا ختارا مع الكلام فى أفمال الإنسان الاختيارية 
ما لابد من التنبيه عليه وحن أطرينا فى دلیل الملة الغائية على تعبير الفربیون » 
أن التكلمين الأشاعرة لايجيزون تمليل أفمال الله بالفرض الذى يقال عنه الملة النائية 
أيضا وقد وحد أناس من جملو اغمط علاء السکلام حقم مو لاسما الأشاعيةمنهم» ديدلا 
لم كابن رشد الأنداسى وان تيمية الحرانى وابن قم الجوزية وصدر الدين الشيرازى» 
وسيلة فى مذهبهم هذا لكيل الطمن فهم فانهموم بإخلاء أفمال الله عن المكة 
اللازم لإخلائها عن الأغراض والملل الغائية بل بالغاء أظور الأدلة على وجود السانع 
E‏ لمالم ۰ فهل من حين عُنينا فى هذا الكتاب با يمى دليل الملةالنائية 
مشاركون لأعداء التکلمین الأشاعرة فى غمطهم واتمامهم ؟ 
كلاء إن أءوذ الله أن أ کون من الجاغلين بقدرم انا کرن بجمیل وجلیل 
خدمتهم للإسلام وإنى أعرف سمو مسماهم فى عدم تعليل أفمال الله بالملة الفائية التى هی 
علة لفاعلية الفاعل » سوا لقام الألوهية من التأثر فى أفماله باي شىء . ومن هنا بقال 
إن الغرض هو الحرك الأول لأنه الباعث على الارادة التى هی الحرك الثانى . 
وما زعمه ابن رشد الحفيد من أله إذا ل( يكن لأفماله تعالى غرض يحدوه إلا 


کا ل 


كانت أفماله عبثا واتغاقا فلوس بشىء بل أفماله: تعالى تستتبيع فوائد من غير ابتناتها : 
على الأغراض والمال الفائیة(۴۱ والمبث :مالا يفيد فائدة لا مالا يبنى على غرض أو علة .. 
فائية . قال الشريف الحقق الجرخانى فى حواشیه غلى « ختصی اانتهى 6 : 2 الفرض 
والملة النائية ما لأجله إقدام الفاعل على الفمل وقد نالف الفائدة م إذا أخطا ؛ 
فى اعتقاده € . . , 1 
فبناك أربئة أمور الفائدة والفرض والناية والملة الغائية الأول متحد مع لفاك . 
وهایوجدان فی‌انمار ج متأخرن عن الفمل کا أنالثانى متحد مع الزابع وما لابوجدان . 
إلا فى الذهن متقدمین على الفدل :أا الفائدة:والناية نقد تجتمعان مع الفرض واللة 
الغائية کا فى فعل الإنسان الذى بناه فى ذهنه على غرض وعلة غائية وها رتبا على ذلك . 
الفمل طبق ما اعتقده فیصح فى هذه الهالة أن يطلق علم‌ما امم الفائدة والثاية آیضا 
وقد تفترقان عنهما کا إذا أخطأ فى اعتقاده فلم يترتب على فءله ما لأجله كان أقدم على 
" الفمل » فبناك وجد الغرض والملة الغائية أي وجدا نی ذهن الفاعل ول توجد الفائدة 
والثاية . وقد بتمكس الال فتوجد الفائدة والفاية مترثبتين على الفتل من غير أن 
تکونا غرضا وءلة غائية سيقتا إلى ذهن الفاعل وساقتاه إلى الفعل سواء لم :يوجد 
الغرض والعلة الغائية مع الفائدة والناية كا فى أفمال الله تعالى أو وجدا ول يكونا ۸ 


[۱] وهذه الفوائد التربة علىأفماله تعالى مندون آنتکون أغراضا له فيها بالنظر إلىعل أضول 
لین المبنى على التتزيه » تكن فى علم الفقه الباحث فى قروع الأعمال أن تعتتر کالملل الغالية مع مماولاما , 
اهما تلات الفوائد وتأيبدا رتا على أفعاله “فيتكون الفرق بين نظر العامين عبارة عن اعتباز الف“ 
فى أحد الممین: علة. خائيّة وفى الآخر فائدة » فلا برد اعترانن الملامة التغتازاتى فى شر ح القاصند على 
مذهب الأشاعرة بأنه لو ل تسكن أفمال الله معللة للا صح کون القياس.الفقهى حجة فى نظر عاماء 
الإسلام الأ عند شرذمة لايعتد بهم » إذ. لایلزم من نی التعليل إلغاء القياس الفقهى بل عکن اتمم 
المج للنلدق بمجة | الاشتراك ف الفائدة بدلا من الأشتراك فى العلة.فيمكن التغادى من الحذور 
الفقهى مع اجتناب التعليل فى أقمال ابه ولا عکن التفادی من الحذور ااسکلای إذا قبل بالتعليل . 


اللذين ترتبا على الفمل فائدة وغايةً كا فى فمل الإنسان الذى أخطأ فى اعتقادهفربترنب 
على فعله ما تصوره غرضا وعلة غائية واسکن رتبت عليه مصلحة غير ملحوظة عند 
قصد الفمل فصارت فائدة وغاية فقط . القت 
ااصل أن المنلحة فى فعل الله لا تتصور على آنتسکون دنت إليه بل نابمة له 

وهذا كا نقول إن الله تمالى لا تتخلف المكة عن أفماله ولا نقول إن فعله لایتخلف 
عن الحكة» تازا له عن شائبة الإيحاب والاضطرار . وما قاله الفاضل السكلنبوى 
فى حواشیه على شرح اللال الدوانی لاءقائد العضدية : « إن غاية تأثير اللة الغائية 
فى فعل الله عبارة عن سببية علمه تمالى بالصلحة لإرادته واستحالته فى شأنه تمالى 
ممنوعة 6 برد عليه أن الم نابم للمعاوم وهو الصلحة فتكون مى ااؤرة فى القيقة 

.كا أن الصللحة فى فمل الانسان تر أيضا بواسطة علمه مها والله تمالی أجل من أن 
یکون متأئرا بشىء.من آنواع التأثير النائىء من جهةالمکنات التى من جلها الأغراض 
وااصا أو مستکلا بشیء منها.. فتبين بعد نظر اامکلمین الذبن بجتنبون تعليل آفمال 
الله تعالى بالأغراض والمال الغائية وتبين أيضا أن أفماله لا تنبع المسكمة بل الحكمة 
تتبع أفماله » وكيف لا ومو خالق السكمة وااصلحة فسکل ما یله تکون الحكمة 
والصلحة فيه؛ وحسبه حكمة أن يكون مفموله » وكل من يستبمد هذه الدقيقة فاغا 
شكلم فى شأنه تعالى بالقياس على نفسه . وقد ذهب الفيلسوف « ديكارت » إلى أبمد 
من هذا فقال : « إن الله تمالى لم يخلق الموجودات سب بل خلق الاهيات ایشا( 
وخاق فى ضمن خلقها الحقائق أعنىالعلاقات النبعثة من الاهیات..مثلا إنه خاق !لكان 
وخلق مع الفضاء اأثلك ومع الثلك مساواة زواياه الثلاث القاعتین وغبرها من الحقائق 


[1] فکاه پنسکز قوهم لم يبعل الله الشمش مشمشاً ولكن جعله موجوداً فيقول بل جاه 
مشمشاً أيضاً . : 


المندسية والقوانين النطقية . فاذا كان زوايا اثلث الثلاث مساوية لقائمتين فاا ذلك 
لأجل أن الله تمالى شاء أن تسكون كذلك » وكأنه يقول ولو لم یش الله أن يكون 
التناقض مستحيلا لا استحال ولو لم دشأ أن يكون اثنان فى اثنين آربمة لا كان . وى 
قول« ديكارت » هذا -الغالى فیه‌شیتا- عبرة ان ادعی انفسه أله من فلاسفة الإسلام ؛ 
كابن رشد الحفيد ثم انتصب فى كتبه لتزييف مذاهب التكامين على بكرة أيهم مع أنى 
أوجس فى معاداتهم الطلقة معاداة الإسلام . فإذا لم تسكن الحسكمة تابمة لاله تعالى . 
پل كانت أفعاله تابمة للحكمة دائرة معها آزم أن لا يكون الله ختاراً فى أفماله کا لم يكن 
الإنسانالعامليا بالداعية مستقلاف اختياره وقد حققناهذه السألقق » حت سلطانالقدر 6. 
وتقیید الله ال فى أفماله بای قيد حتی بقید المكة واعتباركل م تمان عنه 

من الأفمال ضروریا لايمكن خلافه لأنه مقتضى الحكة وخلافه خلافيا کا یل 
« ليس فى الإمكان أبدع ماکان » كم لا بلتم مع مذهب المت-كلمين القائلين بان الله 
تعالى فاعل مختار لا فاعل موحِب7© لايلتتم أيضا بكثير من آيات القرآن الذى يدم ابن 
رشد أنه قدوله فى فلسقاته . نز القرآن جل مصدرة ( بلوشاء ) مسندة إلى الله مثل 
«فلو شاء هدام آجمین» » «ولو شاء ربك مافماوه » » « ولو شئنا لأتينا کل نفس 


۰ [۱] فلن ل تعليل أفعال الله ويطيلون ألسنة الطعن فى مذهب من يجتنبون اعليل» 

إن ل يكونوا من آذناب الفلاسفة مثل ابن رشد وصدر الدين الشیرازی صاحپ « الأسفارا » فهم 

: غافاون عن کون مذهب التعليل نمی إلى اطنوح لا اختاره الفلاسفة من الایجاب .فى نله تعالى 

ولا یتفق مع مذهب التكلمين القائلين بأن الله تعالى فاعل مختار الع الحقيق للاختيار الذى هو عة 

الفعل والترك . فلاید أن يكون الله تعالى على هذا الذهب القويم غير محتاج فى أفعاله إلى جح على 

خلاف الانسان احتاج عندی فى أتعاله الرجح . آما اترام المرجح فى أفعالةتعالىأيضا واعتباره‌فیا دون 

لرجپ رغد على قد عن ملف الاب کا مدق « تممتساطان ااقدر» س 2-۱۳۷ 

۰ وأنت تعرف آن مذهب الإعجاب فى أفعاله تعالى يؤدى إلى القول بقدم العام كا عو مذعب: 
القلاسقة . 


بست. ¥ — 


هداما ٩‏ » « أف يبأس الذين آمنوا أن لو شاء الله دی الناس جيما » » « ولو شاء 
ربك لمل الناس أمة واحدة »» «ولو شاء الله ملک أمة واحدة ولکن يضل من 
يشاء ومهدی من يشاء 6 «ولو شاء الله ملك أمة واحدة ولكن يدخل من بشاء 
فى رجته » » « ولو شاء الله لساطوم عليسك » 6 « ولو شاء الله لذهب بسمعهم 
وابصارم» » (ولو شاء الله ما اقتتل الذين من بعدم من بعد ماجاءتهم البينات واسكن 
اختلفوا شم من آمن ومنهم من کفر ولوشاء الله مااقتتلوا ولكن الله يفمل مايريد » 
فهذه الآأيات تنطق بأن الله تعالى لو شاء أن يفمل غير مافمله لفمل وكان له ذلك » فلو ل 
يكن له ذلك لما حت هذه الآيات . 

ولایقال إن ممنى تلك الایات لوشاء الله لفمل كذا لكنه ایشاه لانع عن مشیشته 
وهو تمن ماشاءه للفمل وعدم إمكان خلافه لكونه خلاف مقتفی الحمكة. لأنا نقول 
مصرين على ماقلنا أولا : فاذا لم يكن لله تعالى أن يشاء غير ماشاء دوقع فلا یکون من 
حقه أن يقول أو شثت لفمات كذا وهو یمنی خلاف ما فعله وينوط الأمر بمشيقته فإذا 
قال ذلك لزم بكون طرفا الأمر جائزين له من غير وجود مانع ,عنمه عن مشيئة أى 
مهما كا لا بخنی على من له معرفة بأساليب السکلام . ۱ 

ولءل القول يمثل هذا التأویل فى الآيات اذ كورة مبنى على رؤية الفرق بين وجود 
الانم عن الفمل وبين وجود الانع عن مشيئته واعتبار الثانى غير مناف لقدرة الله 
واختياره فالله تعالى قادر على أن يفمل خلاف ما فعله لوشاء ذلك ولكنه لايشاء لانم 
هو عاله نمه عن مشيئته فعندذ يكو ن الانم مانعا عن مشيئته لاعن فمله ويكون 
الانم عن الفعل عدم مشيثته كا هو مقتضى آيات الشيئة الذ كورة : وهذا التفريق بين 
وحود الانم عن‌الثىء وبين وجود الانم عن مشيئته هو عندى مبنى على قول اافلاسفة 
الذين لايوافقهم التكامون » بأن الله ختار فىأفماله على معنى أنه « إن شاء فمل وان لم 
1 يفمل » وإلى قوم هذا برجم تأويل الایات الذ كورة وان ایشعر به من لم يكن 


عد وات 


عل مذهب الفلاسفة من الژولین. فللهتمالى فىأ الفریقین (الفلاسفة والؤولين لآيات 
الشيثة) ختار أفماله مططر فی إرادته كاهوَمذهبناف الإنسانحين يكن الإنسان م ضطرا . 
ف ارادته عمد الؤولين :فشکون حرية الله تماق نیا جتيارة نقص من حرية الانسان ف 
اختياره على رأى هؤلاء الغافلين واختیار الإنسان الضطر فى إرادته 7 مذمبنا يرجم إلى 
ماهومذهب الفلاسفة والؤولين لایات الشیئة فى اختيار الله الم سر يقوهم «إن شاء فمل 
وان ليشأ ل ينمل » » لکن فى الآيات المذكورة آيتين. مفسرتين لا هو مراد الله من 
تلك الایات وقاضیتین على تأویل ال ون وها : « ولو شاء الله ملک امة واحدة 
ولک ن يضل منيشاء ويهدى من بشاء» و« ولو شاء الله بعکم أمة واحدة ولگ 
يدخل من يشاء فى رحته 6.حيث تبتدئان بالشيئة وتنهیان بالمشيثة. بل من هذا القبيل 
أيا قوله تعالى « ولوشاء اله ما اقتقلوا ولكن اله يفمل مایری © وخلاصة مننی هذه 
الآيات الثلاث أن الله لوشاء لفمل غير مافمله ولكنه ليشأ ذلك لكونه قد شاء مافئله 
فتيثة مالم مه لامانع أعنها غير مشيئة مافمله» كا أن مشيئ ماغل لا موجن طا غي | 
عدم مشيئة مالم يفعله فإلى مشيئته تنتهی الو جبات والو انع ۱ 
آماالتسك فى الجواب عن آنات اأشيئة بظاهى مافاله النحاة من أن ( لو ) لامتفاع 
الثانى لانتناع الأول فناط فاخش وقع فيه مناحب. « الفصوص » عند الدفاع عن 
مذهبه الباطل القائل بتبمية الميروالشر لاستعداد الناس التابع لاهياتهم الغير الجمولة؛ 
دنم فيه يجهالة سوغت له کو نه تعد حریف كلات القرآن عن مواضمها ولا أود أن 
بقع فيه غيره » وقد وفيت الكلام عليه ى « بحت سلطان القدر » ورا أتسكلم عليه 
يسا ف خث حدوث الما من هذا الكتاب . 
وآما ماقاله ان رش فى « کشف منامع الأدلة » ص ٩۱‏ هت « يشل 
من يشاء ودی من بشاء » فعى الشيئة السابقة التى اقتضت أن یکون فى أجناس 
الوجودات خلق ضالون أعنى مبوأين للضلال بطباعهم ومسوقين إليه با تكنفهم من 


حت. 6 — 


الأسباب الضلة من داحل ومن خارج » فالظاهر أنه تفسير للنص عا معناء ناه تمالى 
يخلق مایشاء من أجناس الوجودات فنها ما يكون عرضة للضلال بطبعه وال ركيب 
اذى ركب عليه ومسوقا إليه عا يكنفه من ن الأسباب الضلة وهو جنس الانسان لاله 
شا وفيهدافع إلىالشر بإزاء مافيه من دافع إلى اير . ومنها ما يكون عرضة لامداية 
فقط وهو جنس اللائكة الذى لا یکون فى طبعه و رکیبه مایدفعه إلى الشر. ' وخلاسته 
أنالله يهدى فملا ويضل إعدادا ونبيئة أ يخلق اجناسا مختلفة منها ماهو معد للهداية 
فقط ومنها ما هو معد للضلال أيض) . 

فملى هذا التقدير من التفسير يدخل أوع الإنسان جلة فيمن يشاء الله إضلاهم 
ممنى يهم للضلال وليس الراد إضلام بالفمل لأنه ينای وجود بمض منهم مهتد 

لکن برد عليه أن قوله تغالى « يضل من يشاء ودی من يشاء » أو بالأوضح 
أن إسناد الإضلال إلى الله پتکر رکثیرا فى القرآن وتأويله ما ذکره ابن رشد مع 
کونه بمیدا کل البعد کا سنبینه ؛ لا يتمشى أصلا فى بمض ما ورد منه کتوله تعال 
« آفن زين له سوء عمله فرآه حسنا فان الله یضل من بشاء ومهدى من بشاء » لأن 
اضلال الله ان يشاء الذ كور بعد من زین له سوم عمله لابد أن حمل على الاضلال 
الفملى لا على محرد التهيئة للضلال وکتوله « وما أرسانا من رسول الا بلسان قومه 
ليبين لهم فيضل الله من يشا ویهذی من یشاء 6 فيازم أن يكون الذين يضلهم والذن 
دمم من قوم الرسول أى الإنسان ويلزم أن يكون المداية والاضلال فعليين 
لا عى النهيئة لما نما عامة لأفراد الجنس على قول ابن رشد وكقوله 
فن يرد الله أن مهدیه تشراح صدره للاسلام ومن برد أن یله حمل صدره 
ضيقا حرجا كأنما یمد فى الدماء 4 وحكتوله « من يضلل الله فلا هاذى له 
ویذرم فى طنیانیم یسمهون » فاو كان إضلال اله الذى فسره ابن رشد يخلق جنس 
البشر مهيأين للضلال بالفا فى النهيئة إلى الحد الدکور فى الأيتين الأخيرتين لا ند 
باب المداية. على وجوه الإنسان مطلقا . وءتلما قوله تمالى « أتريدون آن‌نهدوا من 


اس 


أضل الله ومن يضلل الله فلن جد له سبيلا » وقوله 2 من مد اله فبو الهتدى 
ومن يضلل فأولئك م انلاسرون » فثبت أن الله تعالى یل من يشاءفعلا ودی من 
بشاء فعلا . ۱ 
وزيادة على هذا فإن فى تفسير :ابن رشد عدم الاعتداد بالرتدين الوجودين فى : 
نوع الإنسان حيث يدخل أفراد النوع جیما فى جانب من يشاء الله لإا اران ۱ 
ذلك اضلالا بإلقوة ٠١‏ : ۱ 
وفيه أيضا بقاء هذا القسم امتدی من الإنسان غير مملوم السبب فىاهتدائهم فان 
كانت هدايم من الله باه ادخالهم فيمن يشاء الله إضلاهم ولو كان ذلك بطريق 
اللبيئة لاضلال لان ۳ ونالله:هيأ جنس الانسان لاكلال وكونه هدى بمشهم يتنافيان. 
وإن كانت هدايم لن آنشپم ازم أن يكونوا من امن المداية على الرغم من أن الله 
أضلهم أى جعاهم مهيأين لاضلال فم يكن أنه بضل من يشاء ومهدى من یشاء كانص 
عليه فى آيات ک تابه بل بل من بطل من نفسه ودی من دی من نفسه» فلماذا 
ول إذن « من الله فهو الرتد ومن يضال فا ن جد له وليا مرشدا » وقول 
« ومن . يلل الله فا له من ه هاد » » ومن يشال الله فا له من سبيل » فول يمكن 
تأويل إضلال اله ق هذه الأيات عجرد ميم لاضلال من غير أن يضاوا فملا لأن 
الهيأين الال على تأويل ابن رشد عام اكل منكان فى خلقة الإنسان 3 أن قهم, 
مرتدين فما متغلبين على طباعهم فكيف يقول الله إذن « ومن يضلل أله فا له من 
هاد » فا ه من سبيل © ؟ ۰ 
الماصل أن هناك من بضاهم اله فملا وه الذين قال عنهم « من بضال اله فلا 
هادى له » » « ومن يضال فان يجد هم أوليا دمن دونه € » « ومن يضلل الله فان 
تمد له سبيلا » وهناك من مهدهع اه فلا وم الذين قال عم « ومن دی الله فا 


له من مضا ,4 وقال 2 "یدخل من بشاء فى رجته 4 ۰ وقال 20 ولکن ۹ نورا مهدی 


من نشاء من عبادنا » وهذا أى الإضلال الفعلى والمداية الفعلية ولاسما الإضلال 
الفعلى ما أنكره ابن رشد . 

وفيه ایضا أن الله تعالى لیس له إزاء بنی آدم على تفسیره لقوله تعالى « يضل من 
يشاء ودی من بشاء 6 إلا أن يهم لاضلال وقد سبق أن جعلهم مبيآبن له فى 
مبدأ خلقهم ول يبق بعد ذلك عنده ما بفمله بشامم فاذا إذن ما ندعوه كل يوم وايلة 
فى صلواننا أن بهدینا الصراط المستقيم صراط الذين أنعم علیهم غير الفضوب ءلم 
ولا الضالين . 

وفيه أيضا أن الله على مذهب ابن رشد واجب أن يفل مافمله ولیس له أن يفمل 
خلاف ما فمله حتى إنه أى أبن رشد يقم قيامة الدكير على مذهب التکامین القائل بأن 
الله تعالى فاءل مختار بعمبى أن الفمل وخلافه کلاها بسح عنه وور له » إلا أن إرادته 
مخصصة وصرجحة لأحد الطرفين الجائزين ولا مجح هناك من نفس الفعل أو خلافه 
غير إرادنه . هذا مذهب العکامین ۴۳ وأما على مذهب ابن رشد فالله تملی فاعل مختار 
نی 9 إن شاء فمل وإن لم يشأ لم يفمل 6 على أن يكون مقدم الشرطية الأول دام 
الصدق وواجبه ومقدم الشرطية الثانية تنم" الصدق ك هو مذهب الفلاسفة أيضا. 
لکن هذا تلاعب لفظی لیس من الاختیار فى ثیء كا يأنى بیانه فى مبحث حدوث 
العالم . فإذا ل يكن الله تارا فبا فمله ولیست فيه مشیشته عمناها الحقيق الجر فكيف 
یسح له أن يتمدح بأنه یضل من یشاء ویهدی من يشاء فيا لاحصی من آيات القرآن 
حتى ولو كان إضلاله عبارة عن ميثة الناس لاضلال ما دام لا عکنه أن لامپینهم له . 


وهذا يسقط أيضا ما قله ابن رشد : « وأما قوله ( ولو شنا لانینا كل نفس 


]١[‏ ومن ذهب إلى تعليل أفعال الله خطى ذا الذعب الأساسى وجعل لأثعاله مرجعا من 
نفسها ومن هذا قلنا إن التعليل برجم إلى الإيجاب ونان الاختیار . 


وک 
هداها) فمناء لو شاء آن ملق خلقا مين ن أن عرض تم الضلال إما من قبلطباعم 
او من قبل الأسباب الضلة من خارج أو داخل أو من قبل الأحرنن کلمما افمل 6 
از كيف یکن أنه لو شام لآتى کل نفس هداها مع أنه فمل خلاف ذلك فل يؤت 
کل فسن هذاها وکل اما فمله يفعله فى مذهبٍ ابن رسد لكونة ضروريا غير حاز 
المدول عنه إلى تخلافه ولا مكن أن يشاء .المدول لکونه فاغلا موجبا کا ف مذهب 
الفلاسفة و ایس ابن :رشو إلا زجلا من آذنامیم ومن أعداء التكلمين : 


م انه إذا كان خاق نوع الانسان امهيا لاضلال و یضامم فہلا ولا الان 
بضلون مهم» ارم أنيكون الينيضلون الین إطباعهم الشخصية وقد صرح ابن رشد 
نفسه فى الصفحة.نفسها بكو ن خلقة الطباع مختلفة . فإذا اذا كان الله خاق بنى آدم على طباع 
عة وضل‌المّالون منم عوطم الطبيعيةعاد لأس إلى ماهررب مناد ابن رش مود ن أن 
55 يذل م من يشاء وی دن ن بشاء. ۱ 

. كل هذا إذاكان انوع الانسنای ملته تأویل ابن رشد لقوله 0 

ن بشاء و دی من مشا داخلا شطر الاضلال وهوالظاه ركل: الور من 
1 4 الرةم من أنه خلاف الظاهر من الآية کل الخالفة . أما إذاكان الانسان داخلا ف 

شطرى الإضلال و المداية معامن‌حیث اشماله على آفزاد ضالین وعلى آفراد مپتدین و هو 
الظاهر اغلور کله ‏ من ن الایف فوقوع ابن رشد فا هرب وعدم يجاح تاویله حمل 
اضلال 'الضالين عل تم لاصلالة وحمل هداية ادن 7 هدايم نماد أو 7 یمم 
للامتداه» يكون آظپر إذلاثرق ق الكل على هذا التقدير بين ية من يشا لاضلال 
ومن بشاء الاهتداء أو #شلال من يشاء هل وهداية من يشاة فملا وبين ما تنطق به 
۱ الآية من اضلال من بشاء وهداية من بشاء 4 ن غير تأويل . 
هذا وکان دافع ان رشد إلى تكلفاته الباردة غير الناجمة ف تفسيز الایات الدالة 


س اس 


على کون الله یضل منيشاء ودی من يشاء أنه يرى إضلال من يشاء من عباده فملاء 
ظلا لايليق بشأنه تمالى» فى حين أنه لا براه فى تبيئة من يشاء للضلال وكون الننيجة 
أن يضل من يضل مهم وینجو" من ینجو . ثم عاد فأورد على تأوبله سؤالا وجوا! 
فقال: 

« فان قيل فا الماجسة إلى خلق سنف من الخلوقات [ وهو سنف انسان مثلا ]. 
يكونون بطباعهم مهيأين لاضلال وهذا هو فاية الجورء قيل إن الكلة الإلمية اقتضت . 
ذلك وذلك أن الطبيعة التى منها خلق الإنسان والتركيب الذی رکب عليه اقتضى أن 
كدق يعن ان و#الأقل شرارا بطباعهم وكذلك الأسباب الترتبة منغاءج لداية 
الناس با أن تکون لبعض الناس مضلة وان كانت للأ كثر مرشدة فل يكن بد 
بحسب ما تقتضيه الحسكة من أحد أعرين آما أن لا يخلق الأنواع التى وجد فما الشر 
فى الأقل والخير فى الأ كثر فيعدم ایر الأ كثر بسبب الشر الأقل وإما أن يخلق 
هذه الأنواع فيوجد فها المير الأ كثر مع الشر الأقل ومعلوم بنفسه أن وجود الخمير 
ال كثر مع الشر الأقل أفضل من إء-دام المي ال كثر لكان الشر الأقل . وهذا 
ایا هر الذى خن على اللائكة حتى قالالله تعالى حكاية عنهم حين أخبرهم 
أنه جاعل فى الأرض خليفة قالوا أجمل فبا من يفسد فيها ويسفك الدماء وحن تسبح 
بحمدك ونقدس لك قال إلى آل مالا تون 6 . | 

وأنا أقول بعد التنبيه على ان ما ادعاه من أفلية الشى وأ كثرية الخير مما كس 
لقولهتمالى « واا كثر الناس واوحرصت مین » وقوله « ولقد ضل قبلبم أ كثر 
الأولين» وقوله ءن|بلیس «ولقد أضل منکم جبلا كثيرا أفلمتكونوا تمقلون» وقوله : 
حكاية عنه «لأقمدن لمم صراطك الستقم ثم ایهم من بين أيديهم ومن خلفهم وعن 


یانبم وعن ثمائلهم ولاحد ۱ کرم شا كرين» وقوله «ولزیدن كثيرا متهم ما ازل 


إليك منربك طفيانا وکفرا» » «ذلك الدين القم ولکن كر الناس لا يعلمون6» 
«وإن كثير من‌الناس اء رمم لسکافرون»» « وإنربك لوفضل عل‌الناس ولسکن 
| کنر الناس لا يشكرون» « ءإله مع اللہ بل أ کتر۸ لا مون » وقد كرر كتاب 
الله فى سورة الشعراء بعسبد ذكر أنياء الأمم الختلفة الذين بمت اله الم ساداتنا مدا 
وموسی وإيراهيمولوحا وهو دا وصالحا ولوطا وشعيبا علهم الصلاتوالسلام» قوله: «إن 
فىذلكلأية وماکان کرم مؤمنين» وقال عن توح( وما آمن ممه إلا قليل » وقال 
«وقايل منعبادى الشکور» وقال «ولقد صرفنا لاناس فىهذا الةرآنم نكل مثلفأنى 
أكثر الناس إلا كفور » وقال « أ م مسدب أن 1 کرم بسممون أو یمقلون إن ثم إلا 
کال نمام بل ثم أضل سبیلا» وقال « ولقد ذرأنا ونم كثير من الجن والانس » وقال 

« بل جا كان وا كم لاحق كارهون 4 وقال « وان تطم ا کی ق ارقن 
يضلوك عن سبیل الله » وقال « وأقسموا به جهد أيانهم لا يبعث الله من يموت بلى 
وعدا عايه حقا ولكن أ كثر الناس لا بمامون » وقال « إن الساعة ية لا ريب 
فها وتكن | کثر الناس لا يؤمنون » وقال« فلاتك فى مرية منه إنه الق من ربك 
ولکن أ كثر ااناس لابؤمنون » وقال « إن الإنسان اسكفور » وقال «تلك القرى 
نقص علي يك من أنبام جام قد جاءتهم رسام ب بالبينات .. إلىقولهوماوجدنا لا كر ممن 
عيد وإن وحدنا أ كترم لفاسةّين» وقال « قل لابستوی اللحبيث والظين ولوأعجيك 
كثرة الحبيث6 وما قال« وا نک شرا من الناس افاسقون » وقال « وإن کثیرا من الخلطاء 
لیبنی بعضهم على بعض إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات وقليل مام 6 . 

. أقول بعد هذا النی یکن ویزید فى تنبيه القارى* على أن ابن رشد يقول ما بقل 
مخلاف مذهب التتكلمين علماء أهل السنة افلا عن آيات كتاب الله ونی|بطال ماادغاه 
للتذطية على مان الآيات الدالة عی‌آن الله بضل من يشاء ومهدی من يشاء من الصراحة 
التى لا تقبل التأويل والتطية- ان تأويله ينتعى إلى الاعتراف بأن بعض الشر يترتب 


س ۱۵ سه 


على فمل الله وهو ضلال بعض الناس الذبن خلتهم کامم مويأين للضلال وإنكان هذا 
الشر قليلا فى ادعائه اقلة الضالين » وقد عرفت من الابات التى قرأناها عليك أنهم 
لیسوا فىقلة ولنفرض الهم قليلون لكنهمثم الذين قالالله عم يضل من يشاء ودی 
من يشاء لا أ کثر ولا أقل » أعنى أن الضالين ليسوا بمض ماشاء الله أن يضلبم ذ لا 
فرق ف العنى بين أن يكو ن الناس كلهم مهيأين من قبل الله الضلال فيضل إعض مهم 
ساب تلك اللهيثة وبين أن يكون الله أضل هذا البعض بعينه . وعندئذ نقول فان ل 
يكن فى يثة السکل لاضلال الؤدية إلى ضلال البمض فعلا ظل” فليس فى إضلاله فعلا 
أيضا » وإنكان فى إشلاله كان فى ميته لاضلال أيضا الؤدية إلى ضلال الیمض . 

نم فى مبيثة الكل لاضلال وضلال بعض وعدمضلال بعض إظهار لكال البعض 
الثاتى » فلو كنت مكان ابن رشد وم أرض أن يكون الله يضل من يشاء ومهدى من 
يشاء على خلاف صراحة الأبات بل هی" کل الناس للضلال من غير اضلال فملى 
فيصل من يضل بنفسه ومهتدى من مبتدى بنفسه على الر غم من ميته لاضلال ى 
ضمن تبيئة الكل» مااحتحت إلى ادعاء الأقلية لاضالين وال كثرية لاناجين وتفاديت 
على الأقل من معارضة الآيات الدالة على عكس ذلك وتصورت ما ادعاه من اختيار 
المير السکلی مع الشر الزن ف الاعتناء بشأن الناجين مع أقليتهم بالنسبة إلى الضالين» 
فسكأن الله تعالى یبال مهم على كثرتهم نفلق نوع البشر مهيأ للضلال إظبارا لشرف 
الأقلين اللبتدين التغلبين على طباعهم وامتيازم حتى على اللاتكة البتدین بفضل تیم 
فى أصل خم للاهتداء . لكنى لا أرفى أن أ کون مكان ابن رشد فأقول باهتداء 
أحد من نفسه سوام كان إنسانا أوملكا لولا أن هداه الله بل أرى أفضل ميزة للبمض 
البتدى من الانسان کونه »وضع هداية الله واصطفائه لما من بين بنی نوعه المرضین 
لاضلال . 

واصل انملاف ببنی وبين ابن رد یمود إلى انملاف فى مسألة ابر والقدر النى 


۷ 


درستما بمون‌اله وتؤفيقه فى کتای حت سلطان القدر» وإلى انملاف فىأن الانسان . 
بحتاج إلى معونة الله وتوفیقه ولا مهعدى بدونهما ونی أن الفضل بيد اله بۋتيه من ٠‏ 
يشاء وأنه لايسأل ما یفمل . ولابن رشد تأو يل غريب فى هذه الكلمة القرآنية أيضا 
لا أطيل الکلام بنقله وتقده وهو أبمد من تأوبل الرحوم الشيخ مخيت الذى انتقدته 
فىكتابى ال كور وان,کان انون أن فكرة التأويل ممذه السكلمة اللمكة ی إحكام 
حسات فى الشيخ بعد اطلاعه على تأويلابن رشد ء ولشاغ مسر ولوع بالنرائب ٠‏ 
. نعود إلى مكنا فيبه + أما تعيب مذهب الأبشاعيرة باستازام کون أفمال الل عبقا ' 
واتفاقا إذا ل تلل الأغراض والملل الثائية فوم عض منشاً کون العائبين يقيسؤن. . 
لله تعالى. على نسم أى على الانسان الذئ لا يعمل إلا نالرجح والملة الثائية فاذا ل 
يعمل بذلك يكو ن فمل عیثا واتفاقا. وكان حسپهم ف التنبه م ف هذا الفياس أن ': 
الله تال ی لا حتاج إلى التأمل والتفكير. فى حين أن أصحاب الرود 1 من البشر العاملين . 
اارچح والعلة النائية یمدلون مهما من حيث آنهم فى حاجة إلى التفكير فى عواقب 
آنماهم » فتق التعليل! من أفماله تعالى ممناه آنه لا يبنى آفماله عليهما » ,لأن:هنذا.شأن 
الفكرين فى النواقب وعملهم القلى النى يحب تنزیمه تعالى عنه » ولا پتنیه آن فمال : 
تعالى لامخاو عن سکم والصا من غیز بنائها علها كما لا يمير ا باأعلل الذائية 
لأنالملة الغا ی ماینی الفاعل فمله عليه ‌ذهنه ويفكرفيه قبل الإقدامعلى الفمل‌ومن‌هنا : 
قاناا 1 سك ةتتبعاً فماله ونقل‌افماله تال سکد. ولغل القارى” استفرب هذا الترتیب‌ی أ 
التبغية قبل أن : وضخ مفری كلامنا مهذه الصورة .على أنه لاغى' فی البدية ة المكمة | 
لاه تعالى ۱۶ يؤجب الاستغراب» لأن كال انلوق ليس فى نفسه بل فى توافقه مم 
0 كا قاله .العام الكبير مترجم « مطالب ومذاغب 4 إلى الاغة ال ركية 
ی تمليقانه عليه ونمممافاله ‏ ۱ 
.. :وخلاسة ما 5 هنا أن ال الله تعالى تصدر منه من غير اکير فى ی عواقها کا ! ۱ 


س ۷| س 


نفسكر تحن مغاشر البشر » وعدم التفكير هسذا مقتضى کاله تعالى فى حين آن اانا فى 
التفكير .. وليس کثله شی* . فان اعترض معترض بان الله تعالى يعلم عواقب أفماله . 
منغير تفکیر فبهذا الم يكو ن قد علل أفعاله» قلنا ليس المم بالمواقب والفایات تمليلا 
منه تعالى لأفماله مها إنما التعليل بناء أفماله علما فى علمه قبل فعلپا . وهذا هو التفكير 
فى المواقب بعيئه الذى لا يستطيع القائل بالتعليل إنكار تعاليه تغالى عنه» وحن نتف 
التعليل بالغايات لاالغايات ولاالملمها. نغذ هذا الفرق الدقيق منا کا أخذناه من توفيق 
الله . نعم إذا نظر فى الأمر بأعيننا حن البشر يكون كأن الله تمالى فمل تلك الأفمال 
اتلك الغايات بعنى أنه لوكنا فلنا تلك الأفمال كانت غاياتها التى نتبمها عللا غائية ماه 
ومن هنا صح امخاذها دلیل العلة الغائية لوجود الله مع أنه ليس هناك علية بالنسبة إلى 
فمل الله بلغابات فقط تتبع أفماله وتدل على عل فاعلها بالناسبة بين تلك الأفمال وتلك 
القايات» وعامه ما كفن صحة امخاذما أدلة الملل الغائية م غير أن تكون هناك علية 
فى نفس الأءر » لأن مافالوا عنسه دليل الملة الغائية ما يكون دليلا على وجود الله من 
حيث دلالته على أن فاعل تلك الأفمال فعلبا عالما بناینها لامن حيث ان تلك الغايات 
علل دافعة للفاعل إلى تلك الأفمال . 

ققد عرفت أن المتتكامين الجتتبين عن تملیل أفمال الله تعالى بالأغراض والملل 
لفائية مرى سامیا #تصل إليه آنظار خصوموم . أما حن الذين عنينا فى هذا الكتات 
بدليل الملة الغائية لاثبات وجود الله فإغا جرینا على تعبیر فلاسفة الغرب الموحدين. 
لان جل م مهمنا فى تأليف هذا الكتاب بات وجود الله فى أساوب يسهل تناوله 
لاعصربين » فلا نلام إذا تساعنا ببعض التعبيرات فى سبيل مرمتنا . فمذه الأمور التى 
نشاهدها في الكائنات ما يدل على وجود مديرها الأعظم ھی التى نعبر عنها فیا بيننا 
بالأغراض والعلل الغائية وإ ن كان الله أجل وأعلى من أن يفمل لفرض أو علة فائية . 


( ۲ - موقف العقل ‏ ثالك ) 


— ۸ -- 


هذاءو لامر 0 ل تأیید 5-7 الأشاعىة النافين اتعليل أفمال الله مهذا القدر » 
فتقول : إن العمل ا الذى براه أعداء الأشاعية ممل ابن رشد الأندلسى والصدر 
الشيرازى وابن تيمية الاراتى وابن قم الجوزية والذين وقموا حت تأثير كمانم وازداد 
عددثم فى الأزمنة الأخير 5» ازاما فى أفمال الله كأفمال الانسان ويرون |خلاء‌ها عه 
عثابة جملها عبثا واتفاقاء عبارة عن اختيار الأولى لاعمل على الأقل؛ فملى هذا إنكان 
خلافه جائزا من الله مز جوحا فالحذور الذى يتصورونه على تقدير نی التعليل باق أزغا 
لأن فمله مخلاف الأول يكون عبثا غير مستند إلىالغرض والملة الغائية بل دون العبث 
ويكون معنى قوله تمالى مثلا « فاوشاء د اکم آجمین » لو شاء الله لفمل خلاف الأول 
وتجاوز حتى حد العبث . وإنكن الله -ورا على العمل بالأولى فالسألة تؤول إلى 
الإيحاب وينهار مبدأ كونه تءالى فاعلا مختارا بالمنى الأقيق للاختيار الفی هو حة 
الفمل والترك منه » والاختيار عمنی « إن شاء فعل وان م يشأ یفعل » الذی ابتدعه 
الفلاسفة ليس من الاختيار شیم کا بای محقیقه ف‌مبحث حدوث العالم. قهل بر فی 
الملاء المترضون على الأشاعنرة فى نفهم التعليل إن ل یکونوا من آذناب الفلاسفة 
كابن رشد والصدر الشيرازى » أن يؤول دایم إلى القول بأن الله تعالى ليس بفاعل 
تار فى أفعاله ؟ . ۱ 

وهنا شىء آخر وهو أن قول الأشاعرة فى نی التعلیل عن أفماله تمالى » له صلة : 
قوية بوهم إن کل شئء فى العالم مستند إلى الله تمالى من غير واسطة . وهذا الذول 
موم رضی الله عنهم أصل مهم» بل كنز عظيم من كنوز القاثق المالية .. لله درم ما : 
أبس أنظاره الواصلة إليه غير منخدعة بالظزاهر وهو شاهد صدق على أنهم محدثون. 
فل هذا الأصل لا عله فى الکاثنات ولا معلول ولا سیب ولا مسبب ولا تأثير فيء 
فى شىء وإماكل كائن معلول علة واحدة هی |رادة الله وإ نكن الناظر فى الكائنات ' 


يرى بين أجزامها تناسبا وانسجاما لان إليه علية بمضها لبعض وتولك بعشما من ' 


بت ۱6 سب 


بمض وسببية بعضها لبعض فلیست النار عرق ولا الثاج يبرد ولا أنسيف يقطم ولا 
الضرب بوچ ولا المين ترى ولا الأذن تسمع ولا الاء پروی ولا النذاء یشیم ولا 
الطر ينبت» وإنما كل هذهالأفمال والانار يخلقها الله تعالى کا خاق مصادرها الى تضاف 
لها عاذة وذا فليس عستحیل ولا عسير على الله أن يبرد الأشياء بالنار ويحرقها 
فلج حتى إنه لا أحرق بالنار لا عرق ما فى المقيقة ولنما مرق بارادته . وحن لا 
نفکر الناسبة الشمودة بين الذار والاحراق ولا بين الشمس والإشراق ولا تقول إلا 
مناسبات وضمية لا تدل على أ كثر من عادة واضعها فى خلق بمض الأشياء عقب 
خلق بعض . فبيده متى شاء أن يقطم تبك الناسبات أو يثيرها لا ليست مناسبات 
ناشئة من ذوات الأشياء غير قابلة للانفكاك . 

وق‌مذا الأصل أعنى إستاد جيم المکنات إلى الله من غير توسط بعضهافى حصول 
بعض » إذعان اموم سلطة إرادة الله على السكائنات فليس الله خالق المارمفوضا لها فمل 
الإحراق وليسالله مرسل الربح وهىع ركة الغصن والورق بلالإحراق و حريكالفصن 
والأوراقأيضا مناللهمنغيرواسطة ولا سنته أن يقترن إحراقهيحالةمماسة النار ورك 
الغصن والأوراق بحالة إهبابه الريح. وان هذاالأسل جم التأثير فىالكائنات کبیر ها 
وصيرها وحدسه فى افيه آیضا تمم هيمنته علها والله تعالى يخلق الانسان ويخلق 
مصنوعانه وصتمه فمو مثلا يخلق الطائرة القاذفة للتنابل وقنابلها وطيران الإنسان علما 
وقذفه القنابل مها وإصابنها الهدف ثم يخلق انفجار تلك القنابل وانمسارات الاصلة 
مئه . فلو كان الإحراق من النار والاننجار من القنبلة أى من طبيعتهما غير القابلة 
للانفكاك وعريك الورق من الر !ا قدر الله أن يمنمها من أفمالها متى شاء أولوكانت 
هذه الأفمال مفوضة لها من الله كان الإحراق الحاصل من مماسة النار والحسارة 


الحاصلة من الانفحار حزافا لا ددا بالقدر الذى آراده الله اذ لا تمم الداث مقدار 


مايلزم إحراقة ولا القنبلة مقدار ماتوقمه من الخسارات فرق أو نحطم أ كثر 04 ۱ 
الطلوب إحراقه أو حطيمه أو أقل منه . 

وعلى هذا الأصل أضًا لا يكون حصول الأمر الذى یمتبره أسحاب مذهب التملیل 
علة غائية للغمل بطريق:الترتب عليه » كان يكون الله تعالى آراد أن یفمل فعلا ففنلی 
وتولد من حضول آمر ان من فين آن عام هذا الم إل ارادة منه لكر مرتبطا 
عافمله أوّلا.ارتياطة اللو ل‌بملته » بل کون حصول الأمر الثانى ایضا نحتاجا إلى إرادة 
لله إذ لا رابطة بين الأشياء تقتضيه! طبائع الأشياء ويكون بمغنها مولدا لبمضما » 
غير جريان ستةاله على خلق بمضها عقب بعضة حتى إن الله تعالى هو خالق الأغراض 
التى. لا مجتنب تملیل أفغال الانسان بها کا أنه خالق أفماله . فإذا حرك أخدنا يده 
لتحربك الفتاح فلا شکون خركة الفتاح مترتبة من نفسها على حركة اليد وإعا 
ایکون كل من المركتين بتقدير اله وخلقه » وهذا مثال مشهور ف إيضاح الخلاف بين 
علماء أهل الستة القافين للتوليد والمتزلة القائلين به . فهذا الى من علمائنا مبی على 
استناد جع المکنات إلى الله تعالى بلا واسطة وعدم الاعتراف بوجود الملية والملولية 
بين الأشياء فى ذانها : ومنه يمم أنه لا يصح تمليل أفمال الناس أيضا فى القيقة 
الأغراض کا لا يسح تعليل أفماله تعالى. بها » وا يقع تعلیل أفمالحم على حسب ما 
يل الهم فى انیم من أن هذا الشىء علة لذاك ۳ ووسيلة إليه » حتی. إنهم 
با تموّدوا من هذا التعليل فى فما م البنى على التخييل يتصورون آفعال الله أنضًا 
معللة > لكنا تمن نتفى التمليل فى أفعال اله حيث لا يتصور له التخبیل التصور لنا 

وصفوة رل عدا أله لا مل ؤلةسساولية ین شیاه ولا تولید حى نال اال 
بل والأغراض..فإن قيل إن لم كن علية طبيعية ين الأشياء فلا ماع من الفول 
بالملية الجمولة عمنی أن انل تعالى جع لهذا علة لذاك . قلنا ليسهذاالجملغير خلق الثانى 
عقب خلق الأول خلقا مطردا ولا يكون الجمول الأول عل ةالمجمول الثانى إلابالنسبةإلى 


سس ۲۴٩‏ سد 


مايظور لنا لابالنسبة إلى الجاعل الحالق اكل منهما غير مازم بالترتیب الواقع . وما قاله 
الفاضل السکلنبوی فى حواشيه على شرح اللال الدواتى لامقائد العضدية عن علماء 
الحنفية أنهم لا يأبون تعليل أفمال الله ولا يرون مانعا من أن يكون علمه تعالى بترتب 
الصالح على أفمالكذا علق افمل تلك الأفمال » يرد عليه زيادة على ما أوردته سابقا 
من أن الم ابع للتعلوم وهو الصلحة فتکون هى الملة المؤثرة فى المقيقة ما أن 
الصلحة فى فمل الانسان تؤثر بواسطة علمه ها هل الأحناف القائلون بترتب الصا 
على أفما لكذا من غير رتيب من اله قائلون بالتولید كالممتزلة ؟ . 

لمم » الأشاعية نما بنفون الملية بين الأشياء قائلين بأن الملة الوحيدة فى الكائنات 
هى إرادة الله لا شى' من التأثير لأى ثيء غيرها فى شىء ولا ينفون اللزوم المقل بين 
بمض الأشياء من غير أن يكون اللزوم علة للازم کازوم العم بالنتيجة لاعل بمقدمتى 
القياس النطق الستجمع لشرائط الإنتاج عند الإمام الرازى وهو من الأشاعرة » 
وکازوم وجود الحل لوجود العرض ووجود الزء لوجود الكل مع کون اللازم 
والازوم فى هذه الأمثلة مملولى علة واحدة والله تعالى خالق كلما ۴۳ ولا يازم من 
هذا أن يكون الله محتاجا فى خلق الم بالنتيجة فى الإنسان إلى خلق ال فيه بالقدمتين 
لكونه قادرا على خلق المنها ابتداء بطزيق الاطام . أماتوقف العلم مها لغير الملبمين» 
على العم مهما فذلك يضمن حاجة الإنسان الخلوق لا حاجة الإله الخالق . 

۴ ۶ 

وما هو جدير بال کر آنی کتبت هذا البحث مبحث تملیل آفعال الله فى هذا 
الكتاب وکتبت کتانی « عت سلطان القدر » قبل أ کثر من عشر سنين کل 
ذلك من غير مراجعة « الم الشامخ فى إيثار الق على الااء والشایخ » لشیخ صالح 


[۱] أى التلازمین لا اللزوم وعلى رأى الفیلوف « دیکارت » الذى هو غاية فى تعظم الله 
کا سيق ذکره فالله خاانی التلازمین والازوم جيعا . 


س 


ابن الهدی القبلى الى المتوق سنة ۱۱۰۸ الذى ینعته مترجوه بالجتهد المطلق فى 
الأول والفروع والذى ینمی فى كتابه بشدة لاذعة على جيم الذاهب الإسلامية 
من ال شاعرة والاتريدية والشيمة والممتزلة والحنفية والالكية والشافمية والنابلة » 
لاسما الأشاعرة النافين لتعليل أفمال الله بالأغراض والقائلين بکون الما كم لسن 
والقبح هو الشر ع دون المقل وكون الله خالق آفمال الانسان » وهو يعضد مذهب 
الععزلة فىكل هذه السائل . 

م يكن « العم الشامخ » من الکنب التداولة من قديم فى بلادنا وکنت رأيته 
أول مرة لا جثت مصر فى هجر الأولى قبل خس وثلائين سنة وقد طبع فيها حدیثه 
ثم نسيته حت ی كتبت ما كتبته ىكتابى هذا وقبله فى «تحت سلطان القدر» وذا كرق 
مشغولة عن كتاب الم الهنى .. بيدأنه خطر ببالى وأنا فىفترة انتهاءكتابى هذاوإرجاء 

طبعه إلىمابءد احتیاز آزمة الغلاء الذىأتت به ارب واشتدبمدها » خطر ببالىمراجنته 
فقرأته على ضخامة حجمه فىبضعة أيام فإذا هو يشن غارات ناربة على مذهب الأشاعرة 
فى الباحث الذ کورة النى الزمته أنا فى الكتابين 31 هذا فم يؤر إرعاد الژاف 
وایراقه فيا تقرر عندى.بشأن تلك السائل غير أن أقول وأوجز فى القول بقدر الإمكان 
علاوة إلى ما لته إلى هنا : 

ام الواف مذهب نی التمليل بإعتباره نی الجسكلة عن أفماله تعالى وإتكار انم 
«الحسكم» م نأسعائه الحلمنى » مدفوع با تحن نفاة اتمایل لاذلى أفعال الله تعالى عن 
المكلة وإعانتفى تبعية أفماله لما فمو الحسكم الذى تستتبع أفماله الحكمة لأنه مالك 
أزمة کل حكمة وكل كال وإن كان هذا الترتيب فى التبمية ری بالنسبة إلى أفمالنا يمن 
السا كين ممكوسا. بل إذ| قال اله تمالىمثلا «ولو شئنا لأتيذا كل نفس هداها الآيذ4 وهی 

من الآيات الكثيرة الوازدة فى القرآن مصدرة بلو » ثم ر هداية البمض على هداية 
الجيع كانت الكمة التى توجد دائما متبوعة لإيثار الله تمالى بالنظر إلى مهب 


التعايل » فى هداية البمض وکان إذن معنى قوله تمالی ذاك : لو شأنا نمرجنا عن 
الحكمة وفملناخلافپا . فاتصات تهمة ازوم أن لا يكون الله حكيا عذهيهم لاإعذهبنا. 

ولا بنجى |أؤاف من هذه الورطة ماادعاء من أن فى حكمته تمالى ما يسع خالفة 
ما فعله إلى غيره أو إلى حض الترك » لأن هذه السمة خاصة عذهبنا حن نفاة التمليل 
الجاعلين الحسكمة تتبع فمل الله تعالى مطلقا أو بالأصح تتم اختياره لیم ار الحض 
أيضا. فإذا قال الله تعالى لو شنت لمات كذا فاعلا غيره کان معتاه على مذهبنا لو شات 
لفملت غير ما فعلته وكانت المكلة عندئذ فيه لأنالحكمة تابمة لا اختاره ودائرة معه. 
أما الحكمة التبوعة لاختيار الله عند أسصحاب التعليل فلا يتصور وجودها إلا فى جانب 
واحد بمينه ولا یکون لله تعالی أن يجاوز ذلك ال مانب إلى غيره قائلا لو شت لفعلت 
کذا » وإلا فانته الحكمة . فان فرضوا حكمة متسمة موجودة فى الانبون فلابد أن 
تكون الحكمة الوجودة فى آحدها حكمة راجحة والتى ف ال مانب الاخر حكمة 
مرجوحة» ويلزم أن يكون جانب الكة اراجحة هوالذى اختاره اله للفمل» بليلزم 
أن يكون الله فاعلا موجبا بالأسبة إلى هذا ا انب لافاعلا ختارا » وليس له بمد هذا أن 
يقول لو شت لفمات غير ما فملته, لأن کل مال يفمله فالسكمة الوجودة فيه حكمة 
می‌جوحة لا يجوز لمل الله تعالى أن یتیمها وإلا كان ذلك منه ترجيحا للمرجوح 
وهو محال على اللّه. وكذا الحال فى الاستحالة أو أشد إذا ادعوا تساوی جیع الجوانب 
فى الحكمة النسعة لاه يكون ترجيح واحد منها حينئذ لیفعله » ترجيحا بلا مجح 
كان أسماب مذهب التعليل بمیبونه على تفه . ومعنى هذا استحالة الفمل على الله عندم. 
أما عندنا فلا حاجة لله إلى مجح غير إرادته وإذا أتى بالقمل عالا على مذههم لکول 
ترجيحا من غير میجح ثم قال لو شنت لفملت غير مافعلته کان کقوله لو شت لاثبت 
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س 


ومايوجم فيه الؤلف على الأشاعرة الذين تقتدى بهم قولهم « لا يقبح شىء من 
اللّ» مع اتفاق بیع علىآن الله تمالى لايفءل البيح. وأصل انملاف فا خالف المترلة . 
وهذا الؤاف الهان أنه ليس للفمل فى ذاله صفة عندنا باعتيارها بحسن الفمل أو يقبح» ٠‏ 
فكل ما يقمل الله آو یمر به حسن.لسكونه فبله أو أمر به لا أنه يقمل الشی" أو يأمر 
يلكو تفا وتف عنه لکونه قبيداء وا تعالى هو جاعل امین حسنا بیع 
قبیحا لا أن ان متضت باس ن من نفسه والقبيح الفیح من نفسه» وقد “معت ما 
قاله الفیلسوف الكبير « دیکارت 6 . 
ا الؤلف تسیر المتزلة ممترضا على الأشاعرة وقائلا « هل يكون حبمنا 
من الل فرشا انمسق الى الكاذب وكذب النى الصادق فالجواب نم إن صدق 
الله الكاذب أو كذب الصادق كان ذلك حسنا منه لسکن الؤلف لا یمرف أن القضية 
الشرطية تصدق من غير توقف على وقوع شرطبا. ولعدم معرفته لذلك يتعاظم علیسه 
هذه القضية الشرطية تماظم وقو ع الشرط ويتوثم أن مدعيّها كدعيه؛ وهو مع عدم 
معرفة ذلك لا يعرف مقدار عظمة الله وعفامة فدله فيصعب عليه أن يفهم كيف يكون 
القبيح حسنا جرد فعل اله إياه ؟ ومنشأ الخلط تثبيت الحسن والقبیح قبل تثبيت ال 
ولهذا ری ابنقم یو ية پتکر نآرد انار وراه قبييدا لکونه من آولئك الین 
كهذا الولف الیان و هذا ااؤلف ايان إمترف بالود رغم أنفه ويقول "ان تو الله 
بذلك أظهر ما خن على عقولنا من حسنه » ولیس هذا سا الا تقهترا من قوم 
يكون الماك بسن والقبح هو المفل ويازمهم هذا التقرقر ف ىكل ما ورد الشر ع به 
وعجز العقل عن إدراك نحكته ولايتةمةر القائلون بکون الا £ هال أبدا ولاياجأون 
فى أئ مسألة إلى القول بآن المقل آظهر ما خن على الشار.ع:من حسن هذا الثىء أو ' 
قبح ذالك كا يلجأ خصومهم: إلى القول بان الشارع أظهر ما خن .على قولنا » وقول 
النى صلى الله عليه وس إن الله أوعذب آهل سماوانه وأرضه لعذمهم وهو غير ظالم وأو 


و۲ 


رجهم لکانت رجته خیرا من أعمالهم » خير حامم لسألة التحسين والتقبيح هل ها 
عقلیان أم شرعیان وخير منبه للغافلين على عظمة الله و عظمة فمله الستتبم للمحاسن 
واکم. والواف ذ كرالحديث الذی‌نقلناه‌بنامه فى « محت‌ساطان القدر » ولیتنبه اغزاه. 

وما جم فيه المؤلف على الأشاعرة قوم بان الله خالق أفمال عباده » فبوختار 
قول المعتزلة بان المباد ثم أنفسهم المالقون لالم وإلا فلا يكو نون مسئولين عنها» , 
وما يفملونه من السکفر والفسوق والمصيان فكلما بقع مهم عنده على خلاف إرادة : 
لله ای لا ختلف عن آمره كا اختلفت عنه عند أهل السنة فيجرى فى ملك الله ما 
يشاؤه وما لا يشاؤه على الذهب الفتار عند هذا الؤاف الینی ومهدر قوله تعالى « ولو 
شاء الله ما فملوه » کا أن القول بمدم کون الله خالق أفمال عباده خلاف ما نص عليه 
الله بقوله « والله خلةسكم وما تعماون ۳ 

والسآلة أي مسألة حدید موقف البشر نحت سلطان القدر التى جعلها موضوع 
كتاب برأسه » لن خر ح الرجل عر عهدة حلها ولو اش ألف كتاب فى حجم 
« الم الشامخ » وان يستطيع الجواب ما | كثر الله ذ كره فى القرآن من أنه يضل . 
من بشاء ومردی من یشاء فقد یهار کثیر من الأعلام الشاخة ولا تنهار تلك الایات 
انائلات كالجبال مانمات عن مذهب اساتنته المتزلة بل مذهب الاتريدية ایض فى هذه 
المسألة » وکذا قوله تمالی « وما شاءون الا أن يشاء الله » فى سورتين من کتاب الله 
حبلان شاعان ان يقدروا اجتیازها . 

أما تأويل قوله تعالى عن نفسه بأنه « يضل من يشاء ومهدی من يشاء 6 بأن 
الإنسان يضل باختياره وم‌تدی باختياره لسكن اختياره فى المالين مستند إلى مشيئة الله 
النى خلق الانسان قادراً على أن بفعل #شيئته واختياره ولولا مشيئة الله التملقة بخلق 


الإنسان على هذه الالة الخيرة لا أمكنه أن يضل باختیاره ولا أن مهتدی باختیاره . 


- وقد مثى التكافون العاصرون أمثال الشيخ بخيت فىتأويل قولهتعالى « وماتشاءون 
إلاأن يشاء اله » على هذا النوال الذى اختاره المام اليان فى تأویل قوله تعالى 
« يضل من پشاء وم‌دی من بشاء € - نا لواب عليه أن مشيئة الله التعلقة ماق 
الانسان حرا فى اختیاره الضلالة أو اشدی عم" یم الناس على السوية فلا یکون 
حق اكام على مدير إرادة ذلك المنى المام أن يقال إن الله یصضل من بشاء ومدی 
من بشاء الدال على تخصيص من يشاء منهم بالضلال ومنيشاء منهم بالهدى . ول يكن 
الله تعالى بمجرد مشيئته: لان یکون الإنسان ذا مشيئة » شائياً منه أن بشاء الضلالة 
بمیم| ولا أن بشاء اشدی بعینه | م یکن شاا منه الطاالة حتى يصح اله 
عجرد تلك المشيثة قوله بأنه بل من يشاء ومهدى من بشاء » ولا كان هذا انا 
اقاعدة المتزلة اصاب هنذا التأویل القائلة بأن الله تمالى لا يريد الشر . وقد ناق 
ديحت سلطان القدر» عدم جريان مثل هذا التأويل فى قوله تمالى أيضا : « وما تشاءون 
الا أن بشاء الله » عا لااءزيد عليه . 4 

وأما اعتراض الممتزضين على ميدأ کون امداية والضلال من الله تمان وکون 
الناس ماشين فى إرادتهم على وفق ما آراد الله أن يريدوا » بأن هذا المبدأ التضمن 
للجبر ينتعى إلى إبطال الشرائم ويحمل تكايف الانسان بأحکامها تكليفا بما لا يطاقم 
فقد أجبت عنه في « تحت سلطان القدر » فى أواخر السكلام على مذهب إمام الحرمين 
ص ۲۱۵ ۲۱۷ وخلاصة جوالى ترجم إلى أن كون الإنسان مقهوراً حت سلطان 
القدر ليس عام من احتقاظه بالاختيار بالعنى الأعم امقر بقولها « إن شاء فمل و إن ۸ 
۱ شأ بفعل»۳ والذى ذهب المسكاء و القتفون:؟ نارهم إلى أن الله تعالى ختار فى أفماله 


[۱] وهو غير الاختیار بالمنى الأخص الفسر بقولنا «إن شاء فعل وان.شاء ‏ یفمل ٠‏ .۰۸ 
معروف فى علم الكلام وسیجی* منا تحقيقه فى مکان آخر من هذا الكتاب . 


س ۲۷ صم 


هذا انى » وحن وان كنا مستقلین هذا القدر من الاختیار فى حق الله تمال 
فلا نستقله فى حق الانسان » وکیف نستقل الاختيار الذى رضی به طائفة من العقلاء 
اختیارا لله نمال وهو يكن فى حة تكايف الإنسان بالأحكام الشرعية وإخراجه عن 
التكليف عا لا يطاق . 

هذا وقد سهل على العام اليان تقرير مسئولية الإنسان عن أفماله باعتباره مستقلا 
فها وما هو عستقل » واعتبار مسألة المبر والقدر هسألة فى غاية البساطة واأسهولة > 
مع أن التدقيقات المقلية والنقلية تشهد پنموضها إلى حد أنه يمل المقل يحكم بان 
أبمد الذاهب فما عن الق ابسطبا وأسهلها . وإنى امخذت قوله تعالى « ولو شاء الله 
للك أمة وأحدة والكن يضل من شاه ومهدی من یشاء ولاسأان عما کنم 
تعملون 6 مذهبا لی فى كتانى « حت سلطان القدر » وآخر ما أفمل هنا لاراغبين 
فى تفصيل هذا الوضوع إحالتهم على ذلك الكتاب . 

وما استسهله اأؤلف من معضلات السائل أنه يقول فى أبى نمب الأمور بالإيمان 
مع ججيع السکافین واامروف بکون هذا الأعس تكاية) عا لا یطاق فى حقه بعد نزول 
السورة الخاصة بشانه لمدم إمكان أن يكون الله كاذب ف الإخبار بأنه تبت يدا أف هب: 
« إن ممناء تبت يدا ی لحب إن لم يؤمن » فلا إشكال » . 

وأنا أقول : بشبه هذا التأويل ما فى تفسير ألى السعود من أن عدم إعانه 
فى الافی لا يستلزم عدم إعانه فى المستقبل . وفيه أن تباب يديه إن لم يؤمن معلوم 
من غير تزول سورة مستقلة بشأنه تقرأ إلى قيام الساعة ضد آی لهب حتى ولو فرض 
أنه آمن بعد حين من تزوها كا ترك بإب هذا الفرض مفتوحا فى تفسير ألى السمود 
وتفسير ااواف البنى لكن المتبادر كل التبادر من مخصيص حال بالاعتناء إلى حد 
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ذات لهب » أمراً مقضيا :. وكون نزول السورة إخباراً عن الفيب » تؤيد ذلك 3 راق 
أبنمسءود « وقد تب ٩‏ ویفرم منه أن اجات الأول فى محل الدماء . 

اوق تفنیر ار آرازی + «قال ان عباس كان رسول ال يكم مره ف اول 
بت ويصلى فى شاب مكة ثلاث سنين إلى أن نزل قوله تمالى « وأنذر عشيرتك " 
الأفربين: 4 قصعد الفا و لادی يا آل غاب لأرجت إليه غالب من السبحد فقال . 
أبولحب” هذه غالب قد ان فاعندك. ثم نادى با آل اؤى فرجمع من لم يكن من لؤى 
فقال آبوفت هذه اؤي قد أك فا عندك. ثم قال يا آل مرة فرجع من من ل يكن من‌مرة 
فقال آبو مب هذه مرة قد أنتك فا عنذك . ثم قال با آل كلاب" فقال أبو لب هذه 
" كلاب قد أتتك فا غندك ۳9 قصى فقال أبو مب هى قم قد أنتك 
فا عندك فقال «إن لله آمرنی أن أنذر ءشيرتى الأقربين وان ثم الأقربو ن اعلموا آنیلا 
أملاك لکم من الدنيا جفا ولا من الآخرة إلا أن تقولوا لا الا الله فاشهد بها لكم 
عند ربكم 6 فقال أبوشي عند ذلك : « تبأ لك ألهذا دعوتنا 6 فنزلت السورة 4 . 

ش والأؤل عندی فى الجواب عن مشكلة التكليف عا لابطاق أن تكايفت من حت ٠‏ ْ 
عليه كلة العذات مثل ان لهب » بالاعان لا يكون على حتيقته وإغا يقصد به الامانة 
والتعجيز » فكو نه تکایفاً ما لا يطاق فى حقه أمر مطلوب غير محتاج إلى التأوبل . 

ات ی كن ۳ من واقمة بدر نا زا له نبأها وكان لم يحضرما وبعث 
مکانه ااماص بن هشام 2 فا عاش بمده إلا سیم ليال حتی رماه الله بالمدسة فقتلته ولقد 
رکه ابناه لین أو لا ما بدفنانه جتی ۳ فى بیته وکانت قريش تاق اة 
وعدواها كا ينو ي الما الطاعون ثم دفنوه و رکوه . 

وما استسپل او ولف جوابه عن اعتراض الآ الكافر فى حكاية الاخوة اتلد 
الذين آمن احدم فسکسب آخرته وكفرالآخر نفسرها ومات الثالك صغيراً:» فاذا قال 


هذا الأخ لو عشت لأحرزت مرتية آخی السميد فلناذا أمتنى يا رب صغيراً وقيل فى 
الجواب علت أنك لو عشت لسلكت مسلك أذيك الحاسر فصنتك بتمجیل موتك» 
فاذن يقول الأخ الكافر هلا أمتنى ایضا صغيرا ووقیتی أن أعيش فاشق بالکفر . 
وهذه المسكاية آوردها الشيخ أبو الحسن الأشعرى شيخ الأشاعرة على أف على البای 
شيخ الممتزلة القائلين بوجوب الأصاح للمباد على الله » فا غمه . ٠‏ 

فیحیب‌هذا او اف ,أن التكاي ف بالأحكام الشر یت " من الله. فسكأنه إيسعنده ۱ 
من حق الأخ الكافر المتفضل عليه بالتكليف أن بقول : ن ذا جاز انقاش مع الله 
على أصول المتزلة - آمسکت عن ”هذا التفضل فى حق أخى الصفیر صیائة له عن أن 
لابقوم بشكر ه فيقع فی‌المذاب فهلا أمسكت عنه فى حت أيض] . فلا كان ذلك التفضل 
الذىأدى إلى هلاک ؛أما كنت تمل ماذا يكون مصيرى إذا عشت" كا علمت" مصير 
أخى الذى مات سذيراً » لو عاش ؟ 

ولننته هنا عن نقل نماذج من « الم الشامخ » التى أغار مها مؤافه على ال شاعرة 
دفاعا عن المعتزلة . 

HRN 

وبمد أن قرأت « الم الشامخ » فى هذه ارة وكتبت ما كتبته هنا بشأنه 
ساقت إلى" الصادفة كتاب « إيثار الق على الحلق 6 لأ عبد الله مد بن اارتضی 
الينى امروف بابن الوزير من يتهدى القرن الثامن المجرى على تعريف طابعى كتابه. 
وهو من طراز « العم الشامخ » ومن مراجمه ويفؤم من الكتابين ومن إشادة 
طابسهما أن الين لایموزه العلماء الرا کنون إلى مذهب المتزلة باسم الجهدن ولا 
آدری یمن النشيع والاعتزال سبق الآخر فى دخول الجن وإن كنت أدرئ الصلة 
بين الذهبین من قدیم . وقد كتبت فى « حت سلطان القدر » فصلا بمنوان 9 علماء 
الشيعة يؤازرون الممزلة » . 


سس وس سم 


ومع هذا فإنى عند حریر كتابى ذاك كنت رأيتتى فى غتى عن استقصاء النقاش 
مع المتزلة وعا بذات جل جهدی فى مقارنة مذهب الأشاعيرة فى مسألة فا المباد 
الذى ناصر ته و ارتأيته بأقل فرق ف بعض النواحى 3 9 الذامي المترة عفد أهل 0 
السنة التوسطة بين الأشمرية والاعترال کذهب الاتريدية . وكنت أظن ع أن المتزلة 
لاتقوم لم قاع بعد أن آفنی مشايخهم الدهى » وقفى عل مذههم علماء أهل السدئة » 
فإذا ,دى الین يعون لبمت ذلك الذهب من قبره وإذابى أطلع مهذا على الناحية 
الإسلامية من منشأ المقلية لأناس من رحال عل ادن بريدون أن يكونوا عصريين 
معتبربن عقيدة القدر الكاملة. ال ی فى مذهب البر التوسط » سديأ لتثبیط عم الماملین 
وبث روح الكل والتقاعد عن العمل الصالح ‏ بعد الناحية المصرية » : 0 
هذه الءقلية <تى فى الشيخ يت رجه الله وحتى فى صديقنا الشيخ زاهدأيتاء ا۵ 
فكان سيب" رواج أفكار الجهدين المانين عند من راحت من عاماء الأزهص وغيرهم 
ارلا کون" تلك الأفسكار متفقة مع الأفكار ال البنية على تقليد الذرب فى تفنيد 
المقيدة الاسلامية واء نیام پالیر ؛ وثانيا كو ن مكلفية الانسان بالأحكام الشرعية 
ومسؤوليته عن ٠‏ أعماله عند الل مقهومة ف مذهب المنزلة كل وضوح . واف محمد 
الله وتوفيقه قضيت حق الرد على الأول من هذن اأسببين ف مواضع عدة من « ت 
سلطان القدر » وكان الذى قاته مختصرا فى آخر مرة ص ۲۱۵ 2؟ إن الفعل والعمل 

[۱] هنا هامش طؤيل رأيت وضعه فى آخر هذا الجزء من الكتاب 3 

[۲] قلت هذا فى فصل « آراء فلاسفة الغرب » الذين مذهب الادین منهم انى الاختيار عن 
الإنسان بالرة وجعله مسيراً تحت تأثير الغريزة الی ورثما من آبائه والبيئة النى حيظ بهاء فى حين أن 
عاماء النفس التخذين علم الفی ذريعة لتربية التش» يسعون لإثبات الاختيار وإمكان تقويته بالتربية 
وبرون ذلك من واجهم.للاحتفاظ بأعمية الترية وصیانها عن الاهال فكأنهم لو اعترقوا بعدم 
الاختيار فى الإنسان لزمهم أن يبأسوا من خدمة التريبة فى ترقية الروح وتقويتها بتقوية الإرادة = 


۳ 


موضوع السألة ومحل النظر فى مذهى الاختيار والإيجاب؛ فهو حفوظ الأعمية سواء 
وفع حال كو ن الانسان فى نظر العام فاعلا ختارا فيه أو موجياء لا أنه يقم العمل من 
الانسان إن كان مختارا ولا يقم إن كان قاعلا موحبا فیحل عله الكسل » ولو نفینا 
الاختيار بالرة أو الاختيار الجر وقلنا بالإيجاب لقلنا إن العمل واقع ایشا ولكن 
بالإيحاب بدل وقوعه بالاختیار» والفرق بين الذهبين فى كيفية وقو ع العمل لافىوقوعه 
أولا وقوعه . ولا منافاة بين العمل وبين القول بالإيجاب ف العمل بل إيجاب العمل 
يؤيد العمل أ كثر من تأبيد الاختيار فيه له . 

هذا ماقلته فى كتالى الأول فن الغريب جدا أن يظن كثير من المقلاء ناه 
أن مذهب الجبر مطل الإنسان عن العمل مع أن قليلا من التفكير فى حل البر وهو 
الفعل أو فى موصوفه الجبور وهو الفاعل» یک لإدراك الخطأ الفاحش فى ذلك الظن. 
فمل هناك فعل إذاكان فاءله متارا فيه ولا فمل هناك إذا كان فاعله حورا فى فعله ؟ 

ورحم اله الساف من علماء الذاهب الإسلاميةكانوا أقوم تفكيرا » فلم يمترض 
خصوم الأشاعرة عام عند النقاش فىمسألة أفمال المباد» بان مذهمهم بؤدىإلىتمطيل 
الأفمال »كا اعترض الأستاذانالجليلان الشیخ بخيت والشييخ زاهد ؛ ورضى الله عن 


الصحابة لاسمموا حديث القدر عن رسولالله صل عله وسلم قالوا ففم العمل؟ ولیقولوا 


= والاختيار . فثليم فى موقفيم هذا كثل بعش عامائنا العاصرین الذين يفضلون مذهب الاعتزال 
القائل بوجود استقلال الإرادة ويرون فى اختيار هذا المذهب حث الإنسان على السعى والعمل . 

لكن مذهبنا الذى هوالإعان بالقدر لا هين بالمسل ولا يقول باستغناء الانسان عنه بل‌بری 
العمل من بشائر القدر ا أشار إليه حديث « اعملوا فكل ميسر نا خلق له > والانسان لا بزداد 
سعيه وعمله لكونه على مذهب المعتزلة وإنما الزداد سعيه من قدر له الوصول إلى مقصوده وقدر 
معه السعى له . وما ذكره امأديون من الأسباب الجبرة كالوراثة والبيكة وعلماء الفس من الثربيية 
كلما داخل فى القدر مع النتيجة امترتبة عليها . 1 


فكيف العمل ؟ آی‌آشکل ءام فائدة العدل الواقع لا وقوع المعل نفسه » ول كان 
الإشكالفىفائدة العمل يستازم الإشكال: فی نفس العمل بض الاستازامفمذه الشسکلات 
قد سبق المواب علها من رسول الله صل الله صلى عليه وسلم فى تمام الحديث واقتدع 
به الضحابة وانتهت المسألة بين الرسول وأعابه ؛ فلماذا لا ينتهى الماماء.المماصزون 
عنها ولا یفیمون أن التزاع بين الذاهب. فى كيفية وقوع الغمل لا فى نفس وقوعه ؟ 
وخلاصته إِذا فمل أحد فدلا فمو يفمله تنفيذا للقدر السابق أم يستأنفه استثنافا ؟ کا 
فى حدیث مس ء عن ی الأسود. وحديث أجد بن جنبل عن عبد الرحن بن عباذة 
زر ق «انحت سلطان القدر ‏ وسأذ ك ر بعضهما هنا أيضا . ۱ 
5 نحن القائلين در لا یم الل ولانقول بمدم الماجةإليه ولاانالإنسان یقند 
ويعمل القدر » حتی یو ن مذعينا الكسل والمطالة للانسان » واعا كله ن الفریقین 
اللذين ينقسم إلماالناس فا يزى - وهاالماملون والكسال ب يأخذ حظه من القدز» 
فيع مل الماماون بالقدر ولا بد أن یکونوا عاملين » ويكسل الکسالی بالقدر ولا بد أن 
یکونوا کسالی » من غير أن یکون لهم معذرة من القدر فى کسلمم ولا لاعاملين. معذرة. , 
منه ف عملم . ۱ ۱ 

وم قأخطاء الملماء الماصرین المجيبة فىمسألة أفمال المباد ماوقع للشيخ ممدفیده . 
فى رسالة: التوحید - وقد نمت إليه فى أوائل « نحت سلطان القدر ».من أنه لم هم 
آنالراد م نأفمال العباد التى هی‌محل النزاع بين الذاهب» أفماط م القدوزة الصادرة چم 
فاا لا ما هو أعم مما آرادوا أن يفعلوه فلم يسن لهم .. ۱ 

آما السيب الثانى ‏ لرواج آفکار المجنهدين الهانين عند من راجت من علماء 
لهس وغير م 8 5 عن کون الرأكنين إلى مذهب الاعتزال يبون السهولة 
فی وضع السآلة أ كثر من حری المقيقة » فان 1 یکن الإنسان حرا فى اختياره وقامت 
أذلة النقل والتقل غلى أن شيشته منوطة عشيثة الله فَكيت:يصح أن نتبره حرا انجدله 
مسئولا غن أغناله؟ وين أيضًا لاننكر مسو‌ولیته ونمتقدها حقا وعدلاء كنا مع هذا 


٣م‏ س 


لاننكر کون اختياره حت سلطة الله ومشيئته فنحن لامهمل كلا ناحیتی القيقة الى 
أمل ممارضونا إحدى الناحيتين مها وضحوا مها فى سبيل اناحية الأخرى.. فأمامنا 
حقیقتان ائنتان لانشك فمما وها آننا لانشاء آن نفمل فملا إلا ماشاء الله أن نفعله وأننا " 
مسؤولون عن أذمالنا فحن نم لكل ماتفعل نحت مشيئة ۳ وين مسئولون ع كل 
ما نفمل. أما أنه كيف يكون اج بين هاتين المقيقتين التنافيتين فما يبدولنا فنقول فى 
الحواب عنه إنه سر القدر الذى لا يحيط به عقل البشر ولا يشق على أنفسنا أن نقول 
ذلك غير محتفلين بالتنانى اارفی بين اعقیقتین بعد أن اقتنعنا بكون کل مم‌ما حقيقة 
للا تشكر وإنكارها ضلالة لا تغتفر » ولعد أن جع الله ما ف قوله 2 ولو شاء الله 
ملک أمة وأحدة ولكن يضل من يشاء ومدی من يشاء ولنسألن ما کنم 
تعملون » . 

ثم إنا لا حتفل آیضا با یدعون على مذهبنا فى المع بين المقيقتين من آزوم نسبة 
الظل والتقص إلى الله تمالى عنهما علوا كبيرا حيث تسكون معاقبة عبده الذنب القاعل 
مافعله حت سلطته» ظما عندم. وحيث يكو ن إدغال یر والشر حت إرادةالله كاهو 
مذمینا القائل بعموم إرادتة کل كان » نقصا فى ذات الله ماما مريدة للكفر 
والفسوق مع السکافر والفاسق ؛ لا تحتفل بذلك وحمل دءوام فى هذا الصدد على 
سذاجتهم فى التفكير وقصّر نظارهم فى العارف الالمية والعلوم المتعلقة بذات الله تمالى 
وصفاته ورسوخ قياس الغائب على الشاهد فى طباعهم ك نبه عليه العلامة التفتازای 
فى شرح المقائد النسفية . 

نم »نحن تقول مع القرآن ازالله بضل من يشاء ودی من يشاء ومن يضلل الله 
ماله من هاد دمن مد ۳ قاله من مضل 9 وقول مع الحديث الجمم عایه ( ما شاء 
الله کان ومالم بشأ لم يكن » والذى يازماصدق اج0 الثانية منه أنيكون عكس نقیضها 


(۳ موقف المفل ‏ الك ) 


أيضا صادقا وه و کل مأ يكون فبو ماشاء الله . !۱ تقرر فى المنطق من أن صدق القضية 
يستلزم صدق عكسها وعکس نقيضها النطفين دكن اأؤاف اليان هذا المروف بان 
الوزير حرف ممنى الجلة الثانية من الحديث وهو «ومالم يشألم يكن » إلىقوله «وماشاء 
أن لا يكون م يكن » وهو أخص من نص الحديث فى بل الثانية أعنى أن ماشاء الله 
أن لا یکون بمض مالم يشأ الله أن يكون لا كله لان ا4 الثانيية فى الحديث سالبة 
معدولةالوضو ع وى کلام الؤلف ا حرف سالبة عسل ااوضو ع فک أن السالبة 
أعم من الوجبة فالسالبة المدولة الوضوع أعم من السالبة الحصلة الوضوع . فا 
شأ الله آی" موضوع الجلة الثانية فنص الحديث أعم ما شاء أن لا یکون وما ل یش 
أنيكون وكلا ها لايكون ای يصدق عليه حول اب الثانية فلا خرج ی كائن عن 
مشيئة الله . وعلى تأويل المؤاف احرف يرج بمض الكائنات عنها وهو مالم يشأ الله 
کونه وشاء‌الانسان من‌المامی فپ و یکون» عنده وعندقادته لزع خلاف | دنت 
فى جلته الثانية .. بل لا ينطبق عن ده حديث 3 ما شاء الله کان وما لب يهأ م يكن » 
بجملتيه على فمل من أقمال المباد سواء كان طاعة أو معصية لأنه يدعى أن مشيئة E‏ 
إعا تماق بأفماله نفسه 1 لا تماق لها بفعل غيره ودی أنه لا معنى لأن بشاء الله أفمال 


عباده با او والاماد() واعا مشيئته إياها i‏ ن كناية عن ن محبته ورضاه » أنه 
قا تي ود 0 3 م 


[۱] معدولة الوضوع أو عصلة الوضو ع ومعذولة احمول أو محصته ومعدولة الط رن 
أو حصلتهما كل ذلك من الاصطلاحات العقية . 

۲1 قول ان ۳4 هذا يشبه قول الشيخ مد عبده فها نفله عله صديقنا الذكتور عبان امین 
مدرس الفلسفة مجامعة نواد . قا ل الدکتور : 

د إن الذين يا 0 محتجون بالآية القائلة : « والله خلفکٍ وما تعملون » وم پفسرون 
هذه الآية على معت أن الله هو خالق أعال الانسان ولكن الشيخ الصری [ يعن مد عبده] بلاحظ 
أن هذه الآية تفسها تقول « وما تسلون » قبى بذلك تفيد أخيراً نسبة السبل إلى الإنسان » 

وأنا أقول : إن ما ال عله الفيخ « أخيراً » من نة العمل إلى الإنان فى الآبة أصبح اما 


س و س 


لاشك فی عموم الحديث لکل ماکان وما لم يكن فان کان الحديث لا عموم له ولاتماق 
بأفمال المباد فماذا إذن اضطر الؤلف إلى حريف الجلة الثانية مضه ؟ وكان هو 
وتلديذه العنوى مؤاف « الم الشامخ » يميبان على علماء أهل السنة أن الله عدم 
يقدر ع‌کل ئىء ولابقدر على إقدار عباده لإيجاد أفمالمم؛ فى حين أن الؤلف الأستاذ 
٠‏ نفسه أعنى ابنالوزير يدعى عدم قدرةالله على إيجاد أفمال عباده» مع أن علماء أهلالسنة 


ظاهريا بعد تساط قعل الق من الله عليه وصار ما يعمله الإنسان بالنظر إلى ظاهس الأم ماوت الله 
فى الحقيقة لا معمول الانسان » فا قال عنه الشيخ « أخيراً » أخير فى أللفظ لا فى العنی » وهو مقدم 

7 فى المعنى ومعدل بالأخير الحقيق الذى هو نسبة فمل الق من الله إلى ما يعمله الإنسان » لأث نبة 
فمل الق فى الآبة إلى مفعوله تلاحظ متأخرة عن الفعول نفسه بناء على آنها إضافة لاتتصور إلا بعد 
تصور الضانين . فا يعمله الإنسان خرح من أن يكون معموله وأصبح مخلوق الله بعد أت قال تعالى 
« وال خلقكم وما تعماون » جاعلا « ما تعملون » معطو فا على مفعول « خلقيم » وسةط مهذا 
جواب الشيخ عن الایف[] وقول ابن الوزير الينى : « لا معنى لأن يشاء الله أفعال عباده بالق 
والیجاد » لأن أفعالهم الى تصدر علهم بحسب الظاهس ایسوا تخالقيها وموجديها وما خالقها الله . 
والعجب من علامة الهن وعلامة مصر كأن مسألة أثمال العباد الق بلغ البحث والتزاع فا ين 
المتكلمين عنان السماء وانعقد إججاع عاماء أعل السنة على أن الله خالق تلاك الأفعال عملا بقوله تعالى 
«والل خلفج وما تعماون ٠‏ وأن العباد أتقسهم محال" تلك الأفعال لا فاعاوعالو رون فيها » علىالرغم 
من کون التعبير عنها أفمال العباد .. هذه المسألة لم يصل عنها وعن أبحائها شىء إلى آذان هذين 
العلامتين ؟ حت إن إمام الحرمين الذى یل فى هذه السألة إلى مذهب العتزلة والشيخ مد عبده تفه 
الذى عیل إلى مذعب إمام الحرمين » عتنمان عن القول بأن الانسان خالق أفعاكه کا فصلاء فى 
« تحت سلطان القدر » فكيف يتسك الشيخ بعد هذا بنسبة العمل فى الآية إلى العباد ؟ مدعياً 
أن هذه النسبة تنسخ خاق الله وتیعله فمل الماد » قهل القرآن يناقض نفسه فى قوله وانة خلقم 
وما تعملون بأن جمل أعمال عياده الق نسبها الهم مخلوقة له نفسه أم ینس مهذا على حقيقة الأ ؟ 
وسيجئ” منا مام الكلام فى درس هذه الآية عند تقاش علامة الين على تمحلاته فى تهرييها عن 
احتجاج أهل السنة بها لمذهيهم 


[*] إذ الآية لاتجمل مخلوق الله معمولنا بل نجع لمعمولنا مخلوق الله » وان شت تقل لا تجمل 
خاق الله المتعلق بأعمالنا عبارة عن عمانا نقسه بل يجعل عملنا عبارة عن خلق الله إياه . 


۹ 


بقولوا بأن الله غير قاذر على إقدار غيره لامحاد أفماله » وغاية ما قالوه أله م يدر 
غيره بل استأثر للفسه خاق كل ثىء فقال 2 انه خالق کل ىء 6 وقال 2 واه ١‏ ۰ 
خلقکم وما تعملون » أوااؤلف خبط فى تأويل هذه الآية با لا محصل له کا سیجی" 
بنانه وعادته فى السكلام الا کثار والتخلیط » کا تخبط فى حديث ‏ ماشاء الہ کان 
ومام يشا ل یکن » . ۱ 1 
: وأما قوله تمالى 9 ونا تشاءون إلا أن یشاه الله 6 فل یفومه امد وادی اط 
خصوبه eri‏ عسکوا 3 قبل الاستثناء وأهملوا مابمده . وقد افتری على الأشاغر: أ e‏ 
ینکرون امم ا سکیم من أسماء الله ا لجست لمدم یلیم أفمال الله بلاغ راض“ التی هي 
حگمه. فما 2 ام پنفون الحكم وحاشا 9 واعا پنفون الأغراخ ص عمنی 8 ۱ 
لا باون الحکر أغراض؟. ويقولون. إن أفماله تستتيع الحَكم من غير أبنائها عاما 
ولا نفك المكنة عن أفماله فكل مايفمك فة فيه وهذا أب فى إثبات المكنة 
لأفماله تعالى . اکن الفترين اقصور أذهائهم عن تصور آفعال الله إلا کا يتصورؤن 
أفمال البشر بقضرون الحم على الأغراض ويزتمون الأفمال انالية عنها عبثا واتفاقا 
ولا عزون نين الفائدة والفرض ولا بين الغاية والملة الفائية وخمنیصا لا تدم عقوم ٠‏ 
استتباع الفعل للحكمة هن ن غير إنائه علنها . " 


ولأجل ما فى إدرا لكوم من الضیق والقضر بزمون 5 الإننسان إن ل يكن 7 ۳ 
مشيئة 2 ما شاء الله أن يشاءه کا هو منطوق قوله تعالى وما تشاءو ن إلا أن بشاء اش 
وقول الحققين إن الانسان مختار فى أفماله مضطر فى إرادته » بزعمون أنه إذا كأن الأمز 
ش كذلك كانت معاقبة الكافر على كفرهٍ والفاسق على فسقه" لا من ال مع آن 


[۱] وجوابنا علبهم قبل أن نين إطلان ما تزهمود من لزوم کون الله ظالما فى معاقبة السکافر 
عى کفره والفاسق على فبقه إن کان الإنسان یا فا فمله من خی أو شر لا مخيراً ... جوابناج 


س ۳۷ لم 


الظل لا بتصور فى حقه تعالى مهما فمل لان كل شیء ملك يده كا فى حديث مس 
عن ألى سود الدؤل قال:قال لل هران بن حصان : أرأيت مایعمل الناس ويكدحون 


حت عليهم أله إذا آثبت التحقيق العلمی البی علىدليل العقل والتقل أن مشيكة الانسان لاتعلق بمی» 
إلا تابمة لشيثة الله فلا یذ کر ماعا للاعتراف بهذه الحقيقة أن يترتب عليه شىء من حصول مفسدة 
دينية أو فوات مصلحة دنيوية کلزوم أن یکون ال ظالا فى معاقية 9 والفاسق 0 أت 


يكون اوعان بالقدر الذى لا عکن تغييره بالمای سائقاً لانان إلى الكسل والتعطل عن 
- مع آننا دقعنا مشک من زین زا اکر حال ماب 9 0 
۳۹ مانعین عن الاعتراف عا فى موقف البهر ' نحت سلطان القدر من الجر إن كان موقفه فى تفس 


اس وعند التحقيق العامی كذلك» لأن. الحقائق العامية تطلب إذاتها مجردة عن أىمصاحة أو مفسدة 
وقد اعترف مهذا وبالجير قسه فى موقف الإنان عاماء النفس فى الفرب الذى تعود انهام الاسلام 
بقيدة الجر کا صرح به الأستاذ سين رمزی أستاذ علم النفس بجامعة فؤاد فى محاضرته الى تفرتعا 
بجاة القضاء الشرعی قبل سنوات وقد تقلناه بنصه فى « تحت سلطان القدر » ص ۱۸ و تمن نذکره 
هنا أيضاً لخطاورته 

« نقضى المصلحة علينا فى كثير من الأحابين بالوصول فى بعش السائل النفسية إلى جواب معين 
نعتقد أنه بوافق مصاحة لا بدلا من الوصول إلى الحقائق فنعن ريد أن محم فى مكل الإرادة 
بأن الإنسان مخير لا مسير مثلا وهذه الخالة عاقت سير الل ولا تزال تعوقه لارا عذاهب الئولية 
الشرعية والقانونية والخاقية » إلا أن من واجب علٍ النفس أن لا بلتفت إلى الفائدة » فالحقيقة العلمية 
محبوبة لذاته! ومى الفاية الى تسعى. الانسانية للوضول لها وليس الم أن يتحول عنها أصلا فإن قال 
عام الأخلاق' والقانواق والشرعى بوجود الإرادة فعالم النفس لا يتل إلى هذا القول بل يتحثم عليه 
أن يبحث الوضو ع محرداً من كل غابة ( ومن كل حك سابق ) إلا غابة واحدة ھی البحث عن 
اْقيقة » وان قال الدين إن تى وجود الإرادة يؤدى ۳ نسبة الظل لله عز وجل وان إثبات وجود 
الإرادة يؤدى إلى نسة العجز لله تعالى وان الله سبحانه وتعال منزم عن الم والعجز «المالم انفی 
لا رر إلا نظريات نفسية عامية ولا ,قرر حکنا علما إلا می تثبت من القبقة .. لقد أظطبر دارسو 
الإرادة فبادی" الأمس ويتأثير النظربة اليكانيكية أن الانان جرد جرثومة حية تحمل أئناء تكوينها 
وعرها عن طريق الوراثة آآثار الآجيال الماضية ما بين صفات طبيعية ومرضية وأن هذه الجرثومة 
تنمأ خاضعة لتأثير ية طبيعية مرتبطة بظروف اجتماعية منها ای والفقر والجهل وال واخالةالأدبية 
والدية .. الم فالانسان مسير لا مخير وهذه النفلرية ذاعت فى سكل حك عامى بتأثير أنصار النظرية 
اليكانيكية وأخذ بنض الشرعین فى سن قوانين على أساس غير أساس حرية الارادة » . 


فيه شیء قفی علمهم ومقی علهم من قدر قد سبق أو فا يستقبلون به مما آتام به 
نبهم وثبتت الحجة علهم فقلت بل شىء قضى عليهم ومفى علهم قال أفلا يكون 
ظط قال ففزعت من ذلك فقات كل شی: خلق الله وملك يده فلا يسأل عما يفمل 
وم يسألون قال: فقال يرحك الله إنى لم أرد ما سألتك » إلا لأحزر عقلك إن رجلين ' 
من مزينة آنیا رسول الله ,فقالا يا رسول الله : أرأيت ما يعمل الناس ويكدحون فيه 
آئیء قفى عاهم ومضی فهم من قدر قد سوق أو فما يستقبلون مما آنام۸ به چم 
وثبتت الحجة علوم فقال بل ثىء قفی عام ومفى فهم وتصدیق ذلك فى کتاب 


الله عز وجل « ونفس ونا مو اما فألحمها خورها وتقواها » 8 


فالعتزلة وأنصارم لا بمرفون ماهية ال ولا بقدرون عظمة الله حى را 
وعا يحاولون حل مسألة القدر التى ليست فى الدنیا مسألة تمدا غموضا وإعضالا » 
بتفزیلها منزلة مسألة بسيطة سهلة المل وقیاس ذات الله تعالى وأفعاله عقیاسنا ومفیاس 
أفمالنا يمن البشر . 


ولسكون عقوم مقيدة بهذا القیاس یقولون إن الاعتراف بسلطان إرادة الله 
على إرادات المباد إنما يكون بطريق الأكراه » وحيث لا إكراه فلا ساطان » لأن 


[1] الغلم قد يطلق على اصرف فى ملك لير بغير إذنه وقد يطاق على وضع العئء فى غير 
| موضعه وکل منهما لابتصور فى حق الت الذى لابوجد : ثىء خارج عن ملك ولا بوضم حد طسکنته 
بأن يقال فى أى نعل من أفعاله انه موضوع فى غير موضعه . وقد تقلت فى « تحت ساطان القدر » 
ما قاله ابن قتيبة فىكتايه « اختلاف اافظ » وعم ما قال : ١‏ 

« إن هل القدر [ بريد مهم ار الذين من ألقامهم القدرية ] حين نظروا فى قدر الله الذى 
هو سره بآرائهم وعلوه على مقایسهم أرتهم أنفسهم قياساً على ما جءل ركيب امفلوق من معرفة 
العدل من الق على الخاق »أ أن يملوا ذلك حكما بين اله وين العبد » ومن غريب الصادفة أن 
کتاب ابن قتيبة الذى تقلت غنه هذه الكلمة القيمة كان فضيلة صديق الشيخ زاهد هو ای أعدى 
إلى هذا الكتاب عند تحرس كتابى اد تحت ساملان القدر » . 


الإنسان يفعل ما يفعله باختياره ورضاه و کلامنا فى أفعاله الاختيارية فأبن اطبر إذن؟ 
لكنى أقول هذا الجبر الذى يؤافه الله باختیار الإنسان وارادنه فيجمله يفمل بارادنه 
ورغبته ما أراد ا منه أن بفه له » دير بوب عند الجبور لا يعرقه ولا شدر عليه 


جبابرة البشر ولٍعا بقدر عليه من « البار 6 من آعائه لجسي . 


[۱] وعند قراءة ما كتبته هنا على فضيلة الشيخ زاهد قال : « إن الجبار الذى هو منأسماء 
ل المسنى من الجبر ععنی الاصلاح وقد نبهوا عليه فى شروح الأسماء الحسنى » وأنا أعرف أن هذا 
الاسم العريف فسر على وجهين بل أوجه وأعرف أيضاً أت الفسر أبا المعود على الرغم من كونه 
ماتريديا وكون ااانریدی معزلا فى نظر فضيلة الصديق » قدم العنى الذى أخذته آنا على العنى الذى 
أخذه فضیلته فقال « الجبار الذى جبر خلقه على ما أراد أو جبر أحوالهم أى أصلحها » ومع قطع 
النظر عن تفسير الفسرین بهذا أو بذاك يكفينى أن ار الذى يفر عنه فضيلته مذکور معناه ‌القرآن 
بکثة لا تحصى مسنداً إلى الله تعالى وواقع فى نفس الأمر كا حققنا فا سنورده من البرهان المقلى على 
مذهب الجر » وهذا لفظه منصوصاً عليه فى کتاب الله : ه المؤمن الپیمن العزيز الجبار التکبر » 
ولا أظن أن يكون العنى الذى أخذه فضيلة الصديق فى الجبار الواقم بين العزير والمتكبر أولى من 
المعنى النی آخذته أنا , لاسما وأن تفسير الجار ها فسرته يد فى حديث « سبحان ذى اللكوت 
والجبروت .. » المذكور بأسانيده وطرقه ىكتاب « الأسماء والصفات » لاحافظ الیبهتی » تأييداً 
صريحاً يلففله ومعنه لا يبده تفسير الجبار يما فسر به فضيلة صديق . وقد ذكر البيهق قوله تعالى 
« العزيز الجبار المتكير » مع الحديث المذذكور » فى باب « ما جاء فى الجلال والجيروت والكيرياء 
والعظمة والمجد » وروی فى باب ما جاء فى النفس من الكتاب ال ذکور بسنده عن ابن تمر أن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم قرأ عة على منبره : وما قدروا الله حق قدره والأرض جیماً قبضته 
جل رسولاته بقول «کذا عجد نفسه عز وجل: أنا الجار نابز التكبر فرجف‌به الثبر حتى قلنا 
ليترن به الأرض - 

وكان آم ما فعله الصد.ق فى اعتراضه على" أنه شغله اعتراضه عن الالتفات إلى ما أردت إفهامه 
فى قولى « وهذا الجر الذى بؤلفه الله باختبار الانسان وإرادته فبجله يفعل برغبة من عنده ما أراد 
الله منه أن يفعله » جبر بوب عند الحبور لا يعرفه ولا يقدر عليه جبابرة اليشر ولا بقدر عليه 
من الجبار من أسمائه الحسنى » أضيف إليه الآن قولى : والجبر الذى يدرفه اانشر ويقدر عليه لايكون 
ا لجار المشتق منه من الأسماء المسنى لمن مى به لكونه جبرا مکروها غير عبوب عند الجبور. 


سس يع سم 


ثم ان فى القرآن كلة من | كثر ما پت E‏ الل به نفسه » اد 1 
تقعم ظهور أنصار المكزلة وقد تصدی تأو ۳ ان رشد. فقصمت فم سوق وله 
تمالى ظمر تأو یله > کلفة 86 « بأن الله سل من یشاء ودی من نشاء ٩‏ ذاو کان 
واحد متا أضل من شاء من الناش وهسنی من شاه منهم- واستطاع ذلك: ثم آراد أن 
يماقب الضالين لقلنا أنه ظامهم » وهل عکننا أن نقوله .نی الله الذى: يضل من یشاء 
وہدی من يشاء و یعذب من يشاء وینفر أن يشاء ؟أم هل کنا انکار أنه يغبل من 
يشاءويودى من بشاء كأ نکر انلمم مع نص القرآن عليه ومع أن الواقم کفلاك حیٹ 
إن الإنسان یفء كل مایفءله من خير اد فش ر لداعية مخطر پباله و فا يقو د هداء وضلاله 
وخااق الداعية فى قلبه هو الله . . 

ولیسالخصم جواب عنهذه اسکامةالتصوص علا فال رآ وق 7 أن ان 

أله کون مثه سارقةذب ويكون .هد الاضلال حزاء دن اه ۳ يه .وها ۹ واف 
مع ما بأباه ۳ ن من ۳ زآن العام لكل .م من ن إشاء اله ملاله» لايتمشى 0 الأب الأول 
۱ 1 نسيقه اذب لخن لان ذلك أيضنا صلال يام دخوله ف وله تعالى: يضل من 
بشاء ولا یکون له سیب غير مشيئة الله : : 
هذا ما برد 0 اللمم اليب 6 الجلة الأول أعنى 2 يذل من بشاء 4 وف ال 
الثانية القائلة بان اله هدى من يشاء.وفى آية أخرى « وال بدعوا إلى دار السلام 
ودی من بشاء إلى صراط مستقم » محاباة ظاهرة من الله لفريق من الناس وم الذين 
قيل عنهم فى حديث تبوى لهم خاقو ١‏ الجن ةي أن الفريق:السابق أى النتن شاء الله 
لالم خلتوا لينم . فلو نظرا إلى الجلتين عنظار انسار المتزلة وقسنا معاملة الله 
بمعاملات الاس بمضهم بعضا لوجدنا مخصيض الهداية فى الجلة الثانية أن بشاء من 
النا س كتخصيص الاضلال الذى فى اجلة. الأول لمن يشاء مهم »> جديرا بالاعتراض 


ولكن الله لا يمترض عليه ولا يسأل عا یفعل .وم يسألون . وهو آخر كامة ینپی 
لها البحث والنقاش فى هذا الوضوع » ومن حاول حل المعضلة من دون التجاء 
واتهاء إلما فقد آنمب نفسه عبتا. ومن حاول تأويلها أيضا لاخراجها عن كونها آخر 
كلة فقد أدخل نفسه ف الذين لايكادون يفقوون حدیثا بل عركضه لصداق جلة الضلالة. 

وصاحب « إيثار الق » يؤول قوله تعالى يضل من يشاء الوارد فى القرآن بكثير 
من الناسبات» بحمله عل‌بمض أمثاله الواردة فى شكل مقيد مثل قوله تعالى «ومايضل 
به إلا الفاسقين » وقوله « فلما زاغوا أزاغ الله تلهم » فلله تمالى .يفل الفاسقين 
وض يغ قلوب الذينزاءوا يمنىيضل الستحقین لاأنه بضل من‌بشاء وهوخلاف صراحة 
الأبة إذا لايقال عن الذى بضل من بستع الإضلال اه بضل من يشاء ولا يقال عن 
هذا المع والتأليف إنه من قبيل حمل الطاق على القید لأن اضلال من يشاء آیضا مقيد 
لا مطلق ولا عکن حل القيد على القيد فيكون لكل منهما حکه من غير تمارض . 
آنا قوله تعالی « يضل به كثيرا ودی به كثيرا ومایضل به إلا الفاستین » الدال على 
التخصیص والقصر ففيهإشكال وتمارض مع الایات الدالة على اضلال منيشاء. وعكننا 
حله بأن نقول إن الضمير ال جرور فى قوله تعالی « ومايضل به إلا الفاسقين » راجع إلى 
ضر بالثلالذكور ف الل التقدمة أعنى 2 ان الله لایستحی أن بضرب مثلا ما بموضة 
فا فوقها ما الذين آمنوا فیدمون أنه ال من رمهم وأما الذين کفرو فيقولون ماذا 
أراد الله ذا مثلا يضل به كثيرا ودی به كثيرا ومايضل به إلا الفاسقین» وضرب 
الأمثال من الله تعالى وقع ف القرآن کقوله « مثلهمكثل الذى استوقدنارا» الآيةفيثول 
المنى إلى نالل يضل بالقرآن كثيرا ومردی‌به كثيرا ومایضل به أحدا ابتداءء وإعا يضل 
بهالفاسقين ويكون هذا من فضل القرآ ن على الناس حو ث كانت هدايته عامة وإضلاله 
خاصا بالفاستین ° , 


[۱] وانظر إلى قوله تعالى «وكذلك أوحينا إليك روحا من أمينا ماكنت تدرى ماالكتاب 


وأما التأليف فى غير هذه الآية من الآيات القيدة بأسباب الاضلال فطريقه من 
غير ذهاب إلى إعمال تلك الآيات و إهال آیات الشیته کا فمل اأؤاف البنی بن الوزير 0 
أن الله تعالى يضل من يشام ومبدى من إشاء مطلقا لا تخصيص فيه ولا إجال يحتاج 
إلى التفسیر کا ادعاه المؤ اف ابن الوزير والذين يضلوم الله لسابقة ذنب لم واستحفاقر 
وا ن کان اضلام ييتنى عل أسياب خصوصية كا تمزی‌به الولف إلاأنه إذانقلنا الکلام 
على تلك الأسباب التى هى عبارة عن ذنومیم السابقة رأيناها أيضا واقعة باضلال من 
لله لكونه خالق الداعية لها فى قلومهم ورأينا هذا الإشلال الأول لاسبب له سوى 
مشيئة الله فعي سبب هذا الاضلال مباشرة وسبب الاضلال الثاتى البنی على الذنب 


= ولا الاعان ولك نجعاناز نور نهدی به من نشاء من عبادنا وإنك لتهدى إلى صراط مستقيم » 

وإلى الفرق ين هداية الل بنور القرآن وین هداية تبيه صلىالله عليه وسل . ذلله امداية عم الدعوة 
إلى صراط مستقيم وایضاح الدلائل وإزالة الأعذار وهذه هدابة عامة جيم الاس غير متضمنة لايصاهم 
فعلا إلى ما "بدعون اليه ولته مع ذلك هداية موصلة ختصة لمن شاه من عباده ومى الراد فى الآبة 
لا الهداية العامة وللنی "۳۹ العامة فقط ما الخاصة الموصلة نقد نفيت عنه فى قوله تعالى ‏ « نك 
لاتهدى من أحبيت ولكن إل هدی من يشاء » والآية أعنى قوله تعالى « وكذلك أوحينا إليك 
روحا من أعرنا » الآبة من أدلة مذهبنا فى أفمال العباد أما قول لافسر الملامة أى السعود رجه الل 
فى تمسير من بشاء الله من‌عباده الذى بهديه بنور القرآن الهداية الخاصة الموصلة : « وهو منيصرف 
اختياره و الاهتداء به » وذلك لارجاعه إلى مذهبه الاتریدی» ففيه ابتعاد ظاهس عن الآية . وإذا 
كان من نيغاء الله من عباده أن بده امداية الخاصة الوصلة » متعيناً فيمن يصرف اختباره حو 
الاهتداء غق التعبير عنه : « من يشاء هو » لا من يداء اله أعنى كان واجب الفسر لاستخراج 
العنى اللائم له من الآية أن یکتنی بإرجاع ضير فمل الشيثة إلى ( من ) بدلا من الله ويرك الإشتغال 
الذى تكافه فى تسين آلراد ( ين ) واننی لا قرئية له فى الابة » مع أنه لا وحد فى الفسرن من 
أرخم ضير فعل المشيكة فى الآ ولا لفسر أبو الود قسه إلى ( من ) وهذا الارجاع هو آقصر 
طريق فى تطبيق هذه الآبة وأئثالها الكثيرة على مبدأ کون المداية والضلال من الانسان ولاأدرى 
لاذا إذن لا بجتری" عليه خصومنا أصاب ذلك الد ؟ 


سا ل 


السابق الواقم بالإشلال الأول» بالواسطة. فى أعنى مشيئةالله سبب الكل إمامباشرة 
أو على أنها ساب السبب : 


وصفوة القول أنا لو فرضناك ادعى الخصم أن ضلالة الال لم تكن من الله بل 
من نفسه وأن الاضلال السند إلى الله ىكثير من آیات القرآن مبنى على أسباب ناشئة 
من نفس الضال وأفمال فعلما سابقا فاستحق أنيضله اللنانياكجازاة عی‌ضلاله السابق 
النائى' من نفسه » لو فرضنا ذلك فلا بد أن يكون الأعى منتهیا إلى استعداد لاضلال 
فى جبلته حيث لزل قدمه فى موقف تثبت فيه قدم أخيه اليتدى ولابد أن يكون ذلك 
الاستمداد الذى حبل عليه تلفا عن استه‌داد أخيه » من الله . ومعنى هذا أن ابر 
واقع ع لكل حال » لايجدى فى التخلص منه اللجوء إلى مذهب التلة لأن الانسان 
لا یسمل ولا بريد العمل إلا بداعية تسنح لمفكرته وترجح له العمل واستعدا دمن 
جبلته خضعه للداعیة؟ ‏ وکلا ها من الله" . 

وق دکتبت فى « حت سلطان الّدر » ص ۱۷۳ بعد نقل ما فى الكتب الهتبرة 
السكلامية من‌آن التمویل فى مسألة أفمال المباد على الأدلة المقلية اسکون الأدلة النقلية 


[۱] وقد أثبتنا فى « تحت ساطان القدر » أن المرجح ینتهی إلى الموجب . 

[۲] فلا مندوحة لأفعال الانسان من جر الله إلا فى مذهب الشيخ عي الدين إن عربى الذى 
حاول حل المسألة بادعاء أن النه تعالى لا یتدخل فى استعداد الاندان واختلافه باختلاف آفراده وبنى 
دعواه هذه على أن الاهیات غير يجعولة ويتبعها فى عدم الجعولية استعداداتها لكن هذا الرأى الذى 
ابتدعه وأراد به إتقاذ عباد الله من جبر الله تاذ الله من أن یکون قد نظامهم إذا عاقمهم على أفعالهم 
الى يفعلوتها حت جره » أسخف الآراء فى مسألة أفعال العباد وأشبه عذهب الطبيعيين منه عذهب 
الاسلامیین . والعجب أن الفسر الآاوسى اختاره تبعاً للكورالى واعتبره أحدن تفسير لقوله تعالى 
د قل فلله الحجة الالفة فلو شاء مدا أجمين » . 

وما يجدر بالذكر أن مادية الفريين والشيخ عى الدين توانقوا فى فم کون الانسان سيا 
إلا أن الماديين لعدم اعترافهم بوجود الله نسبوا هذا ار وااتسيير إلى الؤثرات الكثيرة الحيطة 


س ده 
متعارضة : « إن الأدلة المقلية أيضا متعازضة. ولا يمكن القول بتمارض الأدلة الزقلية ' 
لوم تتمارض الأدلة المقلية والاسلام لایتشی على خلاف العقل» وممنى دذا اتمارض ١‏ 


ق‌الناحیتین العقلية والنلية آزهذه امسألة غير قا بلة لاحل» والاه م یسیی لل الرنسان 1 


نی قامت الادلة المقلية والنقلية على کونه غير مستقل فى إرادته » مستفلا ییون ن 
مسؤولاءن ٠‏ أفماله ويسى ارف التعارض بان مسووایته وعدم استقلاله ۰ بدعوق e‏ ٍ 
التعارضة مم المقل والتقل . 00 


فلو ده 3 لذي راي تن | اسالا مم راف ولا ینف س سعى کل منا مهم 
أتعب نفسه فى إقناع الاخر : لا.بد أن يكون أحدنا مطنا أى ضالا.ءن ن الم واب غیر 
متعمد للضلالة ومعناه أن فمة قاصر عن مبلغ المقيقة على الرغم من عدم تقصيره فى. ٠‏ 
السعى وضول لها »اوالفر وشن نکلا منا لا برلاب فی حسن نية ة الآخر وعدم 
تمصبه لرأيه معاينا لاحن فى جات ن ألر أى القابل . 


هاذا يكون جو 9 قلت له ذلك م قات ولا بد أن یکون ضلال اما ٍ 


بالانسان مثل البيقة واه والقلية الموروثة أو المكتسبة . والوقف الصحى والافتصادی زغر 
ذلك . ولو اعتزفوا بوجود اله : وساماته على ككل كائن فى العام لبوا تسیر الانسان له والشیخ 


ع ي الدين لم بننبه إلى اه ادا مما تومه من. لزوم السبة الظم إليه مع نسلة ام الست 1 


5 إن مذهب . الفيخ فضنلا غ ن. بطلانه فی تخد ذاته لا یدق نم القالر الذى نوهه. مم‌این 3 
فى معاقبة الور لكونه لا رفع الجبورية عن الانسان وها يتقله عن أن یکون تحت جبر ان إلى 
أن بقع تحت جبر الطبيعة تا غير ستول عن أفعاله على حن استمداده 
نی لذي تغييره بيده . فإنإكان فى'معاقية الله الانسان على أفعاله الى يفعلها تحب جيره تلم قماقيته یه 
على آنعاله الق , يفعلها حت لبر الطبيعة ظلم أيضاً لأن امجبوزية إن استارهت العذورية فطل ق الحبوربة 
كاف فى ذلك من غير جاجة إلى انحاد امبر والعا قب » وهام الرد على هذا الذعب فى.« ثمت‌ساسان 
القدر » . : 


سس قح 


الناشى' من نقصان فهمه» من الله الْی‌قم المقول والأفهام کا قم الأرزاق » مفضلا 
بمض‌الناس على بعض درجات» واافضل بيد الله يؤتيه من یشاء» فك أنه ببسط الرزق 
لمن يشاء ويقدر على من نشاء بضل من يشاء بنقص فى فممه ومبدى من يشاء بزيادة 
فيه بل إن كان ضلال أحدنا عن ال فى السألة النازع فما بيننا ناشئا عن عناده 
ومكابرته الراجمتین إلى ضعف فى السجية التى جبل علها والتى بسبها بشق عليه 
الاعتراف بالق إذا ظهر على يد غيره مهما فهم لاس » فذلك أيضا من اله الذی قسم 
الأخلاق کا قم المقول والأرزاق . 


لله تعالى إن لم يكن على مذهب الخصم متدخلا فى مشيئة الإنسان التى يبنى علمها 
ما يفمله من امير وار ولنعا كان تدخله باعطائه صفة الشيئة القابلة للاستعيال فى كلا 
الحانبين ثم لم يتدخل فى استمال هذه الصفة فى الاب امین بل ركه إلى اختيار 
صاحبها » فهو بكونه قاسم الءقول والأخلاق متدخل فى توجيه اختياره البتة إلىالجاب 
اذى بشائء لأن إرادة الإنسان لابد أن نسکون تابعة لمقله أو أخلاقه . وعلى كلا 
التقديرئ من كون منشأ ضلال أحدنا تحن التنازعين فى مسألة ابر والقدر وكذا کل 
مسألة نازع فا إما نقصانا فى إدراكه أو نقيصة فى خاقه » ينطبق عليسه قوله تعالى 
« يضل من بشاء » کا ينطبق على معارضه فى الرأى قوله « ودی من يشاء » . 


فهذا هو البرهان المتلى الذى لا يقاوم ولا يحاب عنه والذى ينجاب به كل شك 
وکل شهة عن مسألة کون الخير والشر كله من الله والأية التى فرغنا عن مناقشتها 
مع الحصم على الرغم من كونها لا تقول النقاش وتنادى بالذهب الق أعنى قوله تعالى 
السکرر فىالقرآن فى ,کش من الناسیات كأنها ضربات على رؤوس المارضين « يل 


[۱] وما أصدق قول بثار : 


طبعت على ما فى غير یر هوای ولوخيرت كنت المهذبا 


س ۹ سم 


من يشاء ويهدى من بشاء » هی الدلیل الشرعی لهذه المسألة مؤيدا للبرمان المقل . ۱ 
والحدديث النبوى. الذى رواء آبو الأسود الدژل عن عمران بن حصين وسبق 
ذكره قریبا » یتضمن ثلاث فتاوى فى هذا الوضوع بل أر بع جاممات لناحيتيه : 
الشرعية والمقلية آولاها لأنى الأسود التابى وثانيها لممران بن حصين الصحالى , 
والتبا ی ورا اھ عز وجل القائل ونفس وما سرا الما غورها را 
وق الرابمة عبرة عظيمة أن يخالفوننى فى السألة نحت مضايقة غموضبا الذى 3 
معترف به » ساعين أن لا يجملوا منشأ المداية والضلالة للإنسان إرادة الله سياه 
وتعالى بل نفس الانسان الرتدى والضّال » فأنا أقرۇ علهم فتوى كتاب الله التى ! 
قرأها رسول الله فى آخر الحديث جاممة للناحية المقلية والشرعية من السألة » آفرژها 
علهم وأسألحر : من سوی نفس الإنسان المتدی والضال فألهمها جورها وتقولها؟ 
فلو عددنا الاية من التشامهات - وهی تستحق هذا لمد استحقانا ناشئا من غموض 
المسألة ‏ لنءتنا منه لآية نفسها حا کي لواقم وآبية لتأویل فلم نستطمه » ثم قر 
مایمد ال :قد أقلم من زکها وقد خاب من ونیا . وفما مسؤولية الانسان کا أن 
فما قبلا جبوريته المبوبة إليه وسبحان الله جامع لامرن فى کتابه اكم وفى لواقع: 
من حياة بنى آدم . | 

وآخر ما أقوله هنا أن الماقل الوم بو جود الله لا يتردد فى الم بأن كل كائن 
فى العالى وفيه أفعال الإنسان وإراداته القترئة بتلك الأفمال ما يكون نحت إرادة الله » 
ولا يكون حکه هذا مبنيا فقط على نصوص اسکتاب والسنة الباهرة بل الأم ركذلك 
أيضا عند مراجمة الالة الروحية التى تقوده إلى أن یثعل فملا أو يأبى قمله » إمع 
الظرو ف المبيئة الاك ال الروحية . ومن تردد فى هذا الحكم و نا نگاو وتيت 
الرأى . ۱ 


Ee 


نم یازم من هذا أن يكونالإنسان فی‌أفعاله مسرا لا عبرا وان لایکون مسؤولا 
عن تبمات أعماله مع أن الإنسان يشر من نفسه شموراً بدهيا أنه ختار فى أفعاله 
ویستازم هذا الشمو رکونه مسؤولا ع نأعماله عند الله وعند الناس بل عند نفسه آیضا 
قبل هو ختار أو مضطر ؟ 

واطواب أنه ختار ومضطر معا ختار بالنظر إلى الميادى' القريبة من أفعاله لکونه 
یفل ما يقعله بإرادة منه ورغبة دون | كراه يتعارض مع إرادته فيُعدمها أو یفسدها » 
ومضطر بالنظر إلى المبادى' البميدة وهی ما ذ كرنا من الالة الروحية التی تفوده ال 
إرادة ما پفمله أو بنصرف عنه مع الظروف المبيئة لتلك الحالة ؛ لكن العبرة المبادى' 
البميدة لكون البادی القريبة مبنية علپا دونالمكس فالإنسان مضطر حقيقة لكنه 
فى صورة تار . فهذه هى الحقيقة الأولى التى لاريب قا والتى هى مستندة إلى إحاطة 
إرادة الله بك لكان . 

والقيقة الثاني ة کون الانسان مسؤولاءنأعماله فى الدنيا والآخرة وكونه مستحقا 
هذه السؤولية لا ف نظر الشر ع فقط بل فى نفس الأمر أيضأ وإلا لا عاقبنا الجناة 
فى الدنيا ولرأينا مماقبتهم ظما ورأينا هذا ام أيضا ممذوراً فيه ظلّه کا أن المناة 
الذبن ثم الظالون الأولون ممذورون . 

فباتان المقيقتان أعنى وقو ع كل واقع فى الم حت إرادة الله وكون الإنسان 
مسؤولا عن أفماله » اللتان کل منهما فىنفسسها لايحوز لعاقل أن يشك فيه » نعترفم‌ما 
مما ونمتقدها حقا على الرغم مما يبدو بين الحقيقتين من التمارض . فلا همتا هذا 
التعارض بقدر ما مهمنا القيقتان نفسهما ما دمنا نعترف مهما حقيقتين نلاسة مذهينا 
الك بنفس القیقتن ورك ما نمجز عنه من تألیف البين ومعنی هذه الخلاصة 
استيقان مابمكن استيقانه من‌هذه السألة والکف ما بق مها وتمذر حله أما امعم 


وت 


فلاصة مذهبه إنكارا الحقيقة الأولى تمسكا بتعارضها مم المقيقة الثانية وادعه لحل 
أصعب مسألة بطريقة إسيطة » ومعنی هذه الخلاصة.بساطة انممم الذی ینظر إلى 
السألة كسألة بسيطة ؤيظن أنه نهذا المقل يحل كل مسالة . .ومن المجب أن بض 
علمام الغرب مثل « بوسسوئه ».و 9 شارل بوردان 6 فمو ۱ دقة هذه السألة بل بلغوا 
آبمد مبلغ فى فما و یفیمه رو ن من علاء الاسلام [ راجع 0 يحت سلطان ' 
ع ۱ 
ولورد بعد الآن بض تاذ من | كثار الؤلف البنى ابن اوزبر اه اکم ش 
من غير طائل مع التخلیط قال ص ۲۳۲ ؛ 
/ ومن ذلك شمة الثلاثة الاطفال الذن فرطوا | أن أحدم مات ا فدخل ۱ 
النة وأحدثم كير ووحد الله وعبده ودخل الجدة وأحدم كبر وکفر ودخل النار 
فرای الصثير مازلة السكبير فوقه فى الجنة فقال يارب هلا بلنعی منزلة هذا فيقول 
اه تعالى إنى عامت أنك لو كبزت كذ فرت ودخات النار فیقول الذى فى النار فبلا 
أمتنى صغيراً. ومذه هى مشألة خلق الأشقاء زمينها لسكن غيروا العبارة. 
« والجواب أن هذا التقدير: خطأ فاحش فان الغلة فى إمانة الصئير لیس هی عل 
الله بأنه ل وكين كفر ولوكانت هذه هی الملة لأمات جيلع السكفرة والأشقياء كلهم 
صفارا بل لاخلقيع ا ينهم فان :برك خلقهم وین استدرال الفناد بوهم 
يمد خلقهم . واوكانت هذ هى العلة لصاحت الوحوش والطيور جيم أنواع الدواب 
وقالت يارب هلا جاتنا من بنی آذم ولصاح امنون کلرم وقالوا رین هلا مسمينا 
وبلفتنا مراب ب الأبياء بل جملتقا كلنأ أنبياء بوخی إلى كل : واحد منا ویسری بنا إلى 
السماء وقالوا ججيما هلا جاتنا ملإئسكة کراما ولقالت: الأنبياء هلا ساويت : بيئنا فان 
نص على اه ندز بسض الل سل على بمض ولقاات ممل ذلك اللائكة فانه فشل بیهم. 7 


مت 4ع س 


ولو انفتح هذا الباب لاعترض تفضيل يوم الجمة والميد وليلة القدر ول نکن هذه 
الأوقات المخصوصات أولى بذلك من غيرها ولاءترض مخصيص السماوات بأ اكلا 
والأرض بسكانها ولاعترض مخصيص إيجاد العام وکل فرد من فيه بوقت دون وقت 
و وشن جيم ما فيه بقدر دون قدر فى جیع أفعال الله تمالى ومقادير الأعمال 
والأجساد والأرزاق والم والقری والألوان والتقديم والتأخير والتقليل والمكثير ولا 
انتعى ذلك إلى حد ولا وقفة على مقدار إلا والاعتراض فيه قائم والسؤال عليه وارد 
ولقالت القباح هلا جماتنا حسانا والنساء هلا جملتنا رجالا وأمثال ذلك ما لاحصی : 
وذلك ما يؤدى إلى عدم وجود شی" من الوجودات بل إلى استحالة وجود المکنات 
من جيم المزاو قات لغدم رجحان وقت علىوقت ومكان علىمكان وقدر على قدر فیلحق 
القادر حینءذ بالماحز ویتمذر الاختيار على جيم الختارين واتهينا إلى مسألة لا تنتعى 
لشارض الدواعى الستدعية لاوق وترك جيم الأفمال وهذا خروج من المقول فان 
الماطش الیمان لو حضر عنسده كىزان كثيرة ورغفان کثبرة وهو لا يأ كل معتذرا 
بان الدواعی إلى مخصي ص كل کوز وکل رغیف تمارضت علیه‌حتی بتمکن من الا کل 
والشرب ودفم الضرر المظم » امد من الجانین » . 

فقدقرأت کلامه الذى هو جدير بان يعد مثال الا کذار والإطالة , آما تخليطه 
فهو أنك لا تستطيع المسكم بسهولة فیمن يعترض علیهم الرجل هل ثم الأشاعرة أم 
سادته المترلة؟ بل العبادر منه ای مع أن مراده الاعتراض على إمام الأشاعر: الشيخ 
ألى السن الأشعرى الذى وضع الستو ال عن مواقف الاخوة الثلاثة المنتافين وام به 
استاذه آباعل البای شيخ الممتزلةالقائل بوجوب الأصلح للمباد على الله وکان ای 


حضر درسه 3 انقعلع عنه . والشيخ الهان يعد السوال عن مواقف هؤلاء الاخوة 


( 4 - موقف العقل ‏ ثالك ) 


— 6 


الثلاثة الختلفين» من الوساوس مع أنه سؤال فغاية الاتحاه على القائلين بوجوب الأصلح 
على الله . : 

فالرجل يقول  :‏ إن هذا التقدير خطأ فاحش فان اللة فى إمانة الصغير ليست 
هی عل الله بأنه لو کر کفر ولو کانت هذه هی الملة لأمانت جیع الكفرة و الأشقياء 
وكلهم صغار اڂ» وأنت تمل أن تعليل إمانة الصغير ذه وقع من شيخ العتزلة عند 
الجواب على شيخ الأشاعرة فى إحدى مرحلة من‌مراحل سؤاله» فان كان فىتقدير الملة 
خطأ فهو يرجع إلى الشیخ الجيب ویسّل إغامه . 

ومع هذا برد على الشیخ اليان أنه إن كان عقا فى مخطئة تقدير الملة ارم أن يكون 
ساحب مومى علمما السلام الذى علمه الله من لدنه علما والذى قتل غلاما ثم علله لا 
اعترض عليه فوسى : بأن أبويه كانا مؤمنين فقتله خشية أن يرهقهما طنيانا وكفرا 
وقد حى فى القرآن » : . خطنا فى تعليله لقتل ولرم أن یکون مومى بل القرآن أيضًا 
قدقبلهذا التعليل الجدير بالتخطئة» منغير نكير. إذيرد على صاحب مومی الذى غلل 
قتلهالغلام سهذه لمله کل" ماأورده الؤلف اليان وأطال فيه» على حكاية الاخوة الثلانة.. 
فلوفرض آن‌سیدنا موسی اعترض على تعلیل صاحبه بمثل ما اعترض الرجل على حكاية 
الأخوة فاذا كان بتری نجو اب صاحبه قاتل_الثلام فى تبرئة نفسه من تبعة القتل ؟ . 

فبذه مشكلة استعخدثتها أقوال الولف اليان ابن الوزير وقد قالها من غير شنور 
بالشكلة التولدة مها ولا سبيل إلى حلها للذن محسددون لله سبيل المعاملة مع عباده 
قياسا على معاملات الناس فيا ينهم ويحاولون تفسير قوله تعالى « لا يسأل عما يفعل 
وم يسألون » بتنزيله إلى حضيض ذلك القياس ومهم هذا الؤاف . أما آنا فرأبى ق 
حل هذه الشكلة أن صاحب مومى علهما السلام لو لم يقل مما فمله فى كبة موبی 
من الأذمال : ۵ وما لته عن آمری » لکان ماذ كره فى تبرير قتل الثلام لا ييدرة » 
وممنى هذا أن مثل هذا الفمل لثل تلك الملة لا يوز من الانسان أو بأعى الاننان 


اوه د 


ويحوز من الله أو باصمن الله الذى لا يسأل عما يفعل ولا یقبح منه ی وکل ما یه 
فالحكة فيه . 

ويقول الولف بعد كلامه الطول عن خطأ التقدير فى حكاية الاخوة الثلائة : 
« والجواب عن هذه الوساوس أن الله بختص برعته من يشاء وأنه فى ذلك الحكي” 
المبير البصير 6 وفيه أن هذا قول الأشاععية لاقول العتزلة . ثم يقول : « ومتى دعت 
اسکة إلى أحد الأمرين الستویین بادر جيم المقلاء إلى مخصیص أحدها ودن غير 
ملومين سواءكان ذلك التخصيص مسندا إلى مرجح خن ام إلى المكة الأول » 
وفيه تخليط لأن القائلين بالسکة الداعية إلى الفمل التبوعة له كالمتزلة لا يجيزون 
مخصيص.أحد الأمرين المستويين بالاختيار لأن ذلك التخصيص إن كان رجح ازم 
خلاف الفروض أى زم کون الأمر بن الستویین غير مستویین وهوحال» وان کان من 
غير مرجح کان من غير حكلة داعية إليه . والذین يحيزون ترجیح أحد التساون من 
غير مرجح ثم الأشاعرة الجتنبون تعلیل أفماله تعالى بالدواعی ولیس الؤاف مہم كايفهم 
من‌قوله «ومتى دعت السكمة» بلهومن أشد أنصارالتعليل العتبرین‌نفاته نفاة الحكمة» 
والمال يجب عليه أن لايحيز الترجيح من غير مرجح لكن ابن الوزير وقع ف التخليط 
فكان فى أو ل کلامه مع العتزلة وفی آخر همع الأشاعرة . 

ومن تماذج مخليطه مع الإطالة کلامه فى مسألة أفمال المباد ردا على قول أهل 
السنة بأنها مخلوقة لله تعالى فهو يقول مثلا : « لوكانت أفمالنا خلق الله تمالى لم يحرم 
عاينا التشيه مخاق الله کا ورد الوعيد للمصورين التشهین» وجوابه أنه ينبى قول أهل 
السنة بأن الله تعالى خالق كل ما هو کائن من اللمير والشر فلا ينای وعيده على فمل 
التصوير من‌المباد كو نه خالق ذلك الفمل أيضاء فالمسألة تعود إلى التزاع فى أن إرادة الله 
تعالى تتعلق بفمل غيره أو لا تتملق و الؤاف يخلط إحدى السألتين بالأخرى . 


ويول ۱ وكذلك قال الله تعالى بعد ذکر اوقا من الأجسام وتصويرها وسار 


عد ۵۲ س 


ما لا بقدر المباد عليه من الأعراض : 2 هذا خان الله فأرونی ماذا خلق الذين من . 
دونه» وغا یعرف املق فى اللغة لإيجاد الأجسام » وجوابه قوله تمالى «والله خلشکم 
وما تعملون » ویینا کان القرآن ينادى بان الله تعالى خاق المباد وما يعملونة کیت 
يخص ابن الوزير خاق الله بالأجسام وما لا يقدر عليه العباد من الأعراض وهل هذا 
إلا تغافل عن هذه الأية التى سيتكام فا ایضا » لکن الآية تقغى على ما ادعاء هنا 

من اختصاص خا قاللّه لأجسام وتصويرها وسائر مالابقدر عليه العباد؛ منغير تا 
لعرفة ما سیتکا م فيها ؛ 


ويقول : « ویدلز على ماذ رنه ما حکاه اله تم ال وذم الشیطان ب به م ن قز 
2 ولأمرئهم فلیدر ن خان الله 0 فدل على أن التغيير الذى هو فعليم ل اس هو خلق الله 
تعالى بل مغاير له » وجو ابه أنه بعد تقرر کون افعال المباد مخلوقة لله تمالى بأدلقه ‏ 
المقلية والتقلية النى سيق تلخيصها فلا مان م من أن حمل يفملهم تغيير فى خاق الله 
الأول مخلن نان من الله ابضا غير مرضی_ویکون الملل الثانى من قبیل و 1 
والسألة أيضا 7 ترجغ ال التزاع فى أن الله تعالى خالق ومرید کل کان فى الما من ا 
والشر » وهذه اثراجمات من ااولف اليان ق‌قوة الصادرة على الطلوب. 

والآن نأ كلامه فى قوله تعالى « وان خفکم وما تعملون » الستغر ق سبع 
صفحات من كتابه وفيه يبدو تخليطه ه واطالته من غير طائل ولوأفاد ما راد أن يقوله ۱ 
فى نقد الاستدلال تهذا النض فى سبعة أسطر لكى . إذ خلاصة نقده أن ماى ۲ وما 
تعملون » تمل آن نسکون مصدرية وآن نکون موصولة وهو الراجح والاستدلال 
بالاية على أن الله خا أفمال عباده لا يتم إلى على الاحغال الرجوح فى ( ما ) . فیذا 
حوابه عن هذه الآية التى كان الابا م الأعظم أبو حنيفة احتج مها على مرو بن عبيد 
كبر مشايخ المنزلة كاذ كره je‏ القارئ” فشرح 2 الفقهالاً كبز 3 والأن 9 بفضص , 
ما کتبه المیب بنصه ال : ص ۳۹۸ ١‏ 


بت مت 


« ذا تفرر هذا فلنكئل الفائدة با ی لهم من الأدلة ای يمكن آن‌یفت پا آحد : 
فن ذلك قول الخليل عليه ااسلام فى محادلة عاد الأصنام وذلك قوله تعالی « آتعبدون 
ماتنحتون والله خلقک وما تعملون 6 وقد احتج مسا أبو عبید لهم وأنكر عليه ابن 
قتببة کا ذ كره فى مشكل القرآن وكلاها من أهل السنة وقال ابن كثير الشافى فى 
أول البداية والهاية فى قصة إبراهم عليه السلام وسواء كان ما مصدرية أو نى الذى 
فقتفى الكلام انكم مخلوقرن والأصتام خلوقة فسكيف عبادة تلوق ماوق فأشار 
إلى مثال الحلاف وم يتعرض لترجيح . 

« واعلم أن من ایتأمل هذا نوم أن الآية من النصوص على خان الأفمال ولذلك 
يستروح كثير من القائلين بذلك إللها ويستأنسون مها ولو آنصفوا ما استحاوا ذلك 
فان القول فى تغسير كتاب الله تعالى بغر علم حرام بالنص وفيه حدیثان معروفان عن 
ابنعباس وجندب بن عبد الله ولا خلاف فى أن ف الآية إجالا واشتراكا بالنظر إلى لفظة 
( ما تعملون ) فانها حتملة أن تكون بمنى الذى تعملون كقوله تعالی فى سورة یس 
0 ليأكاوا من ره وما عملته أبديهم » مل ما عملته أيديهم مأ كولا وکل مأ کول 
لوق لله وحده لا عمل المبد فيه البتة ۴۳ وقد سجاه معمولا لأيدهم لباشرتهم له . 
وأن تَكون مصدرية عمق ولك . ولا كان ذلك كذلك لم يحل أن تقول على الله 
تعالى إلا بوجه جميح ولا وجب الوقف ورد ذلك إلى الله لقوله تمالى « ولا تقف 
ما ليس لك به عل 6 لکن هنا وجوها ترجح أنها بممنى الذى تعءاون وهو الأسنام 
التى خلقها اه تعالى حجارة وعملوها آصناما فعى معمولة مصنوعة حقيقة وقد یسمی 
العمول عملا محازا وحقيقة عرفية ولاحاجة بنا إلىذلك فكونها معمولة كاف ق‌ذاك . 


« وأصل ذلك أن فمل المد بنقسم إلى ما يكون لازما فى محل القدرة مثل حركة 


[۱] فيه نظر ظاهر . 


عه — 


بد الصائع وإلى ما يتعدى ال خلوتات الله تعالى مثل تصوير الصانم نی ببق أثره 
فى المجارة وغيرها وهو الذى منم كامة الممتزلى والطرفية أن يكون فملا للمبد . فلایة 
حتمل بالنظر إلى لفظما ثلائة أشياء أحدها أنه تعالى خلق جيم آفمال المباد على العموم 
ک قال الخالف . العانى أنه خلق الأسنام التى هى معمولات العباد ومصنوعاتهم لما فا 
عن تارم وتشكيلوم .ات أنه خلق الأصنام التى فهاعملهم وتصويرثم على 
هذا الثالث يكون التقدير وما تمدون فيه . والثانى من هذه الاحمالات هو الراجح 
E‏ 
“م عدد وجوه الرجحان فى صفحات طوبلة 5 بميدة وحاصلما بإلنظر إلى 
ظاهرها أن الآية على الاحمال الراجح فى تفسيرها اما تقوم حجة فى کون معمولات 
المباد مخلوقة لله تمال لمكن التزاع بين المتزلة وأهل السنة فى أفمال المباد وأعمالهم 
لای معمولاتهم ومفولانهم» فلا مانع من جهة هذه الأية لكون أعمالهم غير 5 
۳ تال . 
وحن نقول لاال الأول من الاحتالات الثلائة أى احتا كون 5 مصذرية 
لايحتاج إلى تقدير ضمیر والاحمال الثاتى يحتاج إلى تقدير ضمیر منصوب یمود إلى ما 
وهو جائز . والاحتال الثالث يحتاج إلى تقدیر ضمیر جرور مع حرف الجر وهو غير 
جائز إلا إذاكان ااوصول الذى يعود إليه الضمير جرورا بمثل تلك الحرف فلا علإذن 
للاحمال الثالث . ولو جاز هذا الاحمال كان أنفع لنكرى کون الله هو خالق أعمال 
المباد لدلالته على أن الله له خلفكم وما تعملون فيه الأصنام” من الأحجار فتدل الاية على 
أن الله يخان أحجار الأسنام لا الاصنام ولا عملها . ومع هذا فم يستطع ابن لوزیر 
رجیح 7 هذا الاحتال الذى ذکره رغما لعدم جوازه » ولا بر دفي 
منه لذهبه حيث قال « الفالك أنه خاق الأصنام التى فما عملهم وتصورم » ول : 
يقل خلق الحجارة التى فبها عملیم وتصورم . والسر فى ذلك أن صراحة الآبة إن لم ! 


بت هم — 


تضطره إلى جمل |أعطوف على مفمول فمل الخلق عبارة عن أعمال اباد کا هو مدلول 
کون ( ما ) مصدرية » تضطره على الأقل إلى أن يجمله عبارة عن معمولاتهم وهی 
الأصنام لا الحجارة . فنطوق الآية على الاحمال الراجح عنده فى (ما) أن الله خاق 
معمولات العباد مثل الأصنام کاخلقهم أنفسهم » ولا حل لأن یکون اأراد من خلوق 
اله فى الآية المجارة التى يصنمون منها الأسنام » لكن الرجل السكين الذى تولى 
الجواب عن دليل الإمام ألى حديفة ضد مذهب المنزلة لا بريد أن بتخلى عن الصورة 
الوحيدة الى يتوقف مجاحه فى جوابه على الفسك مها وهی أن يستخرج من الآبة 
أن الله خلق حجارة الأصنام لا الأصنام نفسها. وهذا على الرغم من أن الآية تنطق 
بمکس ما يريد أن پستخرجه» وعلى الرغم من أن الرجل نفسه صرح عند تفسير كلا 
الاحمالين الأخيرين اللاعين لنحاه بان اله خلق الأصنام . والدليل على أنه لا يريد أن 
خی عن استخراج ذلك المنیالنافی لصراحة الآية ولقصري الرجل نفسه قوله قبل 
تعداد الاحمالات وهويسعى لنم احمال الصدرية فى (ما) : « لكن هنا وجوها ترجح 
آنپا »نى الذى تعملون وهو الأسنام الى خلقها الله حجارة وعملوها أسنانا » وهذا 
آية فى التخليط والتشویش قصدا لمدم الاعترف بالق فو يخاف ضراحة الأية حى 
على الاحمال الختار عنده فى (ما) فيضطر إلى أن یقول مرتين إن الله خان الأصنام ومع 
هذا لا يتخلى عن المنى الذى يرهق الآبة عليه فيقول فى تفسير ( ما تعملون) : 
« الأسنام الى خلقها الله حجارة وعملوها أصناما » فيجمل المجارة مخلوقة والأصنام 
معمولة مع أن الخلوقبالنظر إلى الاية هو العمول» غل همه التفرین بين السمول والخاوق 
لأنه يعرف عدم إمكان الجواب عن الآبة إذا كان معمول الماد پمینه خلوق الله وهو 
كذلك رغم أنف ارجل لأن الآبة تقول « والله خلقکم وما تمملون » ومءموطهم 
الأمنام لا الحجارة فعی أى الأصنام خلوقات الله ومممولاتهم . 
فبعد أن تبین کون منطوق الآية على الاحنال الختار عند الولف اليان. بن الوزییت 


5ه سيم 


فى (ما) أن الله خلق مسمولات العباد التى مها الأصنام كا خلقيم أنفسهم » ثبت اه 
خلق امام أيضا لأناخلق الله لمدولات المباد مع كونها معمولاتهم لا مممولانه 
ممناه أنه یتدخل فى أعالهم فيخلقها أيضا ولا فلا سبيل اق وایجاد معمولات غيزه 
من غير تدخل فى عمله . ومبذا التدقيق تسکون تنيحة احمالى الصدرية 1 صولية 

ف 0 واخدة وهى أن لله تعالى خالق أعمال العباد ومعه‌ولامم جیما“ وتکون 
مساعی الولف الطويلة والمريشة فى إثبا ت کون (ما) موصولة لامضذرية ليتوسل به 
إلى نقض استدلال الإمام ألى حنيفة بالاية شد مذهب الممتزلة » أدراج اریاح ويكون 
ممنى الآية النهائى أن الله ه الال كلأعمال العباد والفاعل لمولانمم القیقی" فهو الذثى ' 
يحعلهم يفملون ما قملوا وبالتعبير الموافق لاحديث النبوى 69 آنه يستمملهم وإراداتمم 
فى خلق أعمالحم ومعمؤلاتهم كا قال.تمالى « وما رميت إذ رميت ولكن الله رو ٩‏ 
وهذه اله 1 ىخان الأعمال إن كانت الآبة السابقة متملة ملق الأعمال وخلق 
السمولات ک) أن حديث « إن الخال کل صانم اس ا E‏ 


[1] لأن مافى قوله « وما تعملون إن كانت مصدرية فالمعنى أن الله تعالى خالق: أعمال عاده 
صراحة وخالق معمولانهم: استلزاما وان كانت موصولة. فالمنى أنه خالق معمولاتهم صراحة وخالق 
مهم استازاما. فالمؤلف اليتى النى رجح احتال کون العنی فى قوله تعالى «وانة خلفي وماتسلون 5 
وال 2 خاتع ونسولان كالأصنام الق تنجتونها » لا مالع ؛ فاعترف بکون الله خالق معمولاتهم 
فقط دون أعمالهم فشکون اعام عددة امف دم أضهم وان کانت معمولاتهم حاصلة بخلقی 
اله ولیجاده ... هذا الؤلف غفل عن أن معمؤلاتهم لا ختاف: عن أعنالهم فى الخلق والایجاد : قٍن 
کان موجد معمولاتهمالبىهىكالأصنام مثلاهو الله بلزم أنيكونمو جد مالم أيضا هوالله ولا.قا ل كيف 
یکون الل موجد :اعنام وهی أعمالهم.لا أعماله » لأنى أقول وكيف یکون الله موجد معمولاتهم 
وخالقها وعىمصسولاتهم لا لمعمولاته ؟ مع أن هذا الؤلف يعترف بأنالته خالق تلكالعمولات, ` 

[۲] «إن الل إذا خلق العبدااجنةاستعمله بعمل أعل الجنة حن يموت على عمل من أعمال هل 
الجنة فیدخله به الجنة ولذا خلق الد لانار استعمله سمل أعل النار حق يموت على سمل من ال 
أهل الناز فیدخله النار » وم الحديث ق موطاً الإمام مالك: 


قلت فى « نحت ساطان القذر » ص ۱۲۳ « أما قول ابن قم الموزية فى «شفاء 
الملیل » : « وقد ظن طائفة من ااناس أن من هذا الباب قوله تعالى « فلم تفتلوم . 
وکن الله قتلهم ومارمیت إذ رمیت" ولسكن الله ری » وجملوا ذلك من آداممضد 
القدريةوليغبءوا مراد الآية وایست منهذا الباب‌فان هذا خطاب لهم فوقمة بدر حيث 
أنزل اه‌سبحانه وتمای‌ملانكة فقتلوا أعداءءفم ينفرد |أسلمين بقتلهم بلقتلهم اللانكة 
وأما رميه على الله عليه وسم كان هو الحذف 2 والإلقاء وأما إيصال ما ری به إلى 
وجوه المدو مع البمد وإيصال ذلك إلى وجوه جميعوم فلم .كن من فعله ولكنه من 
فمل الله وحده فالرى يراد به الحذف ٩(‏ والإيصال فأثبت له الحذف ۳ بقسوله إذ 
رميت ون عنه الإيصال بقوله وما رميث » ... فاخراج الاية عن سیاقپا » 
لأنه تعالى لم يقل ما انفردتم بقتلهم ول‌کن كان کر فيه شركاء من اللائكة بل قال 
« خم تقتاوم ولكن الله قتلهم » ولا بتافيه إنزال اللاتكة لقتالهم لأن ان قتلهم 
اللائکة ل( يقتاوثم أيضًا ولکن الله قتلیم وهو الذىيتوق لافس حينمونها. وتفريقه 
ین الرامى والوسل مع أن المادة أن يكون الوسل هو الذى كان منه الرمى » تک . 
فلان یکون الرمى والإصابة من الله أولى من أن يكون الرمى من النى صلى الله عليه 
وسل منحرفا غير مصيب ثم يكون اله موصل ما رماه ومحوله إلى مراميه » واه تعالى 
يقول « ومارميت إذ رميت ولكن الله رمی » لاأنت رميت والله أوصل » . 

وهنا أضيف إليه قولى : إن هناك ثلاث مراحل اأرحلة الأولى الرمى والثانية 
الإيصال إلىالأعداء والر<لة الأخيرة القتل. إذ يمكن أن يكون رمى بلاإيصال وإيصال 
بدون قتل فالله تعالى لا نص فى اب الأولى على أن القتل منهبق احعال کون الا یصال 
والرمى من النى وأسحابه ثم زاد فى بیان الحقيقة التى رعا مخز علينا فنص فى الخلة 


۳ ععنی القذف 0 


۸ه - 


الثانية عى کون الرمى الذي هو وی الراحل من الله وهم منه بالأولىكون مرحلة 
الإيصال آیضا منه ولو كان مراده من اجلة الثانية بيان حال اارحلة الثانية لما مخطاها 
إلى الرمى الذى هو الرحلة الأولى قائلا « ومارمیت إذ رميت ولكن الرمی © وهو 
أبلغ من احصاء الراحل بعامما , 

وف قوله « اد 53 4 بعد « ما رميت 6 إشارة إلى نى احمال إرادة الحنى 
الجازى أو اابالفة فى نی الرى عن الرسول وإسناده إلى نفسه » فلا محل لأن يتوم 
متوثم من آنصار الم أن الراد من ری الله عبارة عن إقدار نبيه على الرى أى خلقه 
صاحب” قدرة ار دا بریدهویقدر عليه؛ بل الراد ری الله الحقيق الستتر فى دی 
0 ى ففيه رد على المتزلة . فان قيل ان رمى الله المقيقً فى رمى نبیه يدجم الدع 
ار جود أعنى مذهب إلا حادیین من الصوفية الذى لا تقول به. أقو ل ليس مرجع دمن 
الله فى رمى نبيه ذلك الذهبة الامحادی وعا مرجمه غموض مسألة ابر والقدر.من 
حيث ان الإنسان على الرة من كونه فاعلا مختارا فى فمله لا بفعل إلا ما أراد الله أن 
يفمله هو أى الإنسان ولا يختار إلا ما أراد الله أن يختاره هو أى الانسان» فللا نسان 
فمله کا يقتضيه قوله تعالى « إذرميت 6 ويقتغى هذا أيضا کون الآية غير منطيقة 
على مذهب الاتحاديين: فللا نسان فمله واختیاره ومع هذا فالا فى فعله واختياره هو 
الله کا نه الفاعل لا الإنسان وإنما هو عل الفمل أو انه الفاعل الفیتی والانسان هو 
الفاعل الظاهرى. ولذا قال « وما رديت إذ رميت ولکن الله رمى» فهذه الآية أحسن 
مل لنفوذ خلق الله ف فمل الإنسان وعظمة القدرة والبداعة فى أن حا کية الله فى 
فمل الانسان لا يجمل عكر مها مکر‌ها ولا تفسد اختياره کا لو کان الا كم غير الله 
لكون هذه الا اكية لانتمارض مم إرادة الانسان واختیاره» فهو یفدل ایض إختياره 
ورغبته الخالصة مع کون الله تعالى هو التصرف فى فءله واختياره من حيث لا يشعر 


به هو . 


س 6 تس 


بقى احعال أن يقول قال معترضا على الاستدلال .هذه الاية على مذهب خلت 
الأعمال :مها حا كية لمجزة وقءت فى غزوة بد ركا رئوی أن أبطال بدر لا انقترفوا 
من الم رکه غالبين آقباوا بتفاخرون ویقولون قتلت وأسرت وفملت وترکت قرا" 
وقدكان رسول الله صلى الله عليه وسل حين طلمت قريش من المقنقل قال «عذه‌قریس 
جامت مخيلامها ونفرها يكذ بون رسولك » الم ی أسألك ما وعدتنى» فأناه جبريل 
فقال خذ قبضة من تراب فارمهم مها . فلما التقى امان قال لملى رضى الله عنه أعطنى 
قبضة من حصباء الوادي فرمى ما فى وجوههم وقال « شاهت الوجوه » فم ببق 
مشرك إلا شئل بمينيه وامپزموا وذلك قول الله تعالى بطريق تاوين اللمطاب : « وا 
رمیت إذ رمیت ولكن الله رمی » والمنی كا فى تفسير العلامة یی السمود ما فعلت 
أنت مهذه الرمية الستتبمة لمذه الآثار المظيمة حقيقة حين ذملنها صورةو إلا لكان من 
جنس ثار الأفاعيل البشرية ولكن اله فعلپا حين پاشرتما لا على نوج عادته تعالى 
فى خلق أفمال العباد بل على وجه غير ممتاد ولذلك آثرت هذا التاثیر امارج عن طوق 
البشر . ۱ 

والجواب نمم هذه الآية حا كية لمچزة وقمت فى غزوة بدر وفاق فمل الرمی فى 
مفموله سار الا ال البشرية المادية . إلا أنه لم يختلف عن نوع تلك الأفمال التى 
يفعلها البشر حيث كان الفمل عبارة عن رمى النى صلى الله عليه وسل عو الث ركن 
بقبضة من حصباء الوادى » وقد صد"قه الله تمالی بقوله 9 إذ رميت » . ومکذا يكون 
کل فمل من أفمال المباد التى يخلقها الله فهم » فى الظاهى منهم وفى الحقيقة من الله . 
أا الفرق الذى بختص عفءول هذا الفمل النبوى والذى أصبح به الفمل معجزة وامتاز 
بأن يقول الله تعالى عنه « وما رميت إذ رميت ولكن الله ری 6 فهو لا يدل على أن 
اشەخالق” هذا الفمل فقط دون سائر أفماله صلى الله عليه وسل ودون سائر أفمال العباد. 
وا يدل هذا الموج الخاص من الفمل ای يظهر فيه خلق الله جليا مم كونه من 


ست ٩۵‏ سیم 


وع تلك الأفمال الصادرة من المباد » على أنسائر الأفمال آید) واقعة بخلق اللهتعال. 
فك أنه تمالی قال فى بهذا الفملاللاص التاز عفموله علىالأفمال « وما رميت إذ رميت 
ولكن الله ری » قال فى تلك الأفمال المادية « والله خلشکم وما تعملون » . ويحسسن 
أن أنقل هنا ما قلته ف « تحت سلطان القدر » فى آخر التكلام على 1 تال : 
« وما رميت إذرميت ولكن الله ری 4 : ۱ 

« ولامجوز أن يان مثلا أن الله ری مارماه رسوله و يرم مارماء أعداؤه جاهه ' 
ولا عل لأن فرش أن الله ما يتدخل فى بض ارات أو فى بض الشثون دون 
الأخرى» بل اله رای مازماء حبيبه ليصيب به الری ورای مارماه أعداؤه لثلا يصيب. : 
فپو ری ماهو مطلوب الاصابة لیصیب ویری ما هو مطلوب عدمها لیحید» إذ لورماه 
صاحبه لاحتمل أن بصي ب كرمية من غير رام © وجلة القول أنه يتدخل فى فمل أحد . 
ليتمه کا بتدخل فى فمل آخ خر ليحبطه؛ وکل ما حصل وما لم خضل وما حسن حصوله 
وما لم بحسن فهو منها» ألم نؤمن بالقدر خيره وشره دن ن الله تمالى ؟ نت 


[۱] إلا أنه ذكز:الفسم الأول فى.الآبة لعرفه وخطورته وترك الآخر ء 


أدلة آخری لاثبات الواجب 


ومن أوضح أدلة وجود الله تمالی الإدراك الذى يجده کل نسان فى نفسه . 
وقد كنا استدلانا فمبحث دليلالعلة الغائية با ار الإدراكالشهودة فى نظام الكائنات» 
على وجود مدير يديره بملمه وحكته . فا حن وجدنا الإدراك نفسه بين أجزاء 
الكائنات أعنى إدراك الإنسان . وإن شت فقل قد كنا تحد عند النظر فى الكائنات 
مطابقات معقولة والان وجدنا المقل نفسه . فالماقل الذى يفهم وجود نقسه من كونه 
يدرك م قال « ديكارت 6 والذى يفهم من عدم علمه بكيفية إدراكه > هتنا 
إليه فما سبق أيضا »وجود من جمله یدرگ ويفهم ذلك أيضا من عدم وجود الناسبة 
بين حركات أدمغتنا وبين أي إدراك ممين كا لفت إليه مالبرانش فى مشكلة صلة النفس 
بالبدن9 ... فالماقل النکر يحد الله فى أول مرحلة التفکیر لأن هذا المقل 
وهذا الإدراك لا يأنى الإنسان من الطبيعة غير المدركة بل غير الوجودة أيضًا کا سبق 
بيانه » ولا من نفسه لاله لايدرك كيف يدرك » ولأنى لوكنت الذى أعطائى المقل 
والفیم لاستطءت أن أزيد فهما ما أشاء وجماتنى أعقل الناس مع أنى لست يقادر 
عليه . ولمل هذا ایشاح ما سبق من قول ۶ دیکارت 6 : < إن مبدأ « أدرك فأنا 
إذن موجود » حقيقة بدمهية وهذه القيقة لا مبيط فى أى زمان إلى ساحة الذاكرة 


ولا تزال غير فاقدة لبداهتها حتى تصل إلى الله © . 


[۱] .تال : « ما دما لا رى توضوح وجود مناسبة بین حرکات أدمغتنا وين أى إدراك 
فلانى فلا مندوحة لنا من مراجعة قدرة غير مصادفة فى ذينك الوجودین وهی رادة الله . فهو النی 
راد أن يكون لنا إدرا كات معينة عند وقوع حرکات وتهيجات ممينة واعرازات روحية معنة 
فى أدمغتنا ء کا أنه الذى بحرك أرواح الحيوان ولم إجراء تلك الحركات من الأدمغة إلى الأعصاب. 
ومن الأعصاب إلى العضلات ویقدر ملگ تال رس اش 


۲ 


وقال «کوزن » : « کل معرفة حقيقة فهى معرفة الله وكل شهود حقيقة فمو 
يتضمن شهود الله با وبالواسطة . فالعلم إلهى بالطبع والدن ذاتى للعقل » آی‌داخل 
فى ماهية المقل . - 

والاديون الذين يقولون بأ الإدراك وال أثر تشكل الدماغ ولاعقل ولامذرك 
یره پفکروا فى أن السقل لا یکون أثر الدماغ المادى غير للماقل وا الدماغ 2/7 ٠‏ 
الإدراك والتعقل والماقل الدرك غیره وهو الروح وقد مثلوها أى الدماغ والروح ٠‏ 
بالبيان والمازف الفنان . وآبضا نو كان ال کا قال الاديون للا أمكن تعیین الق 
والباطل فى الأفكار فكيف بری غير الاديين إذا كان الإدراك أثر تشکل الذماغ 
أن الإدراك ليس بأثر تشكل الدماغ ؟ فیکون مقتضی تشکلات تیم أن لا كو 
الإدراك مقتضى تشكلات الأدمنة ولا يق مدار الترجيح لأف لدي عل نک : 
غیرم إلا کون تفکل أدمنتهم الفا اتشکل أدمنة الأخرين . 

وهناك د شعور الإنسان بنفسه وشخصيته الواحدة مع كثرة المتاصر اتی بت کل 
مها دبا > فالتضاد الوجود بين وحدة کل إنسان يعبر عن نفسه ( بألا ) وبين 
كثرة عناصر الدماغٌ ینزل حمل الشعور الشخمى خاصة للدماغ بمتزلة اللاشیء . 
والذين لا يقبلون المقل والنفس غير الدماغ وحركته اليكانيكية يقال هم أبن رایع آل ! 
ميكانيكية کالساعة مثلا 7 تشمر بنفسها وأنانيتها؟ ثم إن هذه النفس ۳ غيرمتيدلة 
ما دام الإنسان حيا » | فى حين. أن الدماغ يتبدل پوما عن يوم ویتجدد بتجدد أنجزاء 


اليدن حتى يصير دما غير الدماغ الأول . 


وقال أحد عماء الترك الأعلام © فى مقالة منشورة فى محلة دينية كانت تصدر 
بالإستانة : « كثير من الناس يلتبس علمهم الشمور بالشمور به» فلو كان الشعور عبارة 


[1] وأظنه مرجم م مطالب ومذاهب » وان كان لم بوقم على مقالته . 


س ا س 


عن الانطباءات والارتسامات الركية فى الدماغ لكانت زجاجات « الفطوغراف » 
واسطوانات « الفراموفون » ذوات شعور تبصر وتسمع . ولو ارتق الم أ كثر مما 
كان اليوم بدرجات کا قال الفیلسوف الفرنسی «رابيه»: وشوهد بفضل أدوات جديدة 
دماغ إنسان نام و e‏ عليه إلىأءمق نقاطه کا یتفر ج داخل احدی الصانع نقد يمكن 
أنيدرسجيع حركانه بل وإنيماين دؤوبه واشتفاله مثل الرحى ولكن لا عکن أصلا 
أن ری ما يشعر به وما يحل به وأن یتوصل إلى شموره» لأن شموره فى نفسه وشعور 
التفرج الستعرض فی‌نفسه هوء الاه إلا آن‌یکنشف نقطة التلاقى بين الروحين » . 
نان فنا 

ومن أوضح أدلة وجود الله صفة الإرادة الوجودة فى الميوان لا سما الإنسان . 
فک أن العم والإدراك والشعور فى الإنسان لا مناسبة للطبيمة أو الادة العمياء 
الصماء مهما البعيدة عن مثل تلك الصفات الشر يفة المنوية » فكذلك لا مناسبة أصلا 
بين ألادة المامدة الماطلة وبين صفة الإرادة الحية ولا بين الادة التحركة بالحركات 
اليكانيكية وبين المركات الإرادية فالاديون و الطبیمیون الذين یتصورون الدنيا وما فما 
على شكل ما كينات تعينت حرکانها ومحددت ككل ماكينة تفحرك إلى جهة عددة 
له؛ ماذا عساثم يقولون فىإرادة الإنسان بل الحيوان مطلقا الى لاحل لابين ما کینات 
الما لاستفلاما محرکاما وعدم وجوب اتباعهم لتواميس الا کینات » فل رأبتم أو 
ممع ما كينة تتحركك بإرادة من نضا وتسکن بارادة من نفسها ولایکون حسد 
طرکامهاوسکنانها؟ فهی تعمل خارجة عن‌حدود قواتين الجاذية والدافسة. فالمالم اریافی 
بحسب آدو ار النجوم السیارة بصحة ولا عکنه أن حدد حرکات أجنحة ذبابة حبست 
فى حجرة . ومن هذا الفارق العظيم ترى العلماء الفترعين و الصناع ألبار عين بصتمون 
أ كبر باخرة وما مثل 9 ور مندی 6 و « کون مارى 6 ولا يقدرون على صنع 


سميكة؛ ویصنمون ( جراف جبلين » ولا یسنمون عصفورة . 


لب 


وكان اللاحدة الاديون والطبيميون يقولون فى بمض تاراهم الضطربة أن سفيفة. 
العالم تمنى .على قوانين وأنظمة لا تتذير فا بنا ولا هذا العام النظم من حاجة إلى وجود . 
الله مادام لا بظبر إرادنه بتغيير تلك القوانين .. فیتخذون نظام العالم الذى أقناه دلیلا 
على وجود الله » ذريعة إلى الاستغناء عن 500 . وكان الغلماء الإلهيون بردون عليهم 
قائلين بأنا لا ندعوک إلى الاعتراف بوجود إله يعمل جزافا على غير نظام » ولكنى 
أقول لم هنا إنكم کنتم تطالبوننا بإزاءة علامة من علامات إرادة الله الدالة على وجوده ' 
جاه سفينة الم الجارية على نظامها فها كم الإرادة بعينها . وهی إزادة الانسان وسط 
هذا النظام المادى* الع تى تعمل ما نشاء وتسكاد 7 تخرق السفينة لقغرق أهلباء کا قالت 
اللاشکه لا اراد الله خلق الإنسان:ء« آممل فها من يفسد فها ويسفك الدماء 6 وقد 
قال الله قال اف 2 ی آعم مالا من » فن ام أسباب خاق ال نیما 
هوأنهأى الإنسانالدليل الى على وجوده لأنه خلقه على صورته کاورد ف الحديثالنبوى 
أىعلى صفته وأعطاه صورة من إرادته وصفة الإرادة عتا زسها الإنسان حتى على اللالكة 
ولهذا جمله الله قشاق ارضه ولهذا أيضًا كان أول واجب صاحب السقن السام أن 
پمترف بوجود الله عقب شعوره بنفسه إذ لا بوجد ثى' ف العالم أدل على وجود الله 

من الإنسان 

ولا يمت رض على ىأل كناب بلا كثر من عشر سنين انيت فيه إلى أن الا نان 
مسير لاخير فکیف أستدل اليوم على وجود الله پارادة الإنسان بل آعتبرها من آوضح 
أدلته» وهل لا يكون هذا مناقضا افكرة الى اخترنها ودافبت عنما فكتابى السابق؟ 
وذلك لأنى 1 اش فيه إرادة الإنسان ولعا أثبت أن إرادته مسيرة بإرادة الله وق غذا : 
الکتاب أقول إن إرادة الانسان من أجلى ادلة وجود الله فبل ینافیه کون الانسان: . 
مسیرافی إرادته بإرادة اله آم بلائمه کل اللائمة ؟ أجل لوكت قاثلاكا يقول الادیون ؛ 
بأن الإنسانمسير-من ,قبل الطبيعة لكان هذا نفيا لارادة الإنسان لأن تسليط الطبيمة ٠‏ 


س ۹6 مب 


الى لا إرادة ما على الانسان يعدم إرادته وله آلة ميكانيكية بحتة » ولا كذلك 
سلطان إرادةالله على إرادة الانسان » فالفرق مهم بين آنتکون فيا وراء إرادة الانسان 
قوة تسيرها ليست من جنس الارادة وبين أن نکون فيا وراءها ارادة أخرى أعلى 
منها تدیرها كإرادة . وإرادة الانسان من حيث آنها إرادة تدل على تلك الأخرى 
ولا تدل على وجود قوة فا وراءها ليست من جنس الإرادة » إذ الإرادة لا تأتى 
الإنسان إلامن ذى إرادة . فالتسيير بالصورة الأولى يبطل إرادة الانسان وینانی 
التجربة الی‌تشهد بوجود الإرادة فيه بداهة اسکون‌الفرق ظاهس؟ بين حركة الارتعاش 
من اليد وحركة البطش » والتسبير بالصورة الثانية لا ببطل إرادة الإنسان ولا ينا 
شهادة التجربة . وعکذا يبن أن يفهم هذا القام . ۱ 


دليل الفيلسوف «كانت » على وجود الله 


قد سبق فى الفصل الأول من فصول الباب الأول الأربمة لهذا الكتاب ذکر 
الدايل المروف بين علمائنا لإثبات وجود الله حت عنوان « إثبات الواجب » وسبق 
هناك اعتراضات الفياسوف « كانت © عليه وردودنا علها ؛ وسبق فى الفصل الرابع 
دليل” ثان لهذا الطلب مسمى بدايل الملة الغائية أودليل نظام العام واعتراض" « كانت» 
عليه أيضًا الزيج بثىء من التقدير . ۰ 

وكان كثير من الفلاسفة الفربیین يستدلون على وجود الله من وحدة الطبيمة 
المالية فيمتيزونه نفس العام التى تدبره ‏ رغم الكثرة المائلة والعنو ع الزائد والاستقلال 
الظاهرى لأجزائه السكبيرة ‏ فى انتظام کانتظام الشخص الواحد » فلولا الله كان 
المالم أشتانا متنافرة وسادت فيه الفوضى . فوقف الله منالمالم موقف ااروح من بدن 


( ه - موقف المقل ‏ ثالث ) 


الإنثان التى تمله فى كثرة أعضائه وأجزاء أعضائه موجوداً واحدا لا يقبل الانقسام 
ولا يتغير على مر الأعوام . ۱ 
والانسان يعبر عن هذا الوجود « بأنا » ويعمل جيع أعماله حت 5 وهو 
صاحب الإدراك الذى امتاز به الإنسان و جمل الفيلسوف « دبكارت » يقول : « أدرك 
فأنا إذن موجود » والإدراك بتمدد فى الإنسان ویتمدد المدر 2 2 
الدرك ( بالسکسی ) واحد داعا . 
وکا أن هذا الو امد ااوجود ف ىكل إنسان برد مافیه من أنواع الكثرة إلىالؤحدة 
فیحمله کا یا واحدا و ینیم وجوده فيه من هذه الوحدة الكتسبة منه » كذلك مائرى . 
فى هذه الكائنات التى لا حد اسمتها ولا عد اسکثرنها من إدارة واحدة تجمعها ونظام 
واحد تتبمه » كدولة واحدة معظمة ؛ يدل على أن للعالم نفسا تدبره کنفس الانسان 


وهو ال , 


ومن السلمين مع عدم موافقة هو لاء الفلاسفة على کون موقف الله من العام 
موقف الروح من بدن الإنسان لامهامه الحلول ولا أننفس الإنسان ۸ مان الازنسان ۱ 
كا خلق اله العالم 8 مع هذا يمحبنا استنتاج وجود الله من وحدة الإدراك والازادة 
الپيمنة على العام کساج و جود الروح ف الانسان من وحدة الإدراك والارادة 
المهيمنتين على ح رکانه ... يمجبنا هذا الاستنتاج ويمكننا أن ترجعه إلى دليل نظام العالم . 

لكن الفياسوف «كانت » لا یمترف ذا الاستنتاج المقول أيضا لا فى الما 
قياسا على الإنسان ولا فى الإنسان امقيس عليه » مدعيا عدم صحة الانتقال من وجود 
الإدراك فى الإنسان إلى وجود الروح صاحبة الإدراك وقائلا إن الإدراك اأوجود 


[۱] وهذا المذَهْب الفلستى ليس بأعجب من مذهب وحدة الوجود التصوفی . 


س ۷ س 


فى الذهن إنما يدل على وجود الدرك ف الذهن ولا يدل على وجوده ق‌انمار ج ونس 
الأمر . وقد سبق الكلام منا على هذه السألة فى ( ص ۳۷۵-۴۷۰ جزء ثان ) 

وعندى أن هذا الانتقاد خطأ فاحش من « كانت » ل يتنبه له مکبروه کا نقله عنه 
« پول ثرانه » فى « مطالب ومذاهب » منوها له من غير تعليق عليه . وأصل انلطاً 
فى عدم فهمهم أن کون الإدراك موجودا ذهنيا لا عنمه من أن يكون موجوداً فىنفس 
الأعر أيًا ای حقيقة واقمة » بل إن كلامنا فى الإدراك الواقع فملا وکون هذا 
الإدراك فى الذمن اشی* من أن الحل اللائق بالإدراك الؤاقع فعلا هو الذهن لا من 
عدم كونه موجودا عينيا » فهو موجود ذهنى وعينى مما ولا جرم أن وجود هذا 
الإدراك يستازم وجود الدرك آیض) وجوداً عينيا وفى له اللائق به وهو خارج 
الذهن » إذ الإدراك الواقع لا يكون فمل المدرك الذى بوجد فى الذهن ولا وجود له 
فى انارج . 

والانتقاد الذكور من الفیلسوف «كانت » يؤدى إلى الشك فى وجود نفسه 
الستنتج من وحدة الادراك السائدة فيه كا بودی إلى الشك فى وجود الله الستنتج 
من وحدة الإدراك السائدة فى الانسان وفى الکائنات . والماقل معذور إن ل يقل 
الانتقاد من يشك فى وجود نفسه لاسما إذا کان عخطتا فى انتقاده کا عرفت . 

وإنى لا أستند فى رد انتقاد « كانت 6 إلى ماشاع عند الناس من البحوث النفسية 
الجارية فى الغرب التى كثيرا ما انخذها الأستاذ فرید وجدى فى « علة الأزهى 6 سندا 
ضد الادبين » ولا أستند إلى فساد ذلك الانتقاد فى نفسه فسادا دقيقا يم على غذلة 
الفياسوف الكبير الكبيرة ومكيريه . 

وعلى الزنم من نقد « كانت » افلسفة نفس العام ونفس الإنسان ء يقول الفيلسوف 


7 ۳ ۳ ۰ , 
« شیللنغ 6 من تلامذة مدرسته : « وحدة الطبيعة وترقياتها إعا تفهم بنفس العالم 


E 


أعنى بیدا اسل و الكائنات » وحن ندرك نفس الما هذه » هذا الزن الجامع 
للنفس والمين ببداهة عقلية أعمق من بداهة أنفسنا . 

والآن نشرع فی تقرير دليل 9 کانت » الذى اختازه لاثبات وجود الله بمد نقد 
الأدلة الىاختارها غيزه لإثبات هذا الطلب ‏ وفها أدلة علمائنا المقلية النظزية 5 
تلفت إلى محل الضمف فى أختياره كا لفتنا إلى عل الخطأ فى انتقاده : 

إن الفيلسوف «كانت » الذى ذكرنا عنه أشياء كثيرة واعترض على جيم الأدلة ۰ : 
المقلية النظرية النصوبة لإثبات وجود الله » اختار هذا الطلب دايلا وسماه دايل المقل 
المملى أي الوجدان أو دليل الأخلاق فتن الم بوجود الله وأثيت الإعان به وبی 7 
الإعان على أسباب أخلاقية وعلى تيقن أنه لا يمكن إثبات نقیضه(؟ وقال :إن هذا 


[1] بريد أن الله تما کا لا عکن إثبات وجوده إثبانا عمیا تجرييا لا عکن إثبات عدم 
وجوده أيضاً انا لیا وعدم الامكان هذا مملوم عل اليقن . فيفترق « كانت » بهذا عن اللاخدة 
النافين لوجود الل غلميا ويجعل لمألة وجودة حظا من الاستناد إلى اللم بهذا القدر أعنى أن الما 
لا ينفيه لقصر ید التجرية أن عد إليه تفي وإثبانا. وتمتاز هذه المسألة مما لم تثبت بالتجربة بعد :مع 
إمكان تطبیقبا علية فكان پمش العذر لمن يتوقف فى الاعتراف به وينتظر النجرية لتفول قولها فيه 
ولو بعد حين . لكن مسألة وجود الله الى لم تقل التجربة قولها فما على رأى « كانت » ولا (مکان 
عندنا لأن تقوله أبدا فى هذ النعأة کا شاء الفيلسوف » يلزم أن تبی أبديا فى نظ العم غير ثابت 
الوجود والعدم وعدم إمكان إثبات تقیضه نما یکزن دلبلا على (مکان وجوده لا على ثبوت وجوده ٠٠‏ 
ولیس هو یکاف طبعا. . ۱ 

فكان اللا ی إذن بالعاقل بل الواخب أن بتک إلى عقله الذى هو رز ف میزات الاننات 
وأحذق هداته وأن بذعن که . ولكن أنى ذلك هواة الجربة أسارى العم الحديث؟ وعقوم 
أبضا محتاجة إلى الاثبات لأن مسألة وجود العقل كسألة وجود الله لا تصل إليها التجرية ام 
ونما پستدل على وجوده من طریق عقل اسندلالا بالأثر على المؤثر مثل الاستدلال على وجود الله 
پآ ثاره . وهنذا الاستدلال لا يفيد اليقين العامى فى وجود عقولهم کا لا يفيد فى سألة وجود الله : 


وهذا موقف ری له . 


الإعان كثيرأ ما يكون أقوى من الم“ ومع هذا فليس فى هذا الإيمان إيقان على 
مثل ماکان فى إعان المؤمن الستدل بالأدلة المقلية التامة عند غير 9 كانت » 
من الملاء . ش 

وبيان دليل 2 كانت 6 أن تصور الأخلاق لا ينفك من تصور السعادة لأن قانون 
الأخلاق يتلخص فى هذه الجلة : « |مل ما جملك ألا للسعادة » وباجتاع الأخلاق 
. والسعادة بتحقق الذي رالأعلى . إلا أنالعمل عا يجملنا أهلا لاسمادة وإنكانت فىأيديناً 
فليس فى آیدیتا حصول السمادة وترنها على عملنا لكونها مر بوطة بالطبيمة انلارجية 
وبارادات أناس غيرنا » لکن يلزم فى نظر الإنسان الذى لايمتبر قانون الأخلاق وه 
من الأوهام أنيتحقق المير الأعلى فتجتمم الفضيلة والسمادة وتترتب الثانية عل الأولىء 
فيازم مذا أن توجد إرادة فوق الطبيمة والبشر وهی إرادة الله فيستدل بتوقف محقق 
امير الأعلى على وجود الوجود الأعلى » ولولا الله ما استند قانون الأخلاق إلى أساس 
متين . فتكون خلاصة الدلیل مبنية على حاجة الإنسان فى الاحتفاظ بأخلاقه إلى 
وجود الله حتى یکون هو الذى بیده مکافاته علما حيث لامکافی" » وهذا ما لا بزال 
يقوله أنصار الدين من أنه لاأخلاق معولا علها من غير دن . 


ولکن لايازم أن يكون الله موجودا بمجرد أن الانسان فى حاجة إلى وجوده» 
لاسا وأن الحتاجين إلى وجوده أسحاب الفضيلة والأخلاق لا كل إنسان وإنكانوا ۸ 
صفوة بنىنوعهم وإنكان فعلاقتهم الخاصة بالدين وبعقيدة وجودالله الفخر” كل الفخر 
للدين وی تثبيت هذه الملاقة ان کل الحسن لدليل «كانت © . ومع کل هذا 
ف الإمكان وق وسم الإنسان أن ينز ع عن الفضائل ويقترف ما يشنهيه وما يتأنى له 


[۱] وهذا يشت « كانت » تأر فلسفته من النصرانية كا وقع فى فلسفة القرون الوسطى» 
وقد كان « ديكارت » صححها وأعاد إلى العقل حقوقه وكرامته . 


سس ¥ 


فیستنی عن وجود الله كا هو ال لتكثيرين من الناس وفيهم | كثر الذين بأییهم 
أَزِمّة الجل والمقد والنقض والابرام فى الدنيا لاسما هذا الزمان الذى يقال عنه عصر 
ارق والقدن» ولا يختاف عنهم موقف الذبن بظهرون بمظاهس أنصار الأخلاق ودماتها 
من غير اعتراف بوجود الله اعترافا عمیا يممنى أن كونه موجودا حقيقة” من ا قاق 
ثابتة بالبرهان » وإنما يكون اعترافهم بوجوده من قبيل انلضو ع لضرورة اجا 
هى الحافظة على الأخلاق کا هو الطلوب من دليل « كانت » الذى خلاصته إن كانت 

الأخلاق فضيلة يمل ساحها أهلا للسعادة فلابد من وجود اله ايكون غمانا لاحاب 
الأخلاق أن ينالوا السمادة عاجلا أو آجلا ولذا ماه دليلا عمليا لكونه ربط الأخلاق 

بمقيدة الاعان باه وربط الايمان بال بقانون الأخلاق . والعروف عند أهل الم أن 
الدليل يكون عبارة عما بفید العم ويوصل إلى الحقيقة لا ما يصور حاجة أو يؤيد فضْيلة 
أو یتضمن مصلحة » مهما كانت مصلحة عظيمة ولا يقنع امن الخلص أن يمتقد 
وجود الله لا لكونه موجودا فى الواقع بل لکون مصلحته ومصاحة الانيا كلما 
فى وجوده ۰ نعم إن الفيلسوف صاحب هذا الدليل يستخرج من احتياج صلاح 
امجتمع إلى وجود الله دليلا على کونه موجودا فى الواقع ويؤمن بوجوده حتيقة 
بفضل هذا الدليل لكن مقلدیه فى الاعان بالله وفی عدم الاععاد على أدلة وجود الله 
المقلية وم | كثر الؤمنين من المتعلمين المصريين لاسا الؤمنين مهم فى الشرق 
الاسلای القلد لايفرمون هذا آلدلیل کا فهم الفياسوف نفسه ولاهیمنون کا آمن هو. 
وإا يفبمونه فى شکل الاقتتاع بتوافق خير الجتمع وه‌صلحته مع الإعان بوجود اله 
من‌دون انتقال من الاقتناع مبذا التوافق إلى الاقتناع بأنه موجود ف الواقم ما انتقل 
«كانت » نفسه . فن دليله كثير استمداد لسوء الفهم م أنه غير نام فى نفسه على ما 
سنبينه وفيه معنی ااصادرة على الطلوب » من حيث ان فيه إسناد الاخلاق إلى عقيدة 


وحود الله وإسناد عقيدة وجود الله ال اون الأخلاق. فېل أت موجود بفضل أمية 


س إ۷ 


الأخلاق أو الأخلاق لما أهميتها بفضل وجود الله ؟ وفيه أتخاذ الأخلاق اساسا لوجرد 
الله الذى هو أساس کل ثی" » وفيه أنه أوجب على الناس الأعان بوجود الله صيانة 
للاأخلاق عن الامبيار وهی غاية مترتبة على |عانهم بوجوده لا على كونه موجودا فى 
الحقيقة. فلو فرضنا أنهم آمنوا الله واحتفظوا بأخلاتهم من غير أن يكون الله موجودا 
فى نفس الأمر لحصل الطوب واستغنى عنوجود الله نفس الأمر» بوجوده فاعتقاد 
المتقدین فدلیله یل عن أساس الوضوع ويقوم على غيرما أقم له ولذا أساء الناس 
فهم منزاه . 

كانت للاخلاق آهمیها عند الفیلسوف ولا يشكرها عليه أحد حتى اللاحدة وكان 
علاوة على هذا بقدر حاجة الأخلاق إلى الدين الذى أساسه الإعان بوجود الله » حق 
قدرها وهو مسلم أيضا عند عقلاء الناس . لمكن مسألة وجود الله لاسبيل إلى إثباتها 
عنده من طريق المقل النظري فأراد أن يستخرج دليل هذه السألة من أهمية الأخلاق 
المسامة» بأنبقول لولا الله ماقامت الأخلاق على أساس متين فبنى مسألة وجود الله على 
دليل الأخلاق أى على حاجة الأخلاق إلى وجوده!فأصبحت الأخلاق دليلا على وجود 
اله وحتاجة إليه مما وهو دور أو مصادرة  .‏ . 

ولا “كلام لتا ف‌حسن دليل « كانت » و جاذيقة فهو 8 كثرمن الذهب‌الاسلامی 
الذى يجمل العمل جزءا من الاعان - يستخرج الإيقان بوجود الله من عاطفةالأخلاق 
المركوزة. فى فطرة الإنسان لأن الأخلاق تتلخص فى تصور اللير الأعلى الاصل من 
اجماع الفضيلةوالسعادة وتصور لزوءالثانية للا ولى:. فالفضيلة بدون السعادة خير ناقص 
وكذا السمادة بدون الفضيلة والإنسان قلما يقدر على ابجع یما » فلابد من وجود 
موجود یمطی الفضيلة ماتستحقه ويقدر على إعطائها دعم كل موانع طبيمية .. والشم‌ود 
أن أ كثر الفضائل لابنال مايستحقه فى الدنيا من ااسکافاة فلابد أن ينيله ذلك الوجود 
القدير فى النشأة الأخرى فيثبت بهذا الدليل البعث بعد الوت أيضًا بل يدبت عالالآخرة 


أولا ايكون موعد قق انیر الأعلى الذى ليتحةق فى هذا العام ثم 'يثبت وجود الله 
لیکون مسيطرا على ذلك المام ومالات" يوم الدين الك العدل فیثبت به صفاث اله 
الكلية ایضا فضلا عن قدرته وتکون مسألة الأخلاق أعنى ضرورة ا الفضيلة 
مع السعادة » الى مجدها الانسان فى قلبه آساس یم ۰ 
وين ثثبت قبل 3 شىء وجود اله بدليله مق النظزى: الستنبط من وجودنا 
ووجود أى موجود ف الما » غير متريثين إلى مسألة اخلاق الانسان الى جی" دورها 
ودور أميتها بمد مسألة وجودالانسان وأهمية وجودهة بمراحل ويكون سملا علينا بعد ' ٠‏ 
بات وجود اله إثبات وجود يوم الدين وازوم التأهب ذلك اليوم بننظم الأخلاق . 
ولا شك أن رتيب الانتقال الفكرى الذى اخترناه معقول أ كثر ما اختارء « کانت». 
م کون الأساس الأخلاق الذى بنى عليه أ كير مطلب على كوجود الله لا پنتند 
هو نفسه على أساس يقينى سوى ما جد الانسان فى قلبه من الاتصال بين الفشيلة .. 
والسعادة ورغبته فى ترنب الثانية على الأول97 رغم شهادة | كثر العجارب الماضرة . 
على خلافه » فليس هنذا الانصال بينهما ضروريا مستحیل الانفكاك كاتصال أحد : 
التضائفين بالآخر » افليس هو إذن مقتفی المقل الذى لا بتخلف عن مقتضيه 
ولا مقتفی التجربة الطردة وا هو مقتفى الوجدان القلی الذی لا ٍتند إليه: 
ف الطالب اليقنية .تم ».من ارتبط به قلبه یکون له دليلا فى الإغان بلله خر 
بفضله عن عداد.القلدين ویصمد إلى مرتبة الؤمن ااستدل . والذى تری فيه من الغيب . 
أنه لا يكون دليلا حاعا بحسل به إلرام افیا يحصل بأدلة وجود الله النظ ظربةالمروفة 
التى یمیها دكانت 4 . 


]1[ ل ير قائلون أن الأخلاق وم بسا مقام 
أفضل مكافأة عن فسا ان يتحلى ويتشرف بها' وم يحاولون فى کار الأخلاق فوق ما أ کبرها 
كانت » قطم حاجتها إلى وجود ال خانا لکاناة ١‏ ما لا تتال المكافأة منها فى الدئيا > 


سد ۳ 


إن الفياسوف « كانت » بمد أن حاول ضمضمة مكان الأدلة المقلية التطمية المثبئة 
لوجود الله عاد فأراد أن يحسن إلى الله وإلى الأخلاق مما فناط أحدها بلاخر وجمل 
الإعان بالله ضروربا للاعان بالأخلاق فشدد على اللجد پاخراجه عن حدود الأخلاق 
واعتبر إعانه بالأخلاق نفاقا وجمل الكافر باه كافرا بالأخلاق ایضا؟ وأنذر الما 
اهيار الأخلاق والفضائل إن لم يُمترف بوجود الله کا قال « سکرنان 6 و « فيخته » 
تمیذ «كانت » : « إن الإعان الله إيمان بالواجب » ومناء أن الإنسان إذا ل يؤمن 
الله لیبق أمامة واجب . وكل هذا حسن ورج حسن ندمة الجتمع ولكنه غي ركاف 
فى خدمة الحقيقة بل فى خدمة الجتمع ایض لأن وجود الأخلاق لوجود الله ااراقب 
على الأعمال آمتن فى الحافظة على الأخلاق من وجود الله لتوجتد الأخلاق . 

لالاء بل الله موجود بالرغم م نکل ثىء سواء سلعت أخلاق الجتمع أو فسدت 
وسواء سعد أحاب الفضيلة آوشقوا . فيجب على الإنسان أن يمي هذه القيقة المظمى 
التى ليس لأى شيء آدنی قيمة يحنها » فقول اأؤمن < الله | كبر » ممناء أ كبر من 
كل شىء والله واجب الو جود لانشأة الأولى ليو جد الوجودات قبل أن يكون لازم 
الوجود للنشأة التانية ليحاسب ا لمق على اعالم أو يكون لازم الوجود لیحافظالناس 
على أخلاقهم فى الدنيا راغبين فى سمادة الآخرة ؛ لا أن الله موجود بفضل احتیاج 

[۱] ومن وجوه الحسن فى دليل « كانت » أن كثيراً من الاقفين فى زماننا _عکنهم الجهر 
بننى الحاجة إلى وجود الله ولا عکنهم الجهر بنتى الماحة إلى الأخلاق . فإذا ربطت الأخلاق وجود 
الله وبالاعتراف بوجوده کا هو مذهب « كانت » صح لنا أن لا نصدق دعوى الاعتراف يأهمية 
الأخلاق من المتكرين لوجود الله بناء على أن مكان الأخلاق ,توقف تتبیتها #بيتا جديا تانونیا على 
تثبيت وجود الله . 

فدلیل « كانت » يعطينا سلاحا ضد اللاحدة نتحدام به وزم على الأقل ننهمة عدم 
صميميتهم فى تقدير الأخلاق قدرها » ندليله يجذبنا وتخدمنا جدا فى إلزام خصومنا اللاحدة ۰ ومع 
هذا فنحن الؤمنين بوجود الله لكونه حقا , لا خن نحل الضعف فى هذا السلاح . 


الستحقين السمادة من أهل الفضيلة إلى وجوده والفضيلة حترمة مرغوب فها بفضل 
وجود ال الذى لا بضیم جر اللحسنين ؛ لأن هذا دور لا جدى نما لكلا الطرفين. 
. ويظهر أن الإعان بالله واعتقاد وجوده بالقلب دون المقل على معنى ميل القب الیه 
من دون تصديق المقل و الم إا فى إعانه واعتقاده » تلك العقلية السائدة لدی ‏ كثر 
لمثقفين المصريين فى الفرب وف مصر أيضا بل الشرق الإسلاى. المصرى كله على 
تقدير الأستاذ فريد وجدى » والشرق السیحی أيضا على تقدير الأستاذ فرح أ:طون 
منشی" محلة «الجاممة4 ومناظر الشیخ مد عبده ‏ سنة سيئة سنها «كانت » للنتمفين 
م نكل ملة . فالدين عنده حاجة وجدانية وضرورة اجماعية وليست بحقيقة ملجئة 
للمقول إلى قبولها . ش ۱ 
ومع هذا فالرجل| امژمن ٠‏ الله صميمى فى إيانه وان لم يكن أولثك ا 
بفلسفته كذلك » مهم 7 ه فىنقطة الضمف الذي يشف عليه دلیله» ورعا ظنوه غير 
صمیمی فی|عانه وهو عم ينبنى أن ينه عليه . وغاية مافيه أنه أخطأ فى اختيار الدليل 
فسبب ضلال أناس تنتامهم أزعة إلادية. ولمل الرجل م م بالأخلاق اهماما عظلها حتی 
يحدله أساسا لإثبات وخود الله فكأنه يقول لولا أن الله موجود لانهارت الأخلاق 
َم وجو من یکفل بالسادة لاحاب الأخلان وهو محال . اکن الناس الا نون 
بالأخلاق لهذا اد وان یا لا 0 يخطورتها لد أن یمدل وجودُها وجود الله ق 
الأهية وعدمها عدمّه فى استازام محال 
ن وأنااعترف بان لاحد لأهية الأخلاق وأن عدم جیء لوم الدن وعدم وجود 


٣ 
لا لیا تحقه کل مهما كأنه لا فرق‎ AV مالك وم ادبن وقاء الا أل والرذا؛ أل غير‎ 


" [۱] کاتل ذكاات » : « إن رجل الجر قول يسرنى أن یکون الل موحودا فهو اقا 
الذى توجب مصلحق أن أحم لوجوده حا لا يقبا ل القع & » مطالب ومذاهب » ص ۲۸۹ 
ن الترجة التركية . أ 


۷۵ 


بينهما آلا کا كانت فی الدنيا على الأ کثر » بستنکره الطبع السلم والذوق الانسانی 
ويستبعده غاية الاستمباد حتى بكاد يكون محالا عند المقل ؛ إلا أن هذا الاحمال 
لا بستحیل بالرة استحالة عدم وجود الله وإذا لم يستحل استحالة عدم وجود الله 
فلا يببى إثبات وجوده عليه » آما إذا كان ذلك الاحمال البمید عالا حقيقة عند المقل 
فلا صحة إذن لا ادعاه «كانت » من أن وجود الله لا بت بالعقل النظرى إذ يكون 
حينئذ ما سماه دليلا عمليا أو دايل الأخلاق دليلا عقليا نظريا . وإن | يكن الاحتال 
الذکو رمحالا عقلیا - وهو الحال القیتی- لم يكن عدم وجوداقّهأيضا محالا کون‌دلیل 
وجوده مبنیا على استحالة الاحعال الذکور وبق هذا الدلیل على ضعفه وعدم كفابته 
فى مطلب يقينى يحب أن يكون فى رأس الطالب اليقينية » حيث لايفيد ضرورة وجود 
له ونمنى بضرورة وجودهالضرورة المقليةعمن استحالة عدم وجوده عقلا لاالضرورة 
الاحماعية . 

ولهذا كان الرای العام الثقافى المتدل فى الزب الائل إلى الاعتراف بوجود الله 
وكذلك الرأى العام الققف فى الشرق القلد » مخاعم| بالشك والوهن فى هذه المسألة 
بعد اشتهار مذهب « كانت » لمدم استناده إلى مایستند إليه الملوم وهوالءقل النظری 
البحت أو المقل النظری مع التجربة وخرجت سبألة وجود الله عن أن تکون مسألة 
علمية وأصبحت مسألة وجدانيه . فبالحلاصة آصاب من «كانت » الؤمن باه ضرر 
عظم بعقيدة البشر حو وجود الله » کا أن انتقاداته الأدلة المقلية النظرية المروفة التى 
هى الأدلة المقيقية لإثبات هذا الطلب . أمخذهائملاحدة الفلسفة الوضعية النىذ كرنا 
فا سوق أنها آخر فلسفة الإلحاد اساسا لفلسفتهم من ناحيتها السلبية . 

وغرابة آخری فى منهج « كانت » وهی أنه يستدل من عدم استيفاء الأخلاق 


والفضائل فى الدنيا ما تستحقه من اللكافأة » يستدل من هذا النقص الشهود ف الما 


س 


. على وجود الله ليلافية فى التشأة الأخرئ » فى حين أنه ينتقد دليل الملة النائية ای 
دليل نظام العام والکال الشهود فيه فيستدل بدليل النتقص ويترك الاستدلال بدايل : 
الکال» مع‌آن القمر لایثبت الحاجة إلىالله خالا وما يثبت الماجة إليه الاستقبال. 
وكق ۷ موذجا لفقدان الاستقامة التامة فى نظر الفلاسفة الغربيين »ولا تمد ان * 
فعاماء الإسلام التكامين من آفران « كانت » من يستند إلىمثل هذا الدلیل الضعيف 
فیإثبات مطاب بقیی کاله وجود الله فینیه على حاجة أناس اللیر والفضيلة إليه» مع 
أنه لا لزم محال عقلى م من افتراق. السمادة عن الفضيلة » بدليل افثراقها فعلا فى الدنيا 
بالنسبة إلى كثير من أسماب الفضيلة :ولا يقال إن ذلك افتراق وقتی خاص بالدنيا لأن 
الال فد واووقنیا. وهل يقائن هذا ا عنالك من حاجة وجود المالم یع أجز اله 
ومایری ويشهد ف ی کاه وأجز اله من النظاع القن + » إلى وجوداللالواجب الوجود ايكون : 
علةأولى لتلك الملو لات واازجودات وهذه حاجة بيترتب على بقائها غير مقضية فى آن . 
واحدأوضح محال کاز وم عدم وجود فا نشهده من العالم وما حتویه الشامل لوجودا ‏ 
عن أيضا . فأن زوم عدم وجود ماهو موجود الا بل عدم إمكان وجوده» من ازوم : 
غا ما هوق موجود حال غير مورد أبذا ؟ من حیت الاستحال.. ولا یله 
اعحاب الفضيلة حرومین أبدا ما يستحةونه من السمادة ينان المدالة الإلمية فیکون 
هو آیضا غالا لأنى آقول المدالة الإلهية إا تغصور بمد”بوت وجودالل الذى كلامنا : 
. الآن فيه .. . والاستمانة بالعدل الامی ف دليل الإثبات لوجود الله تسکون مصادرة على 
الطاوب . ! E‏ ۳ ۱ 
فإذا لم يكن شروريا عقلا حصول أحاب الفضائل انللقية على ما E‏ به من 
| السمادة يفضل وحود الله الذی لا يضيع آجر من آحسن عملا ول بستحل بقازم 
محرومين أبدا » لمدم وجود الله إلا بعد ثبوت وجوده بدلیله - فدليل «کانت » 


لا بستوجب وجو د أن حق الاستيجاب , وقد كنت قلت فيا سبق إن الله بالنظر إلى 


ل مات 


ما اختاره « كانت » من الدليل لإثبات وجوده لا يكون واجب الوجود أى لا يكون 
الله » لأن أخص ما يمتاز الله به وجوب وجوده" ووجوب الوجود إا يتحةق له إذا 
استحال عدم وجوده باحدی طريق من طرق الاستحالة المروفة عند المقلاء كلزوم 
التناقض والدور والتسلسل والترجيح من غير مجح » وطرق الاستحالة هذه التى 
هي ممجة الأدلة العقلية فى إثبات الطالب الفلسفية لقطع كل شبة فيه وكل احهال 
مئاف له » يكون الم فما من اختصاص المقل النظرى . فتحن نقول مستندين 
إلى أدلة اثبات وحود الله المروفة المقلية : لو | يكن الله موجودا أزم عدم وجود 
هذا العام الوجود» لاحتياجه فی وجو ده إلى إيحاده؛ وعدم وجود الوجود محالمتناقض. 
أما حاجة وجود الما إلى وجود الله فنثبته أولا بابطال الترجيح من غير مرجح أى بث 
احمال وجود أى شىء من‌هذا العالم المکن الوجود والمدم » من تلقاء نفسه ثم بابطال 
التسلسل ف الملل الوجدة الممكنة الوجود والمدم» وكلا هذين الأمرين اللذن نبطلهما 
راجع ایض إلى التناقض الحا لك أن إبطالمما يرجم إلى إبطاله » وقد دفمنا اعتراضات 
« كانت » على هذه النقاط فى لما من هذا الكتاب . 
فوجود الله ضروری لوجود العالم أى لثلا يلزم التناقض فى وجود العام وعدم 
وحود الله حال كاستحالة التناقض » ومکذا يكون الله واجب الوجود أى مستحيل 
. أما وجو د الله لفط الأخلاق من الانهيار فليس ضروربا مستحيل اتللاف 
3 وجود الضرورة فى 0 إلى حد أن یدیی فى احتال عدم كونها محفوظة غير 
مهارة أنه مستحيل مستازم لاتناقض . 
فقد امحل أن الفیلسوف « كانت 6 ترك المروة الوثق ول یش ها ثم استند إلى 
ماليس ستند"؟ ولمل فىهذا الاختيار المكوس:تأئير کون الرجل مسيحيا کا قلنا 


[۱] وأثم شىء فمله فى دليله أنه إن لم يثبت وجود الله حقالائبات الخاس به نقد أوثق = 


س ۱۸ — 


لا أن المتاد عند اعحاب هذا الدين أن تناط المقيدة بحبل غير متين من ناخية المقل » 
ومن هذا آیضا نشأ عدم التزام کون المرفة بوجود الله من الطالب اليقينية الضرورية 
أعنى الضرورة المقيقية النطقية لاالضرورة الاجتاعیقه والا کتفاه بالإجان بوجود الله 
کضمون قضية مطلقة عامة غير مستندة إلى ضرورة البرهان بل إلى ضرورة الحاجة إليه 


الفضيلة والأخلاق أو إلى شهادة الوجدان؟ . 


ح الرابطة من الأخلاق وين وجود الله بحيث لا نفك أحدما عن الآخر لأن صاحب الإعان بالل : 
نما جد دلبلا عا ی وجود الله مهمة الأخلاق وصاحب الأخلاق لما يعتمد على الله فى مكافأتها: . فان ! 
قلنا إن صاحب الأخلاق لا بلاحظ المكافأة فلايد أن بلاحظبا من بقدر الأخلاق قدرها قيرى الخير 
الأعلى 5 اجماع الفضيلة ؛ مع السعادة . نقد نس هذا الفياسوفالكيير على آن مثماً عدم الا عان باب ۱ 
نقدان الملاقة المتيقية بالأخلاق وبهذا سجل على غير ااؤمنين بالك مع ادعاء الأخلاق 'عدم: صدقهم 
فی دعوام . : 

[۱] والإسان یا کونه موجودا أحوج إلى الله منه ی کونه مسعودا » م إن دوام الوجود 
أأحب إلبه من السعادة » والعدم بعد الوجود أخوف ماعخاف عله :. ولهذا بری الوت أشد عليه 
من كل مكروه » حتى إلى أضيف إلى دليل كانت على وجود الله بواسطة حاجة الفضيلة الى ل ل 
فى النهأة الأولى ماه من المكانأة » إلى النمأة الثانية ... أضيف إلىذلك الدليل » پل أفضل 
عليه إياء اقل السليم للانسان أن یکون مصيره بعد وجوده فى مدة قليلة من الحياة المعتادة الإنيوية» 
إلى العدم a‏ ن یکرن نصيب الانسان المكرم بهذا العقل من الوجود » تلاك الدة القليلة م" 
يعقبها الفناء .. أن هذا المصير جدير بأن يكون عزيزا على الانسان الذى خلقه الله بيدية وس 
ملانكته آجمین بالسجود له .. عزيز عليه أ كثر من عدم تحقتق الخير الأعلى الى يتصوره الفیلنوف 
كانت فىاجتاع الفضياة بالسعادة ء إن لم يكن فى هذه المياة الدئيا فنى الحياة الآخرة وانهیار الأخلاق 
على تقدير عدم اجتماعبما أبديا . 

وحاصل الفرق ين مسلكنا ومسلك « كانت » أن وجود ال ثابت عنده بعد ثبوت وجود 
النفاة الأخرى متوقفا ليه » وعندنا قله غير متوقف عليه واعا وجود النهأة الأخزى متوقن على 
وجود اله كوجود کل شی“ » فبفضل وجود الله يثبت عندنا إمكان تلك النشأة » وبدليل الأخلاق 
يئت وجودها قعلا ويثيت بوجودها وجود الأنبياء 5 سيأتى منا فى الباب الثالث . والفيلسوف 
« كانت» لم يتعرض لألة وجود الأنياء واتغذ وجود اأآخرة اننی نجعله دلبل وجودم » دليل =., 


— 4 


ولا حاجة بنا إلى أن نقول من جانب « كانت » إله لا ۸ يحد دليلا علديا يقينيا 
لإئبات وجود الله تمسك بذلك الدليل العملى الذى لاشك فى حسنه إن كان بشك فى 
فادنه اليقين الضرورى» وهو معذور فىاتتهاج هذا السلك لأنباب الحصول على اليقين 
الملمی الذى لا بتوصل إليه الا عن طریق التجر بة مسدود أمام من يريد حقيق مسألة 
وجود الله لتعذر تطبیق التجربة علها... لاحاجة بنا ٍل‌هذا القول من جانب «كانت» 
ولامساغ؛ لأنفيهخطأ عظما من وجهين الأول قصر ااثبوت العمی على مائبت بالتجربة 
وتتزیل ما ثبت بدليل عقلی إلى أن لا يمتبر ثبوته علمیا وهو المقلية الشائمة التى عنینا 
بالتنبيه على بطلائها فی‌هذا الکتاب. ,وقدعم القاری" می‌قبل أن الدليل العقلى آلستحیع 
لشرائط الصحة یکون أقوى وأقطع من الدليل انتجری لا سما وأن السائل العالية 
الى رتی قطعيتها إلى حد الضرورة كألة وود الله يازم أن تثبت بالدليل المقلى الذى 
هو لاغيره فيد الوجوب والضرورة ولا لم يكن الله واجب الوجود مهما ثبت كونه 
موجودا ومذا لا بتمين ما ثبت وجوده بدليل « كانت 6 على أن یکون هو الله لعدم 
کونه واجب الوجود إلاأن یثبت بدلیله وجو مالك يومالدبن م‌یثبت وجوب وجود 
هذا الالك بدلیل آخر اکن « كانت » أقفل علو جهه باب إثبات الواجب باءتراضانه 
على أدلته المقلية. وأيضا إثبات و جود مالك يوم الدبن من غير وجوب وجوده لامکان 
بقاءالفضائل الا خلاقية غير حزی علها آبدا کا كرا آنفاء عنم |ثبات وجوب وجوده 


بدلیل آخر . 


ح وجودالته. آما وجود الآخرة فیوصلنا إليه دلي لالأخلاق باتفاق بيننا وين « كانت » میفتقل هو 
منه إلى وجود الله » وحن نستغتى عن‌هذا الاتقال شبوت وجود الله عندنا قبل ثبوت وجود الآخرة 
ولو م ابت وجوده قبل ثبوت وجودها لا كنى وجودها فى إثبات وجوده کا سبق بيانه وسیه 
أن دلبل الآخرة النی هو دليل « كانت » فى إثبات وجود الله لا يكنى فى إثبات وجوب وجوده 
وما ٺم يشت وجوب وجوده لا يكون الله . 


د د 


الط الثانى فى زعم أنه لا يوجد دليل تحرف على وجود الله لأنك قد عرفت ما 
لقنا فى بحث دليل العلة الغائية أن وجود الله ثابت بالتحربة لا بتحربة واحدة أو مائة 
أتحربة أو مائة ألف خر بةبل بمدد ما فى الم ن الأنظمة والقوانين التى تقدر بمددمانی 
العام من الوجودات فكل ما فى العام ما يمبرون عنه بالقوانين الطبيمية ويحاولون أن 
يستغفوا ا عن وجود اله فوو جربة ناطقة بوجودالله وهی‌قوانین الله وأنظمته لاقوانين 
الطبيعة اللوم إلا أن برا بالطبيعة الماقة » إذلا يمكن أن توجد قوانين من غير وجوه - 
من وضعها ولا يكن أن کون الطبيمة التى.قد عرفت أنها عبارة عن فمل بلا فاعل » 
فاءكها وواشميا .2 : ا 

نم » هنم القجارب التى لا خد لما ولا باية لا قول نها حصل مها.مغايئة ذاث 
الله کتجازب الأمور الحسوسة وا نقول إنها محصل مهالقطم بوجود الله غير معلوم 
الكنه والحقيقة؛ وكثيز من الناس وممن ينتدون إلى العم تلتبس ملم التجربة ار يئة 
لمين من الأعيان لد الذالة قطما على. وجوده . فلما تمذرت التجزبة: الوسلة إلى 
ذات الله أنبكروا الشجرب بة الوضلة إلى المحكم بوجوده أيضا . 

وهذا الالتباس الذی سیب فى رأی ضلال کتبرن من عقلاء الفزب بل الهرق 
أيضاء جدير بآن‌یکون‌موضع تنبیه خاص فى کتانی هذا » فالذنن وقموا فىهاو ية الالاد 
وم يتخلصوامنهاحيا ل أدلةوجودالله الساطمة والذينقالوا إنالمرالحديث البىعلالتجرية ١.‏ . 
والمشاهدة لايمترف بوجود الله بل الذبن خاضوا نی موحل وحدة الوجود من الغربيين ٠.‏ 
والشرقيين فسكلهم بحقوا عن ذات الله وضاوا الطلب ثم قال بمضهم لاجد فالحد وقال 
بمضمم هو فلان أو علان فأبمد» ولله در الاسلام القائل « تفكروا فى کل شىء ولا 
تفکروا فىذات الله » والقائل « تفکروا فى خلق الله ولا تفکروا ف الله تهاتكوا» 
والقائل « تفکروا فى املق ولا تفکروا فى انمالق فانکم یی تفي + 

ومسلك الاسلام هنذا ولا خصه بالاسلام بل يازم آن يكون جيم الأديان ٠ ٠‏ 


کوک 


السماوية الإلمية كذلك قبل أن تعبث فها يد التحريف » هو السلك الأسم الذى 
لا بأنيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه . فالسلمون بامعنى العام لأتباع رسل الله 
ججيما ازم أن نکون عقيدتهم الله اعترا فوم بوجود من يحب وجوده ليستند إليسه 
وجود مالا يحب وجوده وهو جيم السكائنات فلولا الضرورة فى وجود ذلك الراجب 
الوجود على أن يكون خالق السماوات والأرض وما فما وما بينهما والنظام السائد 
فى کل ذلك وأجزائه لا اعترفوا بوجوده . فالسم إنما يتصور الله بوجه عام هو من 
وجب وجودة أو من خلق کل ثىء ول يخاق » کانمن كان ذلك الواجب الوجود 
أو المالق غير الخلوق . وهذا كا قال سيدنا إبراهم عليه السلام بمد أن بحث عن الإله 
الذى يريد أن يمبده » فى شخض الكوكب والقمر والشمس فلم يحده فى شیء مها : 
« إلى وجهت وجهى للذى فطر السماوات والأرض حنيفا وما أا من الشركين » ' 
ھی 66 دن عاق اهاز سین ش 

فالله هوالوجود الذى يحب وجوده أى يكون وجوده ضروريا لوجود امام المتاج 
إل موجد ؛ غیر حتاج هونفسه إل اماد موجد کا احتاج الما إل كاه . والزاعب 
الوجود الذى عرّفنا اه به وم حدده بشی* آخر يحدد نفسّه بنفسه فیستحیل أن یکون 
أكتر من واحد لأنواجب الوجود أ ضطر إلى القول بوجوده ليكون موجدلامحتاجين 


۳ ا 


ال‌الاجاد غير تاج هو نفسه إلى إيحاد موجد' فاو وجد واجب آخر بوجد غيره 


ولا حتاج إلى الإيجاد » لم يكن وجود الواجب الأول ضررربا . ومثله يقال فىالواجب 

[۱] إذلو أحتاج الوجد أيضا إلى موجد آخر بأن لاسکون واجب الوجود بل سکن 
الوجود کالما الذى آوجده لزم التسلسل فى العلل الممكنة » وقد أبطناه فها سيق » أو يتتهى إلى 
الواجب وهو الطلوب . 


٦ (‏ موقف العقل ‏ ثالث ) 


۲ — 


الآخر استذناء عنه بالو اجب الأول وكلا الأمرين محال مستازم لحلاف الفروض ا 
لعدم كو نكل م ن الواجبين واجبا . 

ومع‌صفةالوحدانية یکو نتمريف السلم لله: الوجود الوحيد الذى يح بوجوده. ولا 
کان وجوب الوجود معد نكل كال للواجب لسكونه على مانمرفه حن منه بمنی‌ضرورة 
وجوده لاحتياج العالم وما فيه من النظام إلى موجد ليس كثله شیء فى العام ای 
زم أن يكون ذلك الوجود الوحید الواجب‌الوجود متصفا بصفات الكال السائرة أيضا 
مثل العروالقدرة مبرأ من مات التقص. فزد فالتمريف هذبن القیدن‌آیضا » وممذلك 
فرو (أىتعريفالله) مقهو پو معام برغم من ذينك القيدين ومن قيد الوحدانية حتى إن هذا 
الوجودالوحید الو اجب الو حودالتصف بصفات‌ا كال اله عن التقائ ص لو سح انطباقه 
على الطبيعة التى يعدل للاحدة عن الله لكانت هی له" اال الذى يعبده . فانظر 
كيف سلاف الاسلام وعلماژه فى عقيدة الاله أحسن السالك واضهنها للصحة وأسلنها 
من الاعتراض لأنهم ۱ يحددوا ذات الله وإغا عرافوه بعفهوم كلى ينحصر فى فرده 
الواحد وينطبق عليه ولا ينطبق على غيره ويتلخص فى واجب الوجود لا قلنا من أن 
وجوب الوجود #تو ی جيم ااصفات الکكالية حتی‌الوحدانية أيضا ؛ مثلا إن وجوب 


وحود الله جمنی ضرورة احتیاج هذا العالم الشهود الفظم إلى وجوده لیکون موجده 


[۱] تحن نتنبط وجوب وجود الله واستحالة عدم وجوده من ضرورة احتیاح ج الما إلى 
موجد لاتاج إلى الوجد أى من أدلة اشات الواجب العروفة الإية النية على بطلان تسالسل العلل 
الممكنة الحتاجة إلى علة . أأما اليب اللمی لوحوب وحوده فيحن لاترفه لعدم معرفتنا محقيقة ال . 
فلنا ممن يفسر وجوب أوجود الله بکون وجوده عين ذانه کا قال به الفلاسفة وطائفة من بحقتی 
النکامین ولا من فسره بکون ذاته علة لوجوده کا قال به جبور المتكلمين لأن الأول عتينا بإبطاله 
فى الاب الثاتى من هذا الكتاب عند ابعال مذهب وحدة 0 والتای اتقده أنصار المذعب 
الأول وان كان مکن الجواب عن ی انتقادثم برد هذا الرأى الثاني إلى ما ارتأبناه وسيأتى کل ذلك 
إن شاه الله فى مله مر ن الاب الثاتى 


لايم مه 


غير محتاح هو إلى موجد » يتضمن ازوم كونه عالا لا يمزب عن علمه مثقال ذرة 
فى الأرض ولا فى السماء ليقوم بحاجة العال فى وجوده إليه حت القيام . ثم انظ رکیف 
يتحوط علماء الإسلام فى تفصیل تك الصفات الكالية فیتوقفون مثلا فى صفة الم 
ولا محاوزوم| إلى المقل أو الفطانة أو الثقاهة أو الذكاوة فلا يطلقون على الله الماقل 


والفطن والفقيه وااطبیب والعارف ا فی کل ما ٥ن‏ امام نشص وقد سيق دیا نه. 


دلیل وحدانته سای 


قد عرفت آنفا أن دلیل وحدانيته تمالى عکن استنباطه من و جوب وجوده وهذا 
الاستنباط مما فتح الله ی ولا آدری هل سبقنى إليه أحد من الملداء . آما الدليل 
العروف السمی ببرهان القانم الأخوذ من قوله تمالی « لو كان فهما آلمة إلا الله 
لفسدنا 6 فحن نقرره هنا أيضا ولا ترضی خلو هذا الکتاب منه فنقول : 


أو و جد إلهان لاستطاع کل منهما أن يريد غير ما بریده الآخر فأمكن أن بحصل 
يينهما الللاف والنزاع لأن الألوهية لا تتفق وعدم استقلال الرأى . ولا نقول أو وجد 
إلهان لاختلفا حتى 'يمترض علينا بأن الاختلاف غير ضرورى لما کا أن الانفاق غير 
ضرورى .. لا نقول هكذا وا نبت الكلام على إمكان أن عتافا . وهذه النقطة أعنى 
بناء القول من‌آول الدليل إلىآخره على الإمكان أثم مایتنبه له فى هذا الدایل فإذا أمكن 
اختلافهما لزم إمكان واحمال أن يكون آحدها أو كلاها عاجزا عن تنفيذ ما أراد.0© 


[۲۱] واحتال أن یکون الاله عاجزا عن تنفيذ ما أراده محال مناف لألوهيته الى لانأتلف بأى 
شائية من شوائب النقص »,کاستحالة أن يكون عجزه #ققا وواقعا . ولا حتاج دليل وحدانية الل 
تعالى هذا إلى.بنائه على لزوم عجز أحد الإلهين العروضین الحقق البنى على اختلافهما الحقق کا زعمه 
العيخ عمد عبده والتزم ما لا يلرم فلم پنجح دلله کا ذكرنا فيما سبق عند حكاية تحدیه مشارغ حت 


و که 


فلابكون عدا آ کلاها إل وهو خلاف الفزوض. وخلاف الفروض عال متضمن 
للتناقض فلو وجد 35 زم إمكان محال هو کون مافرض إلها إل وإمكان الحال ٠‏ 
۰ محال . 


5 00 توحيدها تال آخر کلامتا فى البات الأول" من اسکتاب کا أننا نسال ' 
٠‏ اله تماال أن يوفقنا لأن يكون آخ ركلامنا من حياتنا الأولى آمی ب به ایا الدنيوية ية 
کل وحیده 5 ا ا 


ب الأزأمر التقولة عن كتاب N‏ الأول ص: 4 +1 ) إذ لا ضبرورة لوقو ع 
الاختلاف ين الالحين » أما, إمكان اختلافهما ,ذخ فضروری لكونهما إهين مستقلين مم >كفاية : امکان | 
المجز لأن يكون مناقضا للالوهية . والفیخ ظن أن الاختلاف ين الالهسين مقق. أو أن. إنكان 
الاختلاف غير كاف فى استلزام :الال . ۱ : 
وهذا الفزق ن بناء الدليل على حقن لحلاف وین باه ع کان اماف من یط 
الكلام الافية على غير الميتا نين عحاسن هذا العلم الجليل . 
وما قعلناه من بناء هذا الذليل أی دليل الوحدائية السمی برهان القَانم الأخوذ من القرآن 
اکن على امکان: الخلاف ين الإشيت بدلا من“ بنائه عل تحقق الخلاف: ‏ عبازة عن صوغ: 
ادلا ل فى سوب ماک اماب مع ان قال الأستاذ أحبد أبن بك إنعاماءالتوحيد جعاوه 
منطقا وآراد به التنزيل من قيمة “ذلك الم الغالية . والشیخ مد عبده انی تحدى غاماء الأزھی فى 
تقريز دلیل الو رشان ل وت ماج اعد فنا من الأسلوب السكلاى النطقنأدى ال 
وقوعه فعاعابه على العلناء الزين تحدام . وايكن:.هذا الحث من هدية إلى هؤلاء المماء 0 


ارم من‌متحدیمم. 


اللاو 
مسا « وحدة الوجود» 


وضمت هذا الباب لدرس مسألة « وحدة الوجود » التى هى عقيدة كثير من 
الصوفية القائلين باحاد العالم (بفتح اللام) مع الله ولذا عنوتته « عوقف الما من الله » 
ومن شدة غرابة هذه المقيدة وبدها عن العقلى تری السكثيرين من اعتنقوها اقتداء 
بمبتدعها يفسرونها على خلاف حقیقتها » وتری الذين يستنكرونما يحق لهم أن يقولوا: 
كيف يكن الإنسان اعتناق هذه المقيدة التى ترفضها بداهة المقل لاسما عقل السلم 
الوحد ومن أبن حصلت هذه الفكرة الحاطثة فى أول القائلین پا ؟ ۱ 

ثم فكرت فى مذهب الفلاسفة ال ذ كور فى علالسكلام القائل بأن وجود الله عين 
ذانه مع قول النحازين إلى هذا الذهب بان حقيقة اله الوجود » فأحسست بين هذا 
الذهب‌الفاسنی وبين نلكالمقيدة الصوفية مناسبة عميقة سأینها وأ کتشف فما منشأ 
تلك الفكرة المجيبة الصوفية؛ حتى لاح لى أن أجمل عنوان هذا الباب الثاتى «موقف 


— A1 


وجود الله من اله © لیکون مشتملا على كلا الذهبين اللذين لم يكن اشتذالى فى صلب 
لباب مهما بالذهب ألنشأ أقل" من الذهب النائى' بل أ كثر . بيد أن مطمح نظری 
فى بادى” الأ لا كان درس" مسألة وحدة الوحود وکان درس الذهب اقلق 
فى وجود الله متولداً فى ذهنى وتاش من درس تلك السألة على الرغم من أن الناغی 
والنشأ فى الترتيب الواقى على المكس » أعنى أن الذهب القلسقى هو النشأ لا النائثى 
- اخترت أن يكون عنوان الباب والرموز إليه فى اسم الكتاب : موقف العام 1 
من اله U‏ لاموتف وجود الله >ن الله ۰ 
فقد کان املاء خطو رة البحث عندى فى الذهب الفاسق بشأن و حود الله مد( 
نلطورة البحث فى وحدة الوجود » ومن أجل ذلك جعلت البحث اثانی مقصود 
البابالثانى الأول والبحت الأول تبما وان كان هو آشد مناسبة للاتصال بالباب الأول 
وموضوعه الذى هو إثيات وحود الله إذ لین ارت يعد 5 بات وحود ال من البحث ۲ 
فى موقف وجود ل ن الله . 
أما الاهمام ا مسألة وحدة الوحود فى هذا الكتاب فسببه أنه ماكان يذبغى 
بعد السعئ البليغ منى فى مکافة الضلالات الفكرية الحديثة الأنية من الغرب التعلقة 
الله تعالى » أن آسکت على ضلال شرق قدم دخل فى عقيدة بعض السلمین بواسطة ' 
رجال لايزال كثير من الناس بری طم مكانة فى الإسلام تفوق مكانة علماء أصول 
الان » فر فرأيت أن یف درس هذه المسألة إلى مباحث هذا الكتاب وكان قد :سبق 
وعد منى يتأليت اکتاب يكشف التقاب عن وجه هذه الأحجية التى امجذب لا من . 
لم يعرف حقيقتها فأرجو أن تمتبر هذه الإضافة إنجاز ذلك الوعد ومن الله التوفيق : 
ن المحب افتراق ان معدودن من عقلاء البشر و ام فى مسألة وجود الله 


ووجود ما سواه 3 عنه العام على أربعة 1 راء هم أنية : القائلون وحودها على أن الله ۱ 


واجب الوجود والعالم غير واجب الوجود » والقائلون بنفمهما ؛ والقائلون بوجود المالم 
وننی وجود الله» والقائلون بوجود الله ونی وجود الما . والرأى الأخير مذهب وحدة 
الوجود .. وقد يسمى أسحاب هذا الذهب : الوجودية أوالاتحادية لقوم بأنحقيقة الله 
اوجود وأن وجود ام وجود الله ولا وجود له فير وتو هما مودو زاحنا 

وقبل أن نبطل هذا الذهب نمنی بتبيين حقيقته وتفهيمها لأن کثیرا من الناس‌ما 
فهموها لنموضها ولا نبالغ إذا قلنا إن إبطال هذا الذهب أسهل من فیمه ۳ فلوم 
منه فى بإدى' الرأى أن آععابه ينفون وجود ما سوى الله حتى إنهم يمتبرون قول « لا 
له إلا الله » توحيد الموام » و توحید؛ االمواص عندم « لا موجود إلا الله » واننظر 
کف ينفى التمذهبون به وجود ما سوی الله : 

إن الطريق التى توصلهم إلى نفی وجود العالم قرشم بأن الله تمالى هو الوجود . 
فپذا أساس مذههم ومنه جوا « الوجودية »» فالوجود عندم حقيقة الله الذى لا تم 
حقيقته . قال صدر الدين الشيرازى فى كتابه « الحكة التمالية فى الأسفار الأربمة 


المقلية » ص ۵۹6 , 


[۱] ومذ! يراتى القاری* مشتلا متىقا فى الاشتنال بابعلال الذهب الفلسنی القربب من مذهب 
وحدة الوجود كثر مى مشتفلا بابعلال الذمپ ته . وأنا واثق بأن قراء کتابی هذا لاسما 
المدقفين منهم سیجدون هذا الباب أعجب ما اشتمل عليه الکتاب » آنا واثق بهذا ثم ممل أت 
یکون آبضا أ كثره لفتا لاعجامهم . 

1[ امه تقریی‌لا أن النسخة لمابوعة للاسفار غقل عن الأرقام . وقد ظن الدكتور 
جواد على الذى کتب فعلة «الرسالة» عدد ٩۳۳‏ مقالة أشاد فبها بصدر الدين الغبرازی وأهية 
كتابه فى فلسفة الإسلام . . أن الأسفار 0 عمنى الكتب الا“ربعة وغلط للستصرق لوجينو الذى 

قسرها بالسياحات الأريم بع . لكن الفااط هو لمكتو ر لا الستعرق » يدل عليه "عام عنوان 

الكتاب : « المكية التعالية فى الأسفار الأربعة العقلية » والقصود السياحة بالعقل لا بالبدن . 

ولعل الدكتور على الرغم من ! كثاره عن ترجة هذا الف » م يقرأ كتابه حتى ولا اسمه . 
وهذه الا ۳ مسألة فى الدنيا مثلها تكلم أ کے من تكلم فيها من غير = 


« فصل فن أن واجب الوجود تام الأشياء وكل الوجودات وإليه يرجنع الأمور 
كلها . هذا من الغو امض الإلهية التى يستصعب درا كبا إلاعلى من ناه الله من لدنه 
علا وحكة لكن البرهان تائم على أن بسيط القيقة واحد من 3 الوجوه فب وکل 
الوجود كا أن كله لوجود » . 


٠‏ الله هو الوجود ای يوجد فى كل موجود وکل موجود موجود بوجود أله 
لأ بورد شنه إلا وسود له وا لوجوه ف بل اشدعين بوخ تلود عل فلا 
ليس بممنی التصف بالوجود کا هو التعارف لأن الوجود الذى هو الله | يكن صفته 
أىالو جود ولأوجوده: ون ممتى الوخود مظپر الونجوة ین عل مور ان فالأعيان 
المارجيةالتى امبر عنما الوجودات بإغتباركونها مظاهن له لاونجود ها ‌انلار ج على أنه ' 
وجودها . ومذا قالوا < الاعیان الثابتة فى عل الله ما تفت ولا“زال رأنحة الوجود » 
وقالوا فى حديث کان الله ولا شیء ممه 6 ::117 عمه على" کرم له وحهه؟ قال : 
و ان اكان » فين ) الحديث أن الله تمالی کان موجودا قبل خلق اس ولا موحود 
معه ويعنى تعلیق على" عليه أن ال مال كذلك بعد خلق الما أيضا لأن الوجود ای ٠‏ 
أصيح به المالموجو دا ليس وجوده إذ لا و جود له وإنما الله الذى هو الوجود ظورفيه . 
لکن الحديثِ يحدّث :عما کاننی‌الاضی فرل قول ع بصحح الحديث وينتقده؟ ان 
رق يما کان قبل خلق الال وما یکین ده ١‏ 


کے دی نا و ال من خر سات ولا و أن ماد القائلين بوخدة الوجود ' 
وحدغ الموجود ثم ېموا ماذا مراد من وحدة امو جود » ولا سا مأذا سیب تعبيرثم عن واحدة 
. الموجود بوحدة الوجود ؟ وكل ذلك ك سین کشف آفاری" ایر إن شاءانت بعد الفوس فى ج 

ما كعبنا فى هذا الفضل ٠‏ : 
3] م فى رسال #وجدة الو جود فيه بك اب اليك . وغلى مافى «الأسفار» : ۵ 


معة جنيك ٠‏ 


— AA — 


فاذا کالما لا وجود له ونما هو مظبر لوجود الله اه هو الظاهی فيه حتیإن _ 


كني المالم بمرآة والله بالصورة الرثية فا لا يفيد تمام مقص ودم لأن لامرآة وجودا 


ولا وجود للعال حتی ولا راحته » إذا کان الأ كذلف عند فالذى راه موحودا 


ونسمیه العام بلزم أن یکون أحق بأن نسمیه الله ؛ وان معنی نی وجود الما كون 
یم الوجودات عبارة عن الله فلا ببق وجود غيره لیکون وجود المالم . ولذا مى 
هذا الذهب بوحدة الوجود فايس فيه نف وجود الوجودات بل توحيدها وجملها 
موجودا واحدا هو الله فبذا الذهب ينجر إلى القول بأتحاد الله مع العالم . وجوابهم 
عن ذلك بأن الاحاد ِا يتصور بين وجودن لابين وجود هو الله وعدم هو العام 
کا دکرہ الكاتب الكبير التركى فريد بك مؤلف 9 وحدة الوجود 4 وکا نقلهمؤاف 
« اشمحلال مذهب الاديين » عن « التحفة الرسلة » لحمد فضل الله المنداى التى 
شرحها عبد الثنى النابانى » ليس بثىء بل الاتحاد ونمی به الاتحاد انمارجی بنافی 
الوجودين فلا بسح قوم بأن الأتحاد انا يتصور بين وجودین. 


وقد یمکسون طرف التشبیه بالمرآة فيقولون إن الله كالرآة والعام كالصورة الرئية 


فا کا ذکر عبد الثنى النابادرى- فى کتابه « الرد التين على منتقص العارف بالله حی ا 


الدين »كلا صورتی التشبیه بالرآة . وقال شيخهم الأ كبر فى « الفسوص » فى فص 
حكة نفئية فى كلة شيثية : و مرآ نك فى رۋيتك نفسك وأنت مرانه فى رؤيته 
أسماءه وظبور أحكامما ولينست [ الصورة الرئية فى الق وهی أنت ] 27 سوى عينه 
فاختلط الأعس وأمهم فنا من جهل فعامه فقال « المجز عن درك الإدراك إدراك »° 


[۱] الكلمات الموضوعة بين - من شر ح البالى 

[؟] هذا القول منسوب إلى الصدايق الأ كبر والفيخ الأ كر أصثر بكثير من أن يجهله 
واحقر : ثم قال العیخ عن 3 50 : «ومنا أعلى عام بان ولیس هذا الع الالخام 
الرسل ل وخام الأولياء » وفال شار ح «الفصوص» : «و القلاهس أن 9 راد ام الآولياء هت 


كا اة 


وف من عل فریفل ثل هذا القول» وصورة ۳ آوفق عذهيهم القائل بنئى وحود 
'العالم وإثبات الوجود له كا أن ارآة موجودة والصور الرئية فيها غير موجودة . 

وع ىكل حال فلا يفرق بين الله والمالم على هذا الذهب إلابادماء أن آحدها موجود 
والاخر معدوم فكأن العالم الذى تثشاهده موجودا هو الله ولا وجود لاءالم إلافى 
مخيلتنا حتى إننا يمن ان نشعر بوجودنا ليس ذلك وجودنا وا هو وحود الله إذ 
لا وجود انا لكوننا أيضا داخلين فى المالم » وحتى إن امجر والشجر أيضاكذلك . 
فاذا الفرق إذن بين هنذا الذهب المزو إلى أولياء الله المارفين وبين الذهب الفرفی 
« بانتائيزم » القائل بان الله مجموع المالم والذى بقول عنه ناقدوه من الغربيين ثه 
موم لیات رات و یمیس اشر لو أنه يضع اله موضع العام 
3 يث ی الما فكانه لا ی" هو جودفیا وراء هذا الما الشم‌ود فسمه إن شنت الما ٩‏ 
وان شت « الله » وان شأت‌فقل « الطبيمة 6 بدلا من الما حتى یتحد هذا الذمب 
مع مذهب الطبیمیین أيضا . نمم إنهم يقولون بصدد التفريق بين الله وخلقه إن کل 
ثی« له حيثيتان وجوده الطلق وخصوصيته فهوالله من حيث إنه موجود مطاق وغير 
له من يت انه موجود سن مسبی پاسم خاص + لسکن الاحاد حقیتی والارة 


اعتبارية کا صرحوا به ثم أنفسنهم أصحاب الذهب وأنصاره لمدم وجود غير الله فى شىء 


= [يعن الشيخ صاحب الفصوس] من فال اراد عاتم الأولياء عيسىعلهالسلام النازل من امه 
فى آخر الزمان نفط خبط 6 ۱ 
وأنا أقول إن العبع لیم أا بكر ب أن بعلم الته وشتان بين امین . وک ات فى کتای 
الذىأافته قبل ثلت‌قرت ف‌سألة الماود بعدتقل ادعاء الشيخ فى « الفتوحات | 30 » أن القرآن 
۸ ينص على خلود الكفار ر فى العذاب وان نس على خاودم فى النار : « إن اليج لااعلم نصوس 
القرآن 3 ثم ذكرت قوله تمل فى سورة الائدة ( ترى كثيرا منهم بتولون ن الذي كفرا لبنس ماقدمت 
هم أتفسهم أن سخط الله علیهم وفى العذاب ثم خالدون ) وقوله فسورة الزخرف ( إن الجرمينفى 
عذاب جنهم خالبون لايفتراعنهم وم قيه مبل.ون ) . 


س وا 


منالأشياء وجودا خارجیا » فسكأن الله عنصر الوجود الو حي فى الوجود والذى فيه 
ما عداء فمدم . فلا موجود غير الله فى زيد وعمرو وخصوسیمما الربدية أو العمروية 
التى يغايران الله مما أمر اعتبارى وها عتازان عن الله من ناحيمّما الاعتبارية ولاعتازان 
عنه من ناحيتهما القيقية التىهىكومهما موجودن. وكذا الجر والشجر وما درم 
حتى إن الوجود فى الشيطان الرجم هو الله بناء على قاعدتهم الأساسية من أن اه هو 
كل الوجود کا أن كله الوجود ولیس بيده وبين الشيطان إلا التناير الاءتبارى الذى 
لا ينان الاحاد اقیق ۴۳ فان لا مانم من إجراء الجل بينهما مواطأة لوجود ما هو 
شرط المنطق اصحةالجلمن | حاد الموشو عمع الحدولف الوجوداخارجىوتنايرهما الذهنى 
نموذ بالله من هذه اللوازم ونعتذر إلى القاری" من تمجیلنا بالنقد قبل تام شرح الذهب 

وجب البحث والتفتیش قبل کل شىء عن منشأ القول بوحدة الوجود من أول 
القائلين مها ¿ فن أى باب من أبواب التفکیر وجدت هذه النظرية البعيدة کل الیمد 
عن المقل بحيث #جها بداهته لكونها تله کل ثىء فى الوجود عال أو سافل كبير 
أو حقير حسن أو قبيح .. من أى باب وجدت طریقا للدخول فى بمض العقول ؟ <تى 
جرا أحمابه على القول ها من غير شعور منهم فى وقت من الأوقات بكونهم الهحقيقة 
كا لا نشعر تحن له من أنفسنا والمياذ باه » فا هذا الميال الباطل التعاظم ؟ ولم يكن 
فى الباحثين عصر حديثا فى هذه المسألة الذي نكل ماحماونه أو جله أفلامهم ولا حاجة 
۳ بعد هذا أن يكونوا حل الم أو بالأولى وليس ء ن سوام لة العم فى هذا الزمان.. 


[۱] قال الشيخ ان عربى : 


تحن الظاهر والعبود ظاهرنا وهر الكون عين الكون فاعتروا 
ولست آعده إلا بصورته نبو الإله اللی فى طبه اليمر 
وقال الشاعر الترى الشیخ بايزيد خليفة : 

کندی حستن خوبلر شتکانده بیدا ابلدی جشم عاشقهن آنى دوندی عاشا ايلدى 


ولعربه أنه ونى الل أبدى حسنه فى صور الحسات 3 عاد فتفر ج عليه من عين العاشق . 


ا 
م يكن فى أولئك الباخثين من مستحسنى النظرية أو مستهجنها من حزى اانشأ 
ليدخل فى درس السألة را أو |ثبانا من هذا الباب ویکون ذلك دخولا مأنوسا وق 
الصمم . ویکو 6 من اابساطة بل من ازل أن يقال:: عدم تمیین المكان لله تعالى 
فىأىناحية من نواحى الام لیتختی له الوحوذ واستقلال الوحود فيه » أخطر تفص 
:- المقول أن يبعدث عنه ف الوجودات العلؤمة ثم وزعوه بين ابقیع احتزازا . من رجیح 
موصو و وليس التوصل إلى هذه النظرية من طريق القصوف.يأقل غرابة 
ماد کر . أما کتابنا هذا فيمتاز إن شاء الله بإلاهتداء إلى مفتاح تلك الأحجية التى 
شفغات تضوف ف الاسلام باسم التو حيد الوجو دی أو توحيد المواص کا شذل النصرانية 
التثليث حتى قال الشيخ. عى این بن على صاجب « الفصوص » و ۶ الفتوجات 
الكية » ما أخطأ النضارى الا مرم الألوهية فى السيح وأمه . 
اعم أيها القارى* المزیز آنی آی : لست عدوًا للصوفية ولا منکر لوجود أولياء؛ الل 
وكرانامهم: وأعترق بان عل المماء قد لایکن فى إصلاح الناس. وتهذيب نفوسهم 
بل وفى هديب العلماء اف فتحسل الاجة إلى الطرق ااصوفية لا کال هذا النقص 
بتدريب السلین و رهم على العمل عقتفی عل الماماء من أحكام الثس ع الأنور 
لا لصادمة على المه)ء. ومذاهب أهل السئة فى آمول الدن وفروعه . واست ایشا 
من الوهابيين الذبن لا حترمون عباد الله ااسکزمین بعد م وتم ولا آدی انلعل أحد 
ولا أدسد أحداً على قله » ومع ه فا کله إلى عبد ۳1 لا عبد ی اش اشر يأنه 
ولى من أولياء الله فلا أشحى عقام رى جل وعلا لنزلة ذاك الول عد الناس بولا 
أعترف له بامتیاز أن يقول فى ذات اله ما لا يقبله العقل ولا شرع الاسلام ولا بامتیاز 
أن يفم كلام الله و کلام رسوله.يما بشاء له هزاء ويشبه التلاعب مهما أو یضاد 
ما سیقا له کان بستضرج من قولة تعالى 9 ليس كثله:شىة » إثبات ال له تمالى 
أو ما فوق الئل کا أت بيانه . 502 


ات 


وقد أخطأ الذبن بظنون أن القول بوحدة الوجود حضصل للقائلين .مها فى ننيجة 
المكاشفة الصحيحة أو الغيبوبة العاذرة . وإنما هى فلسفة ذات دعوى وأدلة عقلية 
ونقلية مبسوطة فى كتمهم وكتب أنصارم وهى مشتقة من فلسفة أخرى مدولة فى علم 
الكلام مع ئى بشأنها وإن كانت كلتا الفلسفتين المشتقة والشتق منها باطلة ولا زال 
بطلان الأصل خافيا على الناظرين حتى تأليف هذا السکتاب بل خافيا أيضا اشتقاق 
فلسفة وحدة الوجود الظاهرة البطلان من ذلك الأو . 

ولننظ ر كيف تحصل فسكرة وحدة الوجود للسالك من الشهود وماذا ینکشف له 
فيه ؟ : إن قلنا يغيب الما عن نظره ويبق وجه ربك ذو الجلال والا کرام أءى أنه 
إن كان بری الله ولا بری العالم فليس هذا وحدة الوجود وإعا هی رؤية الله دون الم 
التى. يعبر عنها بوحدة الشم‌ود والتی لا يرضاها القائلون بوحدة الوجود ويمتبرونها 
عرتبة اقصة فى مراتب التصوف ولذا ادعوا أن المام عين الله أو على الأقل مظهره 
وم لا ینفون وجود المالم ولا يتكرون احسوسات كا صرحوا به فى کتهم واعا 
يشكرون وجود المالم على أنه وجوده فيدعون أنه وجود الله » فازم على هذا أن ببق 
العام عسئيا للسالك فىحالة شهوده أيضا وإنما يتبين له أن هذا الرفی الذى نظنه نحن 
غير العارفين العالم » هو الله . سکن هذا التبين أولى بان يكون نتيجة الفلسغة الى 
تمسكوا مها واستدلوا علمها كسألة علدية » م نأن يكون ننيجة شهودم لأن أنحادالمالم 
مع الله ما لاتتملق به المشاهدة . ولاعکن مشاهدة شيئين اثنين شيئا واحدا . والسألة 
بسيطة عند النظر إلى مذههم البی على تلك الفاسفة فسکل موجود محل لظهور الله 
وعرآة لشهوده لأن أول ما يظهر فى الموجود ويشامّد هو وجوده والوجود عندم وى 
٠‏ نظريتهم الفلسفية هو اله » وكل من قال مهذا القول أعنى أن الله هو الوجود فهو 


[۱] وخلاصة هاتين النظربتين الفلسفيتين أن أصامهما زامون ألهم اطلمو بعد فكرة طويلة 
على أنحتبقة الله هی الوجود . فهذا الزعم هو قول الصوفية الوجودية فى الله مالا يقوله الجانين. 


4 ست ها 


بشاهد الله فى كل مو 3 8 "7 غير حاحة إلى أن بکون الفائل من أهل المكاشفة 
والساوك . ۱ ۱ ۱ 
وقد جذب کثیرا من العداء إلى مذهب وحدة الوجود قول الإمام الغزال فى 
« مشكاة الأنوار » : « ترق المارفون من حشیض الجاز إلى ذروة المقيقة فرأرًا 
بالشاهدة الميانية أن ایس الوجود إلا الله © وقد نله الحقق الدوانی فى شرح المقائد 
العضدية .. جم قوله عن ذلك الذهب بتنويه خاص يكاذ سنابرقه يذهب بالأبصار 
والبصائر فلذا لم خطرابيال أحد أن ينظر إليه بمين الناقد البصير . وأراد بالجاز العلم 
الظاهر وشمّه با ضیض أو أراد نفى وجود المالم نفيا محازيا باعتبار وجوده کالندم 
بالنسبة إلى وجود الله » فالمارفون عنده ‏ الذين ترقوا من هذه الرتبة الجازبة إلى 3 و 
القيقة الى هى نفى ا العال نفیا حقيقيا لعدم کون الوجود الرنی لمالم ونجود: 
العام اوا مع اهو و ی ال آورق 
صاحب التعليقات القيمة على شرح الجلال الدوانى . 
والساذج يظن أن المارف بل الثرقى إلى ذروة القيقة يذيب فى نظره الما ویظهر 
الل مع أن هذا هو از الذى ترقوا منه وعده صاحب الشكاة حضيضا بل القصود 
مارآ الترقون من عدم م کون شیء الو جود غير الله اماد د العام مع الله عند الصوفية 
الوجودية وإنهم إنأنكر وا القول بالا محاد فا يشكرونه مبالفة فى ادعاءكونالمالمعين الله 
ومن ذلك قوم الذى عکیناه قریبا : إعايتصور الاحاد بين الوجودين لابين وجودهو 
اموعدمهوالمل فير ون لظ الاتحاد غير كاف فى إفادة العينية . وک صرحوا هذه المينية 
تى إنه ليس فى «الفضوص» غير تسکرار هذه النغمة الفاحشة اأموحشة فبذه:هى 


ترق العارفين إلى ذروة المقيقة ؟ وقد عرفت وستعرف أيضا أن سبب عدم کون شىء 


[۱] حوان الكلمة:المشهورة: « ليس فالإمكان أبدع ما كان » المنسوبة إلى الفزالى والذى 
نردها على قائلها لاستازامة أن لا يكون الله تعالى فاعلا مختارا » قال فى فص أبوب من الفصوض : 
« إن السبب فى ذلك کون الما على صورة الرجن » ۱ 


لا و۵ س 


فى الوجود عندثم إلا الله اعتبارم الله والوجود شيا واحدا فأي) كان الوجود فلم 
۳ جه له ولیس می ماقالوا من‌ننی وجود غير الله تمظیم الله بل تعظم الوجود وتألهه 
وتمیینه علی أن يكون حفيقة الله . فاذا كانت حقيقة الله فى زعمهم عبارة عن الوجود 
فلاجرم ينحصر الوجود ف الله أو إن شئت فقل يعم اه کل مایممه الوجود ويكون 
وجود كل موجود » إياه فلهذا لا يبق فى الوجود غيره . 

وهذا هو الراد أيضا من قولم : « توحيد الموام لا إله إلا الله وتوحيد انمواس 
لا موجود إلا اله 4 بمنون أن الله كل الوجودات ولا موجود غيره فتوحیدم الذى 
يطرونه باه توحيد المواص توحيد الوجودات مه جمل الكل موجودا وا ° 
وهو ليس فى ثی* من التوحيد الأمور به فى الشرع الذى هو تمييز الله عن سائر 
الوجودات وحصر الألوهية من بها الله والذى اعتبروه توحید الموام. وتری‌الفزالی 
فى مشكات © يشترك ممم فى هذا المنث العظم کا اشترك فى محاولة بیع مذههم 
الباطل القائل بوحدة الوجود بثمن غال كأنه مذهب العارفين الثرقین من خضيض 
الجاز إلى ذروة الحقيقة . ومن هذه المقلية الفاسدة تولدت فسكرة اختلاف مراتب 
الشريمة والطريقة والمقيقة على أن کون الشريمة أدونها والقيتة أعلاها کا قالوأ 
د لا إله إلا الله توحيد الموام 6 کرت كلة مخرج من أفواههم إن بقولون إلا كذبا 
وال تعالى يقول یر خلقه وأخص خاصتهم : « فاعم أنه لا له إلا الله » ويقول : 
9 شهد الله أنه لا إله إلا هو واللائكة واوار الم تاعا بالقسط 6 ویقول رسوله لى 
الله عليه وسل: « أفضل الذکر لاإله إلا الله وأفضل الدعاء الجد لله » ویقول: « أفضل 


۱ يتبين مما ستتقله عن شر ح الواقف . 
[۲] على ما قل عنه ملف « اضبعلال مذهب الادیین » استشهادا بكلامه فى تأیید بذهب 
"نصوفية الوجودية . 


ما قلت ت آلا والنبيون من ن قبل لا إله إلا » فبل الله واللاکة این دا وا 
الم کم من الموا م ين كان عرفاء النزالى من الحواص ؟ . 

ثم إن ىكون نذهنهم القائل بأن لاموجود إلا الله مسمى بمذهب وخدة الوجود» 
مع أنالمقول والظاهس من‌قو قول الغزاك السابق تسميته بو دة الوجودة برد .ومو ضع 
دقة لأولى الأبسار . ولاراء فی أن الفزالی برمی بقوله ذاك إلى هذا الذهب المروف . 
نا الامم کا فسره به الفاضل .الكانبوى ٠‏ فلماذا إذن سموء وحدة الوجود » دون .- 
و اش و واه ۱ 5 

والجواب أن القول بوحدة ا يكون قولا حفیقیا لا محازيا بل ذروة 
اعَِيعَة كا نص عليه انز الى » قول خالف لبداهة المقل واس نظراً إلى اختلاف 
ااوحر دات العالية وتعددها تمددا واختلافا ظاهرن » وقد قلنا ام لا e‏ ون 
امسوسات. أباالوجود فیمکن القول بأنه واحد ‌جیع الوجودات فقالوابه وتوساوا 
بوحدته إلى توحید. الوجود . فاذا قالوا لا موجود الا الله فرادم .أن الوجود الذى ! 
ود ی 6 رد و 1 وهو واحد وهو ااوجود الوحيد لأن الوجودات لافی" 
' فا موجودا سوى ونجودها الذى هو الله » فكأ نكل موحود مولف من موجود ‏ 
هو الوجود وهو وا وه وم وهو ختلف باختلاف الأشياء المالية » وبفضل کون 1 
الوجود الذئ فیا مويو دا وموجودا واحذاء تصير تلك الأشياء موجودا وموجودا 
واحدا. م لم بأن الونبود هو الله وأنه الوجودالوحيد فقما يأ پیان ذلك. ويكون 

ن التساطه بل من مز ل أن يقال يم ذکرنا من قبل أيضًا - عدم تميين اکان لله 7 
تعالى ا احية من نواحی العالم لیتحقق له الوجود واستقلال الو جود ذ فيه » أخطر 
ببعض المقول أن يبحث عنه نى الوحودات العلومة تم وزعوه بين ابقیع احتزانا دن 
رجيح موجود على موجود . ١‏ ۱ ۰ : 

ورأسالأخطا 3 ب عليه جوم الوجود حقيقة الله » الذى لو لم يكن ارب 


س 2 


عليه من امفاسد العظيمة القاضية على ما بين الحالق والخلوق من الفارق لكنى ما فيه 
من تمیین الةيقة لله تما الذى لاتعرف حقيقته والتفكير فى ذاتَاله الذى مبينا عنه. 

وبعد ميد هذه القدمة نقول قد عرفت أن منشأ عقيدة وحدة الوجود فی‌اءتقادنا 
فسكرة فلسفية مشتقة من مذهب الفلاسفة فى مسألة وجود الله التى هی مسألة خلافية 
ينهم وبين التکامین معروفة فى عل السكلام . واصل مذهب الفلاسفة وأساسهم الأول 
کون ذات الله بسيطا حقيقيا منزها عن أي شائبة من شوائب التركب الذى هو رمز 
الحاجة التى يحب تنزیه الله عنها » لسكون الرکب حتاجا إلى أجزاله مم کون الجزء غير 
ال کل ومءاوم أ ن کل مو جود سوى الّهتعال یتصور له ماهية هو مها هوء أى عتاز بها . 
عن غيره ووجود زائد على ذانه وماهيته يذترق ءا فى الذهن وإنكان مجموع الاهية 
والوجود شیک واحداً فى الخارج . لسكن الله تعالى البسيط كل البساطة النزه عن كل 
نوع من أنواع التركب یازم أن لا يكون له وجود زائد على ذاته ولو فى الذهن » فيلزم 
ما أن يكون ذانا من غير وجود أو وجوداً من غير ذات وبعبارة أخرى ماهية حردة 
عن الوجود أو وجوداً عرداً عن الاهية . آما أنه كيف عکن أن يكونالله ماهية محردة 
عن الوجود أو وحوداً يردا عن الامية فلسنا من الآن بصدد مناقشتهم عليه . 
فالوجوديون من الفلاسفة والصوفية اختاروا الثشق الثانى على ما فيم أنصار الطائفتين 
وتولدت مسألة وحدة الوجود من هذا » وعلى فهمى انلاص يلزم أن يكون مختار 
الفلاسفة هو الق الأول كا تعرفه أثناء البحث وهوأن الله ذات محردة عن الوجود.. 
فمند ذلك تار خرافة الفلسفة الوجودية من أساءها ونبق فكرة وحدة الوجود 
معلقة على المؤاء . 

ومع ذلك فانی أجارى على طاول البحث آفکار الوجوديين التمسكين بالشالثانى 


( ۷ موقف العقل - ثالك ) 


E E 


القائل بان اله تمالى وجود محرد عن الاهية وأتمقهم فى كل خطوة خط ونما مع على 
واعتقادى بأنهم ماشون فى طريق موس على الوم وانمیال » ومعنى قول هذا أى 
لا أجتزى' مهدم أساسهم فى أول جل عليهم ولو اجترأت به لا طال كلاى معهم.. 
اکى مارأيت أن مسألة كبذء أعنى کون حقيقة اله الوجود وقد شفأت فى مرحاتها 
الفلسفية فصلا هاما من كتب المسكة والسکلام وفى مرحانها التصوفية استوءبث 
المالين ورب المالين .. مارایت أن کون مسأل ةكبذه أطفئت بنفخة واحدة ولهذا 
فای ارح التتكلم عل لاسن إلى محل مداسب وأ كتق نا بأنأقول : إن الفلاشفة 
القائلين بأن وجود اه عین ذاته - وهذا القول منهم هو مفترّق الفهم إلى الشقین 
الذكو رن - قائلونأ يضا بان‌صفات الله عين ذانه وهو بحث مە روف ف عل الكاد» وعلى 
هذا فمل الل عين ذاته ودره ین ذاتهوإرادته ین ذاته. فلو كان مقعضی قوفم الأول 
وهو أن وجودالٌ عين!ذاته أن نکون حقيقة الله الوجود ارم أن بكون مقتفى قوم 
الثانى آن‌حقيقة الله الم والقدرة والارادة وان خر ج طائفة من الصوفية قائلة بأن كل عم 
فى كل عام وکل قدرة ی کل قادر وکل إرادة فى كل مريد هو الله فازم أن يكون الله 
البسيط كل البساطة» علما وقدرة وإرادة ووجودا معا ویتناقض مع قول أنصارالفلاسفة 
الوجودين : إن أل ال هو الوجود البحت الجرد من كل شی, . 

ثم نقول من لام مین بم أصول الدين أن فى وجود الوجود ثلانة مذاهب: 
مذهب الشیخ أف اه إمام الأشاعيية وبعض آنباعه أن وجود ااوجود عين ذاته 
نی‌الواحب والمکن 35 مذهب الفلاسفة أنه عينذاته ف‌الواجب وصفة زائدة على الذات 
فى المكن» ومذهب 0 ر المتكامين أنه وصف زائد على الذات فى ااواحت والمکن 
إلا أن هذا الو ع الرائد على الذات غير قابل للانفكاك عن الذات ف الواجب 


وقابل له فى المکن . افتری علماء عم السکلام لا يتكلمون فى هذا البحث عن مذهب ‏ 


المتصوفة القائلين بوحدة الوجود » معطين لهذا الذهب حقه من‌الرد أو القبول إلا من 
ندر مم كالعلامة التفتازانی فى شر ح القاصد الذى رد عليه وتشدد فى الرد ما شاء » 
ومع هذا لم يذكر مناسبة هذا الذهب الثريب عذهب الفلاسفة لاهو ولاغیر"ه . 
ولمل الذن آغذاوا التعرض لذهب التصوفة الوجودية فى عم الكلام عند درس 
الذاهب فى مسألة الوجود » آغذلوه لعدم أمههم بشأنه لكو نه وراء طورالعقل کا يفوم 
من السکلمة القصيرة اذ -كورة فى الوافف وشرحه وهی ف غير محل تدقیق الذامب 
فى مبحث الوحود وسيأنى منا نقل تلك الكلمة . 

والذى ألفت لیه النظر هنا استغرانى من علماء أصول الدن لاسما التشددین 
فى الرد على مذهب التصوفة الوجودية كيف تاقوا مذهب الفلاسفة فى وجود الله 
النتهی إلى القول بأن حقيقة الله الوجود » برحابة الصدر والبالاة به حتی کادوا يفضلونه 
على مذهب جور المتكامين فى حين أنهم ۸ يبالوا عذمب الصوفية الوجودية حتى 
أغفلوه أو تشددوا فى الرد عليه مع أن مذهب وحدة الوجود مشتق من مذهب 
الفلاسفة فى مسألة الوجود وأن هذا أصل ذاك ووالده الذى لا يقل عنه استحقاتا 
للرد والإبطال . ومهمتی التى عتاز بعمالهتها هذا الكتاب إن شاء الله كسائر معا لاته 
بات" اشتقاقالقول بوحدة الوجود ذلك المذهب الظاهى البطلان من مذهب‌الفلاسفة 
. المتنی بشأنه فى عل السکلام » حتی ينجلى فى الأنظار بطلان هذا الذهب الفاسى أيضا 
ببطلان ما ينجر إليه ويتولد منه فيبطلا مما أى الأصل الشتق منه والفر ع الشتق » 
ثم اثبات أن الاصل فاسد فى نفسه مبنى على أساس فاسد حتى ينجل فساد الذهب 
الباطل المبنى عليه بجلاء زائد فيتأ كد بطلان كل مهما ببطلان الاخر ول أر من 


[1] بل إن مذهبالفلاسفة فىهذه المألة الذى نهذ بإليه طائفة من محقق المتكلمين المتأخرين 
لولم مهمنی إبطاله لإبطال مذهب وحدة الوجودها أحسسته من‌شدة الاتصال پینهما لكان همي حت 


ما مب 


تصدی قبل لبیان اشتقاق ذلك لاض الصوق من ا الذهب القلسق ولا من الام 
بواجب إبطال الفرع مع الأضل الذى اعتنی بشانه التكامون مع عدم اعتنائهم بشأن 
الذه بالصوق . قهمتى هنا تنطوى علىا بتكارين هامين فى وضع السالتينمع ابتكارات 
فى دزسهما تكسو البحث شکلا حديدا وتحدث انقلابا كبير | فى الملین ال 3 


والاسوف دمن ۰ الله التوفيق واهداية ۰ 


وإ أرجو من الفارى” عند القيام عهمتی هذه المقدة ااستوعبة لابطال الذهبین 
اللذين افتتن بأحدها 7 الفلاسبفة وأنصار ثم كثير من مشاهير علماء الكلام فأصبح 
بطاله رغم بطلانه أصمب من !بطال الاخر» وضلت بل خر طائغة من الصوفية وأضلت 
يسني الظن مهم .. آرحو أن يعقبى ‏ بدقة ومن غير سامة فى درس الذهبين نع 
ونقدها . ولا تقل ماانا ولدرس مذهب الفلاسفة غير القائلين بوحدة الوحود فى دزس 
مسألة وحدة الوجود؟ لسا متمرفه من شدة الشلق بیهما فیتوقف تام ابطال هذه 
القكرة على الاقتناع نها مشتقة من ذاك الذهب وأنه باطل أيضا» ويتبين من هذا أن ' 
مذهب وحدة الوجود غيز مننى على ما بدعونه من الكشف الذى جملوه وراء طو 1 
المقل واخذوه آخر نة هم فى مواجهة من يمترض علهم ويتبين أيضا أنهم أحاب : 
القالأ كثر مم اعاب الجالء فترام يعيبون التكامين بالجدل وم آنفسمم لا يضءون : 
سلاح الجدل والقسك بأدلة المقل والنقل من أيدمهم ثم لا يتقنونها وينااطون فى . 
است‌ها کاعفت ی أواخر الباب الأو ل (ص۸جز ءثااك) كيف قالط ساحن القصوص : 
فى تفسیر قوله تعالى « ناو شاه هدا » ممل قول النحاة بأن دار لامتداع 
ا حت إبطاله رأسا من حي أنه سل من روس المائلالسككؤمية اخلی ام ین ویب له 
ولو يقدر ما تنبه للخطاً والضلال الواتعين فى مذهب وحدة الوجود. بل اعتبر الجنوح لهذا الذغب 


الفدنى بين العاماء رمزاً لأتقدم فى قالش وق ۳ مهب ردق او ود ند اس زیر 
. الذاهيين یه فى ام ان وتام ح‌اتبهم فى التصوف . ۱ 


اما 


الثانى لامتناع الأول أداة لتحريف ممنى الاي وانتهی إلى القول باستحالة هداية ابيع 
من الله لاستحالة مشيشها » على الرغم من أنه ضد منطوق الآية . 

وهذه االسألة أعنى مسألة وجود الله لا زالت محل بحث واختلاف بين الفلاسفة 
والتشكلمين خاءت طائفة الصوفية الوجودية احاب فكرة وحدة الوجود قُضدوا فى 
أفواههم ما أسأرت الفلاسفة ودسوا فيه الم والدمم وقدموه كائدة جديدة مقدسة 
للذين ايست لمم خبرة بعادة المائدة ومأخذها ء حتی إذا ذاقوا منها وا من عقوطم 
فأصبحوا لا عيزون اتسالق من الخلوق والتبست علهم بدائه الأمور وغرم به 
النرو۱) 

وبالإجال فالمسألة مسألة حقيقة الله هلعى مملومةأغير مملومة ؟ وقد کان‌ینبنی لملماء 
الكلام أن بذه‌بوا فىتدقيق السألة إلى أقصى ما يستطاع لهم وينظروا الما بالمين التى 
نظرت پا وهىفىتشخيصها کافلت مسألةحقيقةالله » فاو کانوا تصوروها مپذهالصورة 
توا وجوب وفائها حقهام ن‌التدقیق والتعقيب ولأخذو احذرم من‌مذهب الفلاسفة 
فما فلم يكن بمض عليه لیفتتنوا بسحر ذاك الذهب. 

فلا ست ثر على القاری" بمد هذا الإيضاح إن أنفق: شهرا من وقته فى قراءة 
ما کتبته بشأن هذه السألة وعی مها على الأقل بمض ماعنیت. فالی كتبته فى أ کثر 
من نصف سنة7” وليس الشهر بكثير إن مضی فى بحث حقيقة الله وحاشاى نا کون 
واضم حقيقة الله موضع البحث والتدقيق أو مدعى ١‏ كتشافها واغا أنا مدحض إن 
شاء الل مزاع الواضمين والدعين ولو من غير شمور منهم . 

[۱] واصوفية الوجودية ولوع بتشبث أذيال الفلاسفة فى كثير من السائل الاءتقادية كالقول ٠‏ 
بقدم العام وعدم کون ات فاعلا مختارا کا ستطلم عليه . 

[؟] وطال ما کتبته حى استحق أن أجعله کتابا «فردا وقد آشاربه على بعض أصدتائى لسکن 
فضلت ان أدرجه فى هذا الکتاب لتعاضد أركانه مع بش فيزيد کل من أهميته إلى أهمية الجموع 


س ۱۰۲ سد 


فکان جهورالتکلمین القائلين بزيادة الوجود على الاهية فى الواجب أيضا قالوا إلا : 
لانمل حقيقة الله ون أنه موجود» والذی تم غيرالذى لام ضرورة» فيازم آن‌یکون 
وجوده غير حقیقته واوفیالتصو ر . والفلاسفة قالوا حقيقة اله الوخود اللخاص أى الوجود 
الجرد عن الاهية مع عدم الملاف بين الفلاسفة والتكلمين فى كون الوجود المطاق 
مشترکا معنونا بين الونجودات. وقالت الصوفية حقيقة الله الزجود الطلق. ومن المجب 
أن مذهب الفلاسفة ذا ختار الحققين من ا شكامين أيضا.. وحن عند تدقيق هذه 
الذامي نففل ا الشيخ الأشعرى الذى بری ف النظرة الأولى أنه أقرب إلىمذهب 
الفلاسفة منه إلى مذهب التكامين وايس الأم ركذلك » وإنما ذهب إلى ما ذهب إليه 
م نأنوجود كل شی" عين ذاته بناء على أنه من المتكرين لاوجود الذهنى ولاتغایرعنده‌ولا 
عایزنی الحارج بين الى ”وو جوده » فهو |عایقول بكون الوجود عين الموية الخارجية» 
لاعين الاهية من حيث هى ذهنا وخارجا كا قالت الفلاسفة.. ولو قال بالوجود الذهى 
لقال بزيادة الوجود مثل جمور المتكامين . فنغفل النظر فى مذهب الشيخ تفادیا من 
تشمب السألة ا 7 تشمبت » ولا بمنینا فى موضو عنا هذا القار نةّ بين مله وبين 
مذاهب‌غیره.. فن جرأء هذاكله بخص الملاف القائم بين التكلمين والفلاسفة بالاهتام 
فتقول اولا : 20 ش 

مدن شاه وهر و ره مه او وس لام رس 
الفرابة إلى حد أنه لا بتصور ‏ فإذا سألنا عن هذا الوجود الجرد وقلنا وجود ی شى" ! 
هو؟ فالجواب ليس بو 0 د أ ثی" واعا هو وجود عرد عما يضاف هو إليه. ولاشك 
أن التزاع فى الوجود مناه المروف القابل لامدم أى الکون فى الاعیان کا صرح به 

أحد كبار أنصار هذا الذهب آعی العلامة التفتازاتى فى شرح القاصد ص ۷۰ طبع : 


الأستالة. ويؤيده کون الوجود هذا المنى هوالراد فىقولنا عن الل إنه واجب الوجود . 


لس ۱۳ — 


الذى حصل نزاع الفريقین عندتفسیره. فهو إذن کون منغير کان‌ووجودمن‌غیرموجود 
أعنى أنهغيرمستة لب( ومية إلىهذا الد » وهذا عندى من أجل الحالات» لأنالوجود 
الذىهومن ااءقولات الثانية_التىلاتكو زمن الموجودات_كانص عليه الفلاسفة‌آنضهم 
ولاسماالوجودالخاص آءی‌الوجود الجرد عن الاهية لایتصور إلابعد معقول أوّليضاف 
هو إليه ویکون صاحب هذا الوجود » فليس هذا الوجود وجود الله مم كونه وجودا 
خاصا » وإلا كان مضافا إليه » بل وجود هو الله وهو محال كالكون من غير كان 
والوجود منغير موجود» وكون الله كونا من غير کان ليس معناه إلانق وجوده فان 
وجد کون من غي ركان فو الله عند الفلاسفة » وقد اعترف ابن رشد وهو من 
أذنامهم فى « الكشف عن مناهج الأدلة ‏ ص ٩۳‏ بأن مالا ماهيةله لاذات له . وقال 
الإمام النزالى فى « مهافت الفلاسفة » ص 4۸ « وجود بلا ماهية غير معقول وکا 
لانمقل عدم مرسلا إلا بالإضافة إلى موجود بقدر عدمه» فلا نمقل وجودا مرسلا إلا 
بالإضافة إلى حقيقة معينة» لاسما إذا تمين ذات واحدة فكيف يتعين واحد متميز عن 
غيرهبالمنى ولاحقيقة له؟ فان الاهية نفى الحقيقةوإذا نی حقيقة الوجود/سقل‌الوجود 
فكأنهم قالوا وود ولاموجود وهو متناقض » . 
نم لوکانت حقيقةالله عبارة عن الوجود الطلق كا ذهب إليه الصوفية الوجوديةأى 
القائلون بوحدة الوجود لكان لها بض إمكان التصور إذلا يكو ناللهحينئن كو نامنغير 
كثن أو لاس کونابشرط عدم السكائن ووجوداً مشروطا بمدمالوجود . لکنمذهب 
الوجودالطلق يستازموجودالله ق كل موجود کاآنمذهب الوجودالجردءن الاهية يستلزم 
عدمكون انأ ی شىء لأ ن كل شىء ماهية من الاهيات . فلله تعالى عى مذهى الطائفتين 
الوجوديتين الفلاسفة والصوفية دائر بين أن لا یکون ی" شىء وبين أن يكون کل 
شىء؛ فمل الأول لا يكون الله ی" موجود لأن الوجود کائن أى صاحب الکون لا 
الكون من غير صاحب وعی الثانى يكو نكل موحود . ومن الان بصدد منافشة 


الذهب الأول الذى خفى بطلانه حتى على أجلة علمائناء قبل الذمب الثانى الظافر 
البطلان . ْ 


منشاً الملاف بين الفلاسفة والمتكلمين 


أمامنشأ الخلاف ين الفلاسفة والشكلمين ودافع الفلاسفة إلى هذا المذهن الفریپ : 
قأمران اثنان الأول شدة اعتنائهم بأنبكونالتمالى بسيط القيقة کل البساطة حرزامن 
الاحتياج اللازم لت رکب لأن ال رکب يحتاج إلىأجزائه حتى انهم بهذا السبب نقواعن 
للهالصضفات وهو حث عر وف فى عل السكلام يكو نمم ل الحلاف بين الفلاسقة والتكامين. 
فاملهم يزعمون أنه لولم يكن الله الوجود الجرد عن الماهية وکان له ماهية من الاهیات 
حققها إلى وجوده واحتاج ونجوده إلى ماهیته احتياج الصفة إلى موصوفها والاحتیاج 
محال على الله تعالى » فاختير أن بکون وجودا من غير ماهية مادام لا يون أن يكون 
ماهية بلا وجود : وال اب أن الاهية والوجود شىء واحد فى انلارج لا بت‌یزان فلا 
بتصوز .التركيب ینپما ولا حأجة أحدها إلى الآخر ويازم أن یکون الأبر كذلك: فى 
الذهن أيضا ليكو ن ءثیله لا امارج عثيلا ياء أما إمكان التمييز بينهما فى الذهن 
ناه على أنه لا حجر فى القصورات فلا ذور فيه» لأن اله بالنظر إلى إمكان هذا از 


لكان مع الوجود النی لابدمنه أيضاء مركيا من الاهية والوجود» فاحتاجت ماهیته فى 


يكون عبارة غن ماهيثه البسيطة ولا حاجة لا فى تصورها من حيث أمها ماهية 
بسيطة إلى الوجود ولالوجودها من‌حیث أنه وجود » إلها.. فلو كانت ماهیته حتاجة ‏ ۱ 
ا وجوده.حتاجأ إلى ماهيته لا أمكن التمييز يينهما فى الذهن 
وهو خلاف الفروض ؛ ولك أن تقول او کان الشیء مغ وجودهع رکبا رم أن لا يكون 
البسيط موجودا . 0 7 


س وا 


ثم من الضروری أن یکون له ماهية یکون هو مها هو وعتاز مها عن غبره ومن 
الضروری آیضا أن یکون له وجود ای کون ف الأعيان کانقتضیه ادلة إثبات الواجب 
فحاولة الاستغناء بوجود اله عن ماهیته يحمله وجودا من غير ماهية کون محاولة 
الاستفناء عن الله نفسه وله كا قانا کونا من غي ركان . فكل موجود لا مندو حة 
من أن تکون له ماهية تاز مها عن غيره کا لا بد أن يكون له وجود . على أنك إذا 
ءلتالله وجودا من غير ماهية وقلت إنه يكتاز بوجوده الما صأىبكونه وجودا محردا 
عن الاهية یکون هذا الوجود الخاص ماهية له فلا يتسنى لك جريده عن الاهية أى 
عما يكون هو به هو » ثم يلزم لهذه الاهية التى هى عبارة عن الوجودانلاص الجرد 
وجود آخر بأن يقال هليوجد وجود بقوم‌مقام الاهية ویستفنی عنها کا سنضع موضع 
البح أنه هل یکون الوجود الجرد من الوجودات ؟ فف النتيجة برجم الأمر إلى ما 
يقول التكلمون من ماهية مخصوصة ووجود زائد عللها . وقد اعترف أنصار مذهب 
الفلاسفة بأن الوجود منى السكون الطاق فى الأعيان أو حصة منه لا نزاع فى زيادته 
کا صر ح به الملامة التفتازانی فى المقاصد ص ۷۲ فاذن ماذا بحصل من خالفة مذهب 
القکامین ؟ ولا فرق بين مذهى الفريقين إلا أن المتكلمين احتنبوا تعيين الاهية لهتمالى 
والفلاسفة عیتوا له الاهية و ۳ الوجود.. فقد أصبح لله على مذهب الفلاسفة ماهية مى 
الوجود انماص الجرد عن الاهية ووجود" زائد علها عمنی السكون فى الأعيان وانتهی 
الا إلى أن حقيقة الملاف بين الذهبين إعا هى فىتميين اقيقة لله تمالى وعدم تمیینه 
کا قلنا من قبل لا فى أن الوجود زائد على الذات ف الله أو غير زائد » لا تبين من أن 
الفريقين متفقان على القول بزيادة الوجود بالعنی المروف الذى هو الکون فى الأعيان. 
آما الوجود الذى هوعين ذات اله وماهيته عند الفلاسفة وغير الوجود بمنى الكون 
فى الأعيان فهو ليس مروف ولا معترف به عند التكلدين حتى يصح أن بتخذ محل 


التراع مع الفلاسفة فى أنه زائد أو غير زائد . وأما قول‌الفاضل الكلنبوى فى حواشیه 


تح كو انيت 


عل شرح المقائد المضدية ومو ایضا من انصار مذعب الفلاسفة « لا جسة الله 
من الوجود من السککون نی الأعیان 6 فا یسجب منه ذ لامنی الا أن لا بكرن 
لله وجود فى انلارج تبالى الله عنسه . نعم فرق بين زيادة الوجود فى مذهب الفلاسفة , 
وزيادته فى مذهب الممكلين كا ستعرفه لكنه فرق غير حد لافلاسفة وأنصارثم .. 
والدافع الثانى إلى مذهب الفلاسفة وهو الهم أن الله واجب الوجود وهذه إليزة 
لله تعالى كم كانت مەروفة عند السلین قبل مطالمة کتابنا هذا ققد :أ كد وبين 
بعد مطالعة كتابنا غابة التبين والتأ كد أن وجوب‌ااوجود هو لوصف الوحید اذى ۱ 
عتاز به الله عن غيره ااوحودات حتى إن إثبات وجود الله عبارة عند انا غن ا 
إثبات موجود واجب الوجود فن وجب وجوده فهو الله كاتا من كان ذلك الواجب 
الوجوده والفی لا عب وجوده لا یکون اه وطذا ( يهنا دلیل الأخلون: الذى عو 
دايلالفيل.وف «کانت» لاثبات وجودالله . ثم إن وجودالله وان كان اب بإلفزورة .' 
عند عقوانا ببرهان مأخوذ من‌وجود الم وواجبا بهذا اأمنى لكن هذا البرهانالقائم : 
على وود الله ووجوب وجوده کا سبق تفصيله فى الفصول التقدمة لهذا الكتاب 
٠‏ ل يكن طبما عله وجوده ووجوب وجوده فى نفس الا وایا هو علة لعامنا مهما 
التأخر عنهما بل التأخر عن وجود |( مالم أيضا . غادة العام الشهود المكن الوحود 
إلى الوجد تضطرنا إلالاعتراف عو جود لا حتاج وجوده إلى موجد بأن يكون واجب ٠‏ 
الوجود وهو الله » ومع هذا فم يكن الله موجودا ول يحب وجوده لدفع احتياج الما 
فاذ هو علة وجوده ووجوب وجوده فى نفس الأمر؟ أو بالأوضح ماذا بازم أن يكون 
لله لیکون واحب الولجود؟ فاختلفوا فى تفسير هذه الدقيقة فقال المتكفون طريق وجوب 
وجود الله أن کون ذاته مستلزمة لوجوده ففهم أنصار الفلاسفة من هذا أن تکون 
ذاته علة لوجوده فاءترضوا عليه بأنه حال مستازم لأن کون ذاته موجودة قبل : 


وجوده إذ الفيد لاوجود يلزم أن يتقدم عليه بالوجود » بناء على أن مرتية الاجاد ؛ 


س ¥ س 


متأخرة عن‌مرتبة الوجود فا لا بوجد فى نفسه لا بتصور منه الامجاد سواء كان إيحاد 
غيره أو إيحاد نقسه . 

والحق أنه لاعلية هناك ولا إفادة الذات الوجود لنفسها وان أصر عليه الفاضل 
الکلنبوی عند انتقاده لمذهب المتكلمين » فک لا تعلل ذانه تعالى لا يملل وجوده 
وقد اعرف به لفرورة قط تسلسل الملل الممكنة لوجود المالم فيكون البحث عن 
علة وجوده خلفا ظاهرا ولا شك أن الراد من الاعتراف به الضرورى هو الاعتراف 
بوجوده وبوجوب وجوده وهو الذى ثبت بدليل إثبات الواجب فكيف ببحث عن 
علةالوجوب للذی‌ثبت وجوبه بالدليل وإن كنا لاندرى كيفية وجوب وجوده علىروجه 
ی لمدمعمنا يحقيقةالله. وسييجىء منا قمبحث حدوث الما آالانسم باحتیاج القديم 
الذى لا زال موجودا ولم يسبق وجوه المدم » إلى العلة الوجدة فضلا عن احتیاج 
الواجب . 

وإن شنت قلت ایست هناك علية الذات لوجودها بلاقتضاؤها الوجود والقتفی 
لا يازم أن يكون علة موجدة » ألا ترى أن الاهیات مقتضية للوازمما وليست فاعلة لما 
مثل اقتضاء الأربمة لازوجية كا حققه الفاضل السیلکونی فى حواشیه على شرح 
الواقف» ولیس فى الخارج هنا الا موجود واحد وهو الذات التصفة باوجود.. وزيادة 
الوجود التى بقولون مها |عاهی ىأذهاننا لای ال مار ج کا أن الاتضاف بالوجود انتزای 
لا حقیق . 

وقات الفلاسفة طریق وجوب وجود الله أن یکون الوجود حقيقة اله ولیس ' 
هناك طریق أضمن لوجوب الوجود من هذا » فیجب الوجود له وستحيل انفکاکه 
منه استحالة انفکالك الشى'من نفسه.. وقدراق 1 کتشاف هذا الطريق كثيرا من قق 
التکامین الا خرنفقالواامتناع الانفكاك كا يكون بطريق علي الذات اوجوده یکون 


کاړ ۳ 


آیضا بطريق عينية الذات له والثاتى أبلغ لأن انفكاك الشی" عن نفسه أشد اا 
انفكاك المعلول عن علته فتصور الانفكاك على مذهب 00 0 والتصور محال 
وعلى مذهب الفلاسفة التضور والتصو ر كلاها عال ۰ . 

و تله السألة عندهذا المد بل توادت من‌مذهب الفلاسفة إشكالات رید لیام 
بمون الله وتوفيقه تحليْلا لا يحده طالب الاطلاع على حقيقة ه_ذه السألة فى غير هذا 
التكتاب. وقد نهنا إلى مرى الفلاسفة فى مذههم والآن نذکر الحاذير امترتبة عليه ثم 
نذکر محاولات التخلص مها لأنصار هذا المذهب وما فى تلاك الحاولات من ونجره 
الشف والسخف كل ذلك فى إجال بعد إجال وتفصيل بعد تفصيل ولا أسأم أناء 
و 0 ی بمدم سامة لفاری" آعتمد على قول البی‌صلی! اللدعليهو سل« منهومان لایشیمان 

اب الدنيا وطالب ب العم 6. 9 ش 
لا آسام آنا مه و نت علی ودیی مما لاسما اه ی ولا سما إذا كان 
محفوفا بالزاای وکان واجی التنبيه على التزاقين . .لا أسام من التفكير فيه إلا جد 
أنه يكون جلينى فى حجرة : الاشتفال وضجیعی ۳ فراش النوم . 

أما | المعو بة فى درس 7 عن ما وصلتا بعد إلى مذهب و ةالو جود 
و نقاش أصابه اا واعا م ن الان فى درض الذهب الفلستی الما ۳ بأن وجو د ال ' 
عين دانه ذلك لب اذى اختاره طالفة من حفی المشكلمين والذی فتح عندی 
طريقا إلى مذهب و<ذة الوجود . 

...أماالضموية درس هذه امسألة فان كان 3 مايزء اج بعض القراء و و تفرم عن 
تمقمبا ففها مايرغي البنض الآخر الذي يدركون أن الحصول على لذة ال ق‌السنائل 
العانية يكون بقدر اننطو ی عليه من الصماب ویمانیه دارسپا من الأنناب . قال 


التنی : ۱ 


دعیی أنل مالا نال من العلل ١‏ فصعب‌امل‌ف‌السب‌والسهل فالسهل 


عداو انهه 


وید قیان. العالى رخيصة ولابد دون الشهد من إير التحل 

قدعلم القارىء أن القصود الأسل من القول بکون حقيقة الله الوحود هو التأمين 
على وجوب وجوده بأبلغ وجه ولا شك ف أن الراد بالوجود الذى يطلب التسجيل 
على وجوبه هو الوجود العروف البدمپی الفهوم وهو السكون ف الاعیان کا أن الراد 
من‌الو جود عند إقامة الأدلة لإثبات ودود الله هوهذا المدنىبعينه.. غير أنأدلة الإثبات 
ترینا وجوب وجودالكبالطرق الانية (بالنون الشددة الکسورة والياء الشددةالفتوحة 
نسبة إلى إن ومقابلم! اللمية بتشديد اللام والمم الكسورتين والياء الشددة الفتوحة 
نسبة إلى ل ( استدلالا على وحود الله من وجود أثره الذى هوالعالم من غير اطلاع 
على حقيقة الله .. وكون حقيقة الله الوجود إن صح يفتح طریقا لمرفة وجوب وجوده 
متضمنا للسبب القيتى فى ذلك» حين كانت أدلة الإثبات لامحاوز أن نکون أمارات . 

فيرد على مذهب الفلاسفة إشكالان عظمان أو أن مذههم يتضمن تميينالمقيقة 
له تمالى الذى لا تملم حقیقته باتفاق المقلاء حتى إن انملاف بهم وبين التکلمین احق 
عندى أن يمتير خلافا فى تعيين المقيقة لله تعالى على أنها الوجود وعدم تعبا امن أن 
پمتبر خلافا فى زيادة وجودالله على ذانه أو عدم زيادنه کا تبين رجو ع مذه.هم إلىمذهب 
المتكلمين فى أمر الزيادةوسوق ذ کره (ىص©١٠).‏ والجواب عن‌الاشکال بأنهذا وجود 
خاصغيرمعلوم المقيقة مخالف لسار الوجودات » لايحدى تفعا.. فن أبن ءل وا مالایملون 
حقيقته أنه وجود وأنه حقيقة اله ؟ فلو قالوا عنهذا الوجود اللخاص إنه وجود خاص 
بذات الله لا نعرف حقيقته لكان له وجه . لكلهم قالوا عنه إنه الوجود الذى هو 
ذات الله وحقیقته۳؟ فن أن علنوا ذلك وم لا يمرفون حقيقة الله ولا حقيقة 

[۱]. حى إنه لا جوز عندم بعد هذا القول أن يقولوا عته « وجود الله » بل الوجود 


الى هو الك ؛ وح أنه لا جوز أن يقال عن الله واجب الوجود بل الواجب نقط اذ لا وجود له 


غير ذاته أو بالأصح لا ذات له غير الوجود . 


مت ما س 


هذا الوجود الذى جءلوأه حقیقته؟.. وکیف حكواباجلالتواطىء بين هذبن الجهولين. 
على آنا لا نسم بأن و هذا الوجود نمه من كونه مدلوم القيقة كسار 
الوجودات . إذ لا خماوصية له غير کونه محرداً عن الاهية وقد يمبرون عنه بالوجود 
العض» وهو أيضا نى الجرد عن الاهية.. ول کان لهذا الوجود الذى اعتبره لفلاضفة 
حقیقة اه خمومیة راقعل کونه وجودا مقیدا التجرد عن الاهية وکانت تل 
المصوصية الزائدة هى التی جملته غير معلوم القيقة لا آسکهم استخراج وجوب 
الوجود اثلاص الذی لا یمون -قیقته م کون حقيقته الوجود. مع آنهم إا حکوا 
بکون حقيقة الله الوجود لغرض استخراج وجوب الوحود منه » فكان حا آن,لنوا 
تحتيقة داك الوجود الأروض حقيقة الله . 
ولا بظان أن انامبوصية أنت هذا الوجود من الله ومن كونه غير معاوم المفيقة 
اذل تبق له تما حقيقة جر ريه آن جملوا فته الوجو فیلزم آن اشر چالتکلام 
هنا عن موضو ع الوجو د.. فان كان الوجود معلوم الحقيقة كان الله كذلك وإلا فلا 
والوجود مملوم المنی عندم» حتی إن الذی راقهم وساقهم إلى جمله حقيقة اله هو ذلك 
المنی الملوم عندثم .فال هو الوجود لا آزید منه ولا أنقص . فان کانت ف الوجود 
خصوصية من نفسه فلا ذاك ولا نی ی خسوصية من اه لأن الله هو ذاك ااوجود 
الممول حنيقته لاغير ۱ ۱ 
آما جواب بعض آنصار الصوفية الوجودية الذين برد غلهم ما يرد على الفلاسفة 
من الاشکال ال كور » بأن الوجود على إطلاقه لاب رکنهه» فم کونه لا قزر 
عند العلماء من أن الوجود بدسهی الفبوم متعذر الحد من بداهته » برد عليه أن اصل 
الإشكال الوچه إل مهب الفلاسفة ازوم کون الله معلوم القيقة لأن من قال حقيقة 


الله الوحود فد ادعى ام حقيقة الله وان كان دقيقة 4 الوحود غير معلومة 9 اوفزض : 


أن قائلا يقول إن الله هو الك راء تعالى اه ء ن‌فرض الفارضين» فرو يكون قد اد : 


- ۱۱ = 


الم يحقيقة الله وإن كنا لانم حقيقة الكورياء . 

وسفوة القول أنالبحث عنس ركونالله واجب الوجود فىنفس الا كاعرفت 
من أنه القصود من وضم السألة - با کتشاف هذا السر من طريقه الم لامن طريقه 
الإ الملوم لنا من أدلة إثبات الواجب ء لا شك فى أنه يتوقف على العم يحقيقةالل. 
ولذا قالوا أن حقيقة الله الوجود فلا جوز ذم بمد قوم هذا أن يمودوا ویقواوا حن 
لا نم حقيقة الوجود » فان كان الوجود حقيقة الله العلومة فذاك اعتراضنا علهم بأن 
حقيقة الله لاتم باجاع المقلاء » وان كان الوجود حقيقة اله غير العلومة فهو 
تناقض ظاهی. مم أنه يلزم لأن مم سر وجوب وجود الله من کون حقيقته الوجود 
أن یکون معنى الوجود الذی جملوه حقيقة الله معلوما لهم . بل يحب أن یکون هذا 
الوجود متحد السی مع الوجود الذی فى وجوب الوجود وإلا فلا بستخر ج وجوب 
الوجود اللوم من الوجود امجهول الحقيقة إذلا یکون من حقهم أن پلاحظوا فى 
انفكاك: أحد الوجودن الختلفين فى المنی عن الاخر استحالة انفكاك الثی" من نفسه 
وان یکون الوجود اجهول الحقيقة نفس الوجود المعلوم المقيقة 

وثانى الأشكالين وهو أعظم وطویل الیل أن الوجود باله‌ی المروف الطلوب 
عدم انفكا که من الله لیکون واجب الوجو ده وهو السکون ف الأعيان» معنی مصدری 
غير قم بنفسه فكيف يكون هو ذات الله القاعة بنفسها؟ والطلوب من جمل حقيقة 
الله الوجود حمله واجب الوجود أى موجودا لا ينفك منه الوجود لا جمله وجودا 
لابنفك منه الوجود فلاينفم فى الحصول على هذا الطلوب جمل حقيقة اله مى الوجوة 
نفسّه.. بل لا يصح كون الله نفس الوجود الذى لیس من الوجودات نت رن هو معدوم 
أو حال متوسط بين الوجود والغدوم والوجود ما يقصف بالوجود لاما یکون نفس 
الوجود ولا يازم اجماع اللقیضین من اتصاف الوجود باو جود العبوم لا فى معروض 
الوجود فإنه موجود فقط ولافى الوجود نفسه فإنه مدوم فقط . نمم يلزم اتصاف أحد 


جد ]ع 


النقيضين بالآخر بطريق | الاشتقاق إذاقلنا الوجود معدوم. و 0 8 وا امال 
اتصاف أحد النقيضين بالخ بر مواطأة كأن يقال مثلا الوجود عد 000 
فمئد الأو اب عن هذا الاشکال المظیم ببتدی, الاضطراب والتعسف فى مذهب 
اافلاسفة والتكلف ا e‏ العقل السلم. ولا يجيه من هذا الاشکال والاضطر زاب 
ما وة من الساعى اأبذولة فى مناصرته من أشهر مشاهير عمائنا المنقن كالملامة 
العفتازای واحقق الدو ای والفاضل السياكوتى وااسکلنبوی بل العلامة الشریفب 
الحرخانيٍ آیضا . فلو ریت کات الأول فى شرح القاصد والثانى فى کتبه الختلفة مثل 
شر حه للعقائد المضدية وحاشيته عل التجر يد وااثالك ف حاشرته .على شرح امواقف 
والرابع فى حاشيته على شرح الدوانی للمقائد الذكورة وشهدت تلك الساعی المبارة 
اللصروفة فى تأويل هذا الذهب وتفطيله على مذهب التکلمین لقضيت عحبا . 
فتارةيدءون كايديى الصوفية الوجودية أنااوجود موجود بلهو أحق نالوجودية 
من‌الوجود لأنه موحود بنهسه والوجود وچاد بااوجود» ویفیب عم ای عن أنصار 
مذعب الفلاسفة أن هذه الدعوی التی سنيطلها إن شاء اللهإن عت على إطلاقها فماذا 
لمأوا.فى ارم الأخرى إلى خصيص الامتیاز بالوجودية والاستقلال نالفمومية 
بالوجود انلاص الذى نملو EEE‏ تعالى وارتوا السك بإطلاق هذه الدعؤى؟ 
فيفهم من ن سكم م تارة امتیاز الو جو د اللاص على سائر الوجودات باازانا:الذ 1 3 
وتارة بادعاء تلك لا لاوجود الطلج ق » أن كلا مهما غير مول عليه . ثم إن هذه 
[۱] الجلالمنواطىء وال بالاشتفاق ين الوضوع والحمولاللذين تتکون منهما القضية لجلية 2 
وكذا الوصف المتواطى* أو بالاشتقاق » والعقولات الثانية والءقولات الأولى اذ كورتان من" قبل 
وانه لاحجر ف القصورات"» وما سيأتى من أن حمة. ا لجل ين المحمول والوضو ع مشروط باتخادها 
فى الخار چ وتغايرها فى الذهن أى ف المفيوم 53 كل ذلك من تعبيرات واضطلاحات وقواعد النطق 
الذى پستهان به فى مصر اللحديثة 3 تعر الصوری 3 و الشکلی أوالتجريدي ولا يرغب فيه .وان 
شثت تقل یری ماش عنه + اسل من الاشتغان به واستخدانه فی‌ساحة :العلوم والأنكا ر كتلاح 
1 ساحق ۱ أو كيز زان ناطق 


س ۳ 


الدعوى لوعت على إطلاقما كان مطلق الوجود واجب الوجود وجح مذهب‌الموفية 
ولينتفع بها الفلاسفة» لكنهم من اضطراب موقفهم لا عيزون النافع من الضار . 

وتارة يدعون أن مراد من الوجود الذى جملوه حقيقة اله هوالوجود االخاص 
لاالوجود يمنى الکون ف الأعيان ولا حصة منه وذلك الوجود اللاص تلف 
الحقيقة عنسائر الوجودات وإ ن كان مشاركا ما فى كونه معروضا لمفهوم الوجود الطلق 
الذی هو بمنى الكون. فن المائز أن يكون أحد مءروضات مفهوم الوجود نی 
الكون » كونا خاصا قائما بنفسه قيوما لغيره . وهذا الجواب هو الذى اعتمد عليه 
العلامة التفتاز ان حالفاصدحتی کرره ازام کل اعتراض وردعلى مذهب الفلاسفة. 

وفيه آولا أن جواز کون أحد معروضات الوجود بممنى الكون ویمنون بذلك 
الأحد ل ه حقيقة الله تعالى » كونا خاصا قائما بنفسه قيوما لذیره» لا يكنى فىأنيكون 
حقيقة الله إذ يحي أن يكون الله قاعا بنفسه قيوما لنیره فعلا ولا یکن جواز أن يكون 
كذلك . مع أن هذا المواز أيضا مستبمد لذلك الأحد من معروضات الوجود مادام هو 
أيضا کونا کا قاله الجيب وإنكان کونا خاصا » إذ القيام بنفسه لبس من شأن الكون 
بل من شأن الکان . 

وثانیا لو سامنا بكون أحد معروضات الوجود بمننى الكون فى الأعيان وجودا 
خاصا ممتازا على غيره من الوجودات المروضة بلقیام بنفسه »كان الوجود اللاص 
العروض غير الوجود المارض الذى هو عمتی الکون ف الأعيان والذى لا يقوم 
بنفسه فلا عن أن يكون قيوما لغيره » وقد كانت الفلاسفة اءتبروا حقيقة الله نفس 
الوجود لیکون نف کال الوجود منه مستحیلا استحالة انفکالالشی* من نفسه فیتحقق" 
له وجوب الوجود هذه الطريقة » غير أنه بعد جوابهم الذکور حصل هناك وجودان 
أحدها وجود خاص هوحقيةة الله ولیس ؟منى الکون ف الأغیان بل معروضه واثانی . 


( ۸ -موقف العقل ‏ ثالك ) 


= ۱۱6 سس 


عارضن هذا التروض آمى_الوجوه عى المكونةق الامران ومو الناازس فرع لل 
بوت الشی" لنفسهاليتحقق له وجوب الوجود على أبلغ وجه » فاصبحت حقيقة الله 
وجودا والطلوب ثبوته وجودا بالعنبين الختلفين وأصبح أحد الوجودين ممروضا 
والاخر عارضا فاختأت وحدة الوجود الذى كان براد تثبيت وجوب لله يحل حقیقته 
الوجود نقسّه وسار الوجود الذى هو حقيقته ممروض الوجود الطلوب ثبو لله لا عیته: 
کا أ عى فى مبتدا السآلة؛ واقترب مذهب الفلاسفة من مذهب التكلمين فى آفثراق 
وجود الله عن حقیقته بأن يكون آحدها عارضا وال خر معروضا : إلا أن لافلاسفة آن 
يتمزوا بمد هذا بكر ن المارض والمروض فى مذهيهم کلاها الوجود وان كنا على؛ 
ممنبين » وبفضل هنذا يكون الاتصال بين المارض والمروش أقوى ما كان ہما 
فى مذعب تکمین و أوضح» حيث ان التكلمين لایستطیمون تعيين مایربط وجود ال 
حنیفته التى هی 7 الزحود أو بالأصح ألتى لا پم وما » فإنكانت رابطة الملية ففیه 
ما سيق من انحذور وان کان غيرها فاذا هو ؟ ما نی مذعب الفلاسفة فالوجود انلاص 
النى هو حقيقة الل يستلزم الوجود التانى الطلوب "بوته ‏ استلزام الجزلى اسکلی 
الذى هو عرض عامله » وان لم بستلزمه استلزاءه لنفسه . ول يحملوا الوجود الثانى 
الطلق ذاتيا اوجود انلاص بل التزموا أن لا یکون كذلك مع کون الانصال بين 
ای والكلى الذائى الداخل فى حقیقته أشد ها بينه وبين العرض الما م امارج ۳ 
حرزاً عن التر کب فی حقیقته تعالى واستداوا عليه بان الوجود الطاق کار" مشک 

| تشدرج ۹ وجودات متلفة الاو نی » والواقم على الأشياء بالتشکيك یکوز ن عارضا شا 
خارجا عنها لا ماهية ها أو حزء ماهية . ٠‏ 
وی لا أسلّم له م بأن الوجود الطلق خارج عن الوجود انلاص ما دام لوجود. 
انلاص وجودا 3 جو د الطاق بهعمل علیه ويشترك بينه وبينسائر الوجوذاتاشتر|ك' 
معنویا » وكذلك لا اش أن الطلق فيا أنوا به من الأمثلة كالحرارة الطلقة بالنسبة إلى؛ 


س ما — 


المرارات والنور بالنسبة إلى الاو ار الختلفةمثل ثور الشمس وثور السزاج؛ خارج عن 
آنواعه القيدة بالإضافة إلى أشياء مختلفة . وإنما أسل أن مطلق النور مثلا خارج عن 
ااشمس والسراج والكهرباء عرض عام لما لا خارج عن آنوارها مادام کل منها نوراً 
ولیس أقرب إلى التور من النور ولا إلى الوجود من الوجود حتی لا یکون مطلقهما 
داخلا ىمقيدها. وإذا كان مطلق النور خارجا عن‌النور الخاص فأى 1 ء يكونداخلا 
فيه؟ وكذا الوجود الطلق باانسبة إلى الوجود الحاص اللهم إلا أن يكون الوجود 
والنور وارارة مشتركات لفظية لايوجد بين الأشياء التى تطلق علا جامع ممتوى . 
أماقو لم إن التشكيك فی‌السکلی يدل على أنمايندرج حته حقائق‌ختافة( فلا يبت 
کون الوجود الطلق خارجا عن الوجودات الخاصة ألا برى أن الميوان تندرج تحته 
قائق مختلفة مثل الإنسان والفرس والدجاج ومع هذا فليس الیوان عرضا عاما ها 
خارجاءنها .. ولأجل ماذ کرنا من الملاحظات قال الملامة الشريف المرجانى شرح 
الوافف ص ۲۰۸ جزء أول طبع الاستانة : « الاهية وأجزاژها لا کون مقولة 
بالتشكيك على آفرادها کا اشتهر فا ينهم » وقال انحشی حسن جلبى تعليقا على قول 
الشارح: « م اشتهر فا بنهم» : «إشارة إلى ضمفه على ماحققه ق‌شرح التجريد» . 
ورد علهم آیضا أن هذا الوجود الخاص الذى يدعون کونه حقيقة الله شی* غير 

الو جزد د الطلق الذى هو مماوم القيقة لثلا تكون حقيقة الله الذى لا تلم حقيقته » 
ی . فاذن لأبكون الوجود الطلق الذىهو معلوم القيقة وهىالسكون فى الأعيان 
حتى عی‌ضا عاما لهذا الوجود انلاص غير معلوم القيقة » کا لا يكون ذاتیا له بلیکون 
أجنبيا عنه ولا وجد پین‌ما مناسية غير اسم‌الوجود . ومن‌هذا ترى الفاض ل السيلكونى 
فى حواشيه على شرح المواقف کا سيأنى نصه یت کل التعب فى حمل الوجود المطلق 
على هذا الوجود الحاص لا متواطئا . وخلاصة اعتراضنا هذا أن قواهم فى هذا 


[1] الكلى إن استوات آفراده فيه فيه کالاندان بالنسية إلى براده فتواطی* وان كانعضأفراده 
أولى به من البعض كالبياض فى الاج والماج أوأقدم من البعض کالوجود ف‌الواجب‌والمکن فشکلت, 


۱۱۹ اس 
الوجود الخاص أنه لا تمل حفيقته يقتفى کون الوجود الطلق مشترکا لفظیا بینه وبين 
غيره من‌الوجودات لاممنؤياء وذلك فضا عن کونه خلاف ماصرجوا په مجم ل الوجودن 
الطل ق أجنبيا بِمضْه عن بعض بله استل زام الما ص للمطلق 1 استحالة انفکا که 
سحا انفكا كه ۱ تسه ۱ 
من 


وثالثا وهو و أعظم وام إفى لا اس ماسامت لم به عند الاعتراض الان من دعوی 
امتياز الوجود الخاص الذى اوا إليه وتجملوه حقيقة ة الله » بالقيام بنفسه و لقيو مية 
اغیره فأقول من أبن هذا الامتياز له من عار الوجودات ؟ فان كان ذلك مقتضي 
کونه وجوداً ففيه ما آوردنه على جام الأول من ژوم أن يكون كل وجود د یکل 
موحو دکذاك وهو مذهن وحدة الوجود:الذىلايرضاء الفلاسفة وجل آنسارمذهمم» 
وان كان ذلك مقتفی هذا الرجوذ انماص المتاز بكو نه حقيقة الله ففيهدور ومصادرة 
على العالوب لام جعلوا حقيقة الله الوجود ليكون انفكاك الوجود منه مستحیلا 
استحالة انفكاك الشی" من نفسّه سل له ۇخوت الخو وی هذا أناشدوا اجب 
الوجود لسكونهالوجوة نفسّه لا أن الوجود الجمول حقيقة الله موجود وواجبالوجود 
لسكونهالله نفسّه. فاذا كان مذه‌المينية: أ یکون‌و جودالله عينذانه يمد ابتدانه بإلدعوئ 
الأولى القائلة بأنالله وأجب الوجود لکونه الوجود نفسه » يذنهى إلى الدعوى الثانية . . 
القائلة بان الوجود انلاص الذى جملوه حقيقة الله موجود وواجت الوجود لكونة. 
اله نفسه كان هذا مصادرة قائلة بأنالله واجب الوجود اكونه الله. ومذا الاعتراض 
الذى ألهمنيه الله تمالى حسبه اما لظهور الفلاسفة وأنمارم القائلين بأن حقيقة اله . 
ارجود وهو منشأ کون الله واجب الوجود . ۱ 


ویدعون و ثالثة ف المواب عن الأشكال الثانى أن مراذم من الوجود الذى 
جملوه -قيقة الله ليس الممنى الضدری أى الکون فى الأعيان بل الوجود يممنى مبداأً. 


۷ س 


الانار المارجية . وهذا هو المواب الذى مثى عليه الحقق السيلكوتى والفاضل 
الكلنبوى . وفيه ما فى الجواب السابق من التكاف والتمسف بل أ كث » حيث 
أبعدوا. الوجود عن ممناه المروف ف اللغة والامطلاح وابتده‌وا معنى آخر 4 یم 
الوجود بالمنى المروف الصدری الفاع‌بنیره لکونه مبدأ انار المارجية فى المکنات 
ویم ذات الله الحضة اسکونها مبدأ الآثار انمارجية من غير حاجة إلى اتصافها بصفة 
الوجود. والغرض من ابتداعه تصحيح إطلاق الوجودط اللهبصرفه عنممناهاللصدرى» 
فالوجود بالعنى البقدع ای بمنى مبدأ الآثار المارجية فردان أحدها الله تعالى وهو قانم 
بنفسه وال خر الوجود العروف ای الکون فالأعيان لأنه أيضا مبدأ الآثار الحارجية 
فى المکنات » وقد صرحوا مهذين الفردین . ۱ 

فيرد علهم أن الوجود الذی هو الله تعالى والذی‌هو يمى مبدأ الآثار کیف جوز 
أن یم غبره ويصدق عليه آیضا ؟ فاذن ليس الوجود الذى هو مى مبدأ الأثار هو 
اله وإعا هو المقيقة النوعية الشاملة له ولفيره وهو خلاف مافرضوه من أن حقيقة الله 
الوجود بممبى مدأ الآثار . وإذا كان الله فرداً من الوجود بهذا العنى وهو حقيقة 
نوعية له ففيه مايفرون من اندراجه تمالى معغيره حت حقيقة نوعية لاستلزامهالتركب. 
فإذا كان الؤجود بمنى مبدأ الأثار يصدق على الله وعل غيره فباذا عتاز مبدأ الآثار 
الذى هو الله عن غيره ؟ ثم إن ما به الامتياز يكون طبما غير ما فيه الاشتراك فیازم 
الترکپ . 

ویرد علهم أيضا أنه إن كان مراد من الوجود الذى جماوه حقيقة الله مدا 
الآثار انمارجية فلیقولوا إن <قيقة اله هى مبدأ ال ار بدلا من‌آن بقولوا آولا إنحقيقته 
الوجود ثميفسروا الوجود بدأ الةثارء لسكنهم مافعلوا ذلك لأن کون الله مبدأ انار 


= ۸ س 


المارجيةلايضمن E O sa‏ 
الا نار المارجية » وحسبك أن ليدأ الأثار فردين على ماقالوا وأن أحدها وجودالمکنات 
وهو ليس بوجود واجب ع كونه حقيقتها . فوم يقولو اا وه الله الوجود 
لیکون وجوده واجبا لاناك منه عدم انفكاك الفی+ من نفسنه» ثم لا اعترض ملم 
بأنالوجود غير موجود أو على الأقل غير قالم بنفسه فكيف يكون ذات اله‌وحقیقته؟ 
عادوا فقالوا إن الراد من الوجود ميدأ الآثار المارجية إخفاء کون الوجود مما 
لا يستقل بالفپومية ولا 5 م بنفسه فلا يستأهل لأن يكون ذات الله وحقیقته . وعند 
ذلك يقال لهم إن تفسير الوجود الجمول ذات الله وحقیقته عبداً الأثار اللارجية 
لايضمن له ۷ بنفسه > لا يضمن ذلك اوجود الممكنات کون نه مبدأ الاثار فال 
يكون واجب الوجود لكونه عن الوجود لا ينفك مد سه الوجود عدم انفكاك الثىء 
من نفسه واأمكناث مهما وُحدت لا کون واجبة الوجود لمدم کون وجودها ءين " 
ذواتها بل زائدا علها» هذا ما نفیمه آما أن وجود الله بقوم بنفسه لکونه مدأ الأثار.. 
ووجود المکنات لا يقوم پنفسه مم کونه أيضا مبدأ الآثار فهذا ما لا همه فهل ۱ 
الوجود الذى عهدنا به أنه ؛ لايقوم بنفسه آخرجه سير ه عبداً الأثار ء ن کونه‌وجودا؟ ۱ 
ولا يقال إن وجود الله الذى هو عين ذاته لايقاس وجود المکن ن الذى ليس عيؤذاته, ٠‏ 
لأنه زاجم عن ن الاستمداد من تفسير الوجود عبداً الآثار إلى الاستمداد من کون 
الوجود ف‌الله عين ذاته وهو لا زال عل النزاع بيننا..فقد كنا اعترضنا على القائلين به 
لأفتين إلى أن الوجود لا يكون.عين ذات الله لكونه ممنی مصدريا غيرةالم بنفسهء وکان ۱ 
الخصوم التجأو فى دنع اعتراضنا علهم إلى تفسير الوجود بدا الآثاز فرجوعهم لإتهام 
الدقع إلى أول السألة الناز ع فيها أعنى کون الوجود ف الله عين الذات يكون مصادرة 
على الطلوب وهذه مصادرة ثانية هم التجأوا إلها . 


وما يجب أن یلفت إليه أنه ل مخطر ببال أحد من متکلمی التأخرين الناصرین 


4 ~ 


لذهب الفلاسفة فى مسألة وجود الله أن بنم النظر ويستقمى فى هذا الوجود بمنی 
مبدأ الأثار الحارجية» غير تنبيه الفاضل ااسکلنبوی إلى أن الوجود مبذا المنی أعم من 
الوجود بالممنى المروف قال : « ولفظ الوجود حقيقة فىممنى السکون ف الأعيان وماز 
فى معنى البدأ من باب ذکر الخاص وإرادة المام لأ نكل وجود بمنی السكون مبدا 
الأثار الحارجية بدون المکس لجواز أن تترتب الأثار على الذات الصرف من غير أن 
يتصف بفرد من أفراد الکون فى الواقع » 5 

أقول ويفهم من آخ رکلامه أن حقيقة الله عبارة عن الذات البحتة من غير 
اتصاف بصفة الوجود"؟ مع أن الملوم من مذهب الفلاسفة إلى هنا بالنظر إلى أقوال 
مناصر يهالوجوديين أنالله تعالی و جود محرد عن الاهية أیعن‌الذات وأن ذانه عبارة عن 
اوجود لا أن ذانه محردة عن کل شی* حتی عن‌الوجود. ويؤيد هذا الفهوم الجديد قول 
الفاضل المذكور بعد صفحة من قوله النقول ۲ نفا : « وذلك المبدأ هر مبدأ انتزاع هذا 
الفهوم البديعى المفسر بالکون؛ وذکر" مايدل على المنى الصدرى وإرادة مبدأ انتزاعه 
شائع فا بينهم كا فى قوهم صفات الله عين ذاته إذ ااراد أن الانار التى تترنب على 
صفة الم فینا مشلا تترتب فى الواجب على الذات لا على صفة ز ائدة عليه هى الم 3 
فینا » فکذا مرادم هنا أن الآثار الى تغرتب على صفة الوجود فینا تترتب فى الواجب 
على الذات لا على صفة الوجود الزائدة على الذات كا فينا » . 

المسألة على هذا تؤول إلى مذهيهم العروف فى صفات الله وهو آنها عن ذاته أى 
ليست له صفة من صفات الکنال زائدة على ذاته کالم والقدرة والإرادة والحياة وإنما 
تترنب آثار هذه الصفات عل‌ذانه البحتة. فکا لا عل له ولا قدرة ولا إرادة ولا حياة ؛ 

[1] ولا يجوز أن يكون مرادم من الذات البحتة الوجود البحت لأنهم رجموا من الوجود 


لعدم قيامه بنفسه إلى تفسيره عبداً الآثارء وهذه الذات البحتة تفسير مبدأ الآثار فلا يجوز رجوعيم 
ثانا إلى الوجود . 


س و۱۲ 


لیس له وجود لأنها ایا می‌الصفات التى يفولا عنه» والأثار التى تترتب على وجوده 
او کان له ذلك تثرتب عل ذاته الحضة . فظهر أن مدأ الآثاز فى الله تست من 
غير ملاحظة أي 2 معها حتی ولا وجوذ الذات . وهذا كلام معقول إلى حد ما 
ومطابق لذهيهم ق‌صفات الله.. بيد هم وآنصار۸ قد أحدثوا عندتفسير ۳ 0 
ل تمالی دعوی خطيرة منادية بأن حقيقة الله هى الوجود البحت بدل قول الفلاسفة : 
فى مسألة الضفات إنه ذات محتة ‏ < ہی آثارت دعوام هذه منأقشة بميدة الدی فى أنه ' 


هل يكن أن یکون: الله وحودا E‏ بحت حرد عن الاهية والذات غير 
ذات اوجود زعضه ام ذات عحردة عن الوجود؟ وإذا كان ذانا عردة عن ا 

فکیف يضح لحم تفنسير وجوب وجوده بأن حقيقته الوجود » بل كيف يصح له آن. 
يكون واجب الوجود ؟ وكيف تترتب الأثار التى تترتب على وجود الشى”» على ؤانه : 

من غير وجوده وكيف يمزع الوجود من الذات البحتة الجردة حتى عن الوجوو (1) 
فأنت تری كيف دوروا السألة مسألة وجود الله ووجوب وجوده فقالوا أولا إن الله 
هو الوجود وهو <قيقته حتى حقيقته الجردة عن الاهية والذات وإنما ذاته الوجود 
ولا ذات له غيره واستخرجوا وجوب وجود الله أى عدم انفكاك الوجؤة مضه من : 
کونه نفس الوجود ثم رأوا أو وا عدم حة أن یکون الوجود الذى لا یقوم بنفسه : 
ذات اه خاولوا أن جماوه:8 بنفسه فقالوا إن ألراد من الوجود الممول حقيقة اله : 
مبذأ الأثارء ول یکت ذلك فجمله قاتا بنفنسه ناء على أن وجو د المكنات یکون مدا 


[۱] وأماتقييد ادات الى يتزع منها الوجودء بالذات الوجودة ا فيم من کلام هذا الفاضل 
أيضا تما للمحقق الدوالن » ففيه منافاة ضريحة لاعتبار الذات بحتة مجردة من كل شى“ ومن صفة 
الوجود أيضا » بل لا كن أن هید هذه الذات .بالذات الوجودة ولا أن ,قال عنها إنها موجودة . 
فعلى التقديرين فی مذهب الفلاسفة الذى عل الله وجودا جردا عن الذات أو ذاتاتجردة عن الوجود 
لا يكون اله موحودا 


مت ۱۲۱ — 


للاثار من غير أن يكون قاعا بنفسه فاحتاجوا إلى جمل ميدأ الا نار الذى أصبح أخيرا 
حقيقة الله بمد أن فسروا به الوجود الذى جملوه حقيقة الله » ذات الله البحتة الجردة 
حنی عن الوجود فانقلبت حقيقة الله من الوجود غير الام بنفسه إلى الذات القاعة 
بنفسما وقطمت صلة هذه المقيقة الثانية بالوجود الذى كان هو حقیقتّه فقيل إنه الذات 
البحتة من غير أن تتصف بصفة الوجود » حتى إن الفاضل ا_کلنبوی أجاب بفضل 
هذا الانقلاب فيا جمل حقيقة الله عن الاعتراض البنی على أن الوجود بدمهى يستلزم 
کونه حقيقة الله أن تسکون حقيقته أيسًا بدسبية معاومة . وحاصل المواب أن الوجود 
مول على معنى مبدأ الآثار وهو فى الله تعالى الذات البحتة الهمة عردة ع نكل شیء 
حتی أتصافها بالوجود » فابتدأ الأعس بالوجود الجرد عن الذات والماهية وانتهی من 
مضايقة الاعتراضات» إلى الذات الجردة عن الوجود وأندت مسألة استخراج وجوب 
وجودالله من كونه عين الوجود » نسي منسیا» فلا وجود هناك حتی يكون وجوبه . 
وهذا غاية فى التراجع والتقاب . ۱ 
والمجیب أن من يسمع قول الوجوديين إن الوجود الجمول حقيقة اه منى ميدأ 
الآثار وقوكمم إن للوجود إمنى ميدأ الآاثار فردن ذات الله ووجود الممكنات 
فق الأول يكون الوجود بمنى مبدأ الأثار موجودا قاعا بنفسه وان لم يكن كذلك 
فى الثاق .. أن من بسمع القولين المذكورين يظن من اللازم الضرور ى أن يكون الله 
وجودا فلهذا يُسىلتصحيح الجل بين الله والوجود وظن آیضا أن هناك وجوداً يعمنى 
ميدأ الا ثار إن لم يكن ذلك معنی‌حقیقیا له فهو معناه الجازى والاصطلاحی وقد صرح 
بكل ذلك أنصار مذهب الفلاسفة من الشکامین . 
مع أنه يحب عل طالب الق الذى كشننا عنه غطاءه بمون الله و توفیقه فبصره 
اليوم حديد؛ آنیمم أنهليس هناك وجود عمنی مبدأ انار لالفة ولااصطلاحا ولاحقيقة 


ولا محازا ولا للوجود هذا العنى فردان أحدها ذات الله والآخر وجود المکنات ! 


مت ۱۳۲ سم 


نمم إن وجود المكنات 1 ن مبداً الآثار السادرة عنها سکن لا على أن مبدا الآثاز 
لذ كورة مدلول لفظ الوجود دنم ! إن ذات الله كون مبدأ الأثار الصادرة منه عند 
الفلاسفة لكن لا على ان ذات الله عبارة عن الوجود وأن هذا الوجود مى ا 
'- الأثار » خصيصا لا عل لادغال اظ الوجود ولامهناه المقيق او الجازى ف البين عند 
ملاحظة کون ذات الله على مذهب الفلاسفة مدا انار » لام لا جملوا ذات الله 
مبدأ الأثار جملوها لتکون بمحضما مغنية عن‌الوجود غير محتاجة إلى الاتصافبه وقد 
تقلنا من قبل عن الفاضل الکلتبوی أن الأثار الترتبة على وجودنا تترتب فى مذهب '. 
الفلاسفة على ذات الله و مسناء أن ذاته اللحضة كافية فى صدور الآثار مها ولا حاجة ۳ 
إلىاتصافها بصفة الوجود كا حتاجنحن» وليس معناه أنالوجود النى عن اله لاستقنائه . 
عنه هو ذات الله لأن هذا رجوع إلى ما نق عنه وإلى | كثر مما نی عنه حيث يجمل 
الوجود انى عنه صفةً ء ذانا له . 
فأصدق القول فى هذا القام أن کون حقيقة الله تما الو جود عند» الفلاسفة ثم ۱ 
. ایتناء مذهب الصوفية القائلين نوحدة الوجود عليه لكون حقيقة الله ءندم الوجود: 
الطلق ثم افتراقی مذهب الفلاسقة عن مذهب السوفية بان تجمل حقيقة الله الوجود 
0 الجرد عن الاهية | ذاث الذى حمل حقيقة الله ملتبسة يحقيقة الوجود حدیث 
خرافة مبنية غلها خرافات تملا السماوات والأرض . فأمامنا » بناء على وجوب تیه 
الله عند الفلاسفة عن ن چ شوائب التركيب وجماه بسيطا من كل و لان 
مغباينان كوناللّه وجودا هن غير ذات أى ماهية أو ذانا مئغيروجود؛ فیحب‌آن‌یکون 
آحدها مذهب الفلاسفة اقيق" وتکون نسبة الآخر الم باطلا.. وقوم وجود الله 
عين ذانه يحتم لكلا من الشقين» وإنكان أنصار الفلاسفة اختاروا القول الأول وهو 


أنالله وحود عرد عن المأهية ولو کون وحود ألله عين ذاته علیه» لام وحدوا فيه 


مت ۱۲۳ سب 


سرکون الله واجب الوجود لمكن أبطلنا ذلك القول وانطواءه على سركون الله واجب 
الوجود» باعتراضات قاضية لا قبل هم بدفمها حتی >ولوا فى إحدى مرحلة من مراحل 
الدفع إلى القول الثانى الذى كانوا تركوه واختاروا ضده » وم لايشمرون. لالم کنو 
| كتشفواسر وجوب الله فى کون الوجود ذات الله وحقيقته فإذا قيل لهم كيف 
يكون الوجود الذى هو غير موجود فى المارج أو على الأقل غير انم بنفسه ذات الله 
أو كيف يكون الوجود الملوم القيقة ذات الله التى لا تعلم حقیفته ؟ أجابوا عن كلا 
الاعتراضين بحمل الوجود الجمول حقيقة اله على مدنى ميدأ الآثار ثم أودوا هذا 
التفسير ثل ما فسر به قول الفلاسفة المروف" فى صفات الله تمالى بأنها غير موجودة 
وأنها عين ذاته ومعناه أن مبدأ انکشاف الأشياء لنا مثلا إن كان صفق ادر التى حن 
متصفون بها » فبدأ الانتكشاف لله تعالى ذاه لحضة من غير اتصافها بصفة العم فهم 
ينفون الصفات السكالية مثل العم والإرادة والقدرة عنالله و یثبتون نتاجها لذاتهالحضة 
فبو علم بذاته ید بذاته قادر بذاته لا بصفات زائدة على ذاته . وهكذا حال‌الوجود 
الذى هو فينا مدا الا ثار یکون الله مستغنيا عنه بذاته أى ذات الله لا ذات الوجود» 
فيكون مبدأ الآ ثار ف الله اه الحضة الجردة عن كل شىء وعن الوجود أيضا» 
ولكون هذه الذات اللحضة مهولة القيقة يندفع عنهم الاعتراض بعدم جواز أنيكون 
لله معلوم الحقيقة مع "کون الوجود معلوما »كا اندفم الاعتراض بان الوجود غير قالم 
بنفسه لکونه هنا يعمنى مبدأ لا ثار النطبق على ذاته تعالى القاعة ينفسها . 

فقد علو | عنالوجود الجمولحقيقةالله بتفسيره أىالوجود بدا الا نار» لكونهم 
مهذًا التفسير عادوا إلى ذات الله الحضة الجردة عن الوجود على منوال قوم فى صفات 
الله بأنها عين ذانه ومعناه أنه لا صفات‌له وعا هو ذات محضة فینفون‌الصفات ویو ن 


الذات اللحضة لا أمهم ينفون الذاتويثبتون الصفات . وكذلك قولهم وجود الله عين 


الشا ۱۲ سنا 


ذانه یکون معناء نی الوجود ولثبات" الذات الحضة لا نی الذات والاهية وإثبات 
الوجود امش کک تومه الوجوديون فلنس لله عند الفلاسفة ضفة على ولا أنه مان الم 
بل هو مستفن عن الم لكو نه عالا بذاته لا باس ۲ ولیس له أيضا ارادة ولا قدرة 
ولا وجود وهو مستذن بذانه الحضة ع نكل ذلك .. فک أن سفة الم کون مدا 
لانتكشاف الأشياء رجل المالم فذات اله مبدأ الانکشاف من غير حاجة إلى صفة 
الغ » وکا أن سفة الإرادة تكون مبدأ اتخصیص والترجيح فى الإنسان فذات اله احضة 
مبداً الرجيح 0 خاحة إلى صفة الارادة » وکا أن صفة القدرة تكون مبدأ الاختيار ' 
ف الإنسان و فطل تلك الصف ةيفمل إنشاء ولايفمل إن ريشا فذات الله هىهذا المبدأ من غير 
حاجة إلىصغة القدرة» وکا أن صفة الوجود بدأ أل ثا المارجية فى الوجودات فذات الله 
الحضة هی هذا الببأ من غير حاحة إلى الوجود » فليس لله علولا إرادة ولا قدرة و ل 
وجود عندم ولا إن كلا منها محضه عین ذانه على ممی انه بصح مله علما مواطأت» 
وإن قال أنضار مذهب الفلاسفة من القکامین مثل الحقق الدوانی والفاضل الکلنبوی 
ها أى.الذات العضة من جیث انها مبدأ الانكشاف غلم ومن حيث انها مبداً 
التخصيص والترجيح إرادة ومن حيث انا مبدأ الاختیار قدرة ومن حيث امها ميدأ 
الآثار.المارجية وجود. لأن هذا القول يكون غفل وابتعادا عن الم ود الذى هؤ تر يد 
الذات عن كل شی" .وإبقاؤها على بساطتها انحااصة وامآمها » وزجوعا.غن الذات 
البميطة المهمة إلى الصفات المينة وانکارالابراد إثياته فکاان ميدأ الانتكشاف . 
لا بكو ن إلا الم ومبذا آلثر جيح والتخصیص لا يكو ن إلاالإرادة و مأ الأثار الخارحية: 
[1] وأما أنه کیف يتور حالم بلا علم ومعناه أنه إن کان عالا فلیس عجرد جن السام ا 
كان جردا من الما فليس بعالم ». أو کیف يتضور موجود بلا ونجود » فلستا تحن بصدد مناقشة: 


افلاسفة على أنتل منيجييم فى ت السفات. وترتيب” نها على الذات الحضة وا نحن بصدد إبطال 
القدفة الوجوديه والتعبوف الوجودی . 


۷۲۵ — 


لا يكون إلا الوجود فىحين أن القصود الاستغناء عن كل هذه الصفات المينة بالذات 
البسيطة البهمة فلایقال بعد هذا عن تلك الذات المهمة الستفنية عن العل [مهاعلو الستفنية 
عن الارادة إنها إرادة والمستغنية من الوجود نها وجود » لأ نكل ذلك مننى عنه أى 
عن الله مضمحل فى ذانه البسيطة غير مملومة الحقيقة الفنية عن السکل» لترتب آثاره 
عليها. وباضمحال الوجود مع غيرهفىذاته الى هى بمحضها مبدأ الآثاره يضمحل الذهب 
الوجودى بكلا نوعیه الفلسیی والصوى وتضمحل معه تلك الحرافات التى وصل وعبا 
الفلسنى إلى حد ادعاء أزالله وجود وليس بموجود وأن الوجود موجود بذانه والوجود 
موجود بالوجود كا ستعرف كل ذلك وأنت عار ف عاوصلت إليه خرافةالوجود الصر فية 
وستعرف يمن مالم تسكن تعرفه مها . 

ومن المحب أنه على الرغم من عدم الفرق بين الوجود وبين العم والإرادة والقدرة 
وسائر الصفات فى نفيها عن ذات الله الحضة وی عدم سمة القول عندنا بناء على هذا 
النفى » .بأمها على أوقدرة أو إرادة أو وجود » بل وفى عدم حة القول عندهم بكل ذلك 
على السواء ... على الرغم من ذلك » امتاز الوجود بکونه إله الوجوديين من الفلاسفة 
٠‏ والصوفية وببناء الملالى والقصور من انمرافة عليه فم بقل أحد من النتمين إلى الفلاسفة 
بأن حقيقة الله مثلا ال الجرد عن ذات الما لم کاقلوا إنها الوجود الجرد عن الاهية ول 
يقل أحد من الصوفية إنها ال للم الطلق کا قالوا إنها الوجود الطلق . 

فقيقة مذهب الفلاسفة أن الله ذات محردة عن الوجود لا وجود جرد عن الذات 
والاهية کا أنه ذات مجردة عن المل والقدرة والإرادة » فهو ذات محردة عن جیم هذه 
الأمور قائمة بمحضها بكل مانقومبه هذءالأمور النتفية عنهاء وكا أن التتائج المترتبة علي 
الم والقدرة والإراد فى غير الله تترتب على ذات الله الجردة عنها فالتتيجة الترتبة على 
الوجود فىغيره تارنب على ذانهالحضة الجردة عن الوجود. نمم» إن مار تب على الممكنات 


۱۲۹ = 


من الأثار و الأفبال يرب على وجودانما فوجودها ميا الاثار انارجية لاذواتما 
کا کان ال فی اللہ تعالى» فول بول لأحد حق أن بول بان ا هو لوجو کون 
الوجود فى غير اله ميدأ الآثار المارجية حين كان مبدأ ال نار فى الله ذاه لاوجوده ؟ 
إن هسذا إلا حريف عظلم فى مذهب الفلاسفة بإسم مذهب الفلاسفة وأتحراف عم 
عن‌مقصودم» فاما أن يكون أنصار مذهب الفلاسفة لا یمرفون مذهمم أو لا یعرفه 
الفلاسفة أنفسهم لأنهم جردوا ذاتالله عن الوجود اتکون بنفسما مبداالآثار المارجية 
من غير حاجة إلى اتصافها بالوجود کا كان الال فى المکنات» غمل الوجود بعد هذا 
ذات الله ليكو ا الا نار الصادرة عن الله ضلال" بميد عنالطريق..فإذا كان الله 
مبدا الا ار بفضل کون الوجود عين ذانه وكان البدأ هو ذاك الوجود فان ببق 
اعتناۇمم بتجريد ذاتالله ع نكل شى" وعن الوجود لاستغناء ذانه الحضة عنه» مكيف 
ايكون ما یستفنی الله عنه ذات الله ؟ غاية ما هناك أن ذانه الجردة عن الوجود تشبه 
الوجود فى کون كل منهما مبدأ الا نار انمارجية کا انها تشیه الم فى كو نكل منهما 
مبدأ الانکشاف» لكن هذا لا يصحح اطلاق سم العلم ولاإطلاق اسم الوجود عليه 
وخصيصا لا 0 و أن يحرى عليه أو سم أحكام الوجود مع أن فى هذا الاطلاق البی 
على التشبية ¢ م ار جوع عن دعواهم القائلة بأن الله الا ثار المارجية بذانه 
لابوحجؤده ومنطوق هذه الدعوى أن ذات الله تسكون مبدأ الا ثار انمارجية لكونها 
ذاث الله لا لكون ذانه الوجود والا فالقول بأن ذات الله عبارة عن الوجود لسکون 
مبدأ ال ثار المارجية يناقض تقريةهم بين الله والمكنات بأن مبدأ الا نار المارجية 
فى المكنات وجوذاتها وف الله ذاته الحضة ويحمل مبدأ الا ار ف الله وفى اكنات 
كامهما الوجود ون کان موقف الوجوة فى الله غير موقفه فى المكنات . 
فقد امحل أندعو ى كون حثيقة اله الوجود عند الفلاسفة دءوى ففاية السقو طِ 


والبمدٍ عن ااصحة فلم أن تسقط مہ 8 0 ون الله وادب الوحود على كونه نفس 


مت ۱۳۷ س 


الوجود و کون انفكاكالوجود عنه مستحیلا استحالة انفکاك الثیء عن نفسه» اللهم 
الا أن لا يسم إمكان ما ادعاء الفلاسفة من کون ذات الله الحضة ميد الانكشاف مثلا 
من غير عل ومبدأ الآثار الحارجية منغير وجود أو بعبارة أوضح ا بلاغ وو 
منغير وجود قأعا عهمة الملل ومهمةالوجود؛ فیجعل الذات الحضة قیامها بهم ةالوجود 
كأنها الوجود ویکون انفکالك الوجود منها كانفكاك الشىء من نفسه.. أقيقة الأعس 
إذن فى مذهب الفلاشفة أن ذات الله الجردة عن الوجود شبه الوجود ف تأدية مؤداء 
وسْبْه العم فى تأدية مؤداه وشبه الإرادة وشبه القدرة فىتأدية مؤداها لا الوجود بمینه 
ولا العم بمینه ولا الإرادة بعينها ولا القدرة ولیس كثله شیء . فهليكفى کون ذات الله 
شبة الوجود من بين مشابهانه! فى أن حکم عليها بأنها عين الوجود من غير موجود 
أى من غير ماهية كا هو مذهب الفلاسفة الوجودية أو عين الوجود فى کل موجود 
كا هر مذهب الصوفية الوجودية . 

لعلنا كشذنا إلى هنا بمون الله وتوفيقه النطاء عن بطلان الفلسفة الوجودية الى 
هى أساس مسألة وحدة الوجود وقد وقم هذا الکشف عن بطلان الأساس قبل 
الشروع فى ابطال الؤسس . فقد ظهر مپذا القدر من البيان أن فكرة وحدة الوجود 
تولدت منغلط فهم لذهب الفلاسفة » ولریکن الغالطون فىالفهمثم الصوفية الوجودية 
سب بل أنصار مذهب الفلاسفة فى مسألة وجود الله من التكلمين أيضا . فقد كان 
مذهب الفلاسفة فىننى صفات الله وإثبات الذات الحضة المهمة » َجمَله جردا عن العم 
والقدرة والإرادة وعن الوجود أيضا ولذا جعلوا الأثار المارجية مترتبة علىهذه الذات 
الحضة المهمة لاعلى وجوده لكونه جرد بتمحضه عن الوجود كا تجرد عن الل وغيره. 
وكان الواجب أن یفهم قول الفلاسفة بأن وجود الله عين ذانه فهما موافقا اقوهم فى 
صفات الله أيضًا ها عين ذانه أعنى بننى الصفات وإثبات الذات مع توب نتائج 


الصفات على نفس الذات فيكون إذن معنى قوم وحود الله عبن ذاته اثبات الذات 
لى “ا 0 ۰ منی هو ا جو ۰ 


ام — 


المضة الهمة ونفی الوجود مع ترب ننينجة الوجود وه ى کونه مبدا الا ثار الخارجية» : 
على الذات نفسها : ولايخؤز أن يكون معنى ذلك القول أن ذات الله عبارة عن الوجود 
ولا ذا له غيره فپو و جو د حرد عن الاهية » لأن ذلك ينان بقاء الذات على أبهامها 
وینانی فو فوم بأن مبدأ 1 ار الإارجية فى اک نات وجودها وق الله ذاته البعحتة لإ ۱ 
وجوده.. اکر ن الخطثين فى فهم قول الفلاسفة « وجود الله غين ذانه 6 الجاعلين ذات 
اللعبارة عن الوجود والذين رهم .هذا الط أنه إذاكانت ذات الّهالوجود استحال 
انفكاك الو جودمنه استحالة انفيكك نی« مننفسه فيتكشف به سر کون اواج : . 
الوجوده والوجوه الکزر ذكره ‌ناهمذءلکذا ت مناد مروف... هل اون 
بمد أنلفتت ت انظارم معدم عون أن یکو ن الو جود ذاتاللهلكوته غيرهو جودقالارج 
أو على الأقل غير ام وی و سوج لقعي وه رد 
صرفوا ااوجود الذى جماوه حقيقة الله عن معناء العروف الوجود ف ی كل موجود 
فقيدوه بالتجرد عن الاهية كيلا سدق على وجودات المکنات..وم تنجنم هذه الميلة 
فى جعل الوجود قا بنفسْه فأخرجوه عن معنى الوجود بللرة وجعاوه مساويا أو ممرادقا: ٠‏ 
نات اه فى الاپام والتعض ول يكن ای آزوم لابقا امم الوجوة بمد أ :الوه 
ن معناه وجفلوه لا لايدل عل معتی قط غير ما دلت عليه الات الحشة اة الجردة 
5 شىء: وعن ور إلا ایو من الخطتين إلى خظأ آخ ر کا ستعرفه » مع أ ۳ 
إمهام الذات رده عن الوجود ولو بالق امروف يأل آن‌تسمی : بالوجود ون کان 
اسم الوجود أيضا ما بر عن معناه المروف ؛ لکنمم مخیلوا الذات المهمة: 
سم لوجود الم + وبناء على هذا الميال تقر الوجود على أنه حقيقة الله عند الذمائين 
فى فم مذهب الفلاسفة . ۱ ۱ 0 


ولیس لهذا الؤجود معناء المروف حى یکون اتصاله بلله اتصال" الشىء فيه 


بت ۲4 - 


انا © وجوب الوجود ولا آی مناسبة لففظه آن بالق طل ذات لله و آجنی هن 
الله بلفظه ومعناه .. أما قول أنصار مذهب الفلاسفة الحرفين عن حقیقته و الفارقين ف 
التأويلات البعيدة لجل الوجود حقيقة الله : « إن هذا الوجود بمنى مبدأ الأثار 
الحارجية » فهو تشويش على تشویش للأعر لأن الوجود ليس له معنى يعبر عه بدا 
الآثار وإعا مغناه اللكون ف الأعيان. نمم يكون الوجود مبدأ الآثار فى المکنات لاعلى 
أنه معنى الوجود أما مبدأ الأثار فى الله تعالى فهو ذانه ألحضة عند الفلاسفة لا وجوده 
فلا وجه إذن لإطلاق الوجود على الله لا بممنى الكون فى الأعيان لأن الله جرد عنه 
عندم ولا بعنى مبدأ الأثار لأن کون الوجود ميدأ الأثار إنما هو فى المكنات لاف اء 
مع أن مبدا الاثار ليس ممنى الوجود حتى فى المكنات . وأما إطلاق الوجود على ذات 
الله ناسة اشترا كما فى البدأية للاثار حيث يكون ذات الله الحضة مبداً أآثاره 
وأفماله كا أن الوجود مبدأ انار فى المكنات » فذات الله الجردة عن كل شىء وعن 
الوجود تشبه وجود المکنات فيطلن لما الوجود» فلاحل له . أما أولا فلآن الوجود 
الذى يكون مبدأ الآنار فى المكنات فو مناه المروف أى الکون ف الأعيان لا عمنى 
مبدأ الآثار ولیس لاوجود معنى کہذاء فیازم آنیکونالوجود ااطاق على ذات الله مبذه 
الناسية ؛ فى معناه المروف أيضا وهو خلاف الفروض حيث قالوا إن هذا الوجود 
ععنى مبدأ الآثار. وأما ثانيا فلأن إطلاق الوجود على الله صدد الكشف عن حقيقته 
وامسکم بأن الوجود عين ذانه ليكون انفكاك الوجود عن الله مستحيلا كاستحالة 
انفكاك الثىء عن نفسه » يتنا کل التغانى مع القول بأن هذا الإطلاق مبی 
على التشبيه . 


فيحب إذا كان الوجود عين ذات الله 1 ادعوا ۰ على ممی أن ذاته الوجود 


(5-موقف النقل - ثالك.) 


سس س 


ولا ذات له غيره » أن يكون إطلاق الوجود على ذات الله اطلاق حقيقيا لا مبنيا على 
النشبيه . فبذا الوجود إن كان مناه المروف الصدری غير القام بنفسه فلا یسح جله, 
' مواطأة على ذات الله القائمة بنفسها واو صح كان وجود المكنات ملتبسة بذات اله" 
كا فى مذهب وحدة الوجود . وإن كان عمی مبدأ الآثار ليصح له مواطأة على الها 
الذى هو مبداً لا عندم بذاته لا بوخوده صح حله أيضا على وجود المكنات الذى 
هو ميدأ الآثار أيضا والذئ هو عمناه المروف کا صرح به الفاضل السکانبوی من أن 
الوجود مى مبدأ انار أعم من الوجود بمنى الکون وأن ذا الوجود يعني البداً 
فردين ذات الله ووجود المکنات. فلزم إذن التباس وجود المكنات بذاتالله لصدق 
الوجود إمنى ابا مل كل منهما وهو من جل الحاذير الى كان أا الفلسفة 
الوجودية غير الممترفين بمذهب وحدة الوجود هربوا لأجلها من الوجود إمتى الكو 5 
إلى الوجود يمنى مبدأ الآثار . فست الحاخة ایضا إلى تقييد الوجود بمعنى مبدأ الآثار 
الذى حملوه حقيقة الله » بالتحرد عن الاهية ليتاز عن وجو د المكنات » فصارت 
حقيقة الله وجوداً ممرداً عن الاهية لكون الوجود نفسه ماهية 4 وذانا » فى جين أن 
حقيقة الله بالنظر إلى حقيقة مذهب الفلاسقة النافين اغات اله المترفين بالذات الحضة 
الجردة عن كل شیم وعن الوجود » يلزم آن:-کون ماهية حردة عن الوجود نانظر 
كيفانقايتالاهيةالجردة عن الوجودف نظرة فلسفية» إلىوجود جرد عن الاهية فى نظارة 
ثانية فلسفية . ويكننا جع النظرتين على مذاق الوجوذيين فى قولنا وجود عرد عن! 
الوجود على أن يكون الوجود الثانى بممتاء المروف أى الکون فى الأعيان والوجود 
الأول عمی مبدأ الآثار . وأما على مذاق أنا فهذا الوجود بالهنی البتدع دخيل محض 
فى مذهب الفلاسقة أدخاوه إرهاقا وتشويشا لاحقيقة واستبقاء لصلة الذات الحضة 


بالوجود المروف على الرغم من نفيه عنها وقطم سلما به وان كان الوجود مهذا المی 


اا يم 


الختاق والذى لابرادبه أ كثر مما يراد بالذات انحضة الجردة م كلثىء وعنالوجود» 
لاصلة له بالوجود المروف غير اللفظ . 

اعتذر إلى القاری" من أنى كلا أردت الانتهاء من عد" خبطات المتنقين لذهب 
الفلاسفة من ال تتكلمين فى مسألة وجود الله آعود فأغوص فما - وقما يخاو تسكرار 
غوصی من الكشف عن خبط جديد لمم - حرص على تفم هذه السألة الرتيكة 
آشد الارتباك وأعجبه ولم ار المتتكامين اللخطثين فما الغير النتهین طأم وقد ذکرت 
اساء بمضمم من قبل » أخطأو | فى أى مسألة غيرها قدر ما أخطأوا فما . 

ولا کان اختلاق الوجود عمنى مبدأ الأثار الحارجية من أعظم ما تمسك به أعاب 
الحرافة الوجودية من عقت المتكلمين الذين اختاروا وباللاأسف مذعب الفلاسفة فى 
مسألة وجود الله القائل بأن وجود الله عين ذانه » ولم یستکتروا کل تکلف ف الدفاع 
عنه - 1 استکتر أنا الا خر أى” وقفة للتعمق فى زییف ما اختلقوه من الوجود ععنی 
مبدأ الآثار » متوقما من القراء التثبتين الطاعين بأبمارم إلى شواهق الحقيقة » آنلا 
يستكثروا هذه الوقفات » فقلت مستورا فى نقاش الختلقين مبماكانوا من أعاظم الملاء 
الحققين الذين أ كبرمم ويكبر فى عينى أن أناقشهم : 

كانت النتيجة الطبيمية لاخرافة القائلة بأن حقيقة الله الوجود » أن يكون الله 
موجودا فى کل موجود وهو مذهب وحدة الوجود . وكان السکاشنون الأواون فى 
زعمهم عن حقيقة الله على انما الوجود استخرجوا هذه انرافة من قول الفلاسفة بان 
وجود الله عين ذانه » استخرجوها وحبذوها لا وجدوها مسفرة عن سر کون الله 
واجب الوجود . والوجود طبعا يمعناه العروف . كلهم صادفوا فبا سلكوه من 
هذا الطريق الوعر عراق لأوقسهم فى حيص بیص حتی انی بهم الدوران بین‌ملاجی" 
التأويل إلى القول - حت ستار لفظ الوجود احرف عن موضعه_بالذات اللحضةالجردة 


ا 


عن الوجود على الرغم من أن مذههم الختا ركان عکس ذلك أى الوجود امهرد عن 
الاهية . فقد ضاع الطلوب الأعلى من اختلاق خرافة الوجود وهو الحصول عی‌مفتاح 
س رکون الله واجب الوجود بتوحيد حقيقة اه مع حقيقة الوجود لأن رنب تلك 
الغاية على هذا التوحيد متوقف على بقاء الوجود الجمول حقيقة الله فى معناه المروف 
ای الكون فى الأعيان فبکان الؤجود مهذا الق يستحيل انفكا كه عن الله بفضل ٠‏ 
كونه عين ذانه » .استحالة انفکالك الشىء عن نفسه . آما الوجود التاق معني مبدأ 
الآثار الجرد عن الاهية بم النتقل منه إلى ذات الله امحضة الجردة غ نكل شىء وعن 
الوجود المنیالمروف الطلو ب ميوئة لله #بوت الثنى * لنفبه» فهو » بعيد كل اليمد ص 
استلزام هذا الطلوب . فان كانت ذات الله لحضة 7 من كل شىء ومن الوجود 
تستلزم ثبوت الوجود لها #بوتالشىء لنفسه نستازمه کون أله وجودا عمن‌مبدا از 
-وههأت ذلك وإما وستازمه كوناللهوجودا بممنى الکون ف الأعيان الذى هوالراد 
من الوجود ف تمبير وال الوجود؛ فقد ضاع ذلك الطلوب الأغلى من تفسير وجوت 
وجوده تمالی بکون حقيقة اله ی الوجود ... ضاع هذا الطلوب بسب ب کون الوجود 


الذى جماوه حقيقة الله غير الوجود الطلوب ثبونه له ثبوت الشىء لنفسه وذهب قول . 


لتق الدوانى الذى هو من أخس أنصار الفلدئة الوجودية محاولا لاثبات اروم ماد .: 


حقيقة الله معحقيقة الو جود لیکون وجوده غير محتاج إلى العلة ويكون.واجبااوجود؛ 
أدراج الرياح . وهذا نص قول الدوانی نقله عنه الفاضل الكلنبوى : ْ 
« إ نكل مايغاير الشىء بالماهية فقبوته له يحتاج إلى علة يجمله #ابتا له فكلموجود: 
بوجوذ زائد عليه كالمكنات فلابد له من علة حمل الوجود الرافد ابا له : تلك الملة 
فى المکنات غبرها » ولا تکون فى ارات غيرَه ولا ذاته لأن مفيد الوجود موجود : 
فى مرتبة الفادة"بداهة فأو كانت ذانه مفيدة لو جوده الزائد علية:يازم تقدمه على ذاته , 


بالوجود » . 


بت ۱۳۳ اسب 


هذا هو البرهان الذى ذ کره الفاضل السکلنبوی فى حواشیه على شرح المقائد 
العضدية عازيا إلى شارحها الحقق الدوالى وناقلا عن بعض كتبه وممتمدا عليه . ويغهم 
من كلام الفاضل أن ماد مذهب الفلاسفة ومن تبعهم من عقت التکامین القائل 
بكون حقيقة الله تعالى الوجود هو هذا البرهان الدال على أن الله تعالى لا سبيل للقول 
بوجوب وجوده إلا من طاريق الاعتراف بكونه نفس الوجود . فإذا كانت حقيقة الله 
عبارة عن الوجود استحال إنفكاك الوجود عنه. استحالة انفكاك الشی" عن نفسه 
واستحال مع هذا أن بكو ن وجوده غير ذانه » إذ لو کان غيرهاكان زائدا لہا کا 
ذهب إليه جهور التكلمين فاحتاج إلىعلة تحمل الوجود الزائد ثايتاله » فان كانت الملة 
غير ذانه کان الله محتاجا فى وجوده إلى غيره وكان مکن الوجود لا واجبّه » وان كانت 
الملة ذانه ازم تقدم ذانهبالوجود على وجوده أى لزم أن تکون ذانه موجودة قبل أن 
سكو ن»وجودة کا اعمرض بذلك أنصار مذهب الفلاسفة من المتكلمين الحققين على 
جهورم القائلين بأن السبب فى وجوب وجود الله أن ذاته علة لوجوده فسكان انفكاك 
الوجود عنه محالا كانفكاك الول عن علته . وقد سبق منى تقرير هذا الاعتراض مع 
الاععراف بقوته وصعوبة امواب عليه . 
وی مم اختيار مذهب المهور على مذهب القائلين بأنوجودال عينذاته والنتفلین 
منه إلى كو ن حقيقة الله الوجو د كفا منى عن تعيين القيقة لله الذى ليس کئلہ شی ... 
أ كف أيضا عن اتباع الجهور فى تعلیل وجوب وجود الله بأن ذانه علة لوجوده » ثم 
أقول جوابا عن البرهان الذى أقام الحةق الدواتى عليه مذهب 9 جودیین‌القائاین بأن 
الله تعالى يجب لیکون واجب الوجود أن تسكون ذانه عبارة عن الوجود : إا تمرف 
وجوب وجود الله من حاجة العام غير واجب الوجود إلى موجودواجب الوجود يكون 
علة لوجود الم وینقطم به تسلسل المال المكنة .. عرف هذا من غير معرفة لذات 
ذلك ااوجود الواجب ومنغيرتميينها على ألما الوجود نفسه. أما قو لك بأنه إذا ل يكن 


س ۱۳6 بت 


وجود هذا الموجود ااواحب عین‌ذانه بلغيرها زائدا علها احتاج إلىعلة تحمل الوجوة 
الزائد ثابتا لما ثم لا يمكن أن کون الملة غير الذات ولاعينها .. إلى آخر البرهان 
الذکور 1.فلیس بشی* كؤال الطفل الساذج فى كلام اسپنسر الذى سبق متا نقله فى 
هذا الكتاب : «ف نأو جدالله؟» لأن علة الاحتياج إلى الءلة الوجدة ما حدوث اممتاج 
وإما إمكانه على اختلاف الذهبين » لكن الوجود الذى قلنا بإحتياج الما إلى وجوده : 
زم أن يكون قديا واجب:الوجود ليقطم تساسل الملل الممكنة فأصبح من العبت أن 
يبح ثصاحي” البرهان عن علتوجود هذا الوجودالأزلىمبماكان زائدا عليه بأن يكون : 
غير ذاته ولا حل لأن یتلود المدوث أو الإمكان لوحود واحب الوجود <تى حتاج 
وجوده إلى علة . 0 ش 
قد سبق منا أن الله ١‏ حقيقة مذهب الفلاسفة ذات محضة غير معلومة الف 
عردة ع نكل صفة و عن أصفة الوجود التى بحتاج إلى الانصاف مها کل موجود غير 
الله ليترت عليه انار انارجية . أما الله تعالى فذانه مننيته عن الاتصاق بای فة , 


قد 


وعن صفة ة الوجود کون الأثار ا رة على وجود غيره تثرتب على ذانه الحضة؛ 
والوجود النفعن نله والثت لغيره 27 ناه العروف » ولا معنى له عندبا غير ا 
المنى . وأما الوجود نی ی مبدأ الأثار فمو متاق الوجودیین الذن جملوا حقيقة الله 
الوجود » اختلقوه ولو هو اله فردن ذات الله ووجود غيره لكون كل منهما مبدأ 
الآثار مع آنه لا وجود فى أى : ی" منهما بهذا المنی آما اله فالوجود من عنه فى 
مذهب الفلاسفة » ومبداً الأثار ذانه الحضة لا وجوده وأما ما سوى الله فالوجود الذئ 
خصف هو به و یکوا ن ميدأ الآثار فيه » مناه المروف لا عمی ميدأ الآثار وإن صخ 
أن يقال عده اه مهد لا لاعل آنه منی لفظ الوجود بل عل آنه صفة له . فيد" 
الآثار فى ما سوی الله وجو ده بالمنى المروف أى الکون فى الاعیان ومبداً الآثار فى ' 
الله تعالى ذانه الحضة» دلادای لاخراع وجود هی مبدأ ال ثار لا نی ذات الله ولا 0 


— ۱۳۵ات 


ما سواه » حتى ]نا لو قلنا باطلاق الوجود على الله الذى هو مبذا الآثار بذانه الحضة 
لابوجوده » تشبها لذانه بااوجود الذىيكون مبدأ الامار فى ماسواه» کان هذا الوجود 
عمناه المروف كا كان فى الوجود الشبه به . 

الحاصل أن الذى قالوا عنه إن له فردن ليس هو الوجود عمی مدأ الاتار کج 
زعموابل‌مبدا الأثار نفسه أحدها ذا تاللهالحضة والگذر وجود ماسواه.. ومذا الوجود 
عمناه المروف» ولاوجود بمنى مبدأ الآثار فى شى" من الفردن . لکن الوجودییننی 
حاجة ملحة إلى إيجاد صلة بين ذات الله الحضة والوجود على الرغم م كون الوجود 
منفيا فى مذهب الفلاسفة عن هذه الذات الحضة وقد سبق أن ادعوا کون الصلة بیهما 
پدرجة اماد ذات الله مع الوجود وكان حق الدعوى بالنظر إلى دافعپم إلها آن‌بریدوا 
بالوجود معناه المروف.. فلما وجدوا موانم من مله على معناه رجموا عنه إلى الؤجود 
نى مبدأ الآثار وقد عامت منا أن الرجوع إليه رجوع إلى ذات الله الحضة الهمة 
الجردة م نكل شى ومن الوجود. ومذا سقطت دعوى أتحاد الله مع الوجود 4 فم 
آلان فى حاجة إلى إيحاد صلة جديدة بين الوجود وبين هذه الذات الحضة الجردة عن 
الوجود ولو كانت دون الاتحاد» للزوم كوناللهموجودا قبل أنيكون واجب الوجود.. 
فاختلقوا تسمية الذات الحضة وجودا عمنی مبدأ الاثار . 

فانظر كيف تنازاوا عن دعوام الكبيرة دعوى امحاد حقيقة اله يحقيقة الوجود 
ليتضمن هذا الاحاد سر" کون الله واجب الوجود مستحيلا انفكاك الوجود عنه 
استحالةانفكاك الذي ء عن نفسه» والوجود طبما مناه الحقيقى المروف... تنازلوا عنها 
إلى تسمية ذات اله وجودا غير الوجود القیتی ليتوساوا باسم الوجود هذا إلى إيجاد 
صلة بين ذات الله وبين الوجود اقيق . ومع أنا لا نسل لحم مهذه النسمية التى ماأتزل 
الله مها من سلطان » فلو سامنا ب بعد ذلك ما عانوا من الصعوبة فى الحصول على هذه 
الصلة الفتملة . 


مت ۱۳۷ س 


ولقد رأی الس“ ون تمب الفاضل 7 فى وهو احذق الفضلاء فى حل 
المضلات الملية » من ر آه يحتهد فى استتباط الوجود بالعنى المزوف ااطلوب ره لله 
من الوجود بالمنی البتدع الذى اضطروا إلى حمل الوجود عليه بمد أنجملوه حقیقةالله.. 
فقد کان هذا التذيبر فى ممنى الوجود حال دون غرض الوجوديين من جمل حقيقة الله 
الوجود م بیناه » وهذا الفاضل يحتهد فى إزالة تأثير التخييردون مرامهمء حمل‌الوجود 
انى البتذع مقتضیاً للوجود بالمنی الطلوب لا اقتضاء العلة لملولها لثلا برد علهم أ 
: ما آوردوا على المتكلمين. بل اقتضاء ازى لسكليه ويعنى بالكلى المرض‌المام » فيكون , 
الوجود الطلوب لازم ماهیته تعالى إن لم 5 ن عين ماهيته . وأنت تي أن هذا رجوع 
٠‏ إلى قول التکلمین الذى رددنا الملية الذكورة فيه إلى الاقتضاء أو بالأصخ ردها هذا 
. الفاضل نفسه وحن لا عنه فا سبق" مع أنا لا نسم بالاقتضاء على قول الوجوديين. 
حين سامنا به “على قول التکامین السا كتين :عن تعيين الاهية لله تعالى وثدقل اهنا : 
كلام السيلكوة ف نقصة : ۱ 


قال ق‌شرح لو اقف محیباً عن اعتراض التکلمین لا القائلين بآن‌وحود 
لله عين ذاته » بان الوجوب إضافة تقتضی اطرفین أجدها الاهية والآخر الوجوة له" 
عبارة عن اقتضاء الاهية الوجود فیکون وجوده زائداً على ماهیته » فقال شارح 
المواقف عيبا عن هنذا الاعتراض : 9 إن فسر الوجوب الذالى بالاستنناء عن الغير  ٠‏ 
كان آمر سلبيا غير حتاج إلى حقق شيئين ف الواجب وان فسر باقتضاء الذات للوجود: 
فتقول وجو ده الحاص الذى هو ماهیته یقتفی بذانه عارضّه الذى هو الوجود الطاق 4 . 
وقال السيلكوتى تعلیقاً على قول الشارح « يقتضئ بذاله 4 وتوضيحا له : 


53 والفاضل السليلكو تى أ كثر أنصار المذهب الفلسنی اعتبالا لاانه يداغ عن مذهب 
التکلمين أيضا . ۱ 


مت ۱۳۷ — 


« ليس الراد اقتضاء الوصوف لاصفة بل اقتضاء الفرد لصدق الکلی عليه مواطأة 
یمی أنه إذا لاحظ المقل ذلك الوجود انماص وتنبه لشارکته بوجود المکن ف‌ترتب 
الاثار علمهما انتز ع‌عنه الوجود الطلق دک باقتضائه إياه فالوجوب من اامقولات 
الثانية » ثم إذا كان ذلك الوجود مستقلا فى اقتضاء صدق الطلق‌علیه كان قاع بنفسه 
فسکان موجودابنضمه فاقتضاژه بالاستقلال لکو نه وجودا یقتضی کونه پذانه‌موجودا 
أى یقتفی اتصافه بالوجود اتصافا انتزاعیا لا حقیقیا وإلا لا یکون موجودا بتفسه 
فاقتضاژه بالاستقلال لاوجود مواطأة يستازم اقتضاءه بذاته للوجود اشتقاقا » . 

وأناأقو ل قبل ااسکلام على تعليق الفاضل السیل‌کوتی تأييداً لشارح الواقفآعنی 
السيد الشريف الرجانى الذى هو من محقق ال كلمين الذين اختاروا مذهب الفلاسفة 
فىمسألةوجودالله: قدعادت أنالله تعالى فى مذهب الفلاسفة وطائفة من‌حقتی ااعکامین 
ذات بسيطةغير معلومة القيةة يترتب علها كل مايترتب على الصفات السكالية من غير 
اتصاف‌ها لبساطتها فاّهتمالى غنى بذاتهعن الصفات السكالية وهىمنتفية عن هذهالذات 
الغنية. ومن تلك الصفات الكالية النتفية عنها صفة الوجود فيلزم على هذا أن لابصح 
ولا يمكن تعريف و حدید هذه الذات البسيطة الهمة بای حقيقة معيئة » ولذا ورد 
علهم الاعتراض الذ كور فى الواقف القائل كيف يتصور من هذه الذات البسيطة 
الجهولةالحقيقة الجردة م نكل صفة آن‌یکون واحب الوجود إذا فسرنا الوجوبباقتضاء 
الذات الوجود مع أنه ليس ف الله غير الذات الحضة لا وجود ولا اقتضاء ذاته له . 
فان کان الله موجودا عنسدم فهو موجود بذاته من غير وجود ك أنه عام بدون عل » 
فجن لا جد فى الله على مذهب الفلاسفة وجودا واحدا حين يذكر شارح ااواقف 
العلامة الشريف الرجانی ومحشيه الفاضلالسيلكوتى وجودن آحدها مقتض والآخر . 

هذا ما يقتضيه مذهب الفلاسفة الیو وعليه يحب تطبيق قوطم وجود الله عين 


— ۳۸ = 


دامه‌آی‌بستفنی بذانهعن وجو ده ولیس معناه أزذاته وماهيته الوجود كازعم الوجوديون 
والابناقض تصر يهم , بأنهاذات محهولة القيقة.. وهذا أن می قوم 0 عين ذانه 
أنذاته. مذنیته عن العم لاان ذاته وماهيته العم وإلايناقض تصربهم 1 مها ذات مجهولة 
المقيقة . ويناقضه آیضا کون ن ذاته الوجودکا أن کون ذاته الوجود بناقض ه کون ذائه 
الم وکونها آياها معا یناقض بساطتها . نمم تسكون مغنية عن الكل لقیامها با يوم 
به الكل . إلا أنه يبق بم دكلى ذلك سؤال كيف ت-کون هذه الذات البسيطة المردة 
عن کل ئی“ وعن الو جود و ن الوجود؟ هذاسؤال التكامين على الفلاسفة وأنصارهم» 
وحن آزید تقدما فى السؤال فقول كيف کون موجودة من غير وجود قبل أن 
تکون واحبة الوحود؟ وکیف جد الوحودیون الاعلون حقيقة الله الوحود والناسبون 
هذا الجمل إلى الفلاسفة > صلة هذه الذات البسیطة الجهولة الحقيقة الستغنية فى کونها 
و عن الوخود و ثم تقول لملهم فكروا فما يكون موجودا بذاته من 
غير وجود أى من غير اتصاف بالوجود » فوجدوه الوجود نفسه لأنه موحود عندم 
بذاته من غير أن يكون له الوجود مرة ثانية وکل‌موجود غير الوجود موجود بالوجود 
لا بذاته ومثلوه بالشمس الضيئة والضوء الفیء ققالوا الضوء مضیء بذاته والشمس 
مطيئة الط وسيحىء مت هذا منا . 
من هنا مهوا نی ز 7 حقيقة الله الذى لا تمل حقيقته على آنا الوجود م 
فرقوا بين هذا الوجود الذى هو حقيقة الله وبين وجود سائر الموجودات بتجردالأول 
عن الاهية لکونه فيا ماهية لله تقوم بذاتها والوجودات الأخرى قاعة باهیات. 
آخری.. وهذه النقطة هی مفترق‌مذهب الوجودیین من‌الفلاسفة والتکامین عن‌مذهب 
الوحودية الصوفية ة أعنى و وحدة اأوجود. فالطائفة الأولى جم ء ن القول باحاد حقيقة. 


الله مع وجود كل موحود بعد القول ادها مع حقيقة 4 الوجود » لظهور بطلانه 


لوم 


والطائفة الثانية لا تحجم عنه . والحق عندى كا قلت من قبل أيضا أن الصير اللبیی 
للفلسفة الوجودية هو وحدة الوحود إذ لا وحه بعد تألبه الوجود لأنيفرق بان وحود 
ووجود جرد القارنة للماهية وعدم القارنة قيعت الوجوذ المرد الم دون الوجود 
التارن..غاية هذا الفرق أن یکون الوجودالجرد إلها محردا والوجود القارن إلا مقار نا. 
ولا يقال إن الوجود الجرد الذى هو الله ام بدفسه دون الوجود القارن الماهية لاه 
قائم بالاهية لأنا تقول إن كان من شأن‌الوجود أن يقوم بنفسه بالنظر إلى ذانه فلا مانم 
من أن يكون سائر الوجودات أيضًا قاعة بنفسها ما دامت هی وجودات أيضا وتكون 
لاهیات التىتقازن هذهالوجودات قائمة ها دون أنتكون الوجودات قاعة بالاهيات.. 
وقد قالت الصوفية الوجودية ذا القول . ولا 'يتمسك ف الفرق أيضا بمدم جواز 
قياس الوجود الذى هو الله بالوجودات الأخرى لأن الوجود النی هو اله إن قام 
بنفسه يحب أن يكون ذلك لكونه وجودا وكون الوجود قاعا بنفسه وموجودا بذاته 
حتی يصح استحقاق الوجود لأن يعتبر حقيقة الله » ولا جوز أن يكون قيانه بنفسه 
مستمدا من كونه حقيقة الله لأن هذا مصادرة فى دءوی کون الوجود حقيقة الله » 
التى يدعبا الوجوديون ولا نسم به محن ٩۳‏ . 

هذا حقیق مایقتضی العقل أنيتصوره فى مذهب الفلاسفة وهو متردد بين الذات 
المهمة الجردة عن الوجود وين الوحود الجرد عن الذات والاهية فان سکن 
التأليف بين الذات الجردة عن الوجود وين الوجود اجرد عن الذات بالطريق 

[۱] لس مقصودنا إبطال مهب الفلاسفة الوجودية وترجریح مذهب الصوئية لائن هذا 
ينا مقصودنا الا ول من وضع هذا الياب الثاتى وإعا مرادنا من القول بأن السير الطبيعى لذهب 
الفلاسقة فى هذه السألة أن ینتهی إلى وحدة الوجود رغم اجتنامهم عنها لتلهور بطلائها » إبطال 


مذهبهم الذى خنی بطلانه على كتير من العاماء المحققين بلزوم انسياقه إلى المذهب الوجودى الصوفی 
الظاهر البطلان . 


س س 


الذى ذ كرا فلا كن التأليف بين الذات الممة والوجود العين » وكأن رہام فا 
اختلقوه من الوجود عمتی مبدأ الآثار الق له فردان ذات الله الحضة الهمة ووجود 
٠‏ الممكناتوالذى لازاء تحن إلااختلاقا لاسما فى الفرد الذى هوذات الله اللهمة » تألیف" 
هذن غير المؤتلفين:..قانا ونقول: لا لزاه إلا اجعلاةا لأن الذئ قالوا عننهإن له فردن 
لیس هو الوجود على يدا الآثان بل مهنا الثار هبه آحدها ذات اله اة الهمة 
والآخر وجود ما سواه وه_ذًا الوجود يمناه المروف ولا وجود رعش هبدا الأثار فى 
شىء من الفردن لاسما فى الفرد الذى هو ذات الله المهمة إذ لا سبيل فنها الىتسميتها 
بالوحود بأى معنی کان لاسما بعد التنصيص عنه بأمها ذات مهمة وحردة عو لتر 
2 القرد الآخر وجود لكن لا بازم من كون أحد الفردين لبداالانار وجوداً کون ٠‏ 
الفرد الأخر كذلك وألا ينقاب الفردان فردا واحدا. مع أن الفرد الذى هو الوحود 
ليس عهنىمبذأ الأثار بل عمناه المروف : فان جازت تسمية الفرد الذنىم يكن وجودا 
بأنه الوجود تشب له بالفرد الآخر لزم أن يكون هذا الوجود عمناه العروف کا کان 
فى الفرد الشبه به ء لا عم فبدأ الأثار . 
آرید أن بت فى ذهن القارىء أنه لا جوز تميين الحقيقة لذات اله ای الا تنم 
حقيةتها فى آق ۳ من مذاهب المقلاء وأن تسمیم! پاسم من اعاء الأقائق العلومة 
کالوجود على أى مین كان شر بدغة فلسفية أضیفت إلى أعاء لله السنى وانهيت 
طا إل و اعتقأدية تنطوئ على أوسم أنواع الشرك پامم و 
بعد تثبيت هذه ا ذه ی د إل قول الفاضل اسیا کر وهو جم 
عن خرافة اأوجود ورشکلف فى الدناع عنها ایا تكاف وقد قلنا من قبل أننا جاری 


الوحودین: ف كل خطوة ماو" وا ف تفسير الذهت الوبحودی و ولا زی " بابطال 
أساسه. أما طول 1 البحث وملل الياخث ت فلا نبال بمدعامنا بأنا تكافم أ كبر غاطة فى 


مت ۱۱ جه 


أ كير موضوع . وإذاكانت حقيقة مذهب الفلاسفة أن الله الذى هوبذانه مبدأ الآثار 
انمارجية عبارة عن ذات بحتة مممة الحقيقة حردة غ كل شى" وعن الوجود كاسبق 
تفصیله » فلا غرو إن لاقوا صءوبة فى إثبات الوجود طمذه الذات امحضة الهمة بله 
[ئبات" کونها عين الوحود . ۱ 
وحاصل ما له الفاضل السيلكوتى الذی هو آية فى الاف والدوران » إن کان له 
حاصل أنك قد عرفت أن لله وجودا هو عين ذانه وهو عمنی ميدأ الآثار ولمکنات 
وجودا ليس عين ذوامها وهو نی الكون فى الأعيان ومع هذا یسدق على الوجود 
بهذا المنى أيضا أنه ميدأ الآثار . فالوجودالذى هو عين ذات انیشاركك وجود المكن 
فى ترتب الاثار عليه والوجود بمنى البدا أعم من الوجود نی الكون فى الأعيان. 
وقد عرفت آیضا أنهم جملوا ذات الله عبارة عن الوجود مى مبدأ الأثار ول يحملوها 
عبارة عن الوجود نى الکون فى الأعيان لصحة مل الأول على المواطاة فيقال 
إن اله وجود عسی مبذا الآثار وعدم حة حل الثانى عليه مواطأة فلا يقال إن الله 
وجود نی الكو ن لعدم قيامه بنفسه ولايقال أيضا إنه موجود مهذا المنى لكون 
الوجود بهذا المنی خازجا عن حقیقته البسيطة. إلا أن من اللازم أن یکون اله‌موجودا 
ای کاثنا فى الأعيان وهو الطلوب من دليل بات وجود الله ومن اللازم أيضا أن 
يكون واجب الوجود بالمنى نفسه وهو الطلوب من جمل حقيقته الوجود » أىأن 


الطلوب استخراج وجوب وجوده من کونه عين الوجود وان م يمكن جمله وجودا 
لمتی الطلوب أى الکون فى الأعيان<° لكنهم توسلوا إليه بالوجود يععنى آخر 


[۱] أما الأول نظاهر وأما الثانى فيشهد به الشق الثاتى من جواب شارح الواقف عن 
الاعتراض الموجه إلى مذهب الفلاسفة أعنى قوله « وإن فسر أى الوجوب باقتضاء الذات للوجود 
فنقول وجوده الخاص الذى هو ماهيته يقتضى بذاته عارضه الذى هو الوجود الطلق » فهو صريع فى 
أن الوجود القتضی بالك کر غير الوجود القتضی بالفتح الذى هو المطلوب . وهذا الشق هو اللتزم 
الراجح على الم الأول الذى لا يكون أساسا لأسطورة الوجود الى بتضمنها مذهب الفلاسفة . 


— ۲ع سه 


قريب من الأول وأرادوا أن یکون الوجود بالمعنى الطلوب لازم الوجود الذى هلو 
حقيقته تعالى ومقتضاه » لا ازوم المعاول لعلته والصفة لوصوفها کا فى مذهب التكامين 
بل ازوم اسکلی لزئیه فقال السی‌کوتی فى تصوير هذا الازوم وه_ذا الاقتضاء إن 
الوجود الذى هو حقیقته تمالى والذى هو يمى مدأ الآثار يشارك وجود المكن الذى 
هو عمنى الکون ف الأعيان فى ترتب الآثار عللهما ..فن هذه الشاركة يقم أن 
الوجود إمنى المبد| يستازم الوجود يممنى الكون ويستتبعه لا كاستازام العلة لملو لها 
بل استلزام الفرد اسکلیه فيكون الوجود من السکون مطلقا عمرضا عاما للوجود عى 
الميدأً ونوما للا < وان الخاصة بالمکنات فيكون الله الذى هو الوجود عمی البدأ 
مقتضیا للوحود ی المکون وم‌ذا الاقتضاء يكون الله الذى هو الوجود می المبدأ 
وجودا يممنى ال 3 نأيضا . ثم إن الوجود هی الب دا مستقل فى افتضاء الوجود 
عمنى الکون وباستقلاله فى اقتضائه لذلك يتحقق وجوب الوجود لله تمالى بعد محقق 
الوجودله؛ وم بتحقق وجوب‌الوجود الممكن وإنكان له أيضا وجود عمنى ميدأ الآثار 
متحدا هذا الوجود فيه مع الوجود بممنى السكون الخاص فى الأعيان حتى إنه بوذا 
لاد کان اقتضازه للوجود يمعنى الكون الطلق فالأعيان أشد إلا أن وجوداامکن 
لا م ستقل فى قسه لاحتياجه إلى موصوف وفاءل موجد لم ستقل أيضا فى اقتضاله 
فل بتحةق له وتو الوجود وخصيسا وجوب الوجود بالذات . ثم لا كان الوجود 
يعمنى البداً فى الو ایب مستقلا فى اقتضاء الوحود الطلوب الذى هو Ss‏ ن 
فى الأعيان كان 9 بنفسه على الرغم من أن الوجود لا يقوم بنفسه لأن هذا الوجود 
عمنى المبدأ الذى.هو حقيقة الله تمالی بقتضی ذلك الوجود بنن‌الکون غير معلل بعلة 
ولا محتاجا إلىمو 2 ف وإذا كان قاعا بنفسه کان‌موحودا بنفسه فاقتضاژه بالاستقلال 


لسكونه وجودا بالمنی الطلوب اقتضی کونه بذاته موجودا أى اقنضى اتصافه بالوجود 


مت ۳ سم 


الطلق اتصافا انتزاعيا لا حقیقیا وإلا لا یکون موحودا بنفسه بل موحودا بالوجود 
کار الوجودات . فصار الوجود عمنى ميدأ الأثار الذی هو حقيقة الله تمالی وحودا 
نی السكون فى الأعيان ووجودا واجبا هذا انى وموجودا واجبا . 

هذا غاية مايمكن أن يقال فىتوجيه کلام‌السیل‌کونی. وأنا أقول انظر ما يكابدون 
من الشقة فى بيان وجود الله ووجوب وجوده بمد أن جملوا ماهية الله تعالى الوجود 
علاحظة أن أقصر طريق لإثبات الوجود لله وأمنمها عن انفكا که مده أن يمل الله 
عبارة عن الوجود نفسه کا قال الجلال الدوانى بطل الناصرة والظاهمة لهذا الذهب 
الفلسنى العجيب وقدوة الکانبوی 3 وقد نقلناه عنه فما سبق : « أن كل ما دار 
الشی" بالاهية فثبوته له يحتاج إلى علة 6 فاماذا إذن لةوا المناء المياء فى إثبات الوجود 
لاوجود وتشبيه الاءالاء ؟ ولاذا غيروا معنى الوجود حتی تغيرت ماهيته فتستر علهم 
إثبات الازوم بين الماهيتين و نقضوا مابنوا فى توحيد ماهية الله عاهية الوجود؟ فقد کان 
أساس هذه الأسطورة أنيحمل انفكاك الوجود من واجب الوجود انفكاك الثى' من 
نفسه ثم رأينا انقلاب هذه الدعوى فى النتيجة إلى انفكاك الى" من عرضه المام . 

ومن الغلط الواضح أن یکون الله ااستفی عن الوجود فىمذهب الفلاسفة الکون 
الاثار الترتبة على وجود غيره مترتبة على ذائه احضة » وجودا عمی ميدأ الآثار فالله 
هو مبدأ الآثار عندم بذاته ولا معی لتسميته وجودا عمی مدأ الأثار. “م من المجب 
احتياج هذه الذات امحضة المستغنية عن الوجود إلى إثبات کونها وجودا بواسطة 
مشارکنها لوجود المكنات فى ترتب الائار عل ىكل منهما . فبل الله الذى هو الذات 
الحضة المستئنية عن الوجود يكتسب الوجود من مشاركته لوجود المكن احتاج إلى 


الوجود 1 فهو إذن احوج من احتاج 0 


ثم انظر ما لوا من المناء الثانى فى حويل الوجود إلى الوجود فیدعون أن 


ماع4١‏ سم 


الوجود الذى هو اله موجود فى حين أن وجود المكنات ليس كذلك »مع ا 
احتاجوا فى الانتقال من الوجود الواجب الذى هو عمتی مبدأ الأثار إلى الوجود بععنی 
المكون الطلق فى الأعيان ؛ إلى ملاحظة مشارکته لوجود المكن الذى هو جمی: 
الکون فى الأعيان فى ترتب الآثار عليه أيضًا . ومع ی لا اسم لافاشل السيلكو 
بعد كل المناء الذى كايذه أن هذه المشاركة بين الوجود الواجب الذى.هو ععنی ميدأ 
الآثار فقط وبين ونجود آلمکن الذى هو عمنى المبدأ ومءتى الكون ف الأغيان معا» 
تضمن للوجوذ الواجب استازامه لاوجود بمنى الكون الطلق فى الأعيان » لأنك 
قد عرفت من تەر بح اللكانبو أن الوجود عمنى الا أعم من‌الوجود نی الکون 
ف الأعيان» وو جود لآم في الواجب لا يستلزم وجود الأخص فيه ولا وجود ما هو 
كلى لهذا الأخص . ولا الاستازم یکون من جانب الأخص للاعم فلا يصح حديث 
کون الوجود بممنى اکن المطلق فى الأعيان عی‌ضا عاما لازما للوجود بممتى المبدا 
الذى هو حقيقة الله .. أما استلزام وجود.المکن لذلاك. فانها: نشأ من اجماع الوجود 
هيين فيه . وقد ضرح الکانبوی ابا بأن لا حصة لاواجب من الوجود يم 
الكون ف الأغيان وهو ما تقتضيه استمانة الفاضل السيلكوى فى إثبات الوجود 
الطلق مهذا الم لاو 7 من مشاركة الوجو د نی ميدأ الأثار الذى هو حقیقتة تمالى 
أوجود المكن فى ر تيب الكثار عليه أيضًا » وليس فى هذه الاستفانة عون له کا قلنا 
لأن الكائ الاخص لايازم أن يكو ن عضا عاما يع أفراد الأعم .. ووطیخه أن 
الوجود يبممنى مبدأ لا الذى هو آعم منالوجود مت کون فى الأعيان» له فردان 
کا قالوا أحدها اه تمال :وليس هو جمنى السکون فى الأعيان» والفرد ال خر وجوم 
المكن نماص الذى اجتمم. فيه المنيان ممنى ميدأ الآثار ومعنى الكون فى الأعيان» 
وهذا الفرد الثاتى يندرج مع سائر الوجودات الحاصة للمکنات بحت کلی ثان هو 


هوا 


الوجود ۽ءنى السكون الطلق فى الأعيان ولكن لا يلزم من اندراج الفرد الثانى حت 
كلى ان أن يندرج الفرد الأول أيضا تحت هذا السکلی ولو بأن يكون عمرضا ما له. 
فإذا كان أحد الاثنين من زيد وعمرو اللذين ها فردان الانسان الكلى مندرجا بحت 
كلى آخر مل الزمجی ولنفرضه عمراً > فمل يازم من مشاركة زيد له فى الإنسانية 
أن يكون هو أيضًا زيا وهذا ظاه لا صربة فيه . . 

وإ ىك لالس للفاشل السيلكوق بکون اوجود بي لد ‌اواجب مقتضیً 
لاوجود نی السکون الطلق ف الأعيان؛ لا اسم له خصيصا باستقلال الوجود الواجب 
عمبى المبدأ فى ذلك الاقتضاء الذى توسل به إلى إثبات کون الوجود الذى هو الله تاعا 
بنفسه‌وموجودا واحب الوحوب؛ ومایسلم باستقلالهنى اقتضاء الوجود بعنى السكون 
بعد بوت کون‌الوحود می اأبدأ الذى هوائه» قامابتفسهوموجودا وا الوجو و6۱ 
فیکون استناده فى صدد إثبات هذه الأمور لاوجود الذى الله لا ستقلال اقتضائه 
إياهامصادرة على الطلوب. وجد غريب أن يكون الوجود نی البدأ فى الله قاعا بنفسه 
وموجودا واحب الوجود ولا یکون‌الوحود بالمنی نفسه فىالمكن قاعا بنفسهوموجودا 
واجب الوجود . فان كان منشأ هذا الفرق أن هذا الوجود ف الله غير محتاج إلى علة 


فاعلة ولا إلى موصوف » بحلاف وجود الممكن الحتاج إلمهما » فم القائلون ذا القول 


]١[‏ لا يقال مبداً الآثار فى الله تعالى ذاته الحضة ولا شك فى قيامها بافسها لأنى أقول سداً 
الآثار فى امت تعالى ذاته المحفة لا على أن ذاته الوجود وهو عمى مدا الأثارء بل على آنه ذات محضة 
لا تم حقیقها مجردة عن كل شى“ وعن الوحود وهو مذهب الفلاسفة الحقيق کاعرفت من قبل.. 

وعرفت أيضا أنخرافة الوحود منپار: من أساسهاء لكنا من .شتغلون الا مجاراة تلك الحرافة 
وتفدها على فرض أنها مبنية على آساس وقد نهنا إله !يفا , 


) موقف النقل  ثالك‎ - ٠١( 


س عل 


الفارضون فرضا(؟ ومحی* واحد فیفرض أن وجود المکن أو لمح مايسمونه مكنا 
فام فة وموجود واجب الوجود » ولیس مساج ل‌موصوف ولا إل فاعل موجه 
لأن کون الوجوذ قابا بنفسه وموجودا واجب الوجود بلزم أن یکون مقتضی ماهية 
الوجود وهذا جملوه حقيقة الله تمالى لا أن الوجود قال بنفسه وموجود واجب الوجود 
اسکونه حقیقةانه» بل ا موجود وواجب الو 0 د لكون ماهیته الوحود . فأیما كان 
الوجود یلزم أن یکون آمو وه رای رو شا کم امه 
الوجودية إلىأ نكل وود فى کل‌موجود واجب الوجود ولاوجود ولا موجود غیره» 
وكان معهم الق بعد أن كانت حقيقة الله الوجود .. أعتى أن منطق الذهب القائل 
بتعيين حقيقة الله على آنهاالوجود يقتضى القول مهذا أيضا وان کان‌القول الأول والثاق 
باطلين مما » إلا أن الصوفية الوجودية مشوا على منطق الباطل الأول والفلاسفة البن 
مم مخترعو ذلك الباطل لم كشوا على منطقه إلى آخره فأفسدوا النطق عا میم جعلوا 


لباطلوم حد" وقنوا عنذه » وكذلك الذين انبموم - وباللأسف - من قق التکامین. 


وكان أيضا من حق مذهب‌الفلاسفة فى هذه السألة أن بستذنوا به عن الاستدلال 


على وحود الله بأدلته المقلية المروفة إن کانوا موقنن بصحة مذهيهم هذا المن ۸ 


[۱] لا قال عدم احتیاج وجود الل إلى علة فاعلة ثابت بأدلة إثبات الواحب لأنا. تقول .قد 
أشرنا فما سبق إلى أن أداة إثبات الواجب كلها أدلة إنية تكون علة لوجوب وجودء عندنا وى 
عامناء لاعلة لوجوب وجوده فى نفس الأمر. أما وجوب وجوده فى تفس الأمر فعدم بنائه على أعلة 
أقرب إلى العقل من بنائه على علة فرضية مثل کون حقيقته الوجود كا فعلت الفلاسفة وأنصارث من 
المتكلمين .. فإذا حاولوا تعليل وجوب وجوده تفس الأمر بهذا الطریق الفرضی واحتاجوا عند 
ذلك إلى الاستهانة منوجوب وحوده ,أدلته الانية كان دورا . وکذا امتیاز وجود اله بعدماحتياجه 
إلى موصوف ۽ لقامه باس حي على تقدير شوت کون ال واحب الوجود مره محتاج إلى العلة »مما 
ثبت بعد وحن بصدد منازعة الفلاسفة فى أمرء » فالاستناد فى أثناء هذا النزاع إلى ذلك الامتیاز 


مصادرة أخرى 2 


بت ۱6۷ — 


القيقة الضامنة له الوجود ووجوب الوحود کا استفنت الصوفية الوحودية القافية 
على آثارم فى أساس الذهب . وزيادة على ذلك فان دايلهم هذا لو اعتصموا به كان 
دليلا ليا أفضل من الأدلة السابقة الذكر كلها لسكونها أدلة إنية . لكنهم مع ذلك 
لو اعتصموابهكانوا يتشهون علىالمصادرة التى بتضمنهاء اما من تاقاء آنفسهم عند نظرم 
فيه نظرة ااستدل فى دلیله واما بتنبيه من ینافشم عليه . 

وکا ما كان الحال أعنى سواه نظر إليه کدلیل لى لاثبات الواجب أو ليل 
اسكيفية وجوب الوحود» فهو لا يجاوز أن یکون مناورة كلامية د پستذرب الاقتناع به 
من آفاضل المماء الحققین کالدوانی والسیل‌کوی والکانبوی فم يسمون الله وجودا 
بالمنى الذىابتدعوه وهو مبدأ الأثار ثم بشتقون منه الوجود بالمنیااءروف آی‌السکون 
فى الأعيان ویدعون عدم انفكاك الثاتى من الأول ويستنبطون مةه وجوب وجوده 
وقدفمل الملامة التفتازانی قبلهم مثل فعلهم ف‌أسلوب آخر أبسط من أسلويهم . وکل 
هذا يشبه ما اخترعه بمض فلاسفة القرون ااوسطی الإلميين من الاستدلال على وجود 
الله من مفبوم « الله » وهذا الدلیل السمی بالدليل الام 3 الوحودی تفبله 
الفیلسوف « ديكارت » وقرره هکذا : « إن الله تصالی حاثر + يع الکالات فيلزم 
أن کون موحودا لأن الوجود کال » وانتقده « كانت 6 وكان « a‏ م 
خترع هذا الدایل قرره قبل « دیکارت » هكذا « إن الله تعالى موجود فى الذهن 
على أنه لا بتصور من هو أ كبر منه » فہذا الوجود الذهنی يلزم أن یکون موجودا 
فى ال مارج أيضا وإلا ژم إمكان تصور من‌هو ‏ كبر منه» وهو الذى لا بتصور أ كبر 
منه ويكون موجودا فى انار ج» وقد كنا فرضنا أنهلايتصور أ كبر منه فهذا خلف 6 
وكان الراهب « غونیلون » ألف فى نقد هذا الاستدلال رسالة لم ردها عليه مخترع 
الدلیل محواب شاف . وانتقده أيضا « سن طوماس » و « فاساندى » والحق أن 
ذلك الاستدلال ۸ يكن سوى مغالطة يا قال ناقده الأول : « او تخيات فى ذهنى 


ع1 س 


جزيرة بديعة لا یتمنور أبدع منها واحسن فرل بازم وجود هذه الجزيرة فى الطارج ! 
مهرد أن کشا الفروض يقتضى ذلك 6 . ٠‏ ۱ 
والمجب أن صدیق الدکتور غمان أمين أستاذ الفلسفة بجامعة فؤاد فى کتابه 
دیکارت » والأستاذ الكبير مود المقاد فى کتابه «الله » » وقما مع الوائئين فى خلط ٠‏ 
الفهم فأصرا فى ادماء کون هذا الدلیل على وجود الله أقوى وأدق أدلة ديكازت فی‌هذا . 
الوضو ع ول ایکنهما عن اقتفاء آ ثار التخدعين به تنهات التنهين لعدم'صمته + ؤقد 
سبق‌منا حلیل منشاً ألناط فالاتجذاب مهذا الدليل التاريخى الفاسد (ص ۲۲۸-۲۲ 
الزء القانی) محلیلا منطقيا آرجو أن لاینخدع به أحد بمده . وان الذن:بستنبطوق ! 
الدليل على وجود الله من‌اتصافهبجمیم السكالات التى من جلما وفى ظليمتها أن يكون 
موجوداء يقولون ويقتدى مهم الأستاذان : الله موجود لأنه متصف بممیع الکالات ' 
والتص ف میم الکالات‌مو جود بالسرورة فالسمو جو دا لش رورة . وفىهذا التو لأريع 
جل‌آولاها دعوى وأخراها النقينجة والثانية والثالثة صفری وكبرى يتألف مهما القیاس : 
النطق الذى مت کان صادةا يكلا جزئيه ومه سدق النتيجة أيضا . لکن ضفری هذا ' 
یاس وى أن الله تمالى متصف يجميع صفات السكال قضية موجبة يتوقف سدقا 
على وجود موضوعها: الذى هو الله مع أن کون الله موجو دا أول السنألة وعين ان 
التى حن بصدد إثباتها: مهذا ادال المؤاف من الصئرى والکبری 7 ضدق | 
:الدليل فى أى جزء من جزئیه على صدق الدعوى يكون مصادرة ودورا باطلاً . 


سس س 


مذهب الصوفية الوجودية 


وهنا فرغنا من الكلام على مذه الفلاسفة الذى أرجو أن يكون قد تبين القارى' 
أنه اتان ,دمر امه الوحودية امن منم وج از ره والآن ترفن فتن 
الذهب الصونی . وکان آخر مقالنا عن مذه الفلاسفة القائلین بأن حقيقة الله الوجود 
أنه إن صح هذا سکم بتميين الوجود ماهية له تعالى بازم أن يكو نكل وجود فى كل 
موجود عبارة عن الله کا تقول الصوفية إن كل موجود موجود بوجود الله لا بوجود 
نفسه فالوجود الذى نشاهده فى الوجودات ليس وجودها بل وجود الله أو بالأسح 
الوجود الذى هو الله . ولیس معنى هذا نی وجود المالم امسوس وتکذیب حواسنا 
الشاهدة بوجوده ونغا معناه أن احسوس والشم‌ود هو اله فى صورة الما۳؟ أى أن 
خطأ الناس الفافاین ليس فى ظن غير الوجود موجودا بل فى معرفة حقيقة هذه 
الوجودات » فیلزم على قول الصوفية الوجودية الامحادية أن يكون کل موجود تراه 


ونزعمه غيره هو الله نفسّه . 

فأبن الأستاذ فرح أنطون منشی" محلة « الجاممة » الذى ناظر الشيخ مد عبده 
وادعی أن العفل لايقبل وجود الله لكونه غیرمنظور؟ والحال أ نكل موجود ومشهود 
فى المالم هو الله فى مذهب وحدة الوجود؛ وهذا إشراك با ليس وراءه إشراك أوسع 
نطاق منه » ولا نوجد عقيدة فى الدنيا أشد غالفة لشرعة الإسلام وعةيدة التوحيد 
من هذه الفكرة . إلا أن شدة بُمدها عن الإسلام بل عن الدن مطلقا جمل الناظرين 
فيه بمیدن أيضا عن التفکیر فى مخالةتها ادن . وأصل السألة أن الذين آسسوا هذا 


[۱] وقد مثلوه بقوهم :| 
وما الكون ف التثال إلا كثلجة وأنت ها الاء الذى هو ابم 


س ماس 


الذهب ملهمین من مذهب الفلاسفة الار الذکر آم: نو بقدر العام باه أن حقيقة الله 
الوجود الطلق ول ببالو الوا با يترتب عليه من اافاسد القنافية مم المقل والنقل بمد أن 
سبح کون حقيقة الله الوجود ااطاق عقيدة راسخة فى قلومهم غير قابلة لاتزازل . 
فتللك المقيدة حةيقة أو واية عند / ينظر إلى کل: ی" عنفاارها وتذاب نصوص الكتاب 
والستة فى بوتقما .. و وراد على هذا فان إدعاء هواة تلك العقيذة أن كال التوحيد فها: 
2 7 ن التوحيد وإياها على طرفی نقيض » خیّل نى الظن بأسعاب هذا الذعب 
أنهم مظمون الله حق ی التق م بقع یل ودود ما سواه منزلة العدم » ففى نذههم کال 
التوجه إلى الله وکال الإعراض عا سواه ففيه الفناء فى الله وفيه کال التدين .: کلا 
اا الؤمنون باه وبدينه .مهم لا يشكرون وجود العام ولا پشکرون وجود ما تشهد 
اواس وحوده ولایمتیرون الله مو حودا وحيدامفترقا عن‌المام وغره من الوحودات ۱ 
مفترقا عن الله » مندوما.. وإنها ينظرون إلى وجود هذه ااوجودات كلما على أله وجود 
الل ۳ فبذا هو عل الذقة فى مذهمم وحل اختلافه عن مذهب السلمین : أما تفزیل 
وجود ماسوی الله بالنسبة إلى وجوده مزلة المدم فو مذهبنا من السلین وجیم من 
يقدرون وحود الله ق قدره من آهل الأديان والعقول 3 والوحودیون میبون مذهب 
لتتزیل هذا مدعين أنه .ذهب الجا ز کا قال الفزالی وقد سين نقله « ترق المارفون من 
حضيض الجاز إلى ذروة المقيقة الخ » ويمجبنى فى تنتزبل وجود الم منزلة المدم 
بالنسبة إلى وجود الله قول « سن طوءاس » من فلاسفة القرون الوسطى السیحیین : 
« إن الله ع کون ما ن مخاوقانه فرو مع العام لا يكون جموعبما کر من 


۳ وحده) . 
[7۱ قال اكات 99 لر الم لموفى : أريد بك فى کتابه السمی « وحدة الوجود » : 
« ان ن أصحاب خا الم لا ولون بعدم م وجود شي ٠‏ ن المکنات واعا ي#ولون بأن وجود أئن ۱ 


یکن ووو » ننن وخود تسه بل وحود موجود غيره ظاهر فيه » ص 37١5‏ . 
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وما پدخل فى مذهبنا أن من رای الكائنات فکا عا رآی الله من حيث دلالة 
وحودها على وجوده دلالة ظاهرة» فنحن لا نتكر هذا وعا نکر أن تكون صلة الما 
الله فوق صلة الدليل عدلوله والذلوق مخالعه فيكون وحوده عين وحوده . 


وهناكمذهبيشبه مذهب وحدة الوجو د ولیس بهوهو مقبول عندنا» ورعا خاط 
أحد الذهبين بالآخر من یفان بالصوفية الوجودية خيرا مم أن هذا الأخير جدير بأن 
سنمى وحدة الشهود لا وحدة الوحود وقد اختاره الملامة التفتازای فى « القاصد 4 
وهو أن الوجود کثیر كالوجود إلا أن السالك إذا انهی إلى بعض اارانب بضمحل 
عنده وجود المکنات ويبق وجه ربك ذو املال والا کرام » لكن الوجودية الفلاة 
الذبن أسسوا مذهيهم على أساس مذهب الفلاسفة القائلين بأن حقيقة الله الوجود کا 
عرفت تفصيله » لا يرضون مهذا الذهب العقول . قال الفاضل مهاء الدين العاملى فى 
رسالته التى خصصها اتحقیق مذهب اوجودية وتأییده . 

« فان قات فا بال طائفة من الصوفية أنكروا هذا التوحيد ( يمنى توحيد الوجود 
والوحود ) وقالوا بغلبة الشهود على الشاهد واستتار وجود الشاهد بنور الشهود مثل 
استتار الكو اكب بضياء الشمس واختفاء صورة الحديدة الحماة وكونها فى صورتها 
النارية الذالبة علا » أقول : الطائفة الأول يردون هذا القول ما يردون به قول آهل 
الظاهر ویقولون هذا ذوق من لم يصل إلى درجة الفناء التام ول بتموا سلوكهم فبقوا 
قاصرين ولم بطل‌وا على الأقيقة إذ لم يحدوا ناصرين ول يتساءلوا عن النبأ المظم ول 
یدموا أن فوق کل ذى عل علم ول يشعروا أن فا ذهبوا إليه راد لول کا يدل 
عليه عثیلیم با حديدة احماة فان التجلى قبل أن يفنى التعين فناء ناما ویعحی الرعم حوا 
كاملا بر ی الشاهد" وجوده وأنانیتهباقباوالشمودقداستوی عی‌وجوده بمض الاستیلاء 


مع بقاء الإثنينية بن‌الشاهد والشم‌ود. فهذا لا يخلو عن الحلول » ثم قال : « وأما إذا 


~— of بت‎ 


کل التحلى فنيت الأنانية فناء تامام نقيت ببقاء الشم‌ود إذ بری نفسه فى طور آآخر 
ومد ذانه وجدانا صريحا ساريا التكل وعيطا بالكل بل جدها عين السکل. فهناك 
لا يئيب عن حضه ونفنله ختى يكون الاختفاء اختفاء الکوا کب . وما ذاقته الطائفة 
الثانية فقد ذاقته الفرقة الأولى فى مبادی" أ<واهم ثم بلنوا التوحيد بعد مجاهداتشاقة 
ومشاهدات غريبة. فالامّاذ علىمشاهداتهم ووجدانهم لاعلى زعم هؤلاء وحسبانهم 4 
ثم قال : « وفى.التوحيد قال ابن الفارض : 
وف الصحو بمد او أكغيرها ‏ وذاتى بذاتى إذ حلت تجلت 
وما داع لافا ای ولا فرق بل خافی الى احبت 
متى جات عن قول أنا هي أو أقل وحاشا هواها نپا فى حلت 
ولیس‌می الللششى نسو ای‌واله . مية لم مخطر على الألمية » 
وربا تقرأ نی کتب من لایمترفون من أنصار الذهب الوجودی بخالفته للإسلام 
أن المکنات قئمة بوجود الله ير قاعة بوجود آنفسها۳؟ ولیس مرادم من هذا استناد 
وجود المکنات إلى ونجود اله عمنی أنه اولا وجود الله وإرادته اوجود المکنات 
ماكانت موجودة فى لا جین » لأن هذا يضا مذهبنا لا مذهيهم وإغا معناه آن 
وجودها وجوده ولا وجود لها غير وجوده ااوجود نی کل شىء وجود الله لا وجود 


ذلك الئى ء نفسه””© وفهذامقتضى كون حقيفةاله تعالى الو حود عندالفلاسقة والصوفية 
ی : ی اول حه وجو ولصو 


[۱] يفهم من هذا أن الوجود لا يقوم بالاهية بل الاهية تقوم به عند الصوفية ومن عم 
في نفسهمذهی‌الصوفية والفلاسفةمعا کصدر الدين الشیرازی صاحب « الأسفار الأزبمة » علىعكن 
ما هو معروف عند التکلمیل والفلاسفة وسازيد فى توضیح الأمر . ۱ 

[۲] ولي معنى وجود التائ کل موجود بدلا من وجود ذلك الوجود إلا أنه الله فىالقيقة 
ولا أقل من أنهما متحدان.فی الوجود فسكل شی* من حيث أنه موجود هو الله وإن لم يكن ال :من 
حيث أنه ذلك العى؛ بناء على أن ذلك الفى* لا وجود له على أنه وجوده . 


الوجودية وان كانت الفلاسفة أحجموا عن القول ذا القتذى وثبتت الصوفية فى 
الثولبه..فوجود الله عندهم يتوع بكل الوجودات ولايترك لثيره وجودا ولاراحته. 
ومقتفى هذا الذهب أيضا أن الوجود ىكل ثىء هو الله کا قال « متره أفكار » 
من فلاسفة القرون الوسعلی الباطنيين الاتحادبين : « ان الظمكن لا يشرب إن لم يجد 


فبا يشر به علامة من الله » . 


وم يسمون مذهمم الوجودی مذهب التوحيد لسكونهم بردون جيم الوجودات 
ال‌موجودواحد. ول‌کنا إذا نظرنا من ناحية أخرى ففيه تمدید لذلك الوجود الواحد 
وتوسیعه إلى جيم ماسواء) وتو حيد الله التوحيد الشرعى والفلسق وتعظیمه إعا يكو ن 
بتەيەزە أولا فى ذاته ووجوده عما سواء لا فى حمله متحدا م مکل ثىء ومندعا فيه 
أو جەل كل شىء متحدا معه ومندا فيه » و لايكو ن زار الله واعتباره فو ق کل 
شىء اعتبا" وجو دكلثىء وجوده» فا هذا إلاتابيس فى معتی التوحيد وإقامة الاد 
مقامه . والقصود من توحيده اعتقاد أنه وحيد فى ألوهيته ووجوب وجوده لا بشارکه 
فيهمائىء منخلقه. فالقول باختلاط وجوده مع وجو د كل ثىء وإفناء أحد الوجودن 
ف الآخر ينا كان الفالن ممما محخااف مغزی التوحید طبعا و كيف عتاز الإله من الألوه 
والحالق من الخلوق فى مذهمم ؟ ولذا قالوا « العبد رب واارب عبد ياليت شعرى من 
الكاف ؟ 6 وكان الوئنى بشرك باه غيره غات الصوفية الوجودية ما تکل شىء 
ما جمله الوثزيون شربكه ومالم يماوه » عیته. ولا شك أن عقيدة المينية هذه أشد من 
عقيدة الإشراك بطلانا وطنيانا » فأولا أنهم مملون ما حملوه شریکا عينه ونیا أن 
امشركين بش کون باه أشياء معدودة ودؤلاء الوجوديون يجملون کل ثىء عينه 


الذى هو فوق الشمريك» فقول اء الدين العاملى فىرسالته الخاصة بوحدة الوجود : 


« إذا كان الواحب تعالى واحدا شخصيا حزئيا لكان میاینا جيم الموجودات 


— ۶ 2 


ويكون کل م ا موجودا بوجود أصيل مستقل فيلزم اشترا کم فالؤجوة 0 
الواجب وذلك ينای كال التوحيد ويلزم أن يكون ااواجب تمالى فى أضيق ا! ات 
إذ التمين الانم عن تمور الا ركه أضيق الرائب وذلك ينافى كونه واسما کا وف 
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فن من فنون ال ون كال ۾ !ةر من اأطر إلى منزلالصا عقة. انظر 0 ۱ 
حیث لا محبزون وجود ااوحودات باجاد الله تعالى احترازا عن كونها شر ركاء 1 
فى الوجود فیمتبرونما دين ال ومن‌قال لهم إنوجود الحادث الوجود بإجاد الله یکون 
واحبا دمن آن یدرون أن الوجود لا یکون إلا واحبا ولا زعمهم أن الوحود ةو الله 
تقليدا لفلاسفة ؟ ثم انظر هؤلاء الذين يمدون القول بوجود غير الله إشراكا كيف ٠‏ 
يناقضون أنفسهم فلا ج تمين اله وتفرده الانع عن تصور الشركة لکونه أغنيق ٠‏ 
راب على الرغم من أن أضيق الرانب هذا هوالوحدانية الظلوبة. فلا.يمجهمالتؤحيد 
إذن ممحة أنه ۳ ل ف اضر يق ا! راب درم تصور الشركة 3 ذات الله 
إلى أن ماو کل ثىء!. وال تعالى واسع بمامه وقدرثه کا قال « واسع على 4 .. فلا 
! يكن الله موجودا متبینا غير وجوده التبسط على الأشياء المالية ۳0 سة فلن ٠‏ 
کون هذه الأشياء ' اموحوده ولاءبکون: ۳ وحود غير ودود تلك الأشياء ¢ أقري 
إل العقول م ن أن يكون الله ف ق صوره :تلك الأشياء ولا کون لك نی 


وحود. غير وحود الله , 


فيحب على من رايد اله م مفيفة مذهب الصوفية الوجودیة أن على انهم لأإدشون 
یکون مذهمم عيارة عن أن پیب ما سوي ۳ ف نظرم من ساحة الوجود دیق ۱ 
وجه ربك مشمودا وهذا هو الدی نسميه وحدة الشم‌ود والذی بمدونه صرنية یت 


ولیس مذهمم أبضا نی وجود الما بتانا على معنی إتكار هذه السو سات وقد صرخوا 


بشم ۱۵0 س 


بنق هذا الإنكار عن أنفسهم . ثم إن المالم دليل على وجود الله فإعدامه يتناقض 
مع وجودالله» وإنه أى العالم واجببالثير.. فو کا آنه يحب عدمه لو ل بوجد اله بحب 
وجوده إذا کان الله موجوداً ودل وجوده على وجوده . فتمين أن يكون مذههم انحاد 
الام مع لله فالذى راه من الوجودات فوجودها وجود الله فی‌صورة الأشياء إذ لاوجود 
لیر الله وهذا معنى عدم وجود العالم عتدم .. وكثيرا ما يميرون عنه هذه السكامة 
الفارسية : « هه اوست 6 ولکون مادم من دعوى وحدة الو<ود توحید" م 
ااوجودات مع الله لا نی وجود ااوجودات والاعتراف بوجو الله وحده » صرح 
صاحب الفصوص بأن الاصاری انغا أخطأوا حصرم الألوهية فى السیح ان مرم 
کا سیحی" نقله . 

قد عم مما سوق ما يترتب على القول أن ماهية الله الوجود من ازوم أن یکون کل 
وجود ف کل موجود هو الله وان أب الفلاسفة وأنسارم من القائلین بذلك القول أن 
يمترفوا بلازمهالرتب عليه متةوقرين الیتأویلات وتفسيرات بميدة تمل افظ الوجود؛ 
واجترأت الصوفية على القول بلازمه أيضا . فعندئذ قد يزعم زاعم أن يكون کلم وجود 
فى الما على مذههم متضمنا لزء من الله الذى هو الوجود ويكون الله کل" هذه 
الوجودات الموعی". ورعایجد تأبيدا لهذا الزعم ف‌ظاهی القول النقول عن «الأسفار» 
من قبل : 2 إن الله کل الوحود کا أن كله الوجود » وإليه يميل مذهب الاتحاديين . 
الفربیین 9 بانتائيزم » لسكن الظاهر عند غص أقوال الصوفية الوجودية اامدودن 
من ااسلمین ودريها آمهم يمتبرون الله مطلفا وكليا لا کلا واللوجودات أشبه بأن 
تكون أفراد الكلى مما بأن تسكون أجزاء الكل ؛ ومعناه أ نكل موجود مستقل 
فى أن يكون الله الوحيد لا فى الألوهية فقط بل فى ااوجودية أيضا » وهنا دقة السألة 
وغموضها فسکل موجود هو الله ومع هذا فالله واحد لابتعدد» وليس هذا مثل آقانم 
السيحية الثلائة حيث إن الله ثلائة وراجد معا وان كان بين السألتين تشابه زائد لأن 


— ۱۵ هس 


إله الصوفية الو جودية ليس واحدا ومتمددا مما وليس لاوجود الكلى الذى هو ۳ 
آفراد تختافة الا قمتمددة بمدد الوجودات بل ليسهناك موجودات وإنماكلها ذات 
واحدة وموجود واجه ظور فى مور ختافة ونان موجودات متعددة . فیرد عليهم 
الاشکال فيونجود السكلى زيادة على الإشكال ف‌وجود الوجود والوجود" ليش ؤجود 
مستقل فرداً بله أن یکون موجودا كايا إذ السكلى لاوجود له فى انلارج وبا الوجود 
أفراده الجزئية . فالفلاسفة القائلون بان حقيقة الله الوجود التفقون فى هذا قول 0 
الضوفية الوجودية يفترقون عنهم فى القول بكلية هذا الوجود افتراقا ناما لسببين ألم 
أن اللہ تعالى إذاكان كليا. لاعتنم ام اشتراکه ب نکثیرن وهو مذاف لاتوحید الذئ 
ادعوا بلوغ الغاية فيه 6 وثانهءا أنه لا وجود للكلى فى انلارج غير وجود آفراده 
- أنه ليس لله أفراد فیازم أن لا يكو ن الله الذى هو الوجود الكلى موجودام أن 
الإنسان الكلى الذى يمكن فرض صدقه على كثيرنن لا بوجد فى اطارج وا يوجن 
أفرادهالمزئية التمينة مثل زيد وعمرو وغيرها. لکن القائلين بوحدة الوجود یمکسون 
الم ويدءون وجود الكلى فى الخار ج دون وجود أفراده فسكان الوجود ف الخارج 
مثلا هو القيقة الإنسانية الواحدة بالوحدة الفوعية والكثْرة المارضة لما من أفرادها 
التذكثرة با تمینات الختلفة لا اعتداد مها بناء على أن تناك التميفات الی‌می مداز کون 
الأشخاص المزئية غير موجودة فى انلارج على ۳ حقق ی غل » فیلزم عدم وجود 
الأشخاص المزئية أيضا . فالوجود هو الكلى والمزئيات أمور اعتبارية غير:موجودة 


[۱] ولا يقامن هذا يا يقوله. االعقیون من أن.واجب الوجود کلی لإمكان فرض. اشترا که 
نين کشر ار إل مفپومه جرد عن ملاحظة دليل الوحدانية» لأن:القول بكلية واجب الوجؤد 
ليس قولا.بكلية الله الذق هو : الفرد الوحید اواحب الوحود الكلى وإعا هو قول تاشی*من عدم 
إمكان تصور الله الذى لا تمل حقيقته إلا بوجه كلى .' 0 


س ۵۷ ۱ — 


مبنية على أمور اعتبارية غير موجؤدة عكس ما يعرفه أهل الممقول من الفلاسفة 
والتکلین . 

واعتبارشم الله کلیا معروف فيا بيهم حتی نوم وا من هذا إلى ادعاء وجود 
اک الطبييى فى انمارج ومع هذا فالله الذى هو الوجود الطلق السکلی واحد بالوحدة 
الكلية والشخصية مما عندم کا يقتضيه أيضا وجوده ‌انلار ج . أما الاعتراضعليه 
بأن الشىء العينى لا بقع على أشياء متعددة فانه إن كان فى کل واحد من تلاك الأشياء 
م يكن شيئا بمينه بل أشياء » وان کان فى الكل من حيث ه وکل وا کل" من هسذه 
الميثية شىء واحد لم يقع على أشياء متعددة بل على مجموعها مع أن الفروض كونه 
كليا لا كلا » فقد أجيب عنه بأن معنى قق الحقيقة السكلية فى أفرادها حققما تارة 
متصفة مهذا التمين وأخرى بذلك التمین » وهذا لا یقتفی عدم كونها شیثا بمينه 
بل أشياء کا لا يقتغى حول الشخص الواحد فى أحوال متلفة بل متبايئة كوته 
أشخاصا . وقد نقل الفاضل الای هذا المواب فى « الدرة الفاخرة 6 عن الملامة 
تمس الدين الفتاری كبير علماء الدولة المانية فى شرحه « لفتاح الغيب 6 وقال 
الكانبوى بعد أن نقل عن أثير الدين الامهری انتهاء السألة إلى إمكان تصور الوحدة 
السكلية الشخصية أو عدم إمكانه : « إنه لا ينفذ عقله فى إمكان التأليف بين الكلية 
والوحدة الشخصية ولو نفذ لقال بوحدة الوجود 6 وعدم إمكان هذا التأليف هو الذى 
آنسی الهاء العام کون اللہ واحدا شخصيا أو بالأولى وجوب كونه كذلك فى أى 
مذهب من الذاهب الإسلامية فقال کا نقانا عنه من قبل قولا خبط فيه خبطا ظاهم|. 
وف الغرب اليوم نضال بين مذهى الإله الشخص والاله غير الشخص والثانى راج 
فى فاسفة الألان فىالمصر التاسم عشر اليلادى ولم يدّع أحد ف الغرب التأليف بينهما 


إلىالآن: فى دين أن دعوی التأليف قدعة فى الصوفية . ونم ماقال «من دوبيران» : 


— وا — 


« إن للع قطبين أحدها ui»:‏ » الشخعى الذى " يذهب داعا مزه والآخر « الله لله € 


الشخه‌ی يوصّل داعا / يه ) , 


هذا وعکن ف ريد دعوى وحدة الوجود عن القول بكلية الله وه مخلض ۱ 
مذهیهم عن المع بين الضدين إن سلمت دعو ىكون جيم الوجودات‌موجُودا واحدا 
ظهر فى صور مختلقة کا یل 

وما الوجه إلا واحد غير أله إذا أنت عدت الرايا تمددا 

وکا مثله الفنارى فى وابه السايق بتحول الشخص الواحد فى أحوال ختلفة 
بل متباينة . إلا أن الشخص الواحد يتحول فى أحوال مختلفة فى أزمنة وهنا يتحول 
الوجود الواحد فىأحوال ختلفة من غير اختلاف الزمان . قبمد أن سم لمم بعدم اتاد 
آفراد الوجود الواحد بتمدد صوره ومظاهء » لا آدری لاذا حتاجون إلى القول بكاية 
هذا الوجود من غير وجود آفراد له . فہعد أن سم کونی أا وكونك أنت شذما 
واحدا وکذا هذا بخ . ذلك الصبى بل هذا الرجل مع هذه الراة والزو ج مع 
زوجته والوالد مع ولد ۱ '؟ والسكافر مع للؤمن والعحرك مع السا اکن والضاحك مع 
الاک ک والصديق مع الصديق والمدو مع المدو والقاتل مع القتول والفاعل مع الفعول 
والسميد مع الشقى وا شم فى اة مع العذب فى جهم وصاحب عقلية مع مشکرها 
وهذه ام مع ذاك الفيل وهذه انظردلة مع ذاك الحبل والبحر مع البر واللو مع الى 
والطاعي مع النجس والأرض مع الشمس كلها موجودا واحدا ظهر فى صور غتلفة 
بل متباينة وهو اله تملی عا يقول الظالمون علوًا كبيرا ؛ فبعد أن سل كل ذلك ما 
مخاالف بداهة العقل ظهور شخص واحد ف‌زمان و احد قأمكنة ختلفة مشتملا. 


ا ادعی صاحب 3 القع رص » فی فس إدرين أن سیدنا آدم لا نك حواء مانکح از 
تفسهوأن سیدنا براضم ما ذزغ إلا تفه فظهر بصورة كبش من ظهر فى عالم الرؤيا بصورة انسان,: 


مت ۵ ات 


فی کل مما بذیر ما اشتغل به فى الاخر على ما ادعى الجای وفوعه ى عن قضیب 
البان الوصی » لم تبق الحاجة إلى القول بالكلية و تأليفها مع الشخصية » واعا يبقى 
الإشكال فىتأليف دعوى کون الأشخاص التمددة فمشاهدة الحواس شخصا واحدا 
من حيث المين والحقيقة » ببداهة المقل لأمها ترجع إل دفع امتياز اللزنی الحقيقى 
امتناع تصور اشتراكه بين كثيرين » ولا محصل امتناع تصور الشركة هنا بالصورة 
النى ذ کرها الجاى حيث قال : 

« لايخ على من نتبع معارفهم الثبتة فى كتمهم أن ما يحكى من مكاشفاتهم . , 
ومشاهداتهم لا يدل إلا على إثبات ذات مطلقة مميطة بالراتب المقلية والمينية مثبمطة 
على الوجودات الذهنية والخارجية ليس ها تمين يمتنع ممه ظهورها مع تمين آذ م 
التمينات الامية والملقية فلا مائم.من أن يبت لما تمين يجامع التعينات كلها ولايناى 
شيئا منها ويكون عين ذانه غير زائد عليه لا ذهنا ولا خارجا إذا تصوره اقل مهذا 
التعين امتنع عن فرضه مشتركا بين كثيرين اشتراك الكلى بين جزئياته لاعن حول 
وظهوره فى الصور الكثيرة والظاهی الغير التناهية علما وعينا وغيبا وشهادة بحسب 
النسب الختلفة و الاعتبارات المتغايرة » . 

أقو ل لكن مەی هذا أن تلك الذات نتعين أن لا تتعين تمیتا تنم معه فر 
اشترا كها بين كثيرين كا قيل : 

قوم يكون أصح میثاق لهم أن لا يكون لديهم میثاق 

وقال الماملى فى رسالة « الوحدة الوجودية © إنهم لا ینکرون التعدد نکیف 
بدکرون الحسوس ااظاهی الذى لا بتمکن من إنكاره الأطفال وامجانین بل نینکرون 
تعدد الو جود وااوحرد ويقولون لا موجود إلا الو<ود الواحد ومع دا پتمدد بتعدد 


التمینات والظمورات تمددا قیقیا واقما فى نفس الأ لكن ذلك التمدد لا يوجب 


تب ۱ سه 


تمددا فى ذات الوجود کا أن تمدد آفراد الانسان لابوجب تدددا فى حقيقة الانسا». 

زول ایشا : 9 هولون لا نتکر التمدد بل كنول هو ام واحد موجود پر 
فى صور حتانة تکار انا اعتبارات غير وجودة كا اکم تقولون بتکثر ماهية 
الإنسان ف صور أفراد مختلفة متعددة بانضمام تمینات اعتبارية غير موجودة 4 . 

اقول : قياس قول 5 رکه وج د الواحد بتمینات متعددة وظهوزات اور 
مختلفةعلىقولنا بتكثر ماهية الانسان وهی واحدة» ى صور آفراد متمددة بانضمام تعینات 
اعتبازية غير موجودة إإلمهأ؛ قياس :مع الفارق لأنا لا نقول بوجود ماهية الإنبانالكاية : 
فى امارج مستقلة عن وجود آفرادها فليس هناك تكثر الوجود الواجد وم يقولون , 
بأن الوحود الطلق مو جود.و 5 يشكثر فى تعینات وظم‌و رات غتلفة » فى قوم 
الكلى موجود وهو الوجود الطلق والمزئياث غير موجودة وق‌قولنا الأمرا بالمکن 
وف القيقة أن الواحد والسكثير إن | يكونا فيزن يحب أن یکون آحدها غير موجود. 
لیندرج ف الآخر فالواحد لا يكون کثیرا مندون أن يكون ای غير الأول فتنتفض" 
الوحدة أو یکون احدها غير موجود والوحودان لابد أن يكو با غيرين . فنحن تقول ٠‏ 
اتأليف بين كثرة أفراد الإنسان وبين وحدة الاهية السكاية الانسانية : إن الكثير' : 
موجود فى الخارج والواحد النکلی غير موزجود فى غير الأذهان وأا ره 
أذر اده . وم يقولون این ين وحدة الو و الطلق الذى هو الله وكثزة الو جودات 
الحسوسة: إن.الواحد' مو جود والكثير غير موجود وإنما ذا الواحد ظهر فى تمینات 
متعددة وصور ختلفة | 5 بداهة الس ااتى لا بستطیمون إنكارها تشهد 5 تنا ْ 
ولانشهد ما قالوا. فأفراد الإنسان که ثيرة وموجودة بشهادة امس وليست هذة الأفر ار 
السكثيرة كما تلو | موجو بوذ واخدا ظز فىضور موجودات» أعنى أن الح سلابشهد ا 


. واعترافهم 2 شعدد حقیقی واحد ی ۳ الأمر ¢« أيضا يناقض قوم بکون الكثرة ا 


35 = 


اعتبارية غير موجودة » فول يصح أن يحرى الجل التواطی" بين الواحد الوجود 
والكثير غير الوجود فى قوم عن الواحد والكثير فیقال الله زيد وعمرو وئس 
وقر وك وطير وجبل وهر »كا يحرى بين السكثير الوجود والواحد غير الوجود 
فىقولنا عن الاهية السكلية وجزئياتم! بأن يقال زيد إنسان وعمرو إنسان وهذا الميوان 
فرش والنيل نمر والقاهةمدينة .. فان تكن الكثرة موجودة فى انلارج وإ تكن 
غير الوحود الواحد إلا بالاعتبار أزم أن يحوز القول بان الله زيد وعمرو وغيرها 
کا جاز القول بان زيداً إنسان وعمراً إنسان الح . 

ويحدر بنا التنبيه هنا على أن فكرة وحدة الوجود لم حصل فىمعتنةهها بالکشف, 
وااتجل كا بزعمه الزاعمون ء ألا يرى أن آعحامپا وأنصارم يسعون لإدخالما فى دائرة 
اامقولات والنظريات فیقنهون مها مع أتقهم من 'يقنءون » حتى إذا عجزوا فى آخر 
عرحلة النقاش يتحولون عن موقفهم العلمى ویقولون هذا أمر وراء طور المقل فقل م: 
والنقل أيضًا . 

بق أنه يحتمل أن بستخرج من قولحم فىالقياس الار ال كر بين مذهمهم فمناسبة 
احسوسات باه ومذهبنا فى مناسبة الأفراد الحزئية بالاهية السكلية » استبعاد حصول 
الوجودات انمارجية التى تحن قائلون مها من المدومّين وها الاهية الكلية والتمينات 
المزئية لأ ن كلا مهما غير موجود فى الخارج عندنا أما عندم فالتعينات غير موجودة 
فقط ولهذالم محسل الكثرة من انضیامپا إلى الوحدة الكلية الموجودة . وأنا أقول 
هل من اللازم أن يخلق الله الوجودات من‌ااوجود ؟ لأسبنا أنيكون الموجد موجودا. 
ومکذا يخلق الله كل شىء من العدم بل هكذا يكؤن انللن والإيحاد الذى هو من 
الأفمال الخاصة باه تعالى وان كانت عقول الوجودیین الذين ليس فى مذهبهم الحلق 
كا يأتى بيانه » تستبعد ذلك . 


( ۱۱ - موقف العقل .ثالث ) 


عن ۱۷۲ سس 


مود إلى النقل عن زسالة « الوحدة الوجودية » للماملى : « فان قيل بای 
الوجود الق بالإمكان والحدوث وسائر صفات التقص إذ الإمكان والحدوث وسائر 
الصفات الحدئة النقصة الوسوف مها الأفراد الوجودة للانسان والبوان والنبات 
واججاد كلها صفات الوجود الحق على ما تلتموه . بقولون لا نشك أن الوجود الواحد 
بالذات السكامل بالصفات لا يمكن أن يتصف بالحدوث والإمكان وصفات النقص مع 
کونه واحبا بالذات وكاملا بالصفات وإما تلك الصفات للتمینات والظبورات : 
لا للفتعين والظاهی 6 . أ ۱ 

وأنا أقول : مه ا الغرائب أن لا یلق من صفات النقص التى فى التمين 
والظهور شىء بالتمين والظاعر مع کون ن التمین والظیور نفسهما صفتین لاتم 
وااظاهر ٩‏ , ۱ 

ثم قال العامل : « دیدن تم هذا بتجلى الله تمالی لومى على نبینا وعلیه 
ااصلاة والسلام بصورة ة ار عدوذة حال فى شدر أخضر وعا أخير به رسول الله س 
الله علیه وسل من موه سبحانه من. صورة ة إلى صورة ونحليه لمباده فى صور مختلفة 
کا ورد عنه عليه الصلاة والسلام من حديث التحول فانه يدل على يحليه سبحاه‌وتمال 


بصورة وهيأة محسوسة يحب تنزیه الله تعالى بالشر ع والعقل عنها9؟ وکذا قوله عليه 


]١ 1‏ وتقل صاحب « الهم الشامخ » ص 57 4 عن فتوحات ابن عر أنه ينسب ال :البارئ 
ای جيم مالسب 1 9۳ مایعده العرف نقصا وأنأهل الاستدلال ینکرونه لام محجوبون. 
وال أيضا قلا عنه ۵٩‏ و أنه لا تعدد إلانسيا وهذا یصح نسبة الجهل إلىالله تعالى د الاعتبارين.' 

[؟] فى هذه ال اعتراف صرع بأن مذهب الصوفية الوجودية وما اه من مذهب الشبهة 
واخمة مخالف لاشر ع والقل ولا آدری ماذا يبق شم م بعد الصر ع والقل ؟ وشبه هذا الاعترات 
من ماف الرسالة وهو الما امور مهاء الدین العاملى » اعترافه بقوله فى آوائل رسالته بعد أن 
أطرى الصوفية الوجودية : ۰« إلا أنى لا أجترى* أن أ<ك ا حکوا ولا أبرم آمرا ما نما أبرموا ۱ 
حذرا على دی الذى هو عصمة أمرى وأع عز على من سمعى وبصری » وأأعجب آن ال اف عدح 
مذهب قوم يعد القول بأقوالهم؛ خطرا على دینه وأظنه وقم فيها محذره وهو لا يشعر . 


۱٩۳ س‎ 


الصلاة والسلام « رأيت ری على صورة شاب أمر د فوضع كفه بين کت فوحدت 
برده بين #دیی » فإذا جاز مجلیه سبحانه وتعالى فى صورة شخصية فا الانع من أن 
يكون سائر الصور الأرضية والمائية عون بجلياته وشئون ظبوراته » . 

أقول : کا أن المتجلى لسیدنا موسى فى صورة نار على شحرة هو الله عند الصوفية 
الوجودية فالتجلی له (بالفتح) أعنى موسی هو الله أيضا عندثم فى صورة موسی! حتىإن 
الشجرة التى ظورت علا النار الی‌هی الله هى الله أيضا قبل ظرور الثار علمها وبمده. 
وكذا كل نار وکل شجر:(؟ وکا أن الرنی لسيدنا تمد صل الله عليه وس هو الل 
فى صورة شاب آمرد فالرائى نفسه أيضا هو الله فى صورة مد . فاذا إذن حادة الله 
الذى هو على صورة موی فى أن بتجلى لنفسه على سورة نار فى شحرة ؟ وماذا حاحة 
اله الذى هو على صورة تمد فى أن بتحل لنفسه على صورة شاب أمرد ؟ ثم ماذا حاجة 
سيدنا عمد فى أن محدّث عن رژية ربه فى صورة شاب امد کاس خارق للعادة مع 
أن كل من برام فى کل يوم من الشبان والكمول والشیوخ وغبرم۸ هو الله فى دور 
مختلفة» حتی نفس الرالى أيضا . 

ولم تكن النار التى رآها موسی هى الله تمالی ولا ثمثلة له ألا يرى أن القرآن 
يقول : « فلا رآها [ أى مومى النار ] ثودى يامومى إلى أنا ربك .. 6 ولا يقول 
« قامارآها نادت يامومى إلى أنا ربك » . 

ولصديةنا الملامة الشییخ زاهد فى تعليقاته القيمة على « السيف المقيل 6 ص 
٩۸ 5‏ كلام طويل فى جاد بن سلمة راوى حديث « ان مدا رآى ربه فى صورة 


شاب أمرد .. » عن قتادة عن عكرمة . وفى لفظ : « جمد أمرد عليه <لة خضراء » 


[۱] وأصل الكل خرانة الوجود الراسخة فى أذهانهم القائلة بأن الل هو الوجود فكل مافی 
الوجود إذن فو الله وقد عرفت مما أسلفنا الأصل الفلى لحذه الرافة . 
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وخلاصته اله لا یوق به . وی ص ۱۳۵ « قال أبو بكر ابن العربى نی المواصم: 
والتواسم » فیمن حمل حدیت(؟ « .. فيأتهم فى صورة ثم یأنهم فی‌صورة أخرى » 
على التبدل و الانتقال والتحول : « إنه ليس من أهل الغبلة بل ج خروجه اسلا 
وفرعا من اللة وحمل الضورة علىظاهرها فضيحة ليس فوقبا فضي<ة »© . وفيه ص۸٩‏ 
9 وقد توسع الفخر بن الم القرشی فى رد ما پروی عن عكزمة فى هذا الصدد ثم قال 
« فماذ الله أن بری ربه على صورة أسلا فکیف على صورة قد ذكر مثلها غن السیح 
الدوال 6 . ۱ 

ثم قال الغامى: « فان قلت إن الصور التى جلى ال تعالى قا صور نة قکیف: 
يقاس علها الصور التى يخلافها فى الحسن والنورانية مثل الأشياء النجسة والتقذرة ؟! 
يقولون فى المواب إن تجاسة الأشياء وتقذرها ليست وصفا ثابتا ها فى أنفسها فان کل ۱ 
طبيعة متعينة لها ملائمة بالنسبة إلى البعض ومنافرة باانسبة الب مض الآخر وذلك من 
آثار ما به الاشترالها وما به الاختلاف الوافع من التمين اا غلب ظون حکه من 
اللاعة والتافرة والتجاسة الواقمة فى بمض الأشياء إغا هی بالنعبة إلى ما تقابلها لا" 
بالنسبة إلى الإللاق واللطاق » فهى وما يقابابا ما سى نظافة غلل السوية بالذسبة 2 ال 
الطلق 4 . 

فرو لا يسم 5 التبا إلا نسبیا وكا نه يقول النجاسة التى یکرهها الإنسان: 
يها الجعلان آما الق تعالى الذئ هو الوجود المطلق العام الا نسان واطعلان وغرها 
فالنجاسة والنظافة سيان علد وبالنسبة إليه» تما الله ما يقول الظالون علوا کبیرا ۱ 

ثم قال م لاک م الكو نية كلها من الال والتإزذ والسعادة والشقاء و الح 


سن 
والقبح وأحكام امینات لا یازم ای ولا شبن احقيقة و لیس الشین 


[۱] بريد به حدیث ادر ال ذک ور فی صعیح مس 


۱5۵ 


والنقص إلا کون ذلك الشىء فى ممرض الامکان واحدوث والوجودٌ الق الواجب 
فى ذاته الكامل فى سفاته السابق موجوديته على جيم حالاته مننع أن موم النقص 
حول عظمة ذاته » فكل ما ظبر فى اسكون من السكال فهو من لوازم الجلال.والجال 
وماطرا من النقص والزوال فهو من أحكام التمين والتنزل والإنزال کا قال تعالى 9 ما 
أصابك من <سنة فن الله وما أصابك من سيئة فن نفسك » . 

أقول لكن من ذا أنا الذى من نفسى ما أصابنى من مصيبة ؟ فمل من موجود 
غير الوجود الق الواجب عند الصوفية الوجودية ؟ وماذا هى التمينات التى ترجع إلا 
التبا والتقائص والتی تكون فىمءرض الإمكان والحدوث ؟ فان کانت تلك التعينات 
" من حالات الوجود الق تعالى وتتزلاته كا يفهم من قول الؤاف : « والوجود الق 
الواجب فى ذانه الكامل فى صفانه السابق موحودیته على جيم حالانه 4 ومن قوله 
« وما طرا من النقض والزوال فهو من أحكام التمين والتتزل » ازم أن یمود الفيح 
والنةص والزوال التى فى تلك التمینات » إليه سبحانه وتمالى عما يصفون ون كانت 
من حالات غيره ازم خلاف الفروض من عدم وجود ثىء غير الوجود الق . 

ثم قال « فان قیسل فن الثاب والماقب والتعم والمذ ب ف الدار الآخر إذا كان 
الوجود واحدا ؟ أجيب بان فى الدنیا غا وفقيراً وءزيزاً وذایلا ومالكا ومملوكا 
فكذلك فى الدار الآخرة 4 . 

أقول : وهذا الجواب ليس يجواب لأن الفروم منه کا أن فى الدنيا أغنياء وفقراء 
وسعداء وأشقياء وأعزة وأذلة مم أنه لا موجود غير الوجود الق تعالى فيكون هو 
الننى والفقیر والسميد والشق والمزیز والذايل تمالى الله عما يقول الظالون جهلة 
الوجودبين الذين يحسبون أتفسهم عرفاء ؛ فك آله فو الدنيا كذلك فلیکن فالآخرة 
مثاب وه‌عاقب ومنمم ومعذب وكلهم موحرد واحد هو الوجود الق . وهكذا يكون 
الشلال .. 


لا ۹ س 


وقال الملامة الشريف المرجاتى فى شرح الواقف عند قول ااصنف فی بیان أن 
الوجود مشترك دون إألاهية :2 لأن دقائق الوجودات متخالفة بالضرورة وما يقال 
من آن‌الکل ذات واحدة تتعدد بتعدد الأوساف لا غير فالتقيدون بطور العقل بعدونه 


مكابرة لا بلتفت إلها » . 


وقال الفاضل السیل‌کوی فى تملیقانه عليه : « قائله أهل الكاشفة من الصوفية 
وکام وهو آن کل‌الوجودات ذات واحدة وي الو جود البحت الشخص بالاطلاق 
عا سواه حتی و الاطلاق ایا ومقابله العدم المرف لا عيز فیسه ولا وصت له 
فلز ختصبالوجود وهو متعدد بحسب الأوساف الاعتبارية النفس الأصية الوجوبية + ' 
والامکا نية وله یکل اعتبار حم عق وشرعی وحسی لا کن سوه عليه باعتبار آخر 
والذات البحت مزه غن كلها والأحكام كا تاف بحسب الاختلاف با قيقة تاف 
بحسب اختلاف الاعتبار إذا كان مطابة) لنفس الأ . هذا هو الكلام الجمل ! 
وتفصيله بتفي بسطا لا يليق بهذا الو ضم 4. 5 

أقول : الملاوة فى قوله «النشخص بالإطلاق ما سواه حتى عن الإطلاق آیضا» : 
مبالغة فى الإطلاق قد تفسده بدلا من أن تؤكده فكأنهم رأوا فى الإطلاق أيضا 
وعا م التقييد وهوالتقييد بالإطلاق فزادوا هذه العلاوة لازالته. فمندئذ حتاج التكلام 
إلى علاوة أخرى بأن يقال حتى عن الإطلاق عن الإطلاق أيضًا وهم جرا » اللپم لا آن : 
يراد بالإطلاق الأول نعناه الفسر بشرط لاشیء أى بشرط عدم التمينء ويراد بالغلاوة 
نق هذا العنى الذى هو وع من التقیید إذ لو أريد ذلك من الوجود الطلق نظر جغنه . 
وجود الوجودات المتميئة فلا يكو الوجود واحدا . ۱ 

وفى قول السيلسكوق هذا مانى قول الجاى من أن الإطلاق مناه الأغم لایکون . 


مشخصا حتى يقال اه التشخص بالإطلاق » وكأنه جيب عن هذا بقوله « ومقابلة | 
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العدم العف » فتشخصه باطلاقه يزه عن المدومات لا عن الوجودات فتأمل . 


الله تعالى على بیان السیل‌کوتی الجمل لذهب وحدة ااوجود کل موجود فى كل 
صورة وكل” مظهر وهو موجود واحد فى الحقيقة إلا أنه يمتير متمدداً بتمدد الصور 
وااظاهی وبأخذ اسما على حس بکل‌صورة فيقال زيد وعمرو وححر وشحر وغير ذلك 
ويعامّل مماملة خاصة باسمه وإ ن كان الكل موجودا واحدا وكانتالصور الختافة أموراً 
اعتبارية لا وجود لها لأن الوجود كله الله . فازيد وعمرو وهذا الشجر وذاك الحجر 
وغير ذلك من الأشياء ناحینها الحقيقية الوجودة وناحيتها الاعتبارية المعدومة الانية 
من صورها التمينة » فهى زيد وعمرو وشجر وحجر مهذه الناحية الثانية وال من 
ناحيتها الأولى الحقيقية » إلا أن الأحكام تحرى علما نظراً إلى ناحینهاالاعتبارية . 


فيرد عليه أنه ليس من المقول تغلب الناحية الاعتبارية على الناحية الحقيقية فى 
ترتب الأحكام علها إلا بحسب الظاهى الخالف لاحقيقه فن هو الا 1 فی هذه 
الاعتبارات وتفلیا على الحقيقة ؟ فان كنا تحن المتبرن فقد تبين فى مذهب وحدة 
الوجود اننا غالطون حيث تزعمناءوجودن و عم الله موجودا آخر ولا عبرة بزعم 
النالط واعتباره. وإن كان المتير هوالله فغير »قول جدا » وهو القائل : « وما خلقنا 
السماء والأرض ومابينهما لاعبين » أن يمور نفسه فى صورة زيد الصا وعمرو الطالح 
فيجم ل نفسه الذى فى صورة عمرو يقتل نفسه الذى فىصورة زيد م ينص انفسهالذى 
فى صورة ااظلوم من نفسه الذى فىصورة الظالم فيمذبه فى الدنيا والأخرة ورثیب الأول 
على الرغم من أن الثیب والثاب والمذب والمذب كله هو نفسه . وان بتملص أصداب 
:هذا الذهب من تیمته بان یقولوا «لاحلول ولا اد لأا بتصوران بن امن ولا 


وجود غير الله فى أى موجود آما التيناب أى الصور والظاهر فهی أمور معدومة 


اعتبارية» فيةال لهم وکیف غلبت إذن تلك الأمور الختافة العدومة فجمل لحاحظ الاعتبار 


۹ اسم 


وحقه دون المقيقة الوجودة فى ترتب الأحكام المتغايرة على الأشياء » حتى قيل هذا 
حسن وذاك قبيح وهذا حلال وذاك نيرام ؟. : 

فكون الأحكام الجارية ۳ الوجودات نابعة لتميناتمها الخاصة أ كبر دايل على أن 
شوه كن رسي رها یه فا وون ات طن ووا 
جود رالمات وی الوجود الذى فيه وجو اله بناء على أن الوجود هو . 
الله ولاوجود ولا موجود غيزه کا يقضى به مذهب وحدة الوجود. ولاخاق ولا إيحاد 
فى هذا الذهب والله الذى هو خالق کل شى' ليس بخااق شیثا لأن الملق قلب:الممدوم ٠‏ 
موجود وکوین مد يكن» مع أنه لا موجود عندم غير الله ولا إمكان اميره أن 
يكون موجوداء لأن معنى كونه موجودا کونه اله ولیس النی نظنه مخلوقات الهإلالله 
فى صور مختلفة و بمبارة ۱ اخری ظهور الوجود الطلق فى تعيناته اختلفة . 

وهناك خرافة اخری للصوفية الوجودية: اخترعها رئیسمم الشييخ حي لین ابن 
عر ورآی فيه حل مشكلة ابر والقدر وأعجب ه_ذا ال بمض الملاء مثل 
إبراهم الكوراق والصدز الشيرازى و الها: العاملى والفسر الأاوسى ومن العاصرين 
العالم السكبير وید 0 مطالب ومذاهب » للفيلسوف الفرنسی « پول *رائه » إلىاللئة: 
التركية : وتفصيلها ان الیل إلى اير والشر مقتضی الاسته‌دادات الختلفة لافر اذ 
الإنسان والاهیات غير چول أى غير خاوقة . فاه تعالى لم خلت و يعين ماهية زيد 

عمرو وعا ماهية کل آجد تتمين وتمتاز بنفسسها والهتعالى يفيض علا الوجود »ولا 
اشتهر یکت 1۱ که وف م «ماجنل لَه الشمش مشمشا ولکن جمله موجودا» 
والقیاس يه فليس اله جاعل زید زیدا ولا جاعل غمرو عرا أى خالق ماهيتهما ” 
وإعا حاعلما موجودنن :وهو ممت كونه خالقهما ٠‏ وإذا كان تعلق خلق الله بوجود 


الاهیات لا ۳ فلا تار ۳ تمال ف کون الاهیات ارا للخير: والشر 


۱4 س 


بحسب استمداداتها الذاتية . نمم» إن آفمال الانسان خيرها وشرها حاصلة خلت الله 

ع 
وإرادته إلا أن خلةه وإرادته تارمان عقتفى سنة الله لارادات العياد المزئية و ارادا هم 
المزئية تابمة للاستعدادات التى فى ماهیامم . وقد كنت قات أنافى « حت سلطان 
القدر» ناردام الجزئية تع الدوائى وال رجحات الى يخلقه! اتمای فى قلومهم. ی 
نظرية الشيخ عي الدین لا تکون الدوای ملهمة لهم من الله بل تأتى من الاستمدادات 
الذاتية لاهياتهم غير الجدولة أو-يأتى منها اختلافهم فى اتباع الدواعى وخلص أفمال 
البشر بهذه الصورة من أن تقع بحت جبر الله وتأثيره ویکون الأساس ف معاملانهم 
بالإثابة أو العاقبة على حسب أعمالمم » استحقاقاتهم الذاتية فلا يحتمل أن يظاء 
الله تعالى ! 


ff 


وقد أبطلت هذه انظرافة فى كتابى الذکور آنفا بوجوه لا يتحمل القام نقلها 
وأسافت شيئا منها فى هذا الكتاب أيضا ونا ذکرت تلك اأسألة هنا لتعلقما يحديث 
اختلاف الأحكام بحسب الاعتبارات الختلفة فىحين أن الوجود وااوجود واحد بالذات 
والحقيقة عندهم . وعندنا أن اختلاف الأحكام مبنى على اختلاف الوجودات . 

وأو رد ملم هنا أن قوم « الاهيات غير محمولة وانغا الجمول وجودها » بنانی 
دءوام السكبرى القائلة بوحدة الوجود فالوجود عندهم واحد وهو الله وأيس الوجود 
أفراد محمولة . وینای قوم أيضا بأن الأعيان الثابتة ‏ التى هی عبارة عن الاهیات - 
ماثعت راحة الوجود وان تزا ل كذلك» فليس للماهيات نصيب من وجودها اسكونها 
موجودة بالوجود الذى هوالهالظاهرفها وهىنفسها معدومة أزلا وأبدا..فالهم يثبتون 
المعدو 5 استمداد! بيترتب عليه خير الدنيا و الاخرة وشمرها؟ حتى إنصاحب «الأسفار 6 
يرى فى إسناد الشر إلى الأهيات غير الجمولة واستمدادانها الذاتية وقاية لاحن تعالى 


عن النقافص. فبل الاهیات ممدومة واستعداداتها موجودة ؟ نمم إنصاحب «الأسفار» 


س ۷۰ 


يتعزى بكون الاهيات ثابتة فى عل الله وإن لم تكن موجودة ولا قابلة لاجمل والاحاد , 
لكن لايمقل أن تتبث فى عم ۳1 ماهيات لا یکون ما وت ف الخارج أبذا لأن می 
هذا #لف العم عن الملوم أو بالأوضح عالفة علم ۳ لاواقع الت جب تنزیمه تال 

وفضلا عنهذا فإن ثبوت الماهيات التى لاعلاقة لما يحمل الله “فى على الله بنفسنها 
يناقض أصلهم الذی ذ کر ه صاحب « الفصوص » ف الفص الأول من إثبات ی : 
تعالى التحلی لاس الوجب مول الأعيان آی‌الاهیات واستمدادانها فى اللضرة 
الملمية» والتجل القدسالوجب اظپور ماتفتضیه تلك الأعران من‌الاستمداد» ‌انیارج. 
ورعا مبرون عنهما بالفيض الأقدس والفیض القدس فبالأول سل الأعياناى الاهيات 
وتثبت وبالثانی تظور ف انلارج مع لوازمها وتوايءها وما تحصل الأو ل فغير ر ل 
وما يحصل بالثاتى فجبول . 

فمل هذا یکون ذات الله تعالى مصدر الاهیات أيضًا الممبر عنها بالأعيان الثابتة 
لصوا نی عم اله بالتتجل الأخدس فعى إذن فى عکم الجبول أو أشد انصالا بالله من 
الجعول . والتفريق بين ما محصل بالتجلی الأول وبين ما بحصل بالتحلى الثالی باعتبار 
کون الله مؤثرا فى الثانى دون الأول کم إذ الماصل بای تجل کان يكون رم إن 
یکن و له . ومهذا هار استقلال الانسان فىفمل اللير والشر الانیین من‌استمداده 
خارحين م ن ساملا و: تمود مضلة ابر الى ادعوا حلها مذه‌الطریق » غير 1 له. 

نعود إلى ما كنا فيه فقد ظهر من تصرح الشريف الملامة فى شرح الواقف آن 
تام و از رن نون وراء طور النقل معدود ند ای بعاوزه من الکایرة 
التى لاياتفت الما لکول مالفا لا ثبت عندثم بالضرورة من أن ااوجودات حقائق 
مختلفة لاموجود واحد؛ .: ولیس معنی کون أى مذهب من الذاهب وراء طور العقل 


إلا مصادمته بيداهة ار الذى هو مدار رک ننا مخاطبين و بالمقائد» لاأن امقل 


— ۱۷۸۷ سس 


لابصل إليه ويدف دونه مع الاءتراف پامکانه» لأن اعتراف العقل بامکان الشی* يكون 
اءترافا مه بدخوله ۳ طوره فیناقض القول بکونه وراء طور المل ۰ هذا تعد 
ماقاله صدرالدين الشیرازی الذىيمذام الصدوفية الوجودية والفلاسفة الیو ا نيه ويقدسهماء 


فى آخر الرحلة السادسة من « الأسفار 6 ۱٩۱‏ : 


«ولا كانت المبارة قاصرة عن أداء هذا القصد امموصه ودقة مساکه وزمدغوره 
يشتبه على الأذهان وختلط عند القول » ولذا طمنوا فى کلام مولاء الا كابر بأنه 
يصادم العقل الصرع والبرهان الصحيح ويبطل به ءل ا لحكة خصوصا فن الفارقات 
الذى يثبت فيه تمده المقول والنفوس والصور والأجرام وأحاء وجوداتها التخالفٌ 
الماهيات» وماأشد فالسخافة قول من اعتذر من قبلهم إنأحكام المقل باطلةعند طور 
وراء طور المقل کا أن أحكام الوثم باطلة عند طور العقل ول مهوا أن مقتفی البرهان 
الصحيح مما ايس إنكاره فى جبلة العقل السلم من الأمراض والأسقام الباطنة . ذم 
رعا يكون بمض الرائب الكالية ما بقصر عن غورها المقول السليمة لفاية ششرفها 
وعلوها عن إدراك المقول لاستيطانها فى هذه الدار وعدم مهاجرتها إلى عالم الأسرار » 
لا أن شيت من الطالب المقة ما يقدح فما و عَم بفسادها المقل السلم والذهن 
ااستقم » وقدصر ح بمض الحققين منم بأن المقلعا 1 ,كيف والأمورالجبلية واللوازم 
الطبيعمية من غير تمه لل وتصرف خارجی مع عدم عاق ومانع عرضى لا تسكون باطلة 
قطما ولا معطل ف ااوحودات الطبيمية الصادرة من عض فيض الق دون‌الصناعیات 
والتعليميات الحاصلة من تصرف الفيلة وشيانة الواهمة وجبلة المقل الذى هو كلة من 
کلات الله تمالی لا تتبديل لها ما يحكم بتعدد الوجودات بحسب فطرتها الأصلية » . 

عدم 7 قوله (عده دعده صفحات ۳ 


« ولا كان طور التوحيد الخاص الذى هو لواص آهل الله » أمراً وراء طور 


سب ۱۷۱۷۲ ت 


المقول المكرية قبل أن یکتحل ينور المداية الزبانية یسب علهم التبیر با يوافق 
مقروعات أمماع أرياب النظر والفکر الرستی ۱ 
یب وا تناقضا ..ومثله قو ام نز ال التو ۲ فى «الأسفار» بين القو ين 
السابقين : 1 ۱ 
اء أنه لا محوز فى طورالولاية 2 لمقل باستحالته » نعم جوز آن بظیر 
فى طور الولاية ما بقصر المقل ءنه بممنى أنه لا يدرك جرد المقل . ومن ‏ بفرق بين 
ما يحيله العقل وما لايناله العقل فرو أخس من أن حاطب » . ' 
9 نقل صناحب 2 الأسفار » عن عين القضاة اممذای ما قاله 0 « الزبدة © : 
داعم أن المقل ميزان فيح وأحكامه صادقة يقينية لا کذب فا وهو حا 1 عادل 
لا تتصور منه جور » ٤ | ٠‏ 
قال صاحب « الأسفار » : « فالمق أن من له قدم راسخ فى.التصور والفرفان: 
لا بنی وجود المکنات رأسا » . ۱ 


وقال الما السكبين الماصر مترجم 9 مطالب ومذاهب » ابول رانه إلى اللفة 


التركية فى مقدمتة القيمة إلتى صدر ما ترجته » وقد ساق کلامه ی‌انتقاد النضرانية]' 
وحن اة بعد بيذ بمام مەی ال کلمة » على مذهب الصوفية «الوجودية على ارغ ۱ 
من جنوح صاحب jl‏ سک مدا الذهب 

« موقف المقل إزاء الکشقیات الدينية موقفه بمینه إزاء الكشفيات التحربية. 
فک أن ای : محر بة 6 الال 0 ثبت الخال المقل فالكشفيات الدينية أيضا لاتدخل فى 
حذود الحال المقى وقصور؛ المقل إا يكون ق‌ساحة المکنات لاالمتتمات» فهو الميار 
الوحيد لمدم الوقوع ف الإلتباس بينالساحتين. وهو أىالمقل معاعتزافه بمدم الوصول 
إلى أقصئ مراتب کال طیع الملوم _ وزجاؤء فى باوغ حقائق من الكشفيات 


— ا۷۳٢‎ 


الستقبلة لا تطوف منا على بال - غير قائل فى زمان من الأزمنة بالرجوع عن حكه 
القطعى التعلق بقانون التوافق والتذاير.© فالعالم غير الله فى حكم المقل کا نعبر عنه 
با سوى الله.. وليست الموجودات موجودا واحدا » والائنان وما فوقبما لا نتكون 
واحدا : 1 

وقال الفاضل الكائبوى فى حواشيه على شر ح الجلال الدوانی للءقائد العضدية 
عند مانقل الشارح قول الفزالی : « ترق العارفون من حضيض الجاز إلى ذروة الحقيقة 
فرأوا بالشاهدة الميانية أن ليس فى الوجود إلا الله » : 9 الفرق بينه وبين مذعب 
السوفسطائية أن المتصوفة إنما بنکرون وحود المکنات باعتبار قياسه إلى ذوا:,٠»‏ لا 
باعتبار قياسه إلى الواجب تمالى ضرورة أنهم لا يقولون ليس هناك شی* موجود و إنما 
یقولون إن وجود ذلك المكن الوجود ليس فى نفسه بل هو وجود موجود آخر ظهر 
فیه» والسوفسطالى ينسكره بكل اعتبار». 

وحن نقول ممناه ان السوفسطانى ينكر وجود الما الوس بالرة والصوفية 
الوجودية لا ینکرون وجود هذه الحسوسات واعا بذکرون کون وجود هذه 
المسوسات وجودها نها وبدعون آنه وجودائه. وخلاسة متهي آن الما موجود 
بإعتبار أنه الله وممدوم باعتبار أنه العالم. والسبب الأصلى ف‌ذاك كا قلنا م نأول البحث 
أن الوجود . هو الله. فالفریقان السوفسطائية والصوفية الوجودية متفقان فى نف وجود 
الم لأنه إذا كان وجوده وجود موجود آخر ظهر فيه ول يكن وجوده نفسه» فليس 
معناء إلا أن العالم غير موجود . ولا آدری ای الذهبين آشد بطلانا ننى وجود العالم أم 
نی کون وجوده وجوده وادعاء أنه وجود الله ففیه تأليه الام » وأصل الفساد فى تأليه 
الوجود. فليس تأليه المام لکونه علابللکونه موجودا والوجود عندم هو الله لأن " 


حقيةة الله الوجود فکون أى” شىء موجودا عبارة عن تألهه . 


بت ۷۷۸ سب 


ثم قال الفاضل الکانبوی : « فاعم أن هذا الذهب مذهب وراء طور .المقل . 
وقد صرحوا بذاك وبأنه لاطريق لاوسول إليه إلا الکشف الذی نسبته إلى المقل 
اكنسية المقل إلى الوم وقد أشار الإمام [ یمن الفزالى ] إلى ذلك حيث جمل ال 
الظاه ركسكان وضیع لا ری منه شی" بعيد عن أطوار المقز 290 


أقول هذه استهانة ظاهرة بل الظاهر الأخوذ من السکتاب والسنة وبالمقل الذى 
1 ۱ 


رم الله به الإنسان وؤءله أهلا لاخطاب » وهو مناقض ذا قاله صاحب « الأسفار » 
من آس أنصار الصوفية وقد نقلناه عنه قریبا : « وما أشد فى السخافة قول من 
اغتذر من .آبلهم إن أحكام المقل باطلة عند طور وراء طور المقل کا آن آعکام الوم 
باطلة عند طور الءقل ألم يلموا أن مقتفی البرهان الصحيح مما ليس إنسكارم فى جبلة 
المقل السلم » لله إذا كانت نسبة الکشف إلى العق ل كنسبة الدقل إلى الوم وكانت 
أحكام الوم باطلة عند القل آرم أن تسكون أحكام المقل باطلة عند الكشف الذى هو 
فوق المقل بقدر ما يكون المقل فوق الوم . أما أن نسبة التكشف إلى الق ل كنسية 
ال إلى الوم فقد صرح به كثير من بوئن مهم ويعد من حققيهم ومهم الفاضل 
الماىفى «الدرةالفاخر» بل الشيخ الفزالی أيضا الذى جمل الملم الظاهر ك-كانو ضیع 
لابری‌منه شى" بميد عن أطوار المقل والذى اعتبر الفاضل الكانبوي هذا الجملمنهأى 
من الشيخ إشارة إلىأن ع ااسکشف إلى المق ل كسب ةالمقل ال الوم . أليست هذه 
الدعوی‌ضد المقل تذ كنا قول «سن طوماس» من فلاسقة القرون الوسطى المسيحيين 
الذكور فى « مطالب أومذاهي » ص من الترجة 54 « ان المقائق. الإلهامية 
كالتثليث والذنب الفطريى لاتنانى المقل وإعا هى فوق العقل وس أجل ذلك موضوع 


17] نلفت إلى أنه جعل التصوف الوجودى بعيدا ع نأطوار الاقل كلبا والإشارة الى ذكرها 


مفپومة من تسم « حضیض اماز ».و « ذروة التيقة » , 


۱۷۵ مت 


الإعان » أى موضوع الإعان من غير تمقل .° 

فقد تبين أن ما عده صاحب « الأسفار 6 من أشد السخافة هو قول مشاهير 
الطائفة لا سما النزالى الذى كان معظم” استنادات صاحب 3 الأسفار » فى هذا البحت 
من کتابه » ال أقواله . أما قوله نفلا عن الغزالى وقد حكيناه من قبل : « اع أنه 
لا يوز أن يظهر فى طور الولاية ما يقغى المقل باستحالنه. نمم جوز أن يظهر فی‌طوز 
الولاية مایقصرالمقل عنه.. ومن لم يفرق بين ما بحیلهالمقل ومالا یله فهو أخس من 
أنيخاطب » فتناقض ظاهر من الشیخ الفزالی» لأن تنزيل المقل بالنسبة إلى الكشف 
منزلة الوم وحمل الم الظاهر ککان وضیع لا .ری منه شىء بعيد عن أطوار الما » 
كا بقضی على کر امة المقل والملم الظاهرء یقضی أيضا على هذا الفرق بين ماحیله المقل 
وين مالا بناله أسكونه .بعيدا عن آطواره » فلا مانم عند الشيخ إذن من أن يعبر ال 
الكشف مايحك المقل باستحالته من قبيل أحكام الوم . وقد قلنا من قبل" إناعتراف 
المقل پامکان الشى" يكون اعترافا منه بدخوله فى طوره فال مارج عن أطواره وما يله 
سواء ۰ وإذا كان الشيخ لا لعل مذهب وحده او جود الذى مەل ا الموجودات 
الختلفة فى بداهة اس والاقل موجودا واحدا هو الله » ما يحيله المقل 22 أولا يدرك 

[۱] وكنت قلت للذين صرحوا بأن وحدة الوجود لا طريق للوصول إليها إلا بالكشف 
الذى نبته إلى الق کنسة المقل إلى الوم : بل لا سبيل للوصول إلى کون جيم الموجودات 
موجودا واحدا بالکذف ولالتصور هذاالکشف: لولا عامى بأن يقولوا فى الجواب مالنا ولاتصور 
والتعقل وقد خرجنا عن طور العقل . اسکن الق أن طريق الوصول إلى عقيدة وحدة الوجود 
مكشوف أمام العقل فهى مبنيه على الفكرة الفلسفية القائلة بأن حقيقة الل الوجود وأن هذه الفكرة 
تولدت غلطا من قول الفلاسفة وجود الله عين ذاته, 6ا سبق تفصيله . 

[۲] المع بکون چیم الوجودات موجودا واحدا فى الحقيقة وموحودات متعددة مختلفة 
بالأجناس والأنواع والأشخاص فى الظاهر » ليس حکما مینا على الكشف النی هو فوق المقل 
ولاعلی الدقل الذى هوفوقالوم وإها هو حك من أحكام الوم النی‌هو دون الكش والعقل حيث 


طرق تععهم قول الفلاسفة إن حتيقة الل الوجود تأءجبهم ذلك القول الباطل وجروا على مجراه 
الطبيعى ااودی إلى أباطيل بعدد الوجودات؛ وقد أحجم عنه الفلاسفة وا کتفوا بالباطل الأول . 


ست 1۷ س 


کون ما لا یدخل نی اطو ار المقل ما لا عقليا فلا يكون أجدر بانلطاب م ن مقر 
فاعتره آخس من أن مخاطب . وین الفيخ انیم بقدر الل حق قدرنه ولاح 
لاینس لأنه لابد أن یم » آن‌انلار ج عن‌طور المقل یمتبر خارجا عما تتملق به قدرة الله 
فيقالىمتون غلم أصول الدن « ان الله قاذر على جيم المکنات » فىحين أنه لامیزان 
يفرق بين المکن والستحيل سوى العقل . وقد ادعی زعم الطائفة الوجودية فى 
« فصوص الک 6 أن عرش بلقيس لم بات سلبان قبل أن برد یه ملرفه لأن ذلك ؛ 
محال لا تتعلق به قدزة الله وا الله تعالى خلق مثل غرشها فى الال عند سلمان وأعدم: 

: الأسل الذى. هو عنذعا » وسیحی" الکلام منا عليه . وليمم الشیخ رای آیضا أن 

" طور النبوة وممجزات الانبياء تدخل فى نطاق المقل ولا رقه فا بال طور الولابة 
وكثف الأولياء يتعديان حدود المقل ويخرقان نطاقه ؟ وليعلم الشيخ أيضا أن الذى ؛ 
أولاء لقب حجة الإسلام هو عله الظاهر فإذا أهانه الشيخ وعقله فى أواخر خياته : 

٠‏ كان لنا التق فى أن نمد فعاله هذا من أفمال من برد إلى أرذل العمر اسكيلا بعلم بعد 
1 شيثا . ۱ ْ 

لمق أن كامات ت الضوفية ال أوحودية ۶ کذمم الوجودی لا تم من غير خرو ج عن 

٠‏ طور المقل » فنا او ن ,الععل وهناك پنزلوه متزلة الوم وهنالك بو ول ا 
« الأسفار » القائل فيا نقانا عنه محا كية المقل ص ۱۸5 : 

الما كم بوحدته وقيوميته الی‌هنءن ذاته یس هو المقل بل ضرب من البرغان 

الوارد من عنده و اور ر القاذف فى المقل من تأییده وإعا المقل له الطاعة والتسام 
والایقان والاقیاد » وقاري' کتاب هذا ارجل وهو من أ كبر أنصار الصوفية 
والفلاسفة وأجسهم فى الدفاع عن مذاهب الطائفتين معا » براه مهم فى سکر ماماته 
ومابانه ثم لايلبث أن یمن سکرته فيكاد برجع إلى صوابه ثم لایلبت أن بمود د ال 
سکرته وضلالته .ونا قال فى خالة الصحو ص 14° ۱ 


۱ ات 


« ان أ كثر الناظرين فى کلام المرفاء الالمیین حيث لم بساوا إلى مقامهم ول 
حیطوا بکنه مراموم ظنوا أنه يلزم من كلامهم فى [ثبات التوحید الخاصى فى حقيقة 
الوجود و ااوجودعا هوموحود » وحدة شخصية » أن هویات المكنات آمور اعتبارية 
محضة وحقائقها أوهام وخیالات لاحل لها إلا بحسب الاعتبار » حتی إن هؤلاء 
الناظرين فى كلامهم منغير محصيل عرامهم صرحوا بعدمية الذوات الكرعة القدسية 
والأشخاص الشريفة المظيمة التعددة الختلفة بحركاتها التعددة الختلفة جهة وقدرا 
وآثارها التفننة » وال النظام الشاعد فى هذا العالم احسوس والموالم التى فوق هذا 
الما مع خالف أشخاص کل مها وعا وتشخصا وهوية وعددا والتضاد الواقع ين 
كثير من القائق أيضاء ثم إن اسکل منها آثارا صوصة وأحكاما خاصة ولا ذدنى 
با لقيقة إلا ما يكون مبدأ أثر خارجى ولا نمنى بالكثرة إلا ما بوجب تمدد الأحكام 
والأثار فكيف يكون المحكن لاشیذا والحار ج ولا موجودا فيه . وما يتراءى من 
ظواهر كا)ت الصوفية أن المكنات آمور اعتبارية أو انتزاءية عقلية ليس معناه مايفهم 
منه الجهور من ليس فمم قدم راسخ فى فقه المسارف وأراد أن يتفطن بأغرافهم 
ومقاصدم جرد مطالمة كتمهم كن أراد أن يمير من جلة الشعراء هجرد تنم 
قوانين المروض من غير سليقة ع باستقامة الأوزان واختلالها عن نبج الوحدة 
الاعتدالية » . 

لکن ما حاول الرجل أن پیری" الع.وفية الوجودية من تبماته ويحملها الناظرين 
فى کلامم هو نفس مذههم الذى نص عليه الملامة الشريف الرجالى فى شرح 
الواقف وهو أعم الناس ذه م وقد ذ كرناه من قبل بنصه القائل : « ومايقال من 
أن الكل أ ی کل الوجودات ذات واحدة تتعدد بتعدد الأوصاف لا غير فالمتقيدون 
بطور المقل يمدونه مكابرة لا يلتفت الما 6 وتایق الفاضل السيلكوق عليه بعد 

( ۱۲ - موف العقل ‏ ثالث ). 


حا ۱۷ له 


۱ التنبيه على أن فائله أهل السكاشفة من الصوفية والسكاء» وتعليقنا على تعليقة» بل أن 
هنذا النی بحاول صاحب الأسفار أن يبرى” الصوفية الوجودية من تبماته ويحملها 
الناظرين فى كلامهم هو نفس مذهمم الى صرح به الرجل نفسه فى غير موضع من 
کتابه » فہل غير الله الذى هو وجو كل الوجودات »وجو عندهم ؟ وهل شعت 
الأعيان الثابتة التى هى ماهيات المکنات رانحة الوجود ؟ وكيف نی ما کت قبل 
ثلاث صفحات من قول النقول آنفا : 

« تیه ! إاك أن تزل قدم عقلك فى هذا القام ونقول إن كانت وجودات 
ااوجودات كلها تعليقية غير مستفلة فى ذانما فیلزم اتصاف الباری جل ذ کره بسمات 
امدوت وقبوله للتثيراث وباملة کونه علا للممكنات بل |لادثات فتثبت وذ كر 
مالوحناه من قبل وهو ان وحود الأعراض والصور الالة فى الوضوعات والواد هو 
من أقسام وجود الشى' فى نفسه على جهة الارتباط پذیره الذى هو الوصوف فلابد أن 
يكون ها إذا أخذت على هذا الو جه وجود فى أنفسها مثابر اوجود ما يحل من قا . 
وهبنا نقول ليس لا سوى الق وجود لا استقلالى ولا تعاقی بل وجوداتما ليست 
إلا تطورات الق بأطواره وتشؤناته بشؤونه الذاتية » . 

وما كتبه قبل ابيع صفحات: « إن يم الوجودات أصلا ؤاحدا وستخا فاد 
هو المقيقة والباق شئونه وهو الذات وغيره 3 ساژه ونموته وهو الأصل وما و 
اطواره وشئونه وه و ااوجو د وما وراه حهانه وحيثياته . ولا یتوهن أحد من هذه 
المبارات أن نسبة ت المکنات إلى ذات القيوم تعالى یکون نسبة الحاول » همات الحالية 
واحلية ما یقتضیان الائثينية فى الوجود بين الال وا حل » وهبنا عند طلوع ثعس 
التحقيق من أفق المقل الانسای التنور بنور امداية والتوفيق ظهر أن لاثانى الوجزد 
الواحد الأحد الق واشمحلت الكثرة الوهية وارنفت أغاليط الأوهام والآن 


شعن الى وسط ۵ نوره النافذ فى هیا کل المکنات یقذف به على الباطل فيدمغه 
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فاذا هو زاهق وللثنوبين الوبل ما يصفون » إذ قد انکشف أ نكل ما يقع عليه اسم 
الوجود بنجو من الأنحاء فليس إلا شأن من شئون الواحد القيوم ولعت من تموت 
ذاته ولمة من لمات صفاته فا وصغناه أولا أن فى الوحود علة ومعاولا بحسب النظر 
الجليل قد ل آخر الا بحسب السلوك المرفانی إلى کون الملة آصا حقيقيا والملول 
جهة من جهاته ورجمت علية السمى بالملة وتأئيره لمساول إلى تطوره بطوز وئه 
بحيثية لاانفصال ثى' مبابن. فانقن هذاللقام الذىزات فيه أقدام أولى المقول والأفهام» 
واصرف نقد الممر فى حصيله لملك مد راحة من مبتفاك إن كنت مستحقا لذاك 
وأمله » . 

وما كتبه قبل صفحتين: «فإذا تبين الحال مع ضيق الجال عما يوضحبه حق القال 
وعلو ارام عما يطير إليه طائر العقول بأجنحة الأفكار والأفهام عامت أن نسبة 
المكدات إلى الواحد الق ليست نسبة الصفات لهوصوفات ولا نسبة الأعراض 
للموضوعات فا ورد فى ألسنة أرباب الذوق والشهود وقرع سممك من كلات أصماب 
العرفان والكشف أن المالم أوصاف امه ونموت لاله يكون الراد ما ذکرنا بلفظ 
التطور ونظائره لغور العبارة ع نأداء حق الرام من غير ازوم مایوجب التغير والانفعال. 
وإلا فشأنهم آرفم من أن لا يفطنوا بازوم جهة النقص فى الاتصاف بصفة حال فى ذاته 
أو نمت یمرض الوجود ويحمله بحال غير ما هو عليه فى حقيقة ذاته التأصلة» كيف وم 
پنفون الاثنينية فى حقيقة الوجود ويةواون ليس فى دار الوجود إلا الواحد القبار» 
والمحلول ما ينادى بالاثنينية . فكل ماقيل فى تقريب هذه النسبة التى للذات الأحدية 
بالقياس إلى ااراتب الإمكائية هو من باب المشيلات الفربة من وجه للا فهام البعدة 
من وجه للا وهام . وأشبه التثیلات فى التقریب انيل بالواحد ونسبته إلى صراتب 
الكثر اس الاشمار به فى فصل الكثرة والوحدة» فان الواحد آوجد بتکرره المدد 
إذاو م يتكرر الواحد ۸ كن حصول المدد وليس فى المدد إلا حقيقة الواحد لا 
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بشرط شىء ثم بفصل المدد مراب الواحد مثل الاثنين والثلاثة والأوبسة وغير ذلك 
إلى لانهاية؛ وليست هذه الرانب اوسافا زائدة على حقيقة المدد كا ف الفصول بالقياس 
إلى للنس الذى ينقسم معنا لها ويتقدم وجوده بها فإ نكل مرتبة من مرانب المُدد 
وإن خالفت الأخرى فی النوعية لكن كلا منها نوع بسيط على ماهو التحقيق ولهذا 
قيل فى المدد إن صورته عين ماده وفصله عين جنسه  ..‏ ففيقة الواحد من غير لوق 
معنى فصلی أو عرضی صنق أو شخمى لما ف ذانها شئونات متتوعة وأطوار متفاونة 
م يذبعث من كل مرتبة من مراتبه التكالية معان ذاتية وأوضاف عقلية تزا المقل 
كا ینتز ع م نكل مرتبة من مراتب امویات الوجودية التفاوتة ممان ذاتية واوصاف ‏ : 
عقلية هى امات بالماهيات عند قوم وبالأعيان الثابتة عند قوم وهی ال قد عمس مارا 
الما ليست فى الواقع ولا زائدة على الوجودات إلا بنوع من الاعتبار الذهنى » فإيجاد 
الواحد بتکراره المد مثال* لإيحاد الق الق بظووره فى آنات الکون 6( , : 
الله تعالى بالنظر إلى ما له یکون كل موجود من ذانه وينشئه منها کا يكون 
الواحد کل مرتبة من مرانب المدد وینشنها من نفسه فالأربمة مثلا حصل من انضیام 
الواحد إلى ال#لدنة والثلاثة أيضًا كانت حاصلة من انضیام الواحد إلى الائنین وها من 
انضمام الواحد. إلى الواحد فلو قلت عن کل واحد من مراثب المدد نظرا إلى ما به 
كيانها إنها الواعد صدقت واو غیت بامم مرتبته صدقت 5 ؛ ومثله ااوجودات 5 
لله يسدق على كل احد منها أن يقال عنه. إنه اله لكونة مظبرا من مظاهر الوجود 
الطلق الذى هو اله وإن قلت عنه إنة الوجود الفلا صدقت أيما . وأنا أقول' لا 
يدك الماقل فى أن كون الوجود هو الله وكون الوجودات متكونة من الله لفكونها' 
من الوجود وأن تشبيه هذا التکون بتکون مرانب العدد من الواحد كلها أوهام باطلة 


[1] تشبيه وجود الله فى كل موجود بوجود الواحد فى جيم مرانب العدد أخذه صابحب 
الأسفارمن قول صاحب. الفصوص فى اس دوي . 
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إذ لا تمرف <قيقة الله ولي س کٹلہ شیء وأن الوجودات لا یکونها اله من نفسه بل 
یکونها من العدم لکن متصودی من نقل هذه امذیانات إقناع القارئین بأن عقيدة 
و حدة الوجود اامترفة بوجود الله وحده والنافين اوجود ما سواه ليس مرجمها کا 
يفبعه محسنو الظن بالسوفية تح تألقاب الا وایاه والمرفاء؛ ‌تعظم اله وتصغير ماسواه 
من‌ااوجودات حت التمظم والتصئير » بل إلى لس و جودالله بوجود ماسواموقداعتمد 
أنصار الذهب فىترويج هذه الوسوسة الشيطانية وتقريها إلى المقول على كل مالم من 
قوةالمغالطة والمهارة ف التضليل غير مكتفينباحالنها على الكش ف ال مارج عن‌طور المقل. 

وانظر إلى ما کتبه هذا الناصر أعبى صاحب الأسفار قبل ست صفحات من وله 
التقول فى ص ۱۷۷ : « فكل ما ندركه فهو وجود الحق فى أعيان المكنات فن 
حيث هوية الق هووجوده ومن حيث اختلاف المانی والأأحوال الفيومة منها النتزعة 
عنها بحسب المقل الفسكرى والقوة المسية فهو أعيان المکنات الباطلة الذوات فك لا 
يزول عنه باختلاف الصور والعانی امم الظل كذلك لا يزول عنه امم الام وما سوی 
الق . وإذا كان الأمر على ما ذكرته لك فالمالم متومم ما لهوجود حقیق . فیذا حكاية 
ما ذهب إليه المرفاء الإلميون والأولياء الحقتون وسياتيك البرهان الوعود لك فى هذا 
الطلب العالى الشريف إن شاء الله تعالى 6 . 

وقال بمد نصف صفحة من قوله الذى آنکر فيه کون هويات المكنات آمورا 
اعتبارية محضة وكون المکن لا شیثا فى المارج ولا موجودا فيه . 

« فانك إن كنت ممن له أهلية التفطن بالحقائق المرفانية لأجل مناسبة ذانية 
واستحقاق فطرى عکنك أن تانبه ما أسلةناه من أن كل مکن من المکنات يكون 
ذا جهتين جهة يكون ها موجودا واجبا لغيره من حيث أنه موجود واجب لغیره وهو 
مبذا الاعتبار يشارك جيم الموجودات ف‌الوجود الطلق منغير تفاوت» وجهة أخرى 
مها يتمين هويته الوجودية وهو اعتبار كونه فى أى درجة من درجات الوجود قوة 
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وضمفا ملا ونقصا فان تمكنية المکن إعا ينبعث من تزوله عن مرتبة ا کال الواجی 
والقوة الغير التناهيسة والقبر الأثم والجلال الأرفع وباعتبار كل درجة من درجات 
القصور عن الوجود الطلق الذی لا يشوبه قصور ولا جهة عدمية ولا حيثية إمكانية 
عمل الوجود خصاا عقلية وتمینات ذهنية می الباة بالاهيات والأهيان الابنة. 
فكل مکن زوج ترکیی عند التحليل من جهة مطلق الوجود ومن جهة کونه نی 
مرتبة معينة من القصور فاذن هپنا ملاحظات عقلية ما أحكام تلفة الأول ملاحظة 
ذات المکن علىالوجه امجمل منغيرتحليل إلى تينك الجوتين فمو م‌ذا الاءتبار موجود 
تمكن داقع فى حد خاص من الوجودات والثانى ملاحظة کونما موجودا مطاتا 5 
غير تعين و تن عرتبة من الراتب وحد من ن الحدود وهذه حقيقة الواجپ عند 
الصوفية بوجد مع اهوية الواجبية ومع المهويات الإمكانية » . 

وأنا أقول ما معنی کون المکن زوجا ترکیبیا عند التحلیل وکونه قبل الفحلیل 
موجودا واقما فى حد من حدود الوجودات ؟ مع أن هذا الؤاف آعنی صاحب 
« الأسفار » سعی جهد طاقنه لإقناءنا بأن الرجود كله الله بل الوجود هو الله بنیثه 
ولا وجود اغيره وهو أساس المذهب » فاذا هو الذى يحمل المكن زوجا تركينيا 
وموجودا خاصا؟ نمم فیه‌شیثان أحدها وجود مطلق هوالله وهو جهة المكن الوجودة 
والاغر الوجود بقيد اتبین وهو جهة اامکن المدومة فكا ن کل و شىء فى العام مركب 
من الوجود والمدوم ؛ مركب من الله الوجود ومن ذلك الشىء العدوم . ودافمهم 
إل اعتبار جهة شیئیته المينة معدومة التبرقٌ من القول محلول اله الذى هو الوجود 
ف‌ذاك الشىء معللين اشم بأن الوجود لامشل ف‌المدوم» وعلى هذا يلزمهم الاتحاد 
إن لم يلزم لول فان قالوا لا بتحد الوجود مع المدوم کا هو الشائع فيا ینیم من 
أن الأمحاد عا يتصور ابين. الاثنين تقول فإذن بكو نكل شىء مین ف المام هو الله 


وحده من غير حلول ومد مع شیئیته اأعدومة » فهذا الیل الذى نشاهده أمامنا هو 
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اله عند التحليل والجبل معدوم لا يصلح لأن يكون الله حل فيه أو احد ممه وكذلك 
انا وأنت وهذا الذباب الطائر وهذه القطة النائمة ! والصوفية الوجودية ناجون من 
كل اعتراض بورد علوم إذلا عذور فى أن يكون ابل الذى نشاهده موجودا والذى 
يحل فيه الله وم يتحد ممه وإغا كان الله نفسّه لكونه موجودا» الله وان كانت 
الجبلية التى هى التمين ممدومة وغير اله من هذه الناحية العدومة » بل ان التمين فى 
الأشياء على ما قاله هذا الفيل وف الصوفی أعنى صاحب « الأسفار 6 باعتبار كوته 
طورا من أطوار الوجود الق الطاق وشأنا من تشونانه» عائد إلىالله على أنيكون وصفا 
من أوصافه الاعتبارية وليس لذوات المکنات حظ من‌الوجود المطلق ولا من تعینانه. 
فاو كانت ذوات المکنات وماهیانها الى هى الأعيان الثابة فى اسطلاح القوم موجودة 
واقمة فى حد خاص من حدود الوجودات لا صح قوم د الأعيان الثابتة ما شمت 
راحة الوجود ولا تشمپا أبد الباد » فزيد الوجود فى انمارج لا یکون عبارة على هذا 
عن الاهية الإنسانية التى هى الحيوان الناطق مع التشخص كا كنا نظنه » بل عن 
الوجود الطلق الذى هو الله مع التمين أى تعين ذلك الوجود وإن شنت قات إنه الله 
العمین أوالله التنزل إلى مرتبة الإمكان. أماقول الولف «فإن ممكنية المکن |ما ينبعث 
من زوله عن مرتبة التكال الواجى والقوة الغیر التنامية والجلال الأرفم 4 فغيه 
تشويش والس فن هو النازل عن مرتبة السككال الواجى ؟ فان قانا إنه المکن الذى 
هو زيد مثلا لم یکنله مرتبة الكال الواجبى حتى ينزل عنها فاذن يلزم أن يكول النازل 
هو الله ويازم أن يكون زيد عبارة عن الله النازل من مرتبة الوجوب إلى دركة الإمكان 
تعالی الله عن ذلك علوا كبيرا . 
فان قيل إن الؤاف آثبت لذات المکن وجودا خاصا عندملاحظتها علىالوجه الجمل 
من غير تحليلها إلى المهتين اللتين ھی مهما زوج “ركيى وأنت تلاحظها على وجه 
التحليل . أقول ظهور الفساد الفاحش عند حليل المکن على مذهب وحدة الوجود » 
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یک فابطال الذهب. فزید الوجود فى نارج یکون فى الظاهر رد ا 
الانسان وى الباطن 1 فى طور من آطواره . وق كنت قبل ان رایت قول ساح 
الاسفار هذا أريد أن این مذهب وحدة الوجود بکون الله عنصر الوجودية ف الأشياء 
أو کونه هیولی الوجود أو مادته والأشياء هی الصور لتلك الادة ولكنى ما کنت 
اجتری' على هذه التعبير أت فإذا ی أجد : تعییر اطيو لى والادة بعيهما ی کلامه حور 
قال ص ۱۹۲ : 1 6 
2 والمبارات عن 5 انبساطه على الاهیات واشتاله على الوجودات قاصرة 
والاشارات إلاعلى سبيل النشبيه والقثيل وضذا قيل نسبة هذاالوجود آی‌ال جود الطلق 
إلى الوجودات المالية نسبة المميولى إلى الأجسام الشخصية من وجه ونسبة: الکلن 
الطبیعی کجنس لأجناس إلى الأشخاص والأنوا اع الندرجة. محته وهذه الثثيلات 
مق به من وجه مبعدة من‌وجه . ٠‏ وقال الشیخ احتق صدر الاين القوثوى الوجودمادة 
المکن والميئة الاهية له حکة الوجد العلم الحكم 6 . 
والتشبيه بالميولى جاء فى « الفصوص 4 أيضا ؛ قال فى فص a‏ قلبية فكلمة 
شميبية : « و وصاحب التتحقيق بری السكثرةف الوحدة ا يمام أنمداول الأسماء الاغية 
وإن اختلفت حتائقبا ١‏ كثرت فانها نها عين واحدة فهذه كثرة معقولة فى عين الواحد 
فتكون ف التجلی كثرة مشهودة فى عين واحدة ج أن الميولى تؤخذ فى حدكلٌ صورة 
وهی مع كثرة الصور واختلافها ; رجع فى القيقة إلى جوهر واحد وهو هيولاها فن 
عرف نفسه مهذه‌المرفة عرف ربه فانه على زره جلقه بل‌هو عين هویته وحتیفته 6. 
وفضلا عن هذا لله تعالى عند حلیل الممكن کا سوق قریبا فا يلزم من کلام 
9 الأسفار یکون هو المكن نفسه غير مقتصر علىمادة المكن بلالادة والصودة 
مما . والشيخ الا کر صاحب الفصوص رئيس الطائفة الاحادية وان كانت الطائذة 
وأنصارها يثبرۋون عه ا ل بالأتحاد قائلين إن الاحاد إا يتصور بين موجودن‌ولا. 
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موجود فى کل ثىء غير الله . ومعنى جوامهم هذا أنهم یتبرژون ما نسب الم من 
الهمة ممترفين عا هو أشنم ما ومتلاعيين بعقول الناس . 

ومن عجيب الففلة ما وقع لاشيخ مد جال الدين القاسعی الدمشق مؤاف کتاب 
« دلائل التوحيد 6 من امخداعه بقول الشيخ الأكبر © « ما قال بالاحاد إلا أهل 
الإلماد » ومراده من القائلين بالاحاد القائلون بان العالم متحد مع الله ولیس عين الله 
فملى رأی.الشییخ لا يجوز القول بالاحاد لأنه يستلزم وجود شیئین مم أن الوجود 
وأحد وهو الله بناء على أن الوجود هوالله فان كان المام موجودا على ما يشهد به امس 
لزم أن يكون دو الله بمينه أما القول بإتحاد الما مع الله من دون أن يكون عينه فرو 
إنكار لألوهية العالم الذى هو الله لکونه موجودا أو إنكار لألوهية الوجود الذى هو 
الله يتضمنه إتكار الوهية العالم الوجود ولاشك أن كلا الانکارن يكون إلمادا وكل 
هذافى زعم الشيخ الا کر . 

أما ول الشييخ جال الدين الذ کور : « إن الاحاد يطلق على ثلاثة أتحاء الأول 
أن يصير الثیء بعينه شیتا آخر من غير أن يزول عنه شىء أو ينغم إليه شىء وهذا 
محال قطما فى الواجب تمالی أو تى غيره لأن التحدين إن يقيا فهما اثنان وإن فنيا فما 
معدومان وإن فنى آحدها وبقى الآخر فلا اتحاد أيضا بل بقاء واحد وفناء آخر ال 6 
فلا طائل نحته لأزقول الصوفية الوجودية بکون جيم الوجودات موجودا وا<داهو 
الله برجم إلى توحيد العالم مع الله وم لا ل يسلّموا بوجود ما سوئ الله أتكروا الاتحاد 
الحاصل من صيرورة موجودين موجودا واحدا » لكن القائلين بوجود العالم وبکون 
وجوده غير وجود الله برمون الصوفية العتبرن وجود العالم وجودا لله بمذهب الاتحاد 
حيث جعلوا الائنين واحدا فإن لم يكن إطلاق الاتحاد على مذهيهم حیحا يرجم الأمر 


[۱]. والشيخ القاسمى ينخدع أيضا بكلمات صاحب الأسفار فى تبرئة فلاسفة اليونان من‌القول 
بقدم العام كيف وصاحب الأسفار نفسه قائل بالقدم کا سيجىء تفصیله فى الفصل الثاني . 


— ۹ = 


إلى التزاع فى تسمیمم بالاتحاديين مع بقاء أصل الفساد فى مذههم الخااف لبداهة 
الل والحس وهو كون جیع اأوجودات موجودا واحدا فل يرضى الشيخ القانى 
ذا ؟ فليقله ولا يتعلل بتعذاد الاحتالات فى معنى الا حاد . 

وقال القاضى عضد الدين الإيجى فى كتابه الجليل « الواقف » فى عم الكلام 
- وقد سبق التنویه بی ص ۰۳ ۰ حزء أول - : « القصد انلامس فى أنه تال لا 
بتحد بنبره ولا يوز زان يحل فى غيره » ثم قال بعد الاستدلال على السألتين . ۱ 

«و اعام أن الخاات فى هذن الأمملين طوائف الأول التصاری » وضبظ مذههم 
أنهم ما أن يقولوا باحاد ذات الله بالسيح أو لول ذانه فيه أو حلول صفته فيه »كل . 
ذلاك إما ببدن المسيح أو بنفسه وإما أن لايقولوا بشیء من ذلك وحينئذ فاما أنيقواؤا ' 
أعطاه الله قدرة على الاق والاجاد أولا ولكن خمه الله تعالى بالمجزات ومام أبنا 
تشریغا کا سی إبراهم خليلا . فيه ثمانية احمالات كلما إطلة إلا الأخير فالستة الأولى , 
باطلة لا يبنا من امتناغ الأحاد وااول والسابم ياطل أيضا لا سنبينه أن لا مور فى : 
الوجود إلا الله وأما تفصيل مذهیمم فسنذ کره فى خائمة السکتاب . الثانية النصيرية 
والاسحاقية من الشيمة . قالوا ظهور الروعانی بالجسمانى لاينكر » فی طرف الشر 
كالشياطين وق طرف الاير کللاکه فلا يمتنم أن يظهر الله تعالى فى سورة بمض ۱ 
. الكاملين وأولى ال ؛ ذلك شرفوم و کلم وهو اامترة الطاهرة ... وابتحاشو ۳ 
إطلاق الألحة على مهم . الثالئة بمض التصوفة وكلامهم بط بين الملول والاتحاد. 
وااضبط ال التصاری . ورأيت من الصوفية الوجودية من يفسكره ويقول 
لاحاول ولا اتاد إذ کل ذلك يشعر بالفيرية و لحن لانقول مها وهذا المذر أشد قبسا 
وبطلانا » وقال‌شارح « الواقف » الملامة الشريف اطرجانی : ١‏ إذ يازم تلك الخالطة 
التى لا جتری" على القول مها عاقل ولا میز آدنی تمييز 4 . 

وليس عستفرب أنيسكت شار ح الواقف عن مناصرة مذهب الصوفية الوجودية 


— ۷ - 


جاه حلة الصنف الشديدة عليه مع کونه أى الشار ح نفسه من الصوفية ولا أن بقول 
ما نقلناه ءنه سابقا من أن التقيدين بطور المقل یمتبرون قول الصوفية الوجودية بأن 
جيم الوجودات موجود واحد » مكابرة لايلتفت إلا لسكونها غالفة لبداهة ا مس 
والمقل : وإنما الستفرب کون كثيرين من أجلة الماماء المتقدمين والتأخرين 
رال والفناری والای والدوای والسیل‌کوی والکانبوی حتى الما الكبير 
الماصر مترجم ‏ مطالب ومذاهب 6 را کنین إليه ممظمين لأحابه وعلى الأقل كاقين 
عن ابطاله تاركين هذه الفتنة الاعتقادية التعلقة بذاته تمالى تفمل فلم فى هدم قواعد 
الإسلام وأحكام شریمته . وماذا فرق هذا الذاهب عن فلسفة وحدة الوجود 
الاسكندرانية المنسوبة إلى الأفلاطون الثاتى « بلوآن » ثم فلسفة « اسپینوزا » 
و 9 فيخة » و2 شيللينغ » و2 هيجل »6 لاسما فلسفة « پاون » القائل بان الله 
باطننا وحن لا تلف عنه والقائل بانسلاخ الأشياء من وجودها واندماجها فى الله 
وبتتزل « ااطلق » من البادی* المالية إلى المبادى" السالفلة وفلسفة « شبلاينغ » 
القائل بسقوط اللامتناهى يعنى الله إلى التناهي يمنى العالم والقائل : « وهو السئول 
عن السيئات التى هئ تتیجة سةوطه وإرسال نفسه فلماذا أرادان يصير هذا الماآم مع 
كونه نزولا له » ول يبق فى الله » وهذه الذاهب غير الإسلامية أشبه شی" با نی ' 
كلام صاحب «الأسفار» من تنزلات الوجود الطلق يدنى الله إلى التمينات الختلفة . 
وانظر قول صاحب الفصوص فى فص « حكلة فردية فى كلة محدية © شهود 
الق فى النساء اعظ الشهود وأ كله وأعظم الوصلة النكاح 6 وقوله : « فشهوده 
[ أى الرجل ] احق آم وا کل من حيث هو [ أى من حيث ان الله |0" هو فاعل 
[۱] ومن الغرابة فى الغرابة أن الغزالى يمتار فى كتابه «تهافت الفلاسفة» مذهب التکلمین 
القائلين یکون الوجود زائدا على الذات ویناضل الفلاسفة المدعين كونه عين الذات فى الواجب» الذى 


هو أساس مذهب وحدة الوجود . 
[؟] التفسير الأول مى والتفسیر الثانى من شار ح الفصوص الشيخ الإلى . 
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ومنفمل » فإذا کان الأمر کا قال يكون كل من جامع امرأة حتى الزانى من | كبر 
الزاسلين إلى الله ومذا أفظم ما فى بن الأشراف الذى ابتدعه « عوکست 
كونت 6 زعم الفلسفة الوضعية « يوزيقيويزم © من أمخاذ الرأع معبودا أعظ < . 


وقد كان حطر ببالی أن الطائفة الوجودية لا ترفون بوجود الله غير وجود 
الأشياء بناء على أن الوجود المطلق الذى هو الله عندم إا يتحقق فی وجودات 
الأشياء محقق الكلى فى جرئیانه من غير ةق له فى امارج مستقلا عنها . هذا 
حقيقة مذهمم وان کانوبادیتسترون بادعاء وحود الوجود الطلق من غير يد ويعءيزون 
عنه إلذات الأحدية وهی محيطة جالوجودات ومتشخضة باطلائها وهل عکن أن 
یتصور الوحدة الشخصية فى الطلق السکلی ام لاعکن ؟ اک هذا الإمكان أو 
عدمه هو مرجغ الول أو الرد فى وحدة الوحود عند بمض الءلماء الأذاضل م رق 
نقله عن الفاضل الكانبوى فى رسالة ألفها فى الصدد نفسه أنه م نفد عقله فى إمكان 
التأليف بان السكلية والو حدة الشخصية ولونفذ لقبل مذهب وحدة الوحود » و اکن 

[۰] ينجلى لصاح الءقل والإنصاف من هذا القول لصاحب الفضوص » وكذا قوله لاف 
قله بعد بضع صفحات » المتنائى .فى إساءة الأدب مع اله ؟ بطلان مذهب وحدة الوجود ابجلاء 
ظاهياً » لأن ذلك المذهب .هو الذى بجر صاحب الفصوص إلى التفوه عثل هذه الستخانات . . 'وإلا 
فليس هذا الرجل الذى يعد عند كثير من الفانلیت من أولياء الله العارفين ویسمی بالشیخ الأ کز » 
من الحانين .. فإن صح مذهب وحدة الوجود صح القول عثل تلاك السخافات وكأن فائلها معذوراء 
بل صح ان شاء أن ,قول ما شاء قوله ويفعل ما شاء فعله » کا قيل: فتصزف من شئت ولوأختك 
وأمك .. لأن كل قائل وكل فاعل هو الل الذى لا يسأل عما يفمل .. وليس منشأ الفناد والشلال 
هو مذهب وحدة الوجوذ نقط الذئ ابتل به اتصوف » بل المنشأ الأول هو الذعب. القائل بأن 
حقيقة اله الوجود وهو المذهب الفلنى الذى ابتل به بعض الحققين من المتكلمين مثل أبتلاء بیش 
الصوفية غذهب وحدة الوجود لأن الوجود بوجد فى كل موجود فيوجد فيه الله مع الوجود ! 
ولا عکن‌التمزی والتفادی بالتفریق بين وجود ووجود لنع انهاء الأعس إلى وحدة الوجود کا مضت 
بحث كل ذلك . ' 


5-7-2 


ما أريد أن أقوله هنا غير هذه النقطة » وهو أن الله تمالى إذا كان عبارة عن الوجود 
الطلق التبسط على الوجودات المنشخص باطلاقه فهل له ودود شخصى غير هذا 
الوجود النبسط على الأشياء الماية أم ليس له ذلك ؟ والظاهر من توصیفه بالإطلاق 
ومن سعيهم لمعل هذا اطلق واحدا شخصيا » بل ومن تشخصه باطلاقه الستازم 
لعدمه شخصيا عند عدم تشخصه » هو الشق الثانى أعنى أنه لاوجود شخصيا لله غير 
ذلك الوجود الطلق المنبسط على الأشياء . فان قالوا كان الله ولا ثىء ممه م فى 
الحديث التبوی فالجواب لندع هنا ماقبل وجود العام ولننظر أولا مل الله موجود مع 
الما بوجود مستقل عنه أم وجوده وجود العالم ؟ ولا سبيل إلى الق الأول أ٠‏ قانا 
ولأنه يناف وحدة الوجود » فتبين ای وتبين أيضا أن قوم الما ممدوم والله 
موحود لایبعد أن یکون معناء آن العام موجود والله معدوم . 
كان بخطر ببالى هذه الفكرة ثم رأيت قول صاحب الأسفار ص ۱۸١‏ ؛ .2 إن 
بمض ال من التصوفين القلدين الذين لم يحصّلوا طريق العلماء المرفاء وم يبلئوا 
مقام المرفان تو وا لعف عتوهم ووهن عقيدتهم وغابة سلطان الوهم على نفوسهم 
أن لا حقق لإزات الأحدية النموتة بألسنة العرفاء بمقام الأحدية وغيب البوية وغيب 
: الشيوب محردة ءن‌الظاهر والجالى» بل‌التحقق هوءالمالصورة وقواها الروحانية والحسية 
والله هو الظاهر لمجموع لا بدونه » وهو حقيقة الإنسان الكبير والكتاب البينالذى 
هذا الإنسان الصغير أو ذج ونسخة ختمرة عنه . وذلك القول كفر فضيح وزندقة 
صرفة لا يتفوه به من له أدلى مرتبة من لملم ونسبة هذا الأمر إلى أكابر الصوفية 


ورؤسائهم افتراء » محض وإفك عظم بتحاشی عنه أسرارثم وضماثرم 6 . 


لكن الذى عزاه إلى بمض جهلة التصوفين هوماأدى إليه مذهب وحدة الوجود 
بمینه کا ذکرنا من قبل من أن لله تعالى ليس له وجود مع العالم يستقل عنه » فبنله 


س ماس 


موجود واحد هوا مور المال بل العالم هواك واشهوالمام وهذه المينية منسوص 
عليها فى مواشع لا تحمى من كتاب الفصوص لثيخهم ال كبر مع التعبير عنه 
بالإنسان السكبير الذى؛ عزاه أيضا صاحب الأسفار إلى پمض جهلة المتصوفين » قال 
فى فص هود : ۱ 

« إن الله تعالى وطف نفسه بالغيرة ومن جلة غيرته أنه مر 
الحديث النبوی ] وليس الفحش إلا ما ظبر وأما لغش ما بطن فمو لن ظبر له أى 
بالنسبة إليه وأماالنسبة إلى من يظهر له فلیس بفحش فاما حرم اافواحش أى منع أن 
تمرف حقيقة ما ذ کر ناه وهی أن الق عين الأشياء فسترها أى ستر تلك القيقة عن 
الغير لثلا يطلع عليه أخد إلا با جاهدات والرياضات بالسلوك فالفیر أى 00 أن 
الحو ق عين الأشياء بتو ټول السمم عم جم زيد والمارف يقول السمع عين الق وهكذا مار 
من القوى والأعضاء » انتعى مع بمض تفسير من شرح البالى . 

وقال ایضا ف ذلك القصی: 9 ومارآبنا قط من عند اه فیحقه تعلی ی زا 
أو أخبار عنه أوصله إلينا كما برجع إليه إلا بالتحديد تنزمها کان أوغير تنزیه أوله الماء 
الذی مافوقه هواء و بات هواء فكان الق فيه قبل أنيخلق الق مذ :کر آنهاستوی 
على المرش فپذا داد أيضا ثم ذ :کر أنه یتزل إلى معاء الدنیا فهذا حدید ثم د کر أله 
إله فى اما وإله فى الأرض وذکر أنه معنا أا كنا إلى أن آخبرنا أنه يننا وحن 
عر 1 و 1 ۰ ۱ 

وقال ۱ فالمق محدود ح د كل حدود فا حد" شىء إلا وهو حد" للحق 
فبو الساری فى مسمی الخلوقات والبدعات » . 

وقال فى فص دیس بمد تشبیه وجود الله فى کل‌موجود بوجود الواحد فی جوم 


انب الأعداد الركية من الأحاد : « ومن عرق ما قررناه ف الأعداد عم أن الق 


س 5 


ألئزه هو الخلق الشبه ۱6 , 

والشيخ يبنى دعوى المينية على ما زعمه من دلالة بمض الاپات والأحاديث علها 
کا سیجی" تفصيله » ومن أغرب ما يدهش المقول أن قوله تعالى « لیس کثله شیء » 
من تلك الات ۲ 

وقال فى فص توح : « إن الحق ق کل خلن ظہورا خاصا وهو الظاھی یکل 
مفهوم وهو الباطن عن كل هم إلا عن فهم من قال إن المام صورته وهويته وهو 
أى الما الاسم الظاعس كا أنه بالعنى روح ما ظهر فهو الباطن فتسبته لما ظور من صور 
الما نسبة الروح المديرة للصورة فيؤحذ فى حد الإنسان مثلا ظاهء وباطنه وکذلك 
کل محدود فالق محدود يكل حد وصور الما لا تتضبط ولا عاط مها ولا يعلم حدود 
كل و رة ا مها لا على قدر ما حصل لكل الم من سوره آی سور ام نك ٠‏ 
أى فلاجل عدم انضباط صور الما لأنها جزئیات غير متناهية هل حد المق وهذا 
أى العم بکل صورة محال حصوله غد الق ااوقوف على الحال محال » . 

فصاحب الفصوص بقول إن الله لا يعرف ولا بعکن تمريفه لتوقفه على معرفة 
جیم أجز اء العام الذى هو صورته وهوبته الشاملة لماضيه وحاضره ومستقبله » 
ومعرفة جيع أجزاء العام عاضیه وحاضره ومستقبله لا مکی الإحاطة بها 

لكونها غير متناهية فلا نکن الإحاطة علا بللّه » ومنشاً عدم إمكان الإحاطة 
به علا عدم إمكان الاحاطه علا بالملم . فق هذا القول ابغ تصرح بان الله 
ليس شیئ غير العالم . فاذا كان الله الم بمينه فن هو الذات الأحدية التعوتة بفیب 
الهوية وغیب الغيوب والتی ادعی صاحب الأسفار وجودها مستقلة عن الما محردة 

[۱] وال القاشانى فى شرح الفصوص ص ۲۸ « لا تدركه الأبصار لاطفه وسريانه عبان 


الأشياء » وقال فى ص ۲۳۱ د ادعو أستجب ل وإذا سألك عبادى عن فإنى قريب جيب 
دعوة الداع إذا دعان وان كان عين الداعى عين المجيب » . 


۱49 — 


عن الظاهی وری متکز یه من التصوفة بالجهل والسکفر وازندقة؟ فل هناك إلهان ,: 
نان آحدها عين الم و الاخر غبره؟ ومن المجیب الدهش أن الصوفية الوجوذية 
با كانوا يدعون عدم الما ووجود الله وحده فإذا بهم مح‌اون الله عبارة عن العام 
الذى قالوا بمدمه2 9 1 ۱ 


فتبين أن معنى 5 سا و کونه هو الله وعدم کو زه الا حي له 
إذا قيل لهم أتقولون. لول الله نی العام أو احاده ممه أحابوا بان كلا من الول ' 
والاحاد يتتفى' وجود انين وحن لا نمترف بوجود الما حتی يكون الله حالا فیه , 
أو متحدا معه » ولس معنى قوم هذا إنكار وجود هده اعوسات لأن إنكاره 
يكون إثكار للبديبى وقد صرحوابه أيضاء واعا معناء أن هذه الأشياء الى نشاهدها 
ونزعمها المالم هى اله الذى نبحث عنه فيا ورام الماع . ومع هذا فمدمكون هذا الما : 
المسوس هو الله بدیپی آیض ۱ . فإذا م يكن لله وجود غير وجود الما فا فإدعاء أنه الله : 
دون العام إدءاءا مصادما للبداهة أولى أن یکون معناء نی الله وإثبات الم لاننى الما 
وإثبات الله . ومن هذا لد تاره تواست اوه ارس ل ادرف 


اقام 2 3 0 نی لوجودالله بلطف ولياقة » . 


[1]: وقد E‏ اكلام على الختاره الفياسوف « كانت » من الدليل على وجود. 
التأنقلنا ص ۰ :٩‏ « إن كثيرا من الفلاسفة الغربيين يستدلون على وجوداللة من وحدةالطبيعة 'المالية 
فيعتيرونه نفس الم الى تديره رغم الكزة الفائلة واتتو ع الزائد والاستقلال اللاهری ار ۱ 
الكبيرة فانتظام كانتظام الشخص الواحد .. فلؤلاات كان العالم أشتانا متنافرة ؤساذت فيه الؤوشى. . 
فوقف الله من الا موقف الروح من بدن الاننان الى 'تجبله فىكثرة آعضائه وأجزاة أعضائه 
موجودا واحد لا يقبل الاقسام ولا يتغير على سي الأعوام > . م قلنا : 
۰ « وهنا المذهب الفلسق الذى يبر ال تفس العالم ععنى.روحه غير مذهب وحدة الوجود الذى . 
پر الله نقس الام نى عينه وآترت منة إلى المقل زین كان ذلك أيضا خلاف مذهتا حن أ 
الملين » . 
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وإذا كان الله الذى ننشده مضطرين إلى القول بوجوده غير الحتاج إلى الاشماد » 
بسبب وجود الكائنات الى حتاج إلى إيحاد موجد» ثم انهى بنا البحث والنظر إلى 
کون الله الى قلنا بوجوده ليكون موجد المام » عبارة عن الوجود لاطلق الوجود 
فى کل موجود فى العالم .. کان معنی هذا أن الما مستنن عن الله لانطوائه علیه ؛ وهو 
ظاعى لا يقبل الراء . 

ول فص هود من 2 الفصوص » : « فهو عين الوجود فبو على كل شی" حفيظ 
بذاته فلا يؤوده حفظ ثىء غفظه تمالی للأشياء كلها حفظه لصورته أن يكون الشىء 
على غير صورته فهو الشاهد الشهود والشهود من الشهود وهو روح الما الدبرله فهو 
الانسان الكبير . ۱ 

فهو الكون كله وهر الواحد الذى 
قام حكوق بکونه فلذا قلت 'ينتذى 
فوجودى غذاژه ‏ وبه محن محتذى » 

وقال الشارح عبد الغنى النابلسی: « فب وكل الأرواح وه وكل النفوس وه وکل 
الأجسام وه وكل الأو ال والمانى وهو المتئزه عن ججيع ذلك أيضا إذ لا وجود إلا 
وجوده 6 . 

فانظر كيف يفسر تنزمه عن جيم ما عدده من الأرواح والنفوس والأجسام 
والأحوال والعانی بنفی وجود ماعداه وجم لكل شیء عينه . وقال الشار ح الوالى فى 
شرح قوله : « فلا يؤوده حفظ شىء » : ١‏ إذعين الشىء لا بتقل حفظه على ذلك 
الثىء » وقال الشارح عبد الغنى فى شر ح قوله « ففظه للاشياء كلها حفظه لصورته 
أن يكون الثىء على غير صورته » : فكل الصور له ولا صورة له لأنه إذا كان عين 


( ۱۲ - موقف المقل ثالك) 
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صورة لم يكن عين مبورة أخرى فيقئزه عن الصورة الأخرى وإذا كان عين الصورة 
الأخرى ۾ يكن عين العو رة الأولى فو عين الصور كلها فهو متازه عن الصو کلم 6 

يمنى أ نكل الصور لهأولا صورة متعينة . 

وقدكان بطل أن العلل مذهپ وحدة الوجود صورة وال حقيقة هذه الضورة 
می أن بين الله وال تغايرا صوریا . لكن الفیوم من قول الشيخ وشراحه هنا أن 
السورتأيضا لله على أن يكون الراد صورة جیع الأشياء لاسورة أى واحد مها متعين» ' 
ولذا قال فا نقلناء عن فص نوح إن المالم هوالامم انظاهی لله والمق الذى هر الروح 
الدبر له باطنه کالانسان له ظاعس وباطن وهو حموعپما(؟ فالمالم کا قال فى فص هود : 
الإنسان الكبير الذى له أيضا سورة ظاعرة وروح مدبرة والله عمو 3 لر زه 
والروح . ۱ 

وإذاكان الله عبارة عن المالم وکان منشأ عدم حديد الله عدم انضباط صور الما - 
لکونها جزئيات غير متناهية لا تقف عند حد ولا 2حقق ما بتحقق منما أبد الأباد 
إلا دیق بمده مها 1 بتحقق » إذاكان الأمر كذلك ازم أن يكون الله / یقحقق 
امه بعد وانیتحقق. ومنه يفوم سر ما ذکره صاحب الاأسذار وعزاه إلى بعض جهلة 
ااتصوفة من أنه لا قق للذات الأحدية النموتة فى ألسنة العرفاء بثيب الهوية وغيب : 


الغيوب عرد عن الجالى والظاهر » وهذا کقول « ئه ريه ن 6 و 9 مثر هءاقکار » 


[۱] قال الشيخ عبد الکرم الجيلى فى « الإسان الكامل » : « نظبور الق عين بطونه 
وبطونه عبن ظهزره من حيئية واحدة من جيم الوجوه فلا تقل أن ان وين العام فا ما الت ' 
المسمى بالعالم وإياك ثم إياك مها الناظر أن تسيل حاولا أو امعزاجا أو غير ذلك عن الموبقات فا ئمة 
إلا وجود واحد » کا فى'المواقف لعبد القادر الجزائرى ص ۲۸۳ جزء ۳ وقال الشيخ الأ كبر : 

تحن المظاهس : والمبود ظاهس‌نا ومظهر الكون عينالكون فاعتروا 
ولست آعیده للا بصورته فهو الإله النی فى طيه البشر 

کا فی ص ۲۸۰ من ذلك الكتاب فى الطزء تفه . 


— ۱۵۵ = 


من الفلاسفة الاحادین الغربيين : « لم يكن الله قبل الخلوتات » کا فى مطالب 
ومذاهي ص ۲:۱ . 

وما يؤيد کون الله عند الصوفية الوجودية لا وجود له غير وجود الما حیث لا 
يمكن فك وجوده عن وجوده قول صاحب الفصوص فى آواخر « فص حكة قلبية 
فى كلمة شميبية » : « آما أخطاء الحسبانية فیکونمم ماعثروا فى التبدل فى العالم بأسره 
على أحدية الجوهر المقول الذى قبل هذه الصورة ولا بوجد إلا مها کا لا تمقل إلا به. 
فلو الوا بذلك فازوا بدرجة محقیق الأمر 6 . 

فقوله «الجوهر العقول الذىقيل هذه الصورة ولایوجد الامپا» تصرح بأن ذلك 
الجوهر الذى أرادبه اله تعالى لابوجد بدون الصمورة وأوضحه شار ح الفصوص بقوله: 
« لا بوجد ذلك الجوهر المقول فى امار ج إلا مها ای بتلك الصورة ومثله قول الشيخ 
فى الفص الأخير : « لا يشاهد ان حردا عن الواد أبدا » وقوله هذا عند ماادی 
« أن کال شهود الق شهوده فى الرأة وان أعظلم الوصلة إلى الله النكاح والوقاع وأنه 
لهذا أحب النى صلى اله عليه وس النساء وأنه لو عل انا كح روح السألة لمم بن لد 
ومن التذ ؟؟ أى لملم من اللتذ يها ومن الماتذ؟ يمنى أن النااكح والتكوحة حت الزانى 
والزنية كلمهما واحد وهو الله !! ”° , 

قالالشي کل هذا وهو تنام منه فىسوء الأدب مع الله . وانظر ما قاله ی‌الفس 
نفسه قبل أسطر : « إن الشهوة تمم أجزاء الرجل كبا عند جاع الراة ولذلك أ 
بالاغتسال منه فعمت الطهارة کا عم الفناء فما عند حصول الشهوة فان الق غيور 
على عبده أن يعتقد أنه يلتذ بغيره فطهره بالفسل ليرجم بالنظر إليه فيمن فنى فيه 6 


[۱] وما قاله الشيخ هنا بشبه قوله فى فس ادريس إن سیدنا إبراهيم الذى ذم ابنه فى النام 
ماذخ سوی تفه وان سيدا آدم المخلوق منه زوجه مانكح سوى فيه . 
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ولا تان أنه اعتبر هنا الرأة الى قى فا ال تدان ولاك وة قيال وب الم 
بالافتسال عليه کا ظن الشارح البالى فقال : « فسكانت الطبارة لأجل مشاهدة الرجل 
: الق فى امرأة 4 وهو خلاف المقيقة وخلاف مراد الشيخ الصنف القائل : « غیور 
عل عبده أن يمتقد أنه يلنذ بغیره © فرو مه فى اعتقاد آنه بلتذ پذیره لاف التذاذه 
بثيره وموداه أنه لو أشاب فى اعتقاده. وعم حقيقة الرأة ة الى التذ ا لا وجب غليه 
النسل أو علىالأقل لا جب على المتقدين بوحدة الوجود فمن الرأة اللتذ بها وم من اللتذ 
ومن التفسل ومن ن الآمر بالاغتسال ؟؟ کا .قال الشیخ فى فض حكة قدوسية ۳1 
إدريسية» : : 9 وم نأسائه المل" على من ؟ وما ثم إلاهو 6 فمل يمنى ا أنه ای 
لاه 2 المل )1 
وال لاوز مه نی فص « یکره أحدية فى كلة ود 
ف وصذیر عینه وجهول بامور وعلم ‏ 
وشذا ‏ وسمت رجته | كل شىء من حقير وعظيم 
س ان سب ب کون وحته وست کل نی أنه کل ڈیء خوو تک نقسه 

طبعأ » يرح مكل شىء . ۱ 

ومن ای کو نکل شیء 5 بير وصغير وعلم وجهول وعظم وحقير عين ال 2 
أعنى من أضاليلٍ عقيدة وحدة الوجود الفاحشة ماوقع لاشیخ فى « فص حكةإحبسانية ۱ 
فى كلة لهانية © من تفسير .الم بل فى قوله تعالى : « إن الشرك لظم عظم © . 
'ؤتغليله بقوله :2 فإنه أى المشرك لايشرك ممه إلا عیته وهذا غاية الجهل » ولایدری 
الشيخ ضاحب الأصوصن أن هذا منه لا یکون تجهیلا دشر فسب بل مياد ایشا ! 
النى عبر فىكتابه التزل عن فمل امشرك بانهبش رل باه غبره كا قلمثلا: داش رکون 
۱ بالل مالا يخلق شيا وم مخلقون » وقال : « قل أرأيم ما تدعون من دون الله آروی: : 
ماذا خلقوا من الأرض أم لم شرك فى السیاوات 4 . 


— ۷ 


نعود إلى النظر فى وجود الله أو عدم وجوده مستقلا عن وجود المام وقد درسنا 
السألة بالنسبة إلى زمان وجود الما . أما ما قبل وجود الم فيقال إنه لم يسبق العام 
زمان لم يوجد فيه بناء على أن الصوفية الوجودية قائلون بقدم العالم كالفلاسفة . قال 
الفاصل الجاى الذى هو من كبار علماء الصوفية الحقعين فى «الدرة الفاخرة» فى حقیق 
مذاهب الصوفية والتكامين والحكاء فى وجود الله وصفانه : 

اعم أن التتكامين بل الكاء أيضا اتفقوا على أنالقديم لا يستند إلى الفاعل الختار 
لأن فمل الختار مسبوق بالقصد والقصد إلى الإيحاد مقارن لعدم ماقصد إيجاده ضرورة 
فالتكلمون أثبتوا اختيار الفاعل وذعبوا إلى ننى الأثر القديم والمكاء أثيتوا وجود 
الأثر القديم وذهبوا إلى نى الاختيار وأما الصوفية قاس الله آسرارم و زوا استناد 
القديم إلى الفاعل الختار وجموا بين إثبات الاختيار والقول بوجود الأثر القديم 6 . 

يمنى آنپم يوافقون المكاء على القول بقدم المالم ويخالفونهم فى قوم بان الله 
تعالى فاعل موجب لا فاعل مختار . ثم ذکر الماى قول الامدی من التكلمين بجواز 
استناد القدیم إلى الفاعل الختار وبنی مذهب الصوفية على هذا القول الذى استضمفه 
جهور التكلدين وردوه . فکاان الصوفية لم يروا فى القول بقدم الما من الشناعة 
ما رأوه فى القول بای الاختيار من الله خاولوا رفم التلازم بين القولين متأسين برای 
الأمدى . لکهم مع هذا لم يتخلصوا من التشبث بأذيال الفلاسفة فى مسألة قدرة الله 
وأختياره أيضا حيث فسروا الاختيار عا فسرته الفلاسفة من قولهم الشهور : « إن 
شاء فمل وان شأ لهيفءل » على آن‌تکون الشرطية ااثانية منهاتين القضیتین صادقة 
مم كذب طرفها ؛ وستعرق مما يأتى فى فصل حدوث المالم أن تسیر الاختيار هذه 
الصورة تلاعب الألفاظ لا بجدي فى حقينى معنى القدرة شيئا لأن الله تعالى على هذا 


غير قادر على أن لا يغمل وان لايشاء الفمل وم‌ضطر على أن بفعل داعا وأن يشاء اافمل 


— ۱۹۸ - 


فن الؤسف سقوط الصوفية فىأوحال الفلاسفة إلىهذا الحد. وما إدعاه الفاضل ال جاى 
إذن من امتياز الصوفية عن الفلاسفة ىمسألة قدرة الله واختياره مع ما ذکره هونفسه 

من اشترا کم معهم فی تفسیر الاختيار بالشرطيتين المذ كورتين » دعوى بلا دليل بل 
دعوى مع لناقض . فان تم للصوفيسة التخلص من القول بنفی قدرة اله واختياره » 
بتفسير الاختیاز عمنى « إن شاء فعل و ان يشأ | يفل » أى بالهز نى الجامع للايماب 
فالفلاسقة احن‌انلاص امن تهمة القول الذ کور بفضل ذلك التفسیر الذى مغترعوه» 
لكوم ما م الحلاص فلا يم لمقلديهم ایا أعنى التصوفین . والتجاؤم هذا إلى 
التفسير الذ كور وتقليدثم الفلاسفة فيه أيضا دايل على أن الاستفاد إلى رای الأمدى 
لا کم فى التخلص من هذا الأزق . 

أما الحديث النبوى القائل « کان الله ولا شى" معه » فالصوفية الوجودية وإن 

اعترفوا به وذ كروه یکتم على رم من قوم بقدم العام لكنهم أفسدوا ممتاه 
بازيادة التى عزاها بمضمم إلى على كرم له وجهه وبعضم إلى جنید وهی 2 الان کا 
كان » بل أفسْدوا معتی تلك الزيادة أيضا لأن قائلها على تقدير ثبوتها آراد مها نكنة 
محازية وهی الاشارة ال أن وجود العام فىحالة وجوده أيضا مئزلتهكتزلة المدم بالنبة 
إلى وجود الله ول برد قائلما طبعا سواء كان عليا أو جنیدا الاعتراض على خديث الى 
صل الله عليه وسل لتخشيص عدم العام فيه بالافی . فاذا كان معي احدیت و العلاوة 
كا زعمه الصوفية الوجودية من ت وجود السام فى المقيقة يقة وعلى السوية بين الافی 
والحال بناء على قاعدة و حدة الوجود فالحديث لايدل إذن على قدم اله وحدوث الما 
على الرغم من أله مقو ول للتفريق بدنهما فى القدم والحدوث وليس هذا إلا إفساد معنی 
الحديث والعلاوة بإخلاء الحديث ما سيق له أو بجمل الملاوة انتقاداً له . 


### 
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ولا نطيل الكلام فى إبطال مذهب الصوفية الوجودية كثر من هذا فبطلانه 
بن فى بداهة عتول المتقيدين بطورالمقل. أما الکشف الذى رعا يستندون إليه فترى 
بكل عجب أن كشفهم بقنو دانما آ ار الفلاسفة وم أئمة الصوفية الوجودية فى مسا 
وحدة الوجود ایضا وان كانت الطائفة الأمومة أدخلوا شيا من التمديل فى مذهب 
آمهم لکن لا يختق من نظر المقل اليقظ أن مذهب الفلاسفة القائل بان وجود الله 
عين ذانه الذ كو ر فى ءل الکلام أصل مذه ب الصوفية الوجودية الذى ل يدر ال لتكلدون 
اهماما بذ کره ولا بإبطاله فى عداد الذاهب ال ذکورة فى مبحث الوجود إلا قليل مم 
كالملامة التفتازانی الذى استوفی إبطاله فى « شرح القاصد » على الرغم من دفاعه 
عن مذهب الفلاسفة الذى هو عندى رأ سكل خطيثة الذهب السوف الوجودى . 

فالعلامة التفتازانى ينمى بكل شدة على مذهب الصوفية الوجودية وف الوقت نفسه 
يدافع بكل قوته عن مذهب الفلاسفة فى وجود الله . أما الصدر الشيرازى فيطرى* 
كلا الذهبين فى 9 الأسفار © مع ما هما من التضاد والتنانى رغم تولد أحدها من 
الآخر وهذا أعجب ما فمله التفتازالى . 

نم قد تراه يضطرب فى رأيه فيحمل على مذهب الصوفة الوجودية ويعبر عن 
اصابه ببعض جهلة التصوفين كا سبق ةله مع ما علقنا عليه وقلنا إن هذا مذهب 
الطائفة الذين يكبرم وزءيم ابن عمنى فى « الأسفار 6 أيا اکبار . والفرق بين 
مذههم ومذهب الفلاسفة بد اتفاق الفريقين على القول بکون حقيقة الله الوجود » 
أن هذا الوجود ول فى مذهب الفلاسفة على الوجود الجرد عن الاهية فلا يشمل 
وجود المکنات القارن لاهیانها » وفى مذهب الصوفية الوجودية على الوجود الطلق 
فیم وجود المكنات أيضا ويكو نكل وجود فى كلموجود واج ب الوجود لأنواجب 
الوجود ليس إلا الوجود. نفسه أيما کان كا اعترف به الفلاسفة أيضا عند أول وضعوم 
هذه ااسألة . 


ست ما۲ لس 


وراه يقول فى ص ۱۳ من 2 الأسفار 06 3 إن الدائر على ألسنة اطائقة من 
التصوفة أن حقيقة الو اچ ھی ااوجود تمسکا بأنه لا حوز أن يكون عدما أو ت ما 
وهو ظاهی ولا ماغية مو جودة أو مع الوجود تملیلا أو تقپیدا للافى ذاك من الاحتياج 
وال ركن فتمين أن يكون وجوذاً ویس هو الوجود انماص لأنه إن أخذ مع الطاق 
فر فرب أو محرد العروض فحتاج ضرورة احتياج القيد إلى الطلق وضرو رة أنه بلزم 

من ارتفاعة ازتفاع کل وجود . وهذا القول منم [ بكون حقيقة الواجب وجودا 
ولیس هو الوجود اثلاص ] يؤدى فى القيقة إلى آن وجود الواجب غير موجود وان 
کل مونجود حتی القاذورات واجب تنالی ما يقول.الظاللون غاا كيرا لأن الوجود 
الطلق مغهوم كلى من المقولات الثانية لا وجود لها فى اطارج کب 

ثم أخذ جيب عن دليلهم الردود . وقد.علنت أن:الوجود الجرد اب لا يكون ن 

من الوجودات کالوجود ااطلق » وقد عات وتلم آن مذهب الفلاسفة حر ٍل 
مذهب الصوفية فان بطل هذا ازم بطلان اك أين] ۰ والقضود هنا من النقل الأخير 
عن الأسفار » تسجیل اعتراف الصدر الشيرازى ببطلان مذهب الصوفية الوجودية 
الذن بطرم ومهم فى مواشع أخرى من كتابه وقد آوردنا نبذة كافية شب 
فصاحب الأسفار إن ۱ نقل إنه متردد أو متناقض مع نفسه فى مذهب الصوة فية فهو 
عل الأقل أميّل إلى مذهب الفلاسفة منه إلى مذهب الصوفية . Ey‏ 

والنى هو لباب انلق والمقيقة أن الذعبين كلها باطل وأن كلا منهها مبطل. 
لا خر فلا جوز الحم هما ولا يوز للممترف ببطلان مذعب الضوفية أن بقول 
عذهب الفلاسفة لأن هذا أصل ذاك وملز ومه النجر اب بطبعه ولذا نبنا بابطاله أولا 
روف السالة. "> .: 


ما يحب أن لاییسد عن‌الذا کرة أن الحلاف بين الفلاسفة والتكامين فى أن وجود 


س ۲۰ - 


الله عين ذاته أو زائد علا نشأ من تفسير ممنى کون الله واجب‌الوجود فقال‌التکلمون 
مءنى وجوب وجوده أن ذاته تقتضی اتصافها بالوجود وتستلزمه ففهم من فهم ماه ` 
أن ذاته علة لوجوده ثم عض عليه بأنه لا عکن أن تسکون ذاته قبل وحودها علة 
لوجودها. وبعد وجودها يكونالةولالملية تحصيلا للحاصل . وان شت فقل إنالملة 
جب تقدمها بالوجود على مماولما فاذا كان العلول وجود الملة نفسها ازم تقدموخودها 
على وجودها وهو محال . 

والمقعندىأنه لامعنی لررجاع قول المتكلمين فى تفسیر وف وجوداله إلى ن 
ذاته علة لوجودة بل الواجب أن يقال إن وجوده ضرورى لوجود العام » غير معلل 
ولا محتاج إلى الملة کوجود المكنات والضرورات لا تملل فقد قلنا إن سبب وجود 
الما وجود الله آما سبب وجود السبب فادرا که فوق عقل البشر ولو يثنا عن سبب 
وجود هذا السبب الذى اتهينا إليه لضرورة قطع الأسباب الستحیل تسلسكها إلى غير 
نهاية » لكنا عدنا إلى طر يق التسلسل الحال . تقلاصة ما ذکرنا تفسير وجوب وجود 
الله بكمنى سلبى” لعدم السبيل إلى تفسيره بالمنى الایجانی بأن يبين السبب اوجود الله 
لأن ذلكمتوةف على معرفة حقيةته تعالى وهو محال کا قال «إميل سدسه فى ص ۳۰۲ 
مطااب ومذاهب» . 

فنحن |عانمرف وجودالهمن‌طریق نی هووجود العالم واحتياج وجوده إلى علةولا 
نعرف وجود الله من طريق ی أىمن طريق معرفة الم وجوداثهنفسه( ولا انا 
تاسبق إن الحلاف بين الفلاسفة والتکامین برجم إلى الحلاف فى تميين ماهية الله وعدم 
تميدهافيعينها الفلاسفة على أنها الوجود ونون عليه ءلة وجوده بل وجوب وجوده لأن 
الوجود لا ينفك عن نفسه . ومن هذا م أن وء الفلاسنة أثناء منافشهم إلى القول 

[۱] الدليل اللمى ما يكون طريق الاستدلال فيه من الؤثر إلى الأثر كالاستدلال من وجود 


النار على وجود الدخان والدليل الإنى ما يكون طريق الاستدلال فيه من الأثر إلى المؤثر كالاستدلال 
من وجود الدخان على وجود النار . 


۲۰۲ 


بام لایمرفون حقيقة الوجو د اللاص الذى هو حقيقة الله عندثم» لابسیع مهم إذاو 
يعرفوه لا عينوه على أنه حقيقة الله ولا بنوا عليه علة وجوده » وإنها التكامون م الذين 
اجتنبوا تعيين حقيقة الله وفوا من جرائه عن بيان علة وجوده . هذا هو التوجيه 
الصحيح لقول التكامين فى فسير وجوب وجود الله . 

وقالت الفلاسفة ممن وجوب وجوده أن وجوده عين ذاه » وكنت أؤذ أن ارد 
مذهب القلاسفة فى وجود الله تما إلى قاعدتهم فى صفات اله حیت یدعون عینیا 
ایض لذات الله فيتكرون الصفات زائدة على الذات ویقولون بترتب کل ما ی عل 
صفاته لوكانت له صفات » على ذانه فيأول الا إلى نی صفات الله مع زثبات تاها 
ويزول بأس الإنكار عل مذههم » وکذا یکون المال فى وجود الله مع ذاته فيأول 
انکار زيادته على ذاته إلى انکاره أى الوجود مم إئباتالذات وحدها وترتیب مایترتب 
على وجودها على الذات تفسها » لا إنكار الذات وإثبات الوجود قاعا مقام الذات 
وهو الوافق لنسبة الزيادة النفية إلى لوجود دون الذات» برجواب الفلاسفة الؤجوديين 
عن الاعتراض الوارد علنهم > يحمل الوجود على ممنى ميهأ الآثارء ممناه ارجوع. 
من مذهب الوجود الجرد عن الماهية إلى الذات الجردة ءن‌الوجود وقد أثبتناه فواسبق 
...كنت أود أنأرد مثیم ف وجودالهإىمذههم ق‌سفانه وقد وجدت هذا القياس: 
بين مذهيبهم فى اأوضين ف حوائى شرح الواقف بل فى كلام الكلنبوى أيضًا 
فى حواشیه على شر ح الجلال الدواتى على المقائد العضدية فى غضون إطنابه لناصرة 
ماعن الفلاسلة سا وود الله .. كنك أود: ولك لمكن الاير فيه 
والسيلكوتى وغيرها نقلوا عن الفلاسفة قوم وتصربحهم بان الله هو الوجود . فعلى 
هذا یکون الق نی دعوی المينية هو الذات أى الاهية والباق هو الوجود . وبؤيده 
آیضا تصر يهم بأن الله هو الوجود الجرد عن ع الاهية » وهذا عکس ماکان فى ذاتالله 


مع صفاته فلم يقل أحد 5 الفلاسفة إن الله تعالى ع گرد أو قدرة أو إرادة 


س وذ 


ممردنان کا قالوا إنه الوجود الجرد » خْينئذ تكون ذات الله عندم هىالوجود ولاذات 
له غيره » فسكأنهم ليجماوا الله واجب الوجود جماوه عين الوجود وصرحوا بانه 
حقیقته حتى بكون انفكاكه عن الوجود مستحيلا استحالة انفکاك الثىء من نفسه » 
فلسكل شىء ماهية ووجود زائد علها إلا الله فإنه الوجود الجرد عن الامیة . 


فورد على مذهیهم أن الوجود ليس من الوجودات التى تقوم بذاتها لأن معناه 
الى آعجهم تضمنه لرجوب اوجود دق جنك ا ان فى الاق 
وهو معنى مصدزی غير قائم بذاته وال تعالى يحب أن یکون واجب الوجود کا أن 
الطلوب من وجوب وجوده کون موجودا بالضرورة لا کونه وجودا بلضرورة وقد 
سبق النقل عن « ااواقف » أن الوجود ليس عوجود عند الفلاسفة فن السخف 
الظاهر أن بجماوا الله غير موجود ييا يحملونه واجب الوجود . 

وأجيب بأن الوجود الذى جملوه حقيقة الله ايس يمى الکون ف الأعيان بل 
يعنى مبدأ انتزاع هذا کون أو عمنى ميدأ الأثار الخارجية . وفيه أن هذا المواب 
رجو ع عن مذهب الوجود الجرد عن الاهية أى الذات» إلى الذات الحضة الجردة عن 
الوجود كا هو مذهبهم فى صفات اله النتفية فى ذانه . على أنه إذا مير الوجود الذى 
جعلوه حقيقة الله عن معناه المقیقی المروف الذى هو الكون فى الأعيان والذى هو 
الراد بمینه فىقولنا إن الله واجبالوجود » لانستقم دءوام القائلة بأن اعتبار الوجود 
حقيقة الله يمل انفكاك الوجود منه مستحیلا استحالة انفكا الثى' من نفسه 
فيتحقق له وجوب الوجود بأبلغ وجه » لأن الوجود الجمول حقيتة الله يمد تفسيره 


المنی الغير المروف منه لم يعد نفس الوجود الطاوب عدم انفكا که من الله ؛ وعلى 


[۱] والصوفية الوجودية بوانتوت الفلاسفة فى أن حقيقة الله الوجود إلا أنهم بطلقون هذ 
الوجود ولا يقيدونه بالتجرد عن اناهية . 


سا س 


أن الوجود مهما تكلفوا فى تفسیرمهناه ليجماوه حقيقة له ویستخرجوا منه وجوب 
وجوده فکل.تلك الما ری فى وجود أى. موجود كان» وپترقب عليه آن کون 
وجودجیم الوجودات ! ۷ واجبپ الوجود فیخر ج مذهب الفلاسفة عن نصابه وینقلب 
إلىء ذهب وحدة الوجود » وكلامتياز يدع لاوجو الول حقيقة الله على الوجودات 
السائرة زيادة على الامثیاز الذى يتضمنه نفس معنی الوجود والذى بوجد فى سار 
الوحودات » يكون دؤرا ومصادر رة على الطلوب الذى هو کون الله واجب للوجود. 
بقضل أن اسکون حقيقته الوجود ؛ والصادرة ق عکس ذلك ای کون الو جودالو ل 
حقيقة ة الله واجب الو چو د بفضل أنه حمل حقيقة الله » فتأمل هذه النقطة مليا . 

نم لأوجود معنى فسر به الودود الجمول حقيقة الله أعنى الو جود لاس الجر د 
عن الاهية فهذا الوجوذ مع بقا ئه على معناه الدروف الطلوب لا يوجد في الوجودات 
الساثرة لاقتران الوجود عاهية من ن الاهيات . لكن تفسير الوجود بهذا انى 
ی حقيقة الله الوجود وهو أن ااوجود ليس 
من ااوجودات أو عل الأقل ليس من ااوجودات التی تقوم بذاا فلا یماح لأن 
کون ذات اللعبارة عنه وخصوصية هذا الوجود التى ليست إلا فى مرده عن الاهية ' 
لا تلاق هذا اللقص فلا کت الوجو د الغير القائم بذاته حق ایام . بذاته بفضل 
جرده عن الاهية بل بزيده مذا التخرد نقصا لأن الوجو د صفة تمتاج إلى مارقصف مها 
وهو الاهية واحتياحجه ذا هو منشأ عدم قيامه بذاته فإذا ود بالتحرد عن ن الاهية 
يتأ كد له عدم القيام بذاته بله أن يحصل له حق القيام . وخلاسة هذا الكلام أن : 
اوجود الجرد عن الاهية "ما لابوجد فى الوجودات اأمکنة لا كن أن بوجد فى الله 
أيضا. 5 ۱ 2 000 
وقد أجاب الفاضل الكلنبوى عن الاعتراض امار ال کر على الفلاسفة بأن الراد' ؛ 
من الوجود الهمول جقيقة الله ماصدق عليه الوجود لامفهوم الوجود ..والظاهر أنه 


الك 207077 الك 


ببق الوجرد على معاه اأمروف المصدرى ويأخذ منه مصداقه . وجوابه ليس بشی* 
وإن اعتمد عليه قبله نغیر"ه من أنصار مذهب الفلاسفة کصاحب « الأسنار » لأن 
ماصدقعليه الوجود الذى هوعلى صيغة الصدر لایکون إلا مايوافق مفپومّه الصدرى 
فى عدم الاستقلال والقيام بذانه ولاشك أن كل من يبحث فا إذا كان الوجود 
موجودا أو قاما بذانه أو غير موجود وغير ام » فإئما يريد ماصدق عليه الوجود 


لا المفهوم الذى لايكو ن إلا موضوعا للقضايا الطبيمية الخارجة عن مباحث الملوم . 


ورعا أجابوا عن الاعتراض المذ كور بأن الوجود الجمول حقيقة الله تعالى وإن 
کان عبارة جما صدق عليه مفروم لفظ الوجود الذى هو مفپوم مصدرى أعنى اا مون 
إلا أن هذا کون خاص قالم بذاته لايقاس على أ كوان الممسكنات غير القامة بذاتها 
كا قال العلامة التفتازای فى شرج الفاصد : « ۸ لايحوز أن يكون أحد معروضات 
مفهوم الوجود الشکاك وجودا قيوما أى تاعا بنفسه مقما لذیره اسکونه حقيقة خالفة 
لسار المروضات 6 وليس عراده من اعتبار الوجود الذى هو حقيقة اله تما یت 
. معروضات مقموم الوجود اعتبار حقيقته تعالى ذانا هی معروض الوجود لا الوجود 
نفسه تأویلا للوجود با قام به الوجود» لأن هذا برجم إلى جمل حقيقة الله موجودا 
لا وجودا وهو خلاف مرضاة الفلاسفة الوجودیین وأنصارم وم ما یسون لمل 
الوجود نفسه موجودا فى حق الله بحجة انه وجود خاص خالف اساتر الوجودات 
وکون خاص خالف لسائر ال کوان وهذا الوجود انلاص معروض رم الوجود 
الطان وهو عرض عام له .. قالوا إن الوجود الطاق مقول على الوحودات الخاصة 
بالتشكيك لأنه فى الملة أقدم منه فى العلول وفى الجواهس أولى منه فى المرض وى 
المرض القار كالسواد آشد منه فى غير القار کال رک بل هو فى الواجب أقدم وأولى 
وأشد منه فى المكن فالوجودات انلاسة حقائق ختلفة يشتمل علها الوجود اشتال 
الدرض المام على الحقائق الختافة کالاشی بالنسبة إلى آفر اد الاثی لا اشمال النوع على 


و س 


ماحته من الحقائق الثفقة . فلا يكون الوجود المطلق ذاتيا لا حته من الوجودات ' 
الخاصة ولا يلزم تركب الواجب التى هو واحد من تلك الوجودات كذا فى شرح 
القاصد : 
وأناأقول كونالو 5 د الطلق خارجا عن حقائن الوجودات ما يقضى منه 56 ْ 
إذ التشكيك فى الو 27 إن سرت دلالته على اشتاله على <قائق ختلفة من اوجودات : 
فلا تسم دلالته على کون الوجود الطلتی خارجا عنها غير ذاتى لحا فان لم يكن نوعا لما 
۱ حته من الوجودات فلیکن جنسا كالهيوان فانه کلی مشكك يدخل فيه القيل مع امل 
والإنسان مع الجار ومع هذا فهو ذاتى لكل منها غير خارج عن أضعفها أو أقو اها آو 
أشرفها أو أخسها . :وتمثيلهم بالائى انفارج عن أفراده غير مستقم فان آفراده إن 
لوحظت بزيد وعمرو وهذا الفرس وذاك الديك وتلك الحية فکون الاشی خارجا عنها 
تلم أما إذا لوحظت هذا الاثى وذاك الى وذلك الاشى وتلك الاشية أعنى الشاة 
الخاصة التى يمشى بها على بطنه ویمفها على رجلين وبسضما على آربم فلا بد أن 
يكون الاثى الطلق ذاتيا لكل منها غير خار ج عن حقيقته بل الأوفق لممثل تمثيله . 
بالشى الطلق بالنسبة إلى الشیات الخاصة الختلفة الذى لا شك فى أنه ذاتى ها لاعرض ۱ 
عام خار ج » ومثله الوجود الطلق بالنسية إل الوجودات الماسة والمركة الطلقة بالنسبة , 
۱ الا گر رکات الخاصة الختلفة ‌السرعة والیطء والقوة والطمف والاستقامة ۲ الاستدارة 
كحركة الطائرة والسيارة والفرس وال اموس والنباب والقطار والرحى والأرض ومع ۱ 
هذا فكل من تلك الحركات يازم أن کون داخلة نحت ال رک الطلقة الى هى كلية 
مشَككة والمركة الطلقة رغم ما فخا من النمكيك أحق ما یکون ذاتيا اتلك الحركات 
فعى جنس داخل لا عرض عام خار ج وماذا يكون ذانيا لاحركات الخاسة إن تكن 
المركة الطلقة ؟ إذ ألا شى* أقرب إلى المركة من المركة وكذا الوجود. بالنسبة إلى ' 
. الوجود . فادعاء کون الوجود.الطلق عرضا عاما للوجودات الخاصة خارجا عن حقائقها : 


س ۲ ات 


ما يستبعده العقول وإن ارتضاه فریق من الملماء الفحول مثل العلامة التفتازانی وغیره 
اتباعا امحقق العلوسى . فاذن یکون الوحود انلاص الذى بزعمونه حقيقة الله دا خلد 
حك جنس الوجود ویازم التركيب الذى لا يجيزونه فى حقيقة الله اذ لا وجه لشذوذ 
واحد من الوجودات فیخرج" عن جنس الوجود الطلق » الم إلا أن يكون الوجود 
مشتركا لفظيا أطلقع ل أمورمتباينة لأتجمعها جامعة معنوية.. وعندذلك لا يكو نالوجود 
الطلن عرسا عاما آبضا للوجودات کا لا يكون جنسا لانتفاء السموم المنوی عنه بالرة. 
ولهذا اتفق الفلاسفة مع التكلمين فى التنصيص على أن الوجود مشترك معنوی 
لا لفظی . 

وأما ادعاء كو ن الوجود الحاص الذى جملوه حقيقة الله قیوما ای تنما بنفسه متها 
500 الوجود خالا فى كل ذلك للوجودات الخاسة الأخرى» فلا وجه 
له أصلا وما ذكر ء العلامة التفتازانی فى توجبهه من أن هذا وجود خاص وکون‌خاص 
تخااف لسائر الوجودات وال كو انالخاصة» لا يكفل له هذه الامتيازات مادام‌مندرجا 
البتة حت ااوجود الطلق الذى يأ إععناه الصدري وجا صدق عليه هذا المنى تلك 
الزاا ٠‏ ومهما كان هذا الوجود وهذا الكون مالفا یره من الوجودات والاً کوان 
فلا تبلغ مخالفته مخاافة الوجود الطلق لأن ما يأباه الطلق العام يأباه اتماص آیضا 
ولا يجوز فيه ما لا يجوز فى العام وإنكان الخاص قد بوجد فا لا يوجد فى العام 
بشرط أن لا يكون العام مانم بطبعه عن وجود ذلك الرائد الوجود فى انلاص . ناذا 
لم يكن الوجود مطلقا موجودا قابا بنفسه ول يتصور له ذلك يمقتضى صيغته الصدرية 
وما صدقت عليه هذه الصيغة فلا يكون آی وجود موجودا قابا بنفسه وان کان 
فلا يكون وجودا بل موجوداء ولا كونا بل كاثنا ولمذا تمجب الإمام ارازی محر 
من أن المرض الذى بلغ من الضمف إلى حيث لا يستقل بالفبومية لكونه اما 


ت 


إضافيا وهو الکون ف الأعيان کیف صار فى حق الواجب ذانا مستقلة بنفسها غنية.. 
ن السبب مبداً لاستقلال كل تقل ؟ ۱ 
أما قول الملامة عن تعجب اللإمام هذا: « إل أولى بالتمحب كيف صدر مثلهذا 

الكلام عن مثلذلك الإمام » فاق أرده عليه على الرغم من أن معترف مله فق بالمجز 

عن مبازأة الملامة التفتازاق ومدانانه ی النزلة المامية » وليس بشىء ما:ادعاه من ن أن 

الإمام یفرق بين مفو مالو جود وبين معروض هذا الفپوم إذ لاشك أن ماد الملامة 
من مەروض مفهوم الوأجود ليس معروض الوجود الذى قال عه الامام إنه عرض 
غير مستقل بالفرومية ة واو كان مراده ذلك كان مه‌روض. هذا المزض أى الو جود هو 
الوجود النی لا كلام فى استقلاله بالفبومية ولعا نکم فى الوجود لاف الوك 

فراد الملامة إذن من ممروض مفپوم الوجود ما صدق عليه نموم الوجود وما مدق : 

عليه مفووم الوجود لا بخرج من أن يكون وجودا أى عرضا غير مستقل لفهومية < 

بل المرض الذى هو صفة الوجود عبارة عنا سدق عليه الوجود والفروم آدون من : 

المرض وأبمد من أن یکون مستقلا بالفرومية . وأجلى دليل :على أن تفندير الوجود ۱ 

جا صدق عليه الوجود لا یکی ف جمله ۾ موجودا قاع بنفسه متها ليره وخود هذا : 

الاصدق ف‌وجودات المكنات أيضا مع عدم كون شىء من تلك الوجو دات :وما سدقت ۱ 

علية قاعا ولا قيوما , ولمل الملامة الذى عاب الإمام بأنه نه التبس عليه مفهوم الوجود . 

مع معروض هذا الغروم التبس عليه معزوض مفم‌زم الوجود الذى هو ماضدق غليه ” ' 

الوجود ۶مزوض هذا الاسدق الذى هو الذات التصفة بااوجود , وی متعجب مثل . 

الامام وآسف زيادة عليه من ک ون ىأرى أجلة علماثن العکلین المتأخرين قد شحرعة وهم 

مذهب الفلاسفة القائل 1 حقيقة 2 لله الؤجود امجرد عن ألاهية“ فداسوا فى سبیل 


۱1 اما ما رأيتاه فى خواشی المزجالى على شر ح الملال الدوالى من إطالة السکلام العط من 
سمعة الإمام عناسة هذه المالة وقد امحاز الولف لالفلاسفة. تقليداً للمحققين E‏ 
وغرهاء فجاوزة من القلد لحد الذئ وق عند الحققون من الأذب 5 ۱ 


4 سم 


تأبيد هذا الذهب کل "تواعد المقل والنطق ۴ وحسبوا أن وجود الله الجرد عن الاهية 
يمكنه أن يخرج على نظام الوجود فيجوز له ما لا جوز اطاقه . 

وحن لانسم أولا بوجود الوجود الجرد عن الاهية فى الحارج فضلا عن أنيكون 
ذلك الوجود اجرد عن الاهية حقيقة الله فسکاان وجود الله ا جرد عن الله هوا !! واه 
يازم أن يكون موجودا لاوجودا إذ الوجود ليس وجود و إذا وجد فلایوجدللامنافا 
إلى ثى' وقاعا به وذلك الشى" هو الماهية فتكون الماهية التصفة به موجودة ويكون 
الوجود قاتا بها . فهذا طريق وجود الوجود والوجود الجرد عن الاهية لا يوجد 
أسلا لاقاعا بنفسه ولا قائما يره . فاذا قال أنصار مذهب الفلاسفة إن الوجود النى 
هو حقيقة الله وجود خاص مختاف القيقة عن حقائق الوجودات الخاصة الأخرى 
تام بذاته قيوم لثیره ينخدع السامع الساذج بهذا القول ويخضع لمظمة خصوصية 
هذا الوجود فیتصور له مالا يتصور لنيره مع أن هذا الوجود آیضا فرد من آفرادااوجود 
المطلق كسار الوجودات الخاصة لا امتیاز له علبا من خصوصية كونه حقيقة الله 
لأن کونه حقيقة اه | یثبت بعد وهو أول اللسألة المنازع فيها بيننا وبين خصومنا فوم 
بریدون أن بجموا فردا من أفراد الوجودات الخاصة حقيقة الله وحن تعنعهم من ذلك» 
فليس لم فى أثناء هذا التزاع أن يدعوا لاوجود الذى لم يثبت بعد كونه حقيقة الله 


[۱] حى فال الكلنبوى كبير علماء الترك الحققين فى القرون الأخيرة فى حواشيه على شرح 
العقائد العضدية ص ١44‏ : « لا حصة للواجب [ على الرغم من کون حقيقته الوجود ] من‌الوجود 
ععنی الكون فى الأعيان » وكنى هذا القول دلبلا على مبلغ أنصار مذهب الفلاسفة من سخف 
اتفكير وعسفه فى هذا القام وقد كان الوجود فى ميدأ هذه المسألة المستفحلة وهو تفسير وجوب 
وجود الله » على معناه العروف أعنى السکون ف الأعيان فتولدت منه دعوى أن حقيقة الله الوجود 
م أسرف فى الف والدوران مشية تلك الدعوى حت اتهى الأ إلى أن لم ببق للوجود الجعول 
حقيقة الله حصة من الوجود ععنی الكون ف الأعيان فباله من ابتعاد آخر المألة عن أولا . 


) موقف المقل - ثالك‎ -١4( 


س 


امتیازااسکان حقيقة الله وإلا کان صنيعهم هذا مصادرة على الطلوب التي هی أ كبر 
مفالطة يلجأ إلها أحد الخصمين عند الناظرة . وأصل السألة أن موقفهم ليس موق 
من ءل حقيقة الله فاختار نما اما هو الوجود انماص فلو كان الأعر كذلك لامتاز هذا 
الاسم بفضل ممماه على غيره من الوجودات انلاسة » واءا م عالمون معنى الوجود : 
ممجبین به فتوهمين أنه خدير بأن يكون حقيقة الله و عر ن لانسل مهذه الجدارةونشههم 
على نقص‌ظاهر فيه وهوعدم کون الوجودالذی هو عمنى الکون فى الأعيان موجودا 
مستفلا قائما بذاته فضلا عن أن یکون حقيقة الله الى القيوم. فان كان لاوجود انماص 
الذى يريدون أن مجملوة حقيقة الله مز ة وخصوصية من نفسه حملانه موجودا قاتا 
بذانه قیوما لثيرء فلیحدونا عن ذلك فواجب ااثبتین ل+دارة الوجود بأن یکون 
حقيقة الله الكاشف عن إسر کونه واجب الوجوده [ثبات کون الله موجوداواجب 
الوجود قابا بذاته قيوما تبره » بفضل کون حقیقته الوجود لا إثبات کون الوجود 
ی دا واجب الوجود قابا بذاته قیوما لغيره بفض لکونه حقيقة الله المى القیوم ٠.‏ 
ولیس هم أن يستفيدوا آیضا فى عشية فرضيتهم من ادعاء کون هذا الوجود 
نلاس وجودا واجبا باز اطع على الوجودات المكنة لأن هذا أيضا لم يثبت بعد. 
ولا يثبت الا بعد تقر کون حقيقة الله الوجود . فلم يبق لهم من خصوصية هذا 
الوجود: التى يمكنهم أن بوا عنها إلا كونه جردا عن الاهية أو بالأسح إلا كونه 
مفروضا كذلك إذ لايمكن عندنا أن يوجد ف انلارج وجود عرد ءن الاهية ولو 
وجد على طريق فرض اممال فالوجود الذى هو غير مستقل بالفوومية وغير موجود ف. 
نلارج من حيث انه وجود لكونه من المقولات الثانية » لايزيده قيد التجرد عن 
الأمية شيئا يممله موجودا مستقلا بالغهومية على خلاف سائر الوجودات اامنة » بل 
الؤجود الجرد الذى هو کون بلا كائن أولى بمدم ااوجودية وعدم الاستقلال من 


الوجود القترن بالاهية الى رعا يستفيد الوجود من مقارثها فيصير موجودا بعد أن 


ست ۲۱۱ لم 


کان وحودا غير موود . آما عدم استقلالالوجودبا لفپومية وعدم وجوده فى انلارج 
فعترف به عند أنصار مذهب الفلاسفة » فقد صرح صاحب الواقف فى بحث الأحوال 
العامة بأن الوجود یتصف عند ا لسکا بالمدم وأنه من المقولات الثانية الى لاوجود 
۸ فى الخارج . ونقل الفاضل السياسكونى فى حواشیه على شرح الواقف فى القصد 
السادس من بحث الاهية نقلا عن صاحب التجريد أن الوجود من المقولات الثانية 
وقال الفاضل الكلتبوى فى <واشيه على شرح العقائد العضدية ص ۱۹٩‏ فا علقه 
على قول الجلال الدوانى عند تفسیر وجوب وجود الله على رأى الفلاسفة القائل بكون 
وجوده عين ذاته : « فى هذا التحرير إشارة إلى دفع مايتوثم من أن الوجود معنى 
قام بالنير فكيف یکون عين الذات الثم بنفسه وحاصل الدفم أنه لیس کل فرد 
من آفراد الوجود قابا بالغیر بل له فرد خاص قائم بذاته وان كان سائر آفراده قامة 
بالذير ۳6 وهسذا التفریق بين ذاك الفرد الحاص وبين سار آفراد الوجودات الخاصة 
حم عض کا عرقت تقصيله . 

ومثله قول ذلكالفاضل ص ١95‏ : « إن فى بیان استناد وجود الممكنات إلى ذلك 
الوجود الخاص التخصص بالتحرد عن الإضافة تصر حا بأنه مبدأ الممكنات فيكون 


ذلك الفرد وجودا وموجودا خارحیا ضرورة فلا يتوثم أن عرد کونه وجودا لایقتضی 


[۱] وبهذا التصرغ من الفاضل الكلنبوى سقط جواب صاحب « الأسفار » على الاعتراض 
أن الوجود معنى مصدرى غير موجود فى الخارج » بأن مالا بوجد ف الخارج مفهوم الوجود 
۷ آفراده وسنتقل جوابه مم الزد عليه ؟ پل یسقط أيضا جوابالفاضل الكلنيوى نفسه عن‌الاعتراش 
الذ کور بأن اراد ما صدق عليه الوجود لا مفبومه » لأن آفراد الوجود وما صدق عليه الوجود 
بمعنى واحد . ثم لاشك فى أنه إذا قبل بكون الوجود معنى قايا بالغير وأقره الفاضل اجيب ولو فى 
وجود المکنات » هل یکون المراد من هذا المعنى القائم بالمکنات مفهوم الوجود أو تفس الوجود 
المعير عنه بجا صدق عليه ؟ وقد سيق منا تقل حواب الفاضل الكلنبوى . 


عت هه 


كونه موجودا فى المارج فان وجود المکنات آمور اعتبارية لا وجود لما ف الخارج 
ف التحقيق مع کر نكل بها وجودا خاصا » فانه إذا کان ما نمرفه من عن الوجودات 
کک بذانها بل غير موجودة فى انمار ج فى التحقيق على خلاف ما مرفه عن 
ن الله تعالى أنه موجود ام بذانه مبداً للممكنات » فلا يدلنا ذلك على أن حقيقة الله 
الزی لا تم حقيقته وجود خاص مو جود فى الخارج ام بذانه مالقا اساتر الوجودات 
انلاسة » بل يدل على أن حقيقته تعالى غير الملومة بازم أن تکون غير الوجود » وقد 
یی را ا سید ی جورب زبرد اف 
بتمیین الوجود ماهية له » وهنا قول تأ كيدا وتفصیلا لا أشرنا إليه قبیل هذا الکلام 
للعاورة هذه النقطة من أهذه المسألة ای ضل فما كثير من البقول الكبيرة:: 

لابد أن يكون ا ن للوجود الخاص. الذى حماوه حقيقة الله امتیاز الموجودية 

ف امارج والقيام بذانه من بينسائر الوجودات انماصة - بعد سقوط احتالات‌الامتیاز 
من نواح آخری... لابد آن يكونوا معو لین فى ذعوی الخصوصية المتازة على اختصاص 
ذلك الوجود بالل تعالى. وحن ترام جد مخطئين فى هذا التعويل لأن الذى راق الفلاسفة 
وأنسار۸ من الوجود أحتى جملوه حقيقة الله ما رأوا فيه من أنه آقوی کفیل له 
بوجوب الوجود من خیث انه إذا كانت حقيقة الله الوجود تنم انفكاك. الوجود 
منه امتذاع انفكاك الثىء من نفسه وحقیقته . لكن هؤلاء الفارضين الله غبارة عن 
الوجود قد فانم أن فرضيتهم هذه وجب أن يكون الله وجودا ولا توجب :أن يكون 
موحودا والحال آنوجوب الوحود الطلوب ثبوته لله وجوب کونه موجودا وت 
کونه وحودا والوجود ليس من الوجودات بله أن يكون موجودا واجب الوجوب ۰ 
فاذا قالوا إن هذا الوجود لکونه حقيقة الله تعالى لا یقاس على سائر الوجودات فمو 


وود موحود واجب الوجوذ كان هذا القول مهم مضادرة على م لأنهم كانوا 


س ۲۱۳ 


توساوا إلى إيضاح أن الله تسالی موجود واجب الوجود بفرض أن حتيقته الوجود 
فاللازم عی‌هذ! أن يكون ما یکفل له الوجودية" ووجو پا محض" کون الوجود حقیقته 
من غير حاجة إلى شیء آخر ومعناه أن الله تعالى بأخذ هذا الامتیاز الأ كبر أعنى کونه 
موجودا واجب الوجود من کون الوجود حقيقة الله فما فرضوه لا أن الوجود الذى 
فرضوه أنه حقيقةاله بأخذ امتياز أنه موجود وأنه واجب الوجود من كونه حقيقة الله. 
والفرق بين هذين الأعربن مهم جدا إلى حد أن روح الخطأ فى مذهب الفلاسفة القائل 
بأن ذات الله الوجود ولا ذات له غيره برنسکز فى عدم الدقة إلى هذا الفرق الهم فهل 
ان الله تعالى موجود واجب الوجود لکونه وجودا أم ان الوجود الخاص الجمول 
حقيقة الله موجود واجب الوجود لكونه حقيقة الله ؟ الأول قول الفلاسفة فى أول 
السألة وهی تفسير وجوب وجود الله والثانى قوم أخيرا فى ادعاء أن الوجود الذى 
فرض کو نه حقيقة الله ممتازيين الوجودات بكونه موجودا واجب‌الوجود» وجم القول 
الثانتى إلى الأول هو السادرة والدور کا أن الا کتفاء بالأول هو القول بکون الوجود 
مطلقا واجب الوجود وهو مذهب وحدة الوجود . فان كانت الفلاسفة الوجودية 
وأنصارم الذين عبر عنهم الجلال الدوانی « بطائفة من محقق التکامین » لا يسرم 
نقض مذههم بالدور والصادرة فلاید أن یکووا مضطرین إلى القول بوجوب الوجرد 
مطلقا ویطرحوا حدیث الوجود الخاص من البين » وطذا قلنا من قبل إن مذهب 
افلاسفة الوجودية إذا خلى وطبمه ينجر إلى مذهب الصوفية الوجودية القائلين بأزالله 
هو الوجود الطاق المنبسط على جيم الوجودات لأن الوجود إن كان واجب الوجود 
كان منشأ ذلك أنه وحود وأنه بستحیل انفکاك الشىء من نفسه کا علات الفلاسفة 
أنفسهم فیکون الوجود أا كان واجب الوجود » وان لم یکن الوجود واجب‌الوجود 
فلا یکون الوجود الجرد عن الاهية ولا الوجود االخاص واجب الوجود » إذ لا مءنى 


— ۳۲٩ 6 س‎ 


لکون منشأ وجوب الوجود جرده عن ماهية يضاف إلها لأن التجرد لا يجعل غير 
الواجب واجبا ولا غير الستقل مستقلا ولا غير الوجود موجودا . أما کون منشأ 
وجوب الوجود وجوادا خاصا فان کان ااراد ی" وجود خا ص کان فهو يفغى إلىتغدد 
الواجب بمدد الوجودات الخاصة لاشیاء کا كان فى مذهب وحدة الوجود أو بالأسح : 
كا ازم ذلك الذهب » وان كان ااراد الوجود انلاص السكائن حقيقة الله فرجعه إلى 
التحکر الحض أو إلى الدور والصادرة فى تصوير السألة . 5 
هذا تلخیص اعتر افی الذى يتضمن اعتراضات على مذهب الفلاسفة : و و 
اعرض عليه أيضا ان الوجود معلوم بدمبى الفبوم فكيف جوز أن یکون حقيقة 
الله الذى لا تمم حقیقته بالاتفاق . قال الحقق الدوانی فى شرحه للمقائد المضدية عند 
قول ااصنف 8 داج الساف وأئمة ااسلمین وأهل السنة والجاعة على أن النظر فى مغرفة 
الله واحب » : « الزاد عمرفته التصديق بوجوده ووجوبه وصفاته الكالية الثبونية 
TET‏ الطاقة ١‏ ابشرية . وأما معرفة الله تعالى بإلسكنه فغير واقم عند الحققين . 
ومهم من قال تا كجة الإسلام وإمام الحرمين والمنوفية والفلاسفة ‏ فكيف 
عم الفلاسفة من بان مؤلاء القائلين باستحالة | کتناهه تمالی » بأن الله هو الوجود 
د عن الامية؟ وكيف کم الصوفية بأنه الوجود الطلق؟ وما أصدق قول 
من قال : 
تبارك الله وارت غیبه ححب 0 فليس يعرف غیر" الله ما الله؟ ' 
وقد أجاب الملامة التفتازاتى عن هذا الاعتراض من جانب الفلاسفة بأن العلوم: 
' .هو الوجود الطلق لأ الوجود الخاص.وأنا أقول إنكانوا يمو ن كنه الوجود فلامجوز 
کونه حقيقة الله الذى لا تمر حتیقته وان کانوا لا بمونه فكيف يحترئون على أن 


لوا حقيقة الله با له يعلمونة فهذا الرديد لا لعزب عنه الوجود ااطلق ولا الوجود: 


۵ مه 


الماص» وزيادةعلى هذافالوجود الخاص الذى لايعاءون حقيقته يلزم أن لا يكون معلوما 
هم أنه حقيقة الله بل ولا أنه يصح إطلاق اسم الوجود عليه . هذا » مع أنى عم أنهم 
يمون معنى الوجود وقد راقم ما بماون من معناه حتی‌جملوه حقيقةالله ومواکون 
فى الأعيان وحتی فضلوه على الوجود الكائن ا-كونه يقبل العدم ولا يقبله الوجود 
وحتى امهم علموا كو نه معنی مصدريا غير قائم بذاته ولا موجودا فى المارج فاستعانوا 
بإختصاصه بالل ليجعلوه موجودا قاعا بذاته مقترفين فى هذه الاستمانة أيضا خطأ كيرا 
اشر . ومن هذا يمل آیضا أن ما يدعون فى غضون كلام الضطربة من أن الوجود 
الذى جملوه حقيقة الله غير الوجود بمنى الکون فى الأعيان الذى هو الملوم الوحيد 
والرائق الوحيد والمنى الحقيق الوحيد للوجود » غير مسمو ع . 

وهذا الاعتر اض عامالورود عی‌مذهی الفلاسفة والصوفية ممافى<ينأنالاءتراض 
الأول اكير الذى خصنى ری بالهامه وأا أجله عن أن کون حقیقته الوجود وإغا 
الوجود خزبئة جوده؟! أن المدم منبع تلك الأزينة » معواب على الفلاسفة وأنصارهم 
من‌التکامین . وليس لاصوفية إزاء الاعتراض الثانى أزيتملاوا يحديث الوجود انماص 
الذى تملل به أنصار مذهب الفلاسفة والذى جعله الملامة التفتازائى فى شر ح القاصد 
جوابا عن كل اعتراض ورد على هذا الذهب ؛ وقد عرفت ميلغ قيمته . وكون الراد 
من الوجود الجمول حقيقة الله تعالى هو الوجود اامروف اامنی أظهر فىمذهيالصوفية 
منه فى مذهب الفلاسفة وإلا فن أن كانت الصوفية يملهون أن الوجود الذى يوجد 
فی کل موجود هو الله مم أن الوجود الذی يعلمون و جوده فی کل موجود هو الوجود 
الذى يغرفه كل أحد وهو الوجود نی الکون فى الأعيان . ومع هذا فالعروف أن 
الوجود الجمول حقيقة الله فى مذهى الفلاسفة واله‌وفية الوجودية لا اختلاف فيه بين 


الفريقين إلا بأن يكون وجودا مطاقا عند الصوفية أو وجودا خاصا مقيدا بالتجرد عن 


ES‏ ۲۱ تست 


الاهية عند الفلاسفة » لا بان یکون وجودا مطلقا مملوم الحقيقة أو وجودا خاصا غير 
موم القيقة . ۱ 
# ۶ 2 ۱ 

: وهناك دءوی باطلة شائمة بين الصوفية الوجودية وأنصار الفلاسفة وهی أن 
الوجود موجوذ بنفسه وااو جود موجود بالوجود وبطلامابالنسبة ٍل‌مذهب الفلاسفة 
أوضح منه پالسية إلى مذهب الصوفية لأن اشتراك الفلاسفة فى تلك الدءوى ينا 
تخصيصهم الؤجودية فى الخارج والقيام بالذات للوجودالماص الذى جملوه حقيقة الله 
ویتقض أسا سكل ميزة بنيت على خصوصية هذاالوجود عنددفع الاعتراضات الواردة . 
عل م کا ترى ذلك جليا كلام الملامة التفتازانى . واشترا كېم ىهذه الدعوی يدل 
على أن مزية ألوجود فى انارج والقيام بالذات ما أنت ذلك الوجود الخاض من 
خصوسیته بل من کونه وجودا . وقد قال أنصار الصوفية الوجودية الذين ثمأحق بان" 
یکونوا اصاب تاك دزی إن ااوجود ليس معناه التسف بلوجود على أن يكون 
الوجود صفة للهوجود بل الأ بالمكس أعنى أن الوجود صفة للوجود الذى هوالذات: 
القائمة بنفسها كا فى رسالة « الوحدة الوجودية » لهاء الدين المامل وات فق 
كيف انهم شوشوا المقائق المروفة عل المقول ؟ فمل رى أن الفلاسفة ولاسم أنصار 
مذهيهم يشت ركو ن مع الصوفية فى تشويش هذه القائق أيضا ؟ مع أن القول بكون 
الوجود موجودا بنفسه وااوجؤد موجودا بالوجود يستتبع القول بأن الوجود أصل 
والوجود ابع له فى الوجودية كالصنفة التابمة لموصوفها » :بل القول بان الوجود 
موجود بذانه واأوجود موجود بالوجود هو تأليه الوجود مطلقا. يحمله واجب الوجود 
طبقا لقولالصوفية الوجودبين كيف إذن يقول به الفلاسفة الذين حصروا الألوهية 
فى الوجود الحاص؟ وكيف يقول به العلامة التفازانى الذى أقام ‌شرح القاصد حرا 


شعواء على مذهب:وحدة الوجود الصو ؟ ولا یکم أن يمتذروا ‏ بأن الوجود الذى 


سب ۲۱۷ بت 


هو موجود بذانه والوجود موجود به هو ذلك الوجود انفاص لأن کون ااوجود 
- أى موجود كان موجودا بالوجود اتماص الذى هو الله على معنی آن‌الوجود الذى 
فى ااوجود وجوده لا وجود الوجود نفسه » هو ایض مذهب وحدة الوجود بمینه 
الذى يفر منه الفلاسفة وأنسارم۸ لاسما الملامة التفتازائى بكل ما لدمهم ولدیه من قوة 
وحيلة . ويؤيد ما قلنا شيلم الآنى بالضوء وااضی" لأن القول يكون الضوء يضى* 
بذاته والفى' یفی بالضوء معناه أن الإضاءة التى فى الفی" هی لاضوء لا لمفی*. 
وکل ما بعتهم على دعوى أن الوجود موجود بذاته والوجود موجود بالوجود 
هو السى لإقناع الناس بأن الوجود أحق اسم الوجود من ااوجود فاختاةوا له ححة 
می أن الوجود موجود بنفسه والوجود موجود بالوجود ثم اختلقوا له مثالا فقالوا کا 
أن الفى' کالشمس مفی" بالضوء والضوه مفی" بنفسه . وأنا اکر لهم أمثلة على 
غرار مثالم إن آعم وهی أن الضاحك ضاحك بالضحك والضحك ضاحك بنفسه 
والاثى ماش بالشى والشی ماش بنفسه والقتول مقتول بالقتل والقتل مقتول بنفسه !! 
والسواب أن الوجود وجود لا موجود والضوء ضوء لا مفی" وإن غلط فيه كثير 
من أفاضل الماماء الحققين کالتفتازانی والسيلكوى وغيرها كا أن الشحك حك 
لا ضاحك والشی مثى لا ماش والقتل قتل لا مقتول ولا قائل0© وقد قال عاماء 
الطبيعة « إن الفى' على و عين مفی" بالذات ومضی" بالواسطة فالضی" بالذات هو 
۲۱1 ومن هذا يظهر فاد ما تاله ابن رشد فيا كتبه ردأ على « مهافت الفلاسفة » للامام 
الفزالی س ۷۹ عند تأييده قول الفلاسفة بأن ن صفات الله عين ذاته وتصحيح ما فرعوا عليه من حل 
للم مثلا على ان .مل مواطأة : « إن العام إن كان عالا بعامه فالذى يكون به العام عالا أحرى أن 
یکون عاما وذاك لأن کل ما استفاد صفة من غبره فتلك الصفة أولى بذاك العنى الستفاد » لأنه 


بوجب أن یکون الضحك آحری أن یکون ضاحکا من الضاحك والمعى أولى من الاشی أن یکون 
ماشياً . 


س ۸ س 


الذى بتولد فيه الو کالشمس والصابيح والغى' بالواسطة هو الذى بأتيه من غيره . 
ثم ینمکس عنه کلأرش والقمر وكل جسم 07 بالانمكاس » وقالوا « إن الضوء , 
نفسه لا ری وإعا الذى يرى هو الأشياء الى تمكسه فلو لم يكن على سمح الأرض 
ون او مایمکس ضوء الشمس لا كان هناك نهار ولو تصور الإنسان أنه صمد بالتهار 
تن عر جو الأرض وفارق .غلافه اموأثی لوجد نفسه فى ظلام حالك آمامه 
خا متیر هوالأرض والظاة الحالكة خارج هذا الإو رغم الذوء الذى يخترق الفضاء ' 
لازمة لاء الضوء فى ذاته وإذا تذکرا أن الضوء هو اهتزازات أثيرية وأن الأثير 
نفسّه لایری زال عنا المچب الذى يمترينا عن "ماعنا مخفاء الضوء © . : 
دمن ع هذا البيان ايلم أن الذين يزعمون كون الضوء مضيئًا لايعامون خفاءه فاته 
إلى حد أنه لا بری وليس الغىء إلا خامل الشوء أوءا کسه وها مرئيان بل الرئیان 
الوديدان . فلوكان ألضوء مضيئا بنفسه والوجود موجودا بنفسه لا احتاج الضؤء إلى 
عل يحمله أو بعکسه ولكان الوجود واجب الوجود على أن لا يختص هذا الشرف 
إاوجود الخاص الذى هو الله عند الفلاسفة بل یم مكل وجود کا هو مذهب الصوفية 
الوجودية الذى لا يثفق مع مذهب المقل . 
۱ وکا لا عة اسکون الوجود موجودا بنفسه لاصحة أيضا لکون الوجود موجودا 
بالوجود » الذى هو ۱ الشطر الثانى من شطری الدعوی الفارغة الذ كورة التى "ينی بها 
۱ مدّعوها من الصوفيةٌ والفلاسفة وأنصارثم 9 ورا بقولون فالتعبير عن تلك‌الدغوی 
إن الوجود حتاج فى حفقه إلى الوجود ولا تاج الوجود فی حفقه إلى شى' کا ذکره 


[۱] ولا قال بهمنیار تمیذ ابن سينا فى « التعمیل » لذا قلنا وجود کذا فعا نی به 
موحودیته ولو كان الؤجود ما به يصير الفیء فى الأعيان لكان يحتاج إلى وحود آخر فیتساسل ٩إ‏ 
وإن كان صاحب « الأسفار » تكلف لويل هذا الكلام . 


سس ۲۷۹ 


الملامة التفتازانى فى شرح القاصد وارتضاه مع أن الوجود هو التحقق نفسه 6۳ 
فیکون معنی قوم إن الوجود موجود بالوجود أنه متحقق بالتحقق أو أن منقه 
بحتاج إلى محتقه . 

اعم انى ۸ ار فما رأيت منكايات الصوفية الوجودية بینا کاشفا عن‌حقيفة مذهمم 
مثل ما رأيت فى « الدرة الفاخرة 6 للم الکبیر والأديب الشهور عبد الرحن الما 
ورسالة « الوحدة الوجودية » لهاء الدين الماملى وأظنه المالْالأديب المروف صاحب 
« الكشكو ل » و« الخلاة » وما رأيت مثلهما ‏ وها زجان أدلة مذهب الصوفية 
الوحودية بأدلة مذهب الفلاسفة ‏ محاميا حاذقا یحای عن الذهب الوجودى الاهل 
فى اسلو ب على » حتی الصدر الشیرازی صاحب « الأسفار » فى اطنابه وتبجحه 
وإعجابه بنفسه لا یمد فى الحاماة . وانما عبرت عن مذعهم بالذهب ال مالل لأن 
هذا الذهب الذى لا أشك فى بطلانه ‏ ولا يشك مى الذن أسس هذا الذمب على 
مذهمم أعنى الفلاسفة وان كان مذهمم أيضا باطلا - والذى آربا الاين وأحذرم أن 
يعتقدوه حقا ويظنوه مذهب آولیاء الله المارفين » فهو إن لم يكن فتنة مدبرة من‌آعداء 
الإسلام أو شموذة مختاقة من أدعياء الولاية هالة فى غاية المهالة والذن بتکلمون 
عن ذات الله فى هذا الصدد ويحسبونه هینا فأقل ما يقال فيهم آنهم ما قدروا الله حق 
قدره . وها أنا أنقل أقوى حج کل من أقوبى الحامين عن الذهب الذ کورن : 

قال العاملى : « فصل فى تفصیل مذهيهع فى مسألة الوجود » قالوا من الملوم أن 
لاثىء أقرب إلى الوجود بل إلى كل شىء من نفسه فان الال الماصلة من مصاحية 


الشىء ومحاورنه أولى حصولا لذاك الذىء نفسه فان الفيد لا يفيد إلا ما فيه فلا شىء 


[1] حق انم أنفسهم کنیا ما يقولون فى إقناع غيم بكون الوجود موجودا إن نس 


۳ 2 ع 
التحقق مع أن التحقق غير اللتحقق کا أن الوجود غير الوحود . 


۶ ۲ بت 


ةرب وأولى لوجودية من الوجود کا لاشی آثرب وأولى لمدومية من المدم ٠‏ 
خقيقة الوجود الطلق مم إطلاقه وإحاطته بکل ااوجودات موجود بالذات واجب 
وجوده متنم عدمه ولا عکن أن لایکون موجودا كا لايمكن أن لا يكون وجودا 6. 
أقول ولذا ادع السوفية الاستذناء عن إثيات وجود الله بالدايل لعدم إمكان أن 
یکون الوجود عند غيز موجو د » وکانت هذه المقلية م نأسباب امجذامم مع‌الفلاسفة 
او جودية إلى « الوجود 4 لحد ان جملوه حقيقة الله وان افترق الفریقان بعد هذا 
الانفاق نتراجمت الفلاسفة إلى الوجود جرد عن اماهية وأطلتی الصونية الننأن. . 
وادعت الصوفية أيضا الاستةناء عن توحيد الله إذ لا موجود غير الوجود . 
ثم أقول استدلالهم على أن الوجود موجوذ ولا عکنه أن لا یکون موجوداه بان 
الوجود أقرب شىء واولاء بالوجودية بناء على أن الوجود هو الوجودية نفسها ولا 
شیء آقرب وأولى بالشیء من نفسه » مغالطة لا تفر من دقیق النظر إذ لاينفمهم القرب 
ولا الأنحاد بين الوجود والوجودية فإثبات ااطلوب الذى هو كون الوجود هوجودا: 
وعدم إمكان أن لا یکون موجودا » انس الطلوب إثبات کون الوجود موجودية بل : 
إثبات كونه موجودا ولو كان فى استطاعتهم أن يثبتوا کون الوجود نفس اأوجود 
لتقعهم » فالطلوب غیرثابت والثابت ۷ . فقد تبين أن ماأنى به الا مى الفاضل. 
فى إثبات کون الوجود موجودا خارجيا بل موجوذا زاجپ. الوجود ای مونبودا لا 
يمكن أن لا یکوز ن موجو ادا » ما يحذب السذج ولا يروج عند الناقد البصير وإ ن كان 
الستدل ساته كدليل - لا جاب عنه . وفضلا عن هذا فدليلهم يرينا جليا أن 
الوجود الذى بطلعونه على الله ويحملونه عين ذاته و حقیقته هو الوحود الذی بوجد ىق 
کل موجود ویمرف ناس معتاه بالبداهة أعنى به ضد العدم وأعنى به المنى الانتزاعى 
اقام بالوجود » غير لاثم بذاته » وقد لاوا عل‌سناه الصدرى حيث جماوه نفس 


الوجودية . 


۲۲۱ = 


وقال الفاضل الجامى : « لا شك أن ميدأ ااوجودات موجود بمینه فلا يخاو إما 
أن یکون حفیقته الوجود أو غيره ولا جر أن یکون غيره ضرورة احتیاج غير الوجوو ۰ 
فىوجوده إلىغيرهوالوجود و الاحتیاج بنافىالوجوب فتعین‌آن يكون حقیقته‌الوجوو) 
فان كان مطلفا ثبت الطلوب وإن كان متعينا يكتنع أن يكون التمین داخلا فيه 
والا لتركب الواجب ۵ فتعين أن یکون خارجا فالواجب حض هو الوجود والتمين صفة 
عارضة 4 . 

دمن نقول أولا هذا يشب هكل الشبه ماد كر ٠‏ العلامة التفتازانی فى شرح القاصد 
دفاع عن مذهب الفلاسفة : « وحين انرق بأنه )لاوز أن کون :لك احميقة 
اخالفة لسار المقائق التحققة بنفسها الذنية ما سواها [ وهو یمنی حقيقة الله ] آضا 
غير الوجود » أحابوا بأن التحقق بنفسه الثنی عما سواه لا يجوز أن يكون غير الوجود 
لأن احتیاج غير الوجود فى التحقق إلى سود شورق ٩‏ فانت ری كيف بتحد 
مذهبا السوفية والفلاسفة فى طريق الدفاع وكين يقلد السوفية الفلاسفة فى أقوالهم 
واستدلالاتمم النظرية والناس يحسرون ألم عندما بتكلمون فى مسألة وحدة الوجود 
التى هى مسألة وراء طور المقل بتكامون عن کشف وقداسة . 

“م نقول ردا لقوله «ضرورة احتیاج غير الوجودوجودهإلىغير هوالوجود»: لا 
يحتاج أىثىء فى وجوده إلىالوجود حی يصح آن‌یقال وكان الله غير الوجودلاحتاجنی 
وجوده ال‌غیرهوالوجودو حنی يكو نهذا الاحتیاج ضروربا . بل الوجودات غير الله حتاج 
فى وجودها إلى الوجد » أما الو جود فلا يحتاج إليه ای موجود ليكون موجودا وإلالزم 


نقدمه بل جود ی وجوده.» لأنالوجود الفروض كونه محتاجا إليه هو وجوده لاوجود 


[۱] الحقيقة فى كلا الوضعین وقعت فى النخة التى رآیناها غير مضافة إلى الضمیر والظاهس أنه 
غلظ مطبيي وصوابه ما ذكرنا . 


۲۲۲ 


موحوه ۳۹ واحتاج إلية ايازم آن يتقدم ص الحتاج ٤‏ فلو کان ااوجود محتاحا ال 
وجوده ليكون موجودا لزم تدم وجوده عليه وکان وجوده بعد وجوده حصیلا 


لاحامل © 


ثم إن الوجود لا استقلال له بالوجرد حى نی يكون الوجود محتاجا إليه ولا يكون هو 
عتاجا إلى أى شی بل الوجود يحتاج إلى ذات الوجود ایقوم بها وم يمكسنون لام 
فیقولون يقيام الوجود بالوجود ويقولون بأن الوجود هو الوجود والوجود غسير 
موجود . وی أبين لهم + منشأ الغلط فى طم الوجود موجودا إلى حد أنه يستحيل أن 
يكون ممدوما؟ وإك ا الله سبحانه وتعالى من حراء استحالة کونه معدوما : 

فأقول ثم عاتم وا ۳ لاشك نکر اتوه من وجود الوجودات 0 
علنم وجود الموجودات من وجود الؤجود » فاو فرضنا عدم وجود هذه الوجودات 
بأجعها وفرضنا أيضا عدم وجود الله أوبالأصح عدمالمم بوجوده لعدم الدليلعلى وجوده 


وهو وحود الوجودات » ومد ذلك لاشث أنه يذهب ااوحود ويزول مع زوال 


]1[ فا الموجود الکن يحتاج إلى الموجد لیحعله متصفا بالوجود ولا محتاج إلى الوجود 5 
متعفا به » إذ الحاعل أى العلة الفاعلية هو الموجد لا الوجود . ذ نعم بصح أن يقال إن الموجود 55 
إلىالوجود احتباج الوموف ال صفته مر نغير أن يكون هذا احتياجا له فى ذاتة وماهبته بل تسیته 
موصوفا تلاك الصفة ویفوقه 4 احتياج الصفة إلى موصوفها لتقوم به وكل من ااوصوف وهو الماهية 
والصفة آی‌الوجود غير موجود قبل اقتران آحدها بالآخر بجعل من‌الوجد ء وبعد الاقتران فااوصوف 
بالوجود موجود ووجوده غير موجود کا كان قبل الاقتران لا يلرم التسلسل فى وحود الوجود.. , 

“لايقال كيف يكون ال رکب من العدومین فى ذامهما وها المأهية والوحود 03 موجوداً بعد اقتزان 
آحدها بالآخر ؟ لآنى أقول نحن لا ندرك کف خلت الله الأشياء إلا قوله ها کونی فتکون ومذهينا 
فيه الق من عدم لا لین موحود عوجود أو موجود ععدوم مثل ضاامی البشر ‏ 

[۲] وقد سبق أ ن الوجوه من المعقولات الثائية الى لا يحاذيها أعس فیا ارج أي من الأمور 
الاعتبارية . 


۳ 


الوجودات ۳ فلا يمكن الوجودی أن يقول بالنظر إلى تلك الخالة إن الوجود موجود 
ولاعکن أن لا يكو ن موجودا . فالذى یفر الوجودی" وبحمله على القول بوجود الوجود 
وامتداع عدمه حى بتخذه إلها واجب الوجودهو وجود الوجودات لا وجود الوجود 
نفسه أما هو فعدوم لاعکن أن يكون موجود إلا تبعا لوجود الوجودات وانتزاعه 
عنما بله أن یکون موجودا يكتنع أن یکون ممدوما . 

نمم همنا نقطة فى غاية الدقة ومی أن الو جود الذى لیس عوجود فى اادج منذ 
كان » لایکون عدما <تى واو فرض انعدام الوجودا بأسرها إلا أن ذلك لیس لأن 
الوجود موجود يمتنع أن يكون ممدوما بل لأنه مفهوم ذهنی وماهية من الامینت 
لايمكن سلما عن نفسهأ وامتناع ساب الثىء عن نفسه أو بتعبير آخر امتناع انفکاله 
الثىء من نفسه -حقيقة معتراف مها عندنا وعند الوجوديين إلى حد إنه كان أو ل داقع 
لم إلى الاغاليط والأضاليل التى اطلع عليها قارىء هذا اللكتاب » وهذا البدأ أعنى 
مبدا امتناع سلب الشی» عن نفسه ميدأ فى غاية الصحة ومن مبادی, المقل الأولية 
إلا أن الوجوديين غاطوا فى تصوير السألة فحكوا بامتناع كو ن الوجود معدوما مع 
أن سلب الوجود عدم لامعدوم وامتناع كونه معدوما غلط من امتناع کونه عدما کا 
أن ضرورة كونالوجود موجودا غلط من ضرورة كونه وجودا فالوجود ضرورى أن 
يكون وجودا کا أن الانسان‌ضروری أن یکون|نسانا . والفرس فرسا والحجر ححرا 
والأرض أرضا والمهاء سماء والمم علما والجهل جهلا والظلام ظلاما والضوء ضرا 
فسکل شیء ضرورى أن يكون ذلك الثىء ومستحیل أن لاسکون وا يلزم الدقة فى 
ضرورة ثبوت الثیء لنفسه وامتناع ساب الثىء عن نفسه » إلى تثبيت نفس الثىء 


[J‏ ولذا قال « أميل سەسه > کا فى مطالب ومذاهب س ۲۰۲ : « إن عقولا وان أبت 
إنكار وجود الل بالنظر إلى وجود العام لکنه لا تأبى إتكارها معا » . 


بت ۲۲ دا 


من دو نأدق تغوير فيه كأن يقال مثلا عن الوحود أنه موجود وعن السوء نمی 
مع أن الوجو دلق شنار وه والفى رایس تشر الو دوين نين کرت کل : 
ماهية تلك الاهية اضر ورة أن الاهيات غير محمولة والجمول وجودها بل معناه أن 
کون الشی" ذلك الشنیء مستند إلى مبدأ المينية الذی هو من البادىء الأولى البدمبية 
والذى استحالة التناقض راجمة أيضا إلى ذلك البدا اتضمن كون الثىء ذلك العىء : 
عدم کونه غره فكون ال ی ذلك الشىء ضروری ومستغن عن الجمل كتخصيل ۱ 
الحاسل ولا بنافیه کون میات نفسها محمولة لأن هذا جمل الاهيةالأجءل الافية | 
ماهية . ۱ 
وری السدر الشيرازى فى « الأسفار » ملا عشرات أوأ كثر 7 انا 
: الكبزى فى بحث الوجود والاهية أتى 6 عالایسمن ولا يغنى غير زبد يذهب حفاء : 
ولا ينغم الناس وغير ١‏ ما يكرر فى أثنامها من دح وتبحح وقدح فى علماء أصول: ألدين ' 
ومذاهيهم 3 شكل بذی: بم نم علىمماداة غير الشيمة و الفلامنفة م نأهل الننثة والمالة. 
والرجل.معسر على دعوى أن الوجود موجود ل هو الوجود الوحيذ حق إنه يزيد 
۱ على مذهب أكتة الفلاسفة - سین آم لابدعون بصراحة کون‌وجود المكن ن موجودا! 
وإن كان اشتراكهم مع الصوفية فى القول بأن ااوجود موجود بالوجود والوجود 
موجود بنفسه یقتفی ذلك آیضا - فیدعی أن الوجودية منحصرة فى فی الو جود سواء 
. كان وجود الواجب أو وجود المكن » والاعيات ماثغت راحة الو جود ولا تم ما أبدا 
اللمم إلا أن کون موجوديته! بموجودية 3 الوجود لا بموجوديتها یبا وه آي 
لاهیات غير محمولة ولیس من شأنها أن. يتملق مها الجمل وإغا الجمول الوجود بممنى 
أنه آثر ال بإلذات وهو غنده يتقدم فى مار ج على الاهية وهی تقبمه عکس مارزمه 
لیر ر وان كانت هی متقدمة عليه فى النهن ۱ 


ثم إن وجود الذى یلح ار جل: فى دعوى 7 نه موجودا غير الوجود للع 


س ۵ ۲۳۲ س 


الصدرى الذى يمترف بمدم موجودیته ويمبر.عن الوجود الأول بالوجود الحقيق وعن 
. الثانى بالوجود الانتزاعى ولا يمترف باندراج الحقيق بحت الانتزاعی لاعلى أنه ذانی 
للحقيق ولا على أنه عرغى» مخاافاً ذلك لأنصارالفلاسفة الذين بقولون بکون الوجود 
بمدنى السكون الطلق ف الأءيان عرض عاما للوجود الخاص الذى هو عين ذات الله . 

وما يفترق به صاحب « الأسفار 6 عن الفلاسفة مم كونه لا يتخذ مذهيا لنفسه 
غير مذهيهم » أنوجود المكنات أيضا مين ذوامرا؛ ولیس‌معناه أنه مختار مذه بالشيخ 
یا لسن الأشمری» حاشا الصدر الشيرازى أن بدخل نفسه فى عداد الأشاعية عداء 
أمل السنة الذين لايخاصم طائفة مخاصمته إياثم» وإنما ممناه أن ااوجود الخارج واممول 
بالذات هو وجود المكن ولا وجود للناهية غير احادها مع هذا الوجود ااوجود 
افجمول..فهی لازال معدومة حتى بعد أن حمل وجودها فسار موجوداء ولا مانع من 
أن يتحد الوجود الوجود مع الاهية المدومة بل يلزم کون أحد طرف ااتحد ممدوما 
ولا يجوز امحاد موجود عوجود کا ینه فى كتابه . 

وأا اقول مسألةالوجود مول إن کان ارتعم فا الفلاسفة و الصوفية الوجودیتان 
وأنصار كل من الطائفتين فصاحب الأسفار الذى هو نصيرها مما وَاحَلهِم فوحلوم 
حتى وفع فها إلى محل الفرق من جسمه وعقله » وقد وقمت” فى طب من المجب لما 
تعقبتهم فى دعوي أنالوجود موجود بل لا أ<ق منه بالوجودية » تلك الدءوىالطويلة 
العريضة . ولم يشذ أحد من الفلاسغة والصوفية الوجودية إلا الشاب السهروردی 
شيخ الفاسفة الإشراقية وصاحب ۲ التلويحات » و « العلارحات » و « الشارعات 6 
شذ عنم فل يقبل رجه الله کون الوجود موجودا . 

فقو وو حرق الوجود لا رضون مع ادمائهم هذا أن یکون الوجود وجود 


( ۱۰ موقف القل - ثالث ) 


بت ۲۲۹ 


فيتسا و" الوجودات» فيقولون لا وحود اوحود لأنه موحود بنفسه لاالوحود والذى 
4 وجود هو الوجود لأنه موجود بالوجود . فأقول رادًا علهم وخطاباً للقارئين هل 
متم رجكم الله موجودا لا وجود له ومن ه-ذا يازم أن یفیم أن الوجود لبس 
عوجود بدلا من أن يفوم أن الوجود موجود بنفسه فإ نكان الوجود موجودا بالوجود 
والوجود موجودا بنفسه أزم أن يكون الوجود غير الوجود أو ازم أن يكون الوجود 
الذى هو موجود بنفسه موجودا الوجود وهذا خلف . ١‏ 
ثم إنهم من شدة 2 غفلح نهم يقولون عند ما بسمون لاعظام الوجود واحتقار الو جود 
إن الوجود موجودبل هو أولى من الوجود بأن يكون موجودا.. وكان الواجب علهم 
أن ی ذکروا فى مدح الوجو د افظا غير الوجود الذى احتقروه وفضلوا الوجود عليه 
وإلا كان معنی قوم هذا آن و لى من الوجود بان يكون عتقر ا 
خلت خر 0 
ونر إلى ادبم صاحب الأسقان أن الوجود موجوذ وان ای مين عنه 
« بالوجود » نی الو 8 د بالوجود الف ااوجود(؟ معدوم) إذ الاهية معدومة 
غنده ولا تزال معدومة ۳ احادها بالوجود الوسود .. فبالنظر إلى ادعاء هذا الرجل 
يشتد اتللف فى استمال لفظ « الوجود » لبح الوجود فیکون ممنى الجلة الادحة 


للوجود بالوحودية أنه المدوم الوحيد !! فإذا م يكن الوجودات موجودات فليبحث 


[۱] لا قال ون الوجود موجودا لا وجود له أنه عبت الوجود كنات الباری تالى 
الفنية عن صفة الوجود لكونها عين الوجود لألىأقول وهذا أى کون ذات الله عن الوجود زعم 
الوجوديينأيضا. ثم إناعترافهم بمدم وجود الوجود لبكونه عين الوجود أجلى دليل على آن‌الوجود 
لیس موجود واعا هو وجوه فقط . ۱ 0 

[؟] على أن ماب الأسفار لا بقل اتصاف الاهية بالوجود مره أصلا 5500 تما 


— ۲۲۷ سم 


هواة الوجود وغوانه عن كلة غير الوجود » بفهم‌ون ها أهنية الوجود فى الوجودية 
باانسبة إلى ااوجود . دقرم لا عبرة بالتعبير اللغوی لا دمم شا فى عحرم عن 
التعبير . 

وصاحب الأسفار حين یدای عدم الاهیات حتى بعد وجودها بوجود آفرادها 
يريد أن يفتح لنفسه طريقاً إلى مذهب وحدة الوجود الذى هو تاره أيضا على الرغم 
من تضاد الذهبين بمضهما مع «مض کا عرفت مما سبق ون كان مذهب وحدةالوجود 
مشتقا من مذهب الفلاسفة..فزيد وعمرو وهذا الفرس وذاك الجل وذاك الشجر وهذه 
الشمس وذاك القمر کل من ذلك ليس بموجود عنده وعا الوجود وجودها . لكن 
وجود زيد مثلا إن کان موجودا لسكونه وجودا وم يكن زيد نفسه موجودا لكونه 
موجودا ولكونه ماهية؛ فلا يكو ن شىء أغرب منهذا.. فإذا سألنا القائل مذ القول 
لن هذا الوجود الذي هو موجود ؟ يكون جوابه طبما : لزيد ولکن زيدا مالم يكن 
هو نفسه وجودا بل موجودا وماهية وبالأوضح فرداً من أفراد الميوان الناطق الذی 
هو الاهية النوعية للانسان » يازم على رای هذا القائل أن لا يكون موجودا لكونه 
موجودا ولکونه ماهية . وکون الأشياء معدومة واأوجود هو الوجود محیح على 
مذهب القائلينبوحدة الوجود» فلاموجود عندم غیرااوجود. .إلا أن هذا الوجود الذی 
هو الوجود الوحيدعين ذات الله وم لا بمترنون بوجودات خاصة سوی وجود الله 
أو بالأسح سوی وخود هو الله . آما صاحب الأسفار الفی يتمذهب عذهی الفلاسفة 
والصوفية معا ویمترف بوجودات للأشياء موجودات هثل!اوجود الذى هو الله فكان 
کانه مشرك باه الذی هوالوجود وجودات غیر»؛ ولذا کان الاعتراض على دعوی 
أن الوجود موجود بنفسه وذاته بازوم أن يكون کل وجود فى کل موجود واجب" 


الوجود إذلاممنى لواجب الوجود إلاالوجود بذانه.. وقد أورد شيخ الإشراقيين هذا 


سر ۷۲۲۸ - 


الاعتراض عل أسعاب تلك الدعوى کا آورده أنا عليهم فيا سبق » لا غيص عنبه 
ولا خاص» أليسوا ثم أنف.هم القائلين بأن الوجود متضمن لوجوب الوجودالاستجالة أ 
انفكاك الثىء من شه ؟ ولذا جملوه حقيقة الله » ومن هذا كان اعتبار الجمول 
فى المسكنات هو الوجو د لا الامیات تناقضاً آخر من صاحب الأسفار إذلا يمكن أن ٠‏ 
يكون الوجود الواجب مولا ٩‏ ولا که التفريق بين وجود الله ووجود. الممكنات 
فى تضمن الوجوب لاسما بعد تضر مه بان الله هو الوجود كله كا أن كله الوجود 5 
مهما سی فى هذا التفریق بقوله ص ۸ : 

« ممنی وجود الواجب. بنفسه أنه مقتضنى ذاله من غیزاحیاج إلى فعل وقابل . 
وممنى قق الوجود بنفسه أنه إذا حصل إما بذاته كا فى الواجب أو بفاعل كا فى 
المكن » لم يفتقر وجوده إلى وجود آخر بقوم به ». يخلاف غير الوجود فإله !إا يتحقق 
بمد تأثير الفاعرق وحوده واتصافه بالوجود 6 . a‏ 

لأن لنا أن تقول ماذا هو الباعث على هذا التضنیر الفارق بين وجود اواجب 
ووجود المكنات ؟ ومن أبن عرف أن ممنی وجود الواجب بنفسه أنه مقتضی ذاته 
من غير احتياج إلى الفاعل؟ بل من أبن عرف وجود واجب الوجود ؟ فلاشك أنه 


[۱] وما دوج ب کون وجودات المکنات ال اعترف پها صاجبالأسفار موجودات فعالقول . 
أنالوجود موجود بنفسه » واجنات من غير فرق ينها وين وجود الله » أن وجود المکن ىرى 
صاحب الأسفان عبن ذاته مثل وجود اله » نهل يكون وجوب وجود للعىء أ کل من کون ذاته 
الوجود نسه لا ينفك منه إلا إذا أمكن اتفكاك العىء من تسه ؟ فبعد القول:بأن الوجود موجود 
پنفنه كل ما یکون الوجود عين ذاته یکون موخودا واجب الوجود سواء فيه الواجب والمکن » 
حت إن لا عل على هذا للتعبيز عن المكن بالمکن لسکون الوجود الذى هو إلواجب عين فاته . 

فذهب صاخب الأسفان يفترق عن مذهب الفلاسفة وعن مذهب وحدة الوجود الصوى» فبو 1 

۱ مذهب تعدذ الآحة بمدد الموجوداث ومذهب ن: اجتماع القیضین من الونجود الواجب الکن اومن ۱ 
" الوجود الواجب الجعول... ۱ 


س ۲۷۳۵ س 


استنبط من الوجود نفسه بدعوى أن الو جود يستحيل انفكاكه من نفسه فلا يقبل 
المدم ويكون واجب الوجود بالضرورة وليست هذه دعوی صاحب الأسفار فقط 
بل دعوى جیم الوجودبين من الصوفية والفلاسفة وأتباعهما الفتونين بفتنة الوجود 
. والجنونين بمنته وصاحب الأسفار آشدم جنونا وفرورا . فإذا كان الوجود يستلزم 
بطبعه ومن‌حیث هوء الوجوب فیازم أن لا یکون فى هذا فرق بين وجود الله ووجود ۱ 
المکنات اللهم إلا إذا كان منشأ الوجوب فى وجود الله اختصاسه بلله الواجب » 
لکن هذا هو الدور وااصادرة وارجمة القهقرية التى طالا صدمنا بلزومه الرجودیین 
والتى أ كبر ناحية شلالهم فى هذه السألة غفاهم عنها » فيا ۸ بتوهون سر وجوب 
وجود الله فى نفس الوجود ونی کونه هو حقيقة الله بناء على توم آخر منهم وهو أن 
اوجود موجود ولا يكن أن لا يكون موجودا لاستحالة انفكاك الوجود من الوجود 
استحالة انفكاك الثىء من نفسه .. وبالاختصار يا ثم يبذون وجوب وجود الله على 
کون حقیفته الوجود تراهم بمودون فيبنون کون الوجوب فى وجود الله على كون 
هذا الوجود<قيقة الله وهلهذا إلا دور خن عام مع‌ظرو ره اسكونهم مصابين بدوار 
من داء الوجود . 
ولا يقال کون الله واجب الوجود ثابت بادلة زثبات الواجب وبه تتحل 
" مشكلة دور . لا قول مملوع عفدنا أن کون الله تماق واجب الوجود نابت بادانه 
التى سبق فى هذا الكتاب تفصیل بعض معا » إلا أن ذلك لاينفع الوجودیین‌الدءین 
ن حقيقة الله الوجود وان هذا أى کون الوجود حقيقة الله هو منشأ وجوب 
وجوده . فان ل تم دءوام هذه من غير استعانة بادلة إتبات الواجب کان معناه أن الله 
واجب الوجود بادلته الملومة الانية من غير عل محقيقة الله تمالى وتبقى دعوی کون 
حقيقة اله الوجود التى هى السألة النازع فما محتاجة إلى الإثيات بل منقوضة من 
أساسها لأن أدلة وجود الله وان دات على وجوب وجوده فلا :دل على کون الوجود 


= م۲۳ 


تة وه ينها وجزب وجوده وتکول الاستمانة يتك الآدلة الانية فی عة 
فرضيتهم القائلة بأن حقيقة الله الوجود » فشا فى درس أ كبر مسألة علمية ذينية . 

وف المقيقة لاینتظر من أدلة إثبات وجود الله الذي لأنعم حقيقته وا يقصد به 
الم بضرورة وجوده على طريق الاستدلال بالأثر على الؤثر » ای" معونة لتعيين حقيقة 
الله التعالية عن إدراك البشر ولا لانشاء إله من الوجود ااطلق مؤداه تممم الألوهية 
فى ااوجودات» أو من الوجود اجرد عن الاهية مؤداء حمل الله وجودا جردا عن. الله 
كالمجلة الداء رة نى افضاء ٠‏ وإلا أى وإن كانتأدلة إثبات وجود الله يستمان مها لتميين 
حقيقة الله انقلبت تلك الأداة الانية أدلة لية وهو خلاف الفروض وخلاف ایستلیع 
البشر إدراکه ٠ ٠‏ ۱ 

تقلاصة النقطة التى فها أ كبر غش التفکیر من نظرية الفلاسفة الوجودية :ان 
الوجودالخاص الذى فرض كونهحقيقة الله فى هذا الذهب ینعی دون سار الزجو دات 
الخاصةامتيازات الوجودية والقيام بنفسه والقيومية اغيره التى هى امتیازات الهالخاسة 
الثابتة له بإدلة إثبات الواجب ويخيل إلى الأذهان كانه قد ثبت بتلك الأدلة أيضا أن 
الوجود الخاص الذى جمله آصعاب الذهب حقيقة الله حقیقته فى نفس الأعى.فاستحق 
مایستحق الله من الامتياز ات مع أن الامر لب سكذلك ٠.‏ ۱ 

'والنش فى التفكير أخذ مأخذه أولا فى آذمان أهل الذهب وأنصاره من غير 
شور مهم فأوقع اسم فى أضاليل هذه ااسألة ثم أضل من تبعهم . فل وكا نأساتذتنا 
الأجلاء المنوبون مثل التفتازانی والشريف الرجانی والجلال الدواتى والسیلکوتی 
والکانبوی أحياء لفت أنظارم إلى هذه النقطة وأحسهم ما كانوا يرفضون لفت 
تلهيذم من وراء الأعصار التأخرة »> ولکنی ألفت إلما أنظار العلماء الماصرین وم 
غتارون فى قبول مالاح لى فى هذه السألة من الأفكار يشرط أن يقرأوا مااكتيتهعنها 
بدقة لاتمل ولا تعيا واه ولى المداية . 


۲۳۱ 


,نمود إلى السكلام على مانقلناه من آقوال صاحب الأسفار : والحق الذى لايفوت 
الماقل بين هويشات الفتونبن آمور : 

منها أنالوجود غير الوجودباتفاق بيننا وبين طائفتی الوجودیین» وغيرالوجودغير 
موجودوعل الأف ل أنه أىالو جو دلابوجدمن غير وجو لمم عدرى غيرقام بنفسه. 
وقول صاحب الأسفار والملامة الفتازانی قبله فى شرح القاصد والفاشل الكلئبوى 
بمده فى حاشية شر ح العقائد المضدية لاجلال الدوای : إن الراد ليس مفهوم الوجود 
الذى هو المنی الصدرى بل ماسدق عليه الوجود وقد عاب الملامة التفتازانى الإمام 
الرازئ بعدم الفییز بين الفپوم وما صدق عليه الوم - ليس بشی" لأن ما صدق 
عليه الثی" يكون على حسب مفپومه فلا يكون ما صدق عليه الصدر الدال على ممنى 
غیررمستفل» مستقلاعلى خلاف مفرومه..مثلا إن ماصدق عليه الضحك لايجاوز مغهوم 
الضحك إلى مايقوم بذاته مثلالضاحك وما صدق عليه الضرب إلى ضارب أومضروب 
وكذا ماصدق غليه الوجود لامجاوز معناه الصدرى إلى موجود لاسما عند استعاله 
مقابلا لاموجود . وقد صرح الفاضل السيلكون فى تمليقاته على شرح المواقف 
ص ۲۰۳ طبع الأستانة : « بان ماصدق عليه الاهية أمر خارجى وما صدق عليه 
الوجود أمر ذهنى 6 وقال فص ۲۰۲ : « إن ماصدق عليه السواد من الأمور الذهنية 
مغابر لا صدق عليه الوجود فان الأو ل هوية خارجية واكالى ا 6 وليس بشى” 
ایضا قول صاحب الأسفار : « إن الوجود القیقی هو نفس التحقق فكيف لا یکون 
موجودا 6 لالا نتقل الکلام إلى ااتحقق ونقول التحقق غير المتحقق كا أن الوجود 
غير الوجود . 

ومنها أن الوجود لو فرضنا أنه موجود فلا نسم أنه موجود متضمن لاوجوب 


بطبعه بأن یکون موجودا فوق الوجود ۳ موجودا واجب الوجود حتی بستحق 


س ٢‏ سم 


نهذ ةالخاصية أنيكون حقيقة الله وعين” ذانه کا هوأساسدعوى الطائفتين الوجوديتين 
واستدلالهم عليه بأن: الوجود لا بنفك من الوجود لاستحالة انضکال الشیه م ۰ من 
نفسه وليس وجوب الوجود غير هذا » مغالطة مهم مع أنفسهم لاتقاوم أمام نظرة ‏ 
صادقة لان‌استحالة انفكاك الوجود من نفسه الذى هو الوجود إا تکفل له ضروزيا 
کونه وجودا لا کونه موجودا فلا یکون واجب الوجود » ألا يرى آم یفواون ۱ 
لا وجود لاوجود دفما للتسلسل فکیف يكون واجب الوجود فى حين أنه لاوجودله. 
رش يدل أيضا على أن الونجود غير موجود لأن الوجود ماله الوجود وااوجود 
لاوجود له . ثم إنه لو كان الوجود واجب الوجود لكان کل وجود كذلك ولم 
يختص بالوجود اممسول حقيقة الله إذ لافرق بين وجود ژوجود فى انتحالة اننکا که 
من نفسه أى من کونه وجودا » والاستعانة باختصاص فرد واحد من أفراد الوجود د 
الله ناجم" عن أساس الدعوئ الى هی استنباط الوجوب من الوجود . 
وا آن الوجره :امش الجن د عن كل شیء حى عن الاهية التى بكون مها كل 
شىء :ذلك الى از مذهب الفلاسفة فى حقيقة الله » لا يجن أن يكون هو الله 
الذى خلق السماوات والأرض والشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره وخلق 
الأرواح والمشول وذويها » نو لوجود الجرد عن کل شىء من الحياة ولمم والقدرة 
والإرادة فهو وجود رد عن كل شىء کالمحلة الدارة فى الاء ؛ وهذا بدیهی عند 
المقلالسلم الذى تفده سماورة الوجودء وهذءالبداهة معبداهة کون‌ااوجود مصدرا 
لا یکون له ممنی الوجود وكونا لايكؤن له معنى الكائن » لأسا عند ازام كوندغير 
الو جود الکان وتفضياه عليه » ها لتان كانتا آول‌دافم إلى تدقيق مذهب الفلاسفة 


الوجودية والتعمق ف نقده ۰ 


بقی أن ساحب الأسنار با ف‌ادعاء أن لبو ل ی الوجو جودات الممكئة و حودها 


۲۳۳ 


لاماهواتها ويقول فى ص ٩‏ « إن الوجود نفس ثبوت الاهية لاثبوت 3 لاماهية 6 
ولك أن تقول بدلا من نفس #بوت الاهية ثبوت سن الاهية» وإثبات نفس الثىء 
جك جملا بسيطا کا أن إثبات ثىء لشیء جمله جملا مرکبا . فإذا كان الوجود 
نفس #بوت الاهية أو بوت نفس الاهية يكون الإيجاد إثبات نفس الماهية وجملما 
لاجمل وجودها وهو مذهب المتكلمين والفلاسفة الإشزاقيين » ويؤيده أن املق 
الذى يرادف الجمل البسيط يتعانق فى كلام الله داعا بالاهیات لا بوجودها فيقال 
« الله الذى خلق الماوات والأرض ولا يقال خلق وجود السماوات والأرض » 
ويقال ‏ الله خااق كل شیء » لاخالق وجوده والخلوق هو الجمول بعينه . وقد جاء 
فى كتاب الله التمبير بالجمل ایضا مثل 2 إلى جاعل فى الأرض خليفة © و « مَل 
الظلمات والنور » و« وجملنا سراجا وهاجا» فاعتبار الجمول وجود الخلوقات 
لاسما ألتى هی ماهياتما تمسف "نی التفلسف على خلاف العقل والنقل . ولیس حمل 
نفس الاهية کجمل المشمش مشمشا الذى هو جل“ مركب وتحصيل لاحاصل . 
وما ذ كره فى ص ٠١4‏ تأبيدا لكون الجمول هو الوجود لاالاهية من أن الملول 
يحب أن یکون مناسبا لاءلة وقد تحقن کون الواجب عين الوجود الوجود بنفس ذاه » 
فالفائض عنه يجب أن يكون وجود الأشياء لاماهياتها لفقد الناسبة بينها وینه تمالى» 
فکان اله الذى هو الوجود عند الوجوديين يحب أن يكون مايخله وجودا ولا بمكنه 
أن يمخلق موجودا » فانمالن والذلوق کلاها الوجود وان كان الوجود الأول علمزعهم 
الوجود الواجب والثانى الوجود المكن . ثم أورد بصدد تأبيد هذءالفكرة کلام الشيخ 
الرئيس ابن سينا فى بمض رسائه الذى قال فى آخره : « كل منفعل عن فاعل فالا 
ینفمل بتوسط مثال يقع منه فيه وذلك بن بالاستقراء فان ا رارة النارية تفعل فى جرم 
من الأجرام بان بضم فيه مثاها وهو السخونة وكذلك سار القوی من الکیفیات.. 
والنفس” الناطقة عا تفعل فى نفس ناطقة مثا ما وهی‌الصورة والمقلية الجردة. والسیف 


3-5 


إا يضم نام مثاله وهو شکله و اس إنما يحدد السكين بأن يضم فی‌جوانب حده 
مثال ماماسّه وهو استواء الأجزاء وملاستها 6 . 

ففيه قياس فاعلیته تمالی الذى ما آشهده ولا قدوته الفلاسفة خأق السماوات 
والأرض ولا خلق اشہم » بفاعلية الملل الادية.. واه تعالى متعال عن هذا القياس 
عاو کییرا نا آمره إذا آراد شيئا أن بقول له كن فيكون . وفيه أيضا اعتبار صدور 
السکائدات من الله سای بطريق الفيضان والنبمان والانيماث لا بطريق الحاق من عدم 
الذى هو مذهب لین ويؤيد ماقلنا اله قال نقلا عن بمض المرفاء ( على تمبيره ) بد . 
نقل کلام الشيخ ار أبس : « لا ينبعث من الثی" مأ لیس عنده فثبت صة قول .من 
قال الاهية غير محمولة ولا فائضة من العلة فان الاهية ليست إلا ما به الشی" شی * متاز 
عن غيره من ن الفاعل وم نكل شى' © 

أقول فن أبن إذن نشأت هذه الاهیات التى يام أن نکون هى ذوات الأشياء 
لکونها ما به الأشياء أشياء عتاز بمضها عن بمض » وهی منقطمة الضلة بالفاعل ' 
الجاعل » من أن نشأت واتصلت بالوجودات الجمولة؟ ولا يكنى فى جواب هذا 
الاستفهام ما يقولون من آنها آمور اعتبارية وأن ذواتٍ الأشياء وجودانم| على الرغم 
من أن ذوات ال شیاه يازم أن کون ءابه الأشياء تلك الأشياء أعنى الاهيات . ويرد 
بمد هذا سؤال من ذا الذى اءتبر تلك الاهيات التى هى آمور اعتبارية غير موجودة؟ 
فان قلنا : حن الشتغلين بالبحث والناظرة فى هذه المسائل العتبرون» فإئنا أيضا من 
جلة الماهيات النى هی أمور اعتبارية غير موجودة مع أن الوجودات وجودات تلك 
الماعيات » فیاما من ماهيات تمل العالم بوجوداتها وهی معدومة | وكانالأولى ذهب 
اعتبار الاهيات ا وحودها آمورا اعتبارية غير موحودة کا هو رأی صاحب 


الاسفار» أن لا يكون وجودات الاهيات مضافة الما وليمتبر الكل وجود الله کانی 


س ھ۳ — 


مذهب وحدة الوجود لكن صاحب الأسفار لا برتی بالضبط أحد المذهبين ونغا هو 
ممثل لمذهب الاضطراب بينهما . 

والذى بتضح من هذه الأفكار النطوية على الضلالات البميدة هو شدة انصال 
التصوف الوجودى وامتزاجه بالفاسفة الأجنبية عن الإسلام دیت مناسبة المعاول 
بملته ثم عدم انبماث مالیس عند الله من اللّهوائخاذ المالق والتلوق من الوجود الفترق 
عن‌الوجود» کل ذلك ما لا یبتی بعده محل 0 املق وانلالق والخلوق » نات" 
لعل الطريق من الفلسفة إلى وحدة الوجود التى سماها الغربيون الؤلفون فى نار 
الفلسفة » الفلسفة البدعية » فک قالت الفلاسفة الوجوديون : « المعلول لا یکون الا 
من جنس العلة » وإن كان لاجنس لها » تقول الصوفية ويقول صاحب الأسفار : «إن 
العام شؤون الوجود الق وتطورانه وتنزلاته » ويقول الفیلسوف الألانى « شيللينغ » 
بسقوط اللامتناهی يمبى الله إلى التناهى وبأنه السئول عن السیثات الى هى تتيجة. 
سقوطه وإرسال نفسه فلاذا اراد أن يكو ن هذا الما مع كونه نزولا 4 » ويقول 
« متره اقكار » من فلاسفة القرون الوسطى الباطنيين الأتحاديين : « إن الظمآن 
لا يشرب إن لم يحد فى الاء علامة من الله © ويقول شيخ الصوفية الوجودية الا کبر 
صاحب الفصوص فى فص توح  :‏ إن للحق فكل خلق ظپوراً خاصا وهو الظاهی 
فى کل مغموم وهو الباطن عن كل فم إلا عن فهم من قال إن العالم صورته وهويته 
وهو أى الما الاسم الظاهى » ویقول فى فص هود : « فقل فى الکون ما شت 
إن شنت قلت هو الخلق وإن شنت قلت هو الق وان شتت قلت هو الق انللق 
وان شت فلت لا حق من كل وجه ولا خلق من كل وجه وان شنت قلت بالهيرة 
فى ذلك » ويقول الشيخ عبد الکرم اميل مؤلف «الانسان الكامل» : « فلا تقل 
آن الله وأين العام فا ثم إلا الله السمی بالعالم » ويقول ملاحدة الادیین ما ثم إلا الما 


۲۳۹ = 


السمی باه .. وقال القاشانی فى شرح القخوص ص 188 : « النفس الإلمية م 
الطبيعة ‏ . 

۱ کل ا الأقوال شاف 5 مدا واحد وهو قضر النظر على العام الوس 
وعدم قبول موجود ورا.ه فان کان ال انتنى العالم وإن كان العا انت الله ومکنا 
يكون التوحيد الوجودئ على الرغم من حسن طن السلمين الذافلين به و بأهله البتدعین 
هذه البدعة البميدة من الق مد السماء من الأرض . فاللاحدة الادية موحدون عنبد 
الصوفية الوجودية مدم اما امم ۱ ؟وجؤد فا وراء الم الممسوس وليسوا يثنؤيين مثل 
اللتكامين الذن يمترفون بموجودين الله وما سواه !! وعرفاء الوجودية طق لوخي 
عندا آم قاصرو النظار على العام اون غير محاوزيه إلى ما وراءة بل الثافين بر 1 
على خلاف ما اشتهر م نأنهم تفه الا انروس وان ماه ساحب‌الاأسفار یم 
المرفاء القائل ‏ لا ينبعت من الشیء ما لیس عنده 6 يمكن آن یکون بعض الفلاسفة, ٠‏ 
والقلاسفة كليم عرفاه عنده حين لا بو جد فى التكلمين عارف واحد كا قال عنهم 

یقن عنه سابقا : « ولاثنويين الويل ما تصفون » ولا یدز ىكيف يستسيغ الرجل . 
انفسه فکرة وحدة الوجود مع أخذ هؤلاء القوم أعنى التكاءين حظهم من الوجود 

واواسمالثتويين؟ وکیف بتحد الرجل فالوجود مك الحصماء فى الذهبافلله درم 


17] حى إنه لو كان الما انوس غير موجود كا يداعي أصماب: مذهب وخدة الوجود 
فى ظن الظانين بهم خیراً ليت بنلون أن حاب هذا الذهب من شدة أستهاتتهم بوجود العام 
ینفونه وتخصون كل الأهية بوجود الل تعالي:.. لو كان العالم:المحسوس معدوما لاتعذم الله معه عنم 
إذ لا موجود فى مذهبهم غير هذه امحسوسات الق نسميها الما ويسمونها الله فهذا هو معنى نفیهم 

. الما » ولیس معناه أنهم لا .قیمون لوجود الما وزنا ولا يعيرونه أهمية.فوق أهمية العدم » بلأهية 
وجود ما نسیه الما عدم أعظم بكثير ما عندنا لکون وجوده وجود الله . انظر قول صاحب 
« الانسان الكامل » التقول آنا : « لاتقل أين الت وأين العالم فا إلا.ال الى بالما > 
وقد سمعت أيضا قول صاب الفصوس : إن العالم اسم ات « الظاهي » . 


= ۲۳۷ مت 


ولارجل الوبل ممم حیث ینقطون بوجو دم مذهبه لولم يوجد أدلة ناقضة له من‌بدائه 
المقل والنقل . 
اننا 

فقدتبین بطلان ادعاء أن الوجود يحتاج إليه كل ثىء وهو الفنی عن كل ثىء» 
تلك الدعوى التى بی‌علها الفلاسفة والصوفية الوجوديتان وأنصارها الملالی والقصور 
بل جماوها عرش الألوهية وأجلسوا عليه الوجود فبمضهم الوجود الجرد وبمفهم 
الوجود ااطلق . وكنا قد سنا آما جاهلية عبدوا الشمس أو النجوم أو الأوثان 
ول يكن يخطر بالبال أن آناسامن الملناء والحكاء والمرفاء يبلغ مهم السخة ۰ رالسفه 
أن يكونوا عبسدة الوجود الذی هو غير الوجود أو حال بين الوجود والمدوم أو على 
لآ كثر شىء غيرمستقل بالمفوومية والوجودية يتومونه موجودا واجب الوجود انا 
بذاته قيوما لغيره . فأحر بهم أن يقال : ما تعبدون من دونه إلا أسعاء سیتموها أنم 
وا ک ما أزل الله مها من ساطان . ش 

والهم هنا اشتراك الفلاسفة وأنصارم من أجلة الملماء التتكامين التأخرین مع 
الصوفية فى الدعوى الأساسية ذه الأسطورة وهی احتياج كل شى" فى حققه إلى 
الوجود حتى إن العلامة التفتازانى لم يملق علها شیثا من التقد عند مانقلها عن الفلاسنة 
فى شر ح القاصد جوابا للاعتراض الورد علهم بأنه لم لا يوز أن تکون تلك الحقيقة 
الخالفة لسائر الحقائق التحققة بنفسها الننية عما سواها » غير الوجود ؟ فكا نه تقل 
کون الوجود اله العالم مستندا إلى هذه انمرافة الى هى احتياج كل شى" فى محققه إلى 
الوجود ؛ ولا شك أن الوجود فى هذا الكلام على معناء الحقيقق المروف الفهوم 
لسكل اخد أعنى السکون فى الأعيان وهو الوافق لتفسيرثم أنفسهم بالتحقق لاالوجود 
الذى جمله الفلاسفة حقيقة الله والذى لا تمرف حقيقته الخالفة لسائر الوجودات إذ لو 


5 ۳۸ 


كان ذلك فن‌آن علموا جاجة كل شی" فى نحققه إليه وم لا يعلمون حقیقته ؟ فإذن إن 

سح هذا الكلام اوج لتأليه الوجود أوجب تأیه لوجود الطلق امعلوم المنى وهو 
مذهب وحدة الوجود الذئ يأباه الفلاسفة ويشدد العلامة التفتازائى فى إبطاله2© 
ذهب افلاسفة بانظر إىأقوئ آسسه الذىاشتركوا فيه مع الصوفية بجر ل‌مذهب 
الصوفية الوجودية السام بطلانه وما بجر إلى الباطل بإطل . 


[1] وفذا العلامة زسالة فى الرد على الضوفية الوجودية يحأول بعش أهل العلم من متصوفة 
زمانا كاف « اضمحلال مذهب الادیت » أن ينسبوها إلى مؤاف غير التفتازاتی المعهور وتحدوا 
بهذه الطريق من أهمية الرسالة مع أن تشدد التفتازاتى فى شر ح القاصد ضد هذا الذهب اليس بأقل 
ممافى تلك الرسالة . ولو کنت أنا مكان آوثگك البعض لأخذت التفتازالن ‏ بدلا من ننى الرسالة 
عله - با كيف يلد مذاهب الصوفية الوخودية بكل شدة مع ميله إلى مذهب الفلاسفة فى مسألة 
وجود الله ذلك الذهب الذى هو منفأً الذعب ال أوجودى !! لصوف والذى لا يقل امللانه عن بطلانه . 
وفذا تری آلمنة غير التفتازانى من يدون مذهب الفلاسفة كال لال الدوالى والسیاسکوای 
والسکانبوی» اتطل ضد مدهب الصوفية الوجودية كأتهم أحنوا بالارتباط الوثیق ين الذهین 
فلاينوثما مما » وموقفهم في هذه المسألة إذا قيس عوقب العلامة التفتازائى كان کر ل منهما أب من 
الأخر. ! ٠‏ 
وا لا أتردد فى القول بأن عؤلاء العلماء المتكامين ل يخطتوا فى ای مسألة علية ما أخملأوا 
فى هذه السألة .و بوجد فى علماء الغرب من ضل نقال إن الله وجود - عدا « مالبرانتش » القائل 
إن الله وجود كلىأو وجواد الوجودات ورعا قال وجود بلا قيد وبالآخرة وجود ره 
وجد من فال « كل » أو موجود أ كل » حت إن الانحادیین فى الفرب « بانتائیست » لم يكن 
جنونهم من افتتانهم بكلمة « الوخود » ولا استهتارم فى انكلم عن الله بدرجة استثار ا 
الفصوص وحق إن مذهپ وحدة الوجود يعتير فى تار ع الفلفة عند علماء الغرب فلفة بدعية 5 
وقد اعترض « بول زانه » مؤاف « مطالب ومذاهب » على هذا المذهب أنه او سح اناد كل 
موجود مع الله فى الوجود معن أنه لا وجود له غير وجود الله لكان كل منا نحن البعر بشعر 
أنه الله . وأنا أقول لو أتحدكل موجود معالل فن أين جاءت فكرة انکار وجود الله فى اللاجدة؟ 
لأن أسعاب هذه الفكرة لا يمكن أن يكونوا عين الت ولا طلاله ولو قبل انیم مظاهر اسم «الضل» 
فالإلماد ضلال لا إضلال وليس :فى أسماء اله« ضال » . 3 


وم - 


وما يجاو بطلان کل من ادماء أن الوجود موجود بنفسه فى حين أن الوجود 
موجود بالوجود وادعاء أ کل شی" يحتاج فى حفقه إلى الوجود وهو غنی بنفسه عن 
كل شى ذبنك الادعاءين الستازمين ا-كونااوجود هوالله الواجب الوجودالستحیل 
المدم واللذين تأسس علهما كل من مذهى الفلاسفة والصوفيتين الوجوديتين ... ما 
يلوا بطلا نهما بل بطلان دعوى كون حقيقة الله الوحود أنه إن م ذلك فلا حاجة 
إلى إثبات الواجب بأدلته العروفة وأمام أعيننا الوجود بوجوده ووجوبه منیا عن نلك 
الأدلة التى عُنى بشأنم! علماء الشرق والفرب الإلميون وفيهمالفلاسفة ألذين حن بصدد 
مناقشتهم الحساب . فلماذا منوا بإثبات الواجب ساهرين الليالى تفكيرا فى |تقانه 
و حی ص أدلته عن الشبهات والاءتراضات متوسلين فى الوصول إلى غابتهم المليا بأقمى 
الوسائل وأسمها على كثير من الأأذهان كا بطال التسلسل بالبراهين العروفة عدم 
ومعتبرين كل ه-_ذه الاجتهادات قضاء لديون عقوم إلى بارا > فا الهم وم تارکون 
أقصر الطرق وأسهلها وسالكون الصماب الأباعد؟ وكيف نكر الله متكروه فمل 
يكن إنكار الوجود ؟ فان كان التکرون والثبتون جهلوا أن اله هو الوجود فان‌کره 
التكرون واجنهد فى إثباته الثبتون أفليس يكفهم علمهم بأن الوجود واجب الوجود 


مستحيل العدم بناء على الدعويين الذ كورتين القائلتين بأن الوجود موجود بنفسه 


وقد جد بعض الاس علاقة مذهب الفلاسفة الفكريين فىالغرب عذهب وخدة الوجود يسبب 
قولهم بأنه لاوجود للم إلا فىإدرا كنا. وين المذهبين عندى بون بعيد فأولا ان لفکریت «إيده 
آليستٍ » ذهیوا إلى ما ذهيوا لعدم السبيل إلى إدراك الخارج للذهن الذى لا بخرج من الانسات. 
فدافعهم إلى مذهبهم فلسقة الإدراك ودافع الصوفية إلى مذهب وحدة الوجود فلسفة الوجود . وثانيا 
أن الفكريين يننفون وجود العالم عی‌معنی آشهم لابدرون وجوده لمدم وصول الإدراك إليه والصوفية 
الوجودية لاشك لهم فى وجود احسوسات. النی نسميها العا وهى فى الحقيقة الل فى صورة الما 
إذ لا موجود عند غير الك قبازم علىقونهم أن يكون الوجودات الی‌نراها فى صورة العام ولا نری 
موجودا غيزها » هی الله م 


س 


وإ نکل ثىء بحتاج فى حققه إليه وهو غ" بنفسة ع نكل شىء ؟ ولمذا تزىالصوفية 
وفوا دغواثم حقها فاستغنوا عن إثبات الواجب . فل أصدقاوم أو أساتذمهمالفلاسنة 
الوجودبون وأنضارثم من‌التکامین شا کون فىصحةدءواهم بان الؤجود واجب الوجود 
أو فى ة مذهيهم القائل بأن الله هو الوجود انلاص أو فى أن ااوجود الحاض یتمشی : 
فيه مايتمشى فى الوجود الطاق من وجوب الوجود؟؟ حتى مهم لایستننون عن إئبات 
'الواجب بأداته ما استفتی أععاب مذهب الوحود المطلق» والشك فى هذا الأخير أيضا 
0 

وليس أم میمتی فى هذا البحث من السکتاب غم کونه معقودا لدرس:مسألة 
وحدة الوجود:إبطال مذهپ الضوفية الوجؤدية لأنه غنى عن الابطال باعتزاف أصاب 
أهل الذهب نمم بأنه وراء طور المقل وبا يترتب عليه من الأأقو ال المنونية الى 
مجدها مكتؤبة فى « الفصوص » وغيرة ۰ واعا أم مهمتی التى تاز مها هذا الكتاب 
إن شاء الله [بطال مذهب هو أساس مذهب وحدة الونمود. أعنى به مذهب الفلاسفة " 
الذى يقام له وزن کیا فى عل السکلام کلام مذهب التأخرن عن الامام از ازى إلذى 
| يفتنه وضی الله عنه محر" كلة « الوجود 6 وليت المائين بعده اقتذوا أثره دامن ۰ 
اقتفاتهم أثر الحقق الطوسي نصير الفلاسفة وناقد كشب الإمام . 

وصفوة القول أن الفلاسفة اطلموا فى زعمهم على كيفية کون الله واجب الوجوذ 
بأن قالوا : لكل شيء ماهية ووجود یفترق عنما فى التصؤر كن الله تعالى وجود 
من غير ماهية فاهيته الوجود الحض ودا يكون الوجود ضروريا له مستحيل الانفتكاك 
منه فان جاز انفكا الشىء من نفسه فالوحود ينفك من اش قضتوا له ضرورة 
الو جود بأن جعاوة نفل الوجود ولا يكون لله وچو وجوم رابغ ها 
هو tei‏ مذهب الفلاسفة وخلاسته | كتشاف سرطا لا خفى على عقلاء البشر . 
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وهو أن الله الواجب الوجود الذى کانوا شوا عنه ول دوه أو بالأسح ۸ 
بستطیموا تمیین حقيقته » هو الوجود نفسه . وقد آعجب الصوفية الذين مومهم 
التفتيش عن الله ليكونوا عارفين به واصلین إليه » هذا الکشف اازعوم 
النظرى الذى ظنه السکثیرون ااسکشف الماص بالمتصوفة . الا أنه لمالزم لأن 
يكون الوجود واجب الوجود أن یکون كل وجود فىكل موجود كذلك ول یتجرا 
آضاب هذا الكشف أعنى الفلاسفة علىالذول به لكونهم مقيدين بطور المقل » وورد 
le‏ أيضا أن الوخود لیس وجود بله أن يكون إلا وجب الوجود فکشفهم هذا 
يمل الله غير موجود بيا ي>مله واجب الوجود .. لهذا ولذاك ابتدعوا أى الفلاسفة 
وجودا خاصا موجودا قاعا بذانه مالفا لسائر الوجودات غير معلوم الحقيقة اوا لهذا 
الوجود انماص امتیاز الوجودية والقيام بذانه وليسهذا الوجود الحاص بمنىال-كون 
فى الأعيان وا کان يمنى السكون فهو مالف لسائر الا کوان . مع أن ألفاظ الوجود 
الذى تسكرر ذکره فى رواية الكشف الزعوم كان كاما بالعنى العروف أى الکون 
فى الأعيان ومقابله السدم أى عدم الكون فى الأعيان وكانت حاذييته الستلزمة 
5 جوب الوجود حاصلة له من معناه الفهوم العلوم الحقيقة » فالطلوب من جعل ذات 
الله عبارة عن نفس ااوجود لاشك أنه وضع غمان لوجوب وجوده نی وجوب كونه 
فى الأعيان وكذا عدم أنفكاك الوجود من نقسه الوصل إلى هذا الطلوب يازم أن 
يكون يعنى ضرورة الکون ف الأعيان فالاجوء إلى تغيير هذا المنی عند الجواب 
عن الاعتراضات الواردة على مذهيهم : تقرقر” يقس د كشةمم اازعوم حتى إنه يفسد عة 
إطلاق لظ الوجود على هذا المنى الثير العروف الذى لا تمل حقيقته ولا تمرف 
إلا بأنها مخاافة لحقائق سائر الوجودات ؛ هن أبن عدوا إذن أنه وجود ومن أن عدوا 
إن كان وجودا أنه وجود موجود قالم بذانه على خلاف سار الوجودات وكيف اقتنموا 


بأن آوجود بالمخ نی اامروف الطلوب عدم انفكا كه من ٠‏ الله عدم م انفكاك الشی« من 
كن - موقف العقل ‏ ثالث ) 
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نفسه ليتسنى له وجوب الوجود » لا ينفك من هذا الوجود بالمنى الفير المروف عدم 
انفكاك الشی» من نفسه ؟ مع أن الوجودن ليس أحدها عين الآخر وتفه . فان كان 

سب نكل هذه الامئيازات لهذا الوجود الخاص بالمنی الغير المروف» اختصاصه بالله 
فذاك هو الصادرة على الطلوب التى أوتحناها مارا فيا سبق . 


وما يفسد كشفهم ثم تمق رم عما يازم من کون كل وجود فى كل موجوذ إلا | 
واجب الوجود إفساداً بليغا.ء أنه إن صح کون استحالة إنفكاك الوجود من الوجود 
استحالة انفكاك الشئء من نفسه » إصعد الوجود إلى مرتبة واجب الوجود التى هى 
مرتبة الألوهية » فپذه الأسطورة تنطيق بعينها على الوجود بءنى الکون فى الأعيان 
الذى أهمله الفلاسفة شیر حق فى حماوه حقيقة الله حين حماوا الوجود حقيقة الله ' 
بلأبمدوه عن اللدو قالوا إندعرض عام خارج عن حقيقته... تنطبقعليه فيقال إن الوجود . 
نی السكون ف الأعيانلابنفك من الوجود يمنى السکون فالأعيان لاستحالة انکاله 
الثىء من نفسه وهدذا كاف فى کون الوجود بممنى السكون فى الأعيان إل واجب 
الوجود على رغم الفلاسفة وأنصارم الذين احتكروا وجوب الوجود لاوجود اللخاص 
الذى لا بستطی‌ون تعيين ممناه حق التعیین(۱٩‏ بل عدم انفكاك الوجود بمنىالسكون : 
فى الأعيان ‏ الذى ١‏ بتحةق وجوب الوجود - من الوجود بمنی الکون ف الأعيان 
أبلغ وأظهر بكثير من عدم انفكاك الوجود بمنى السكون ف الأعيان من الوجود 
الخاص غير معلوم المنى . وممنى هذا الكلام أن مذهب وحدة الوجود التى هی اعتبار ' 
اأوجود ەی الكون الطلق ف الأعيان الوجود فى کل موجود » إ4 واج بالوجؤد 

[۱] .فان اعترض ۳ بأن الوجود نی الكون معنى مصذرى لا يصلح لأن يكون إفاً » 
يجاب عا آجاب به أنصار مذمب الفلاسفة فى الوجود الخاص أن الراد منه ما صدق. عليه الوجود 


معني الكون لا اللفبوم! كم قولهم الوجود موجود بنفه والموجود موجود بالوجود ععی 
فى الوجود يمنى الكونا مشباً ظاهراً وان كنا نحن نلتزم عة هذبن الجواين . 


سس مب لل 


والتى تقمقرت الفلاسفة فى مذههم كيلا يقموا فى هاوینها » هذا الذعب یلاحقهم 
فيلحةهم فى كل خطوة من خطوات فرارم منه . 

فلما رأى الصوفية أن أسانئذتهم الفلاسفة اعترام التلمم والإحجام فى الطريق 
التى١‏ کنشفوها و یتموا روايهم التىأعجبت الصوفية کل الاعجاب أخذوا مبمة 
إعامها على عواتقوم وادعوا وحود او جود باامنیالمروف الطلق 20 الخارج بلادعوا 
أنه ااوجود الوحيد وتقباوا ما لزم مذهب الفلاسفة و مر وا مم افم أن یاوه 
و رتحملوا یمه من کون الوحود واجب الوجود م كان والوحودات الى زمتبرها 
متصفة بالوجود » معدومات وأوصافا اعتبارية وإغا الوجود وجودها الذى مف 

۲ 7 
هو بها ولا تتصف هی به » وزين لهم دموام‌هذه التصادمة ببداهة المقل والنقل کون 
الوجودات غير الله کالمدوم بالنسبة إلى وجود الله لاسما فما ینبغی أن يكون فى نظر 
الصو التوحه بكليته إلى الله » وتفاضوا عن الفرق الم بين کون الشىء فى القيقة 
كالعدم وبين كو نه عدما حقیقیا وعن الفساد العظم الترئب على ضم ه_ذه الوجودات 
الی‌هی ازل المدم إلى وجودالله » فلا يستصغر الصوفالوجودى وجودات المكنات 
آوینکرها كا يظنه كثير من الناس بل‌یمتبرهاآیضا وجوداتالله حي ث يحم لاك الوجود 
الطلق . فبذا أصل مذهى الفلاسفة والصوفية الوجودية . 

دم منه أن التخيير ف مەی الوجود الممروف سواء کان e‏ على میا الأثار 
انمارجية أو على الوجود الخاص امختلف فى حقيقته عن وجودات المکنات» خاص" 
عذهب الفلاسفة لا حری فى الذهب الصوف ولا حاحة فيه إليه » کا أن دو ی کون 
الوجود على اطلاقه موجودا بل أحق بالوجودية دن الوجود اسكونه موجودا بنفسه 
و کون الوجود موجودا بالوجود » يازم أن كون خاصة بالذهب الصونی غير جارية 
فى مذهب الفلاسفة و ان وقع الملط فى کلام أنصاركل من المذهبين با ص الآخر. 


37 ۶ 


نت mg‏ 
وا لین امقام آن‌ااذهب الوجودىالناثى' من‌القول بأنوجودالله عين ذاه 
والفسر بان الله هوالوجود الطاق كا هو مذهب الصوفية آوالوجودالجرد عن الاهية کا 
هو مذفي الفلاسفة » ممناه على الأول أن یکون الله كل شىء ومعناه على الثانى. أن 
لا بکون اله أى شىء أ أن لا يكون موجودا . فالذهبان عل طرف نقیض بالرغم من 
أنْ مضا وليذ بمض ..آما کون الله کل شىء فى مذهب الوجود المطلق فظاهس » 
لان الله هو الوجود ولا کون ای موجود إلا به 4 وأما .أن کون الله وجودا جردا 
عن الاهية دی إلى کون الله غير مؤجود فلان الوجود الى هو مقابل المدملأيوجد 
محردا عن الاهية ولا يمكنه أن يوجد اسکونه من مقولة الإضافة ومن‌المقولات الثانية 
فلا يوجد إلا مضاف إلى 'غين ه ولا يستقل بالغهم » فإذا فلت وجود يقال وجود ماذا؟ 
ی ۳ 0 : . 1 1 
فاما إن تعيّن الضاف إليه فتفول وجود کذا أو كذاء ومنه وجود الله مضافا إلى 
الله ¢ ووجودة الضاف إليه معقول وو<وده الجرد 37 الإضافة غير" ممقول ٩‏ وإما أن 


تطلق فتقول و جود أى ثىء كان » أما إذا قلت وخود بشرط عدم الاضانة(؟ قمناة 


[۱] وان قال الإمام الفزالى فى « مهافت آلفلاسفة  :۰6‏ وجوذ بلا ماهية ولا حقيقة غير 
معقول » وکا لا فقل عدما.حر‌سلا إلا بالإضافة :إلى موجود يقدر عدمه فلا نعقل وجودا ميسلا 
إلا بالإضافة إلى حقيقة معينة لاسا إذاتتين ات واحدة. كف جهن واد معمير طن يزه بالمقء 
ولاحقيقة له. فإن نی الاهية نی الحقيقة وإذا. نی حقيقة الوجود بقل الوجود فانم فالا وجود, 
ولا موجود » وان اعترض عليه الفاضل خواجه زاده فى « تهافته » بأن الوجود الحا الواجى 
الذى هو حقيقة الواجب عنندثم وخالفة لسائر الوجودات لا ی کون لا يقل إلا مضانا إلى شیء 
آخر هو حقیفته وماهیته بل هو عين القبقة الواجية . وقد عرف القارى” ما ذكرنا غير مية آن 
هذا الاعتراض يتضمن مصادرة لم یتبهوا ما . 

. [۲] قال الجلال الدوآتى من عقن المتكلمين المؤيدين اذهب الفلاسفة .فى مشألة وجود الق + 
فى شرح المقائد العضدية عند قول الضف : « وعلى أن لام صائما قدها لم بزل ولا رال واجبا 
وجوده لذاته » : « إن العقل تزع من الماهيات الموجودة فى بادی" النظر أعراً يشترك فيه اجيم 
وبه جناز عن المدومات وهر الوجود المطلق ونا بتخصس ف الممكنات.بالإضافة. إلى الاهية الى = 


س 6 ۲6 سم 


یکونو جودا بشرط عدم الوجود لأن الوجود مضاف فیکون|ءدام(ضافته|عداه نذه 
ویکون‌هذا الوجود وجود مالیس بوجود فسکل موجود له ماهية هو بها هو ووجود" 
يضاف إلى ماهيته وهو معةول ثان م أن الاهية منقول أول لان وجود أى شىء فى 
: امارج وعدم وجوده نما يمقل بمد أنعٌقلت ماهيته وعين هو با » فالوجود الشروط 
پمدم اقترانه الماهية وجود بشرط عدم ااوجود الذى له الوجود بأن يكون وجود ولا 
يكون هناك موجود » فهذا الوجود هو الله فى مذهب الفلاسفة وهو الوجود الحال فى 
ا 
ودافمهم إلى التزام کون الله الوجود ثم التزام إبماد هذا الوجود عن الماهية. » 
تحاولة الفرار من النركيب فاذا كان لله ماهية ووجو د كسار الوجودات كانالله صکبا 
كيبا ذهنيا على الأقل وال رکب يحتاج إلىجزئه فلا يكون واجبا . فاضطروا إلى التخلی 
عن ماهية اله أووجوده ول عکنهم التخلى عن وجوده فتمين التخلى عن الاهیة؟ مع 
أن الاهية من غير وجود أهون من الوجود من غير ماهية وأقل منه بعدا عن المقل 
لكونها تمكنة فى حد ذانها كااءنقاء.لما ماهية ويس لها وجود ولا يتصور وجودمن 
غير ماهية وبمبارة أخرى من غير موجود فمو أبمد عند المقل من الادة بلا صورة أو 
الصورة بلا عادة . 


ولا يغرنك عدلات انشا مذهب الفلاسفة وتنقلاهم ف تسیر الوحود الذى 


حت ينتزع منها کوجود زيد ووجود مرو والبرعان يدل على أن کون المکنات بهذه الميثية تند 
إلى وجود خاس يكون صصه بسلب الإضافة إلى غيره وهو الوجود الق الواجب لذاته » وقال 
الفائل الكلنبوى الذى هو آیضا من الققين الناصترین لمذهب الفلاسفة » فى تفير قول الحقق 
الدواتى « بسلب الإضافة إلى غيره » : « أى بالتجرد عن الإضانة » ومراد الذواتى من البرهات 
اللذكور فى کلامه ما تقلنا عنه فى س ۱۳۷ من قوله فى تأبيد مذهب الفلاسفه وقد أجبنا عنه هناك. 


[1] وقد سبق منا تصویر مذهب الفلاسفة على عكس ما ذهب إليه الوجوديون . 


اع مس 


جملوه عين ذات الله لأن الوجود الجرد عن الاهية على أى معبى كان مضاف لايستقل. 
بالغرومية هن دون مايضاف إليه وَإنما المستقل هو الوجود أى الذات المتصفة بااوجود 
أو بعبارة آخری الاهية القصفة بااوجود » كلهم لايرضون بالوجود ربا ويتوهون 
فيه التركيب . وحن تقول مع قظع النظر عن عدم وجود الوجود من غير ماهية ان 
الؤجود لو وجد محردا عن الاهية كان هو نفسّه الماهية وكان وجوده وجودها فلا يم 
ل ما بريدون ويقعون فبا يفرون منه . فانظر إلى سؤال وجواب سبق منا نقلهما عن 
شرح ااواقف مع تلیق الفاضل السيا-كوتى عليه تتمما للجواب وثبيينا له والسؤال 
موجه على تفسير وجوب |أوجود بكون الوجود عين الذات أى على مذهب الفلاسفة . 
وحاصل السوال آن الوجوب الى هو ضرورة الوجود اضافة تقدضی وجود الطرفین: 
أى الوجود وما يكون الوجود ضروربا له مع أنه إذا كان الوجود عين ذات الله 
فبناك أمر واحد أعنى الوجود الى هو الذات وليس هناك أءران يكون أحدها 
رورا الا خر . وحاصل الواب أن الوجود الذى هو ذات الله والذى ليس من 
الکون ى ايان بل عمق ميا لار اطارجية ؛ بقعفی الوجوه انی هو ي 
کون ف الأعيان فيكون الوجود بالممنى المروف أى الكون ف الأعيان ضرورا 
للوجود عمنى مبدأ الآثار الذى هو الله » وايس اقتضاء أحد الوجودين للا خر اقتضاء 
الملة لملوها بل اقتضاء المزئى لكايه الذى هو عرض عام له خاؤج عن حقيقته فلا 
يازم التركيب ولا يازم الحذور اللازم لقدیر کون الاقتضاء اقتضاء الملة لوا . 

و حن تقول بعد ۳ ما لا نسم به من اقتضاء. أحد الوجودن الآخر ومن 
کون الوجود القتضی 9 ) عرضا عاما للوجود القتضی ( بالكسر )20 وبمد 
لفتالدقة والانتباه إلى أن عط الوجوب هو الوجود القعضی (الفتح) وكونه مضمونا 


[۱] وقد سبق تفصیل كل ذلك ء 


— ۲۵۷ سب 


لذات الله فيجب أن یکون عل النزاع فى هذه السألة هو هذا الوجود الذی لا زال 
ناه المروف أى الکون فى الأعيان » فلو م يكن ه_ذا الوجود وثبوته لذات الله 
التى جماوها عبارة عن الوجود بمنی آخر غير ممروف » لا حصل وجوب الوجود منه 
وحده : واماصل أنالطلوب من وجوب وجود الله روزة كونه فى الأعيان لا كونه 
وجودابعستی غير معروف... نقول بعد هذا وذاكإذا اعترف بالوجودن أحدها ذات 
لله وماهيته والآخر وجود الوجود الذى هو ذاته وماهيته زيادة على الوجود الذى هو 
الذات » فهذا اعتراف من الفلاسفة بزيادة الوجود على الذات التى هى مذهب المتكامين 
واغا الفرق بين الذهبین أن الفلاسفة یمینون حقيقة الله وماهیته على أنها الوجود رغم 
ادءائهم أن الله جرد عن الاهية » ولا تميين لهقيقة الله فى مذهب التكلمين وهو ايس 
عنقصة لذلك الذهب بل عزية . 

أما ما آورد عليه الفلاسفة ونقله الملامة التفتازائى قشر ح المقاصد من غيرجواب 
عنهكأنه لا جواب يدفمه » من أنه لو کان لله ماهية ووجود فان کان الله هو الجموع 
زم ركبه واو بحسب المقل وإن کان آحدها لزم احتياجه ضرورة احتياج الاهية 
فى حققها إلى الوجود واحتياج_الوجود اعروضه إلى الاهية » فالجواب أناللّه هو الاهية 
وحدها التى لا نستطيع تعيانها ونقول عنه الذات » ولا نسلم احتياج الاهية فى تحققها 
إلى الوجود لأن الوجود هو التحقن نفسه فلو احتاجت ألاهية فى حققبا إلى الوجود 
زم احتياجها فى محققها إلى محققها ولا مدنى له إلا توقف الشىء على نفسه » مم أنه 
لو سل هذا الاحتياج ری فى الماهية اتی‌هی عين ااوجود كا فى مذعب الفلاسفة لأنها 
لانستفنی بالوجود الذى هو عينها بل حتاج إلى الوجود بالمعنى الآخر أعنى الكونق 
الأعيان الذى هو التحةق؛ ولذا تکلفوا لإثبات اقتضاء أحدااوجودن للا خر . والحق 


أنالاهية لاتحتاج فى ةةما إلىالوجودوإعاالاهيات المكنة حتاج فىمحتقها إلىالوجد . 


س برع ۲ س 


مان الراد من زياذة الوجود على ذاتالّهكونه خارجا عنا فلا یازم منْها التركيب , 
ف الاهيةوالذات کا لا یلزم على تقد رک اون الوجود عبن الذات بل احمال التركيب غلى . 
هذاالتقديرأزيد » لأن الذبن جملوا الوجود عين ذات الله زادوا علیه وجودا آخر يممنى 
الكون فى الأعيان وإن خجملوا الوجود الثاني عرضا عاما لوجود الأول خارجا عنبه 
اکن خروج الوجود ء ءعن ن ماهية الودود.لا قبل بالسهولة الى ق. خروج الوجودء غن 
ماهية غير الوحود: 1 ف فذهب العکامین . وق الاصل أن وحود الشی م. : الذى ۳ 
معقول‌ثان للشی* لا عل لدو له فى ماهية الشىء التى هىمءةولة آول له فلا عل لت رکب 
الثىء ۵ وجوده فوجوده خارج و البتة إلا ات ماهيته أيضا من قبیلالوجود 
4 ف مذهب الفلاسفة . 


(؟) والدافم الثانى إلى هذا اذهب البميد عن المقل أعنى کون وجود الله عين 
ذایه عم نی أن لا یکو نله ذات وماهية غير آلوجود؛ عدم وجدامم الشبيل إلى آن‌بکون 
الوجود ضروريا لذاث الله ليتحقق له وجوب الوجود» لوکان وجوده زائدا على ذاته. 
فإن قالوا إن ذانه علة و جوده والملة تعتضی معاوها بالضرورة ارم فرض ذاته متقدمة 
بالوجود على وجوده لان مفيد الوجود موجود فى مرتبة الافادة . واعترض الإمام 
الرازى على هذا الحكر بأنه بدیهی فى إثادة الوجود للثیر وغير مسح فى إفادة الوجود 
لنفسه » قائلا : « ۸ لايجوزأن. تسكون الماهية من حيث هی‌هی علة لوجودها متقدمة 
عليه بالذات لانالوجود كامامية الممكنة التهى علة قابلة لوجو دما متقدنة مارا 
لا بااوجود وکالاهية بالنسبة إلى لوازمها ..فاجاب‌عنه الحة قالطوسى 8 ارتضاء مقر ن 
على ماذ کره السکانبوی » بان الكلام ةا یکون علة اوجود أمر موجود ی انارج: 
وبدمهة امل . حاكة وجو ب تقدمها عليه بالوجود مطلقا أى 1 اء كان علة اوحوذ 
یره أو لوجود نقسه » وقياس: الفاعل على القابل فاسد مع الفارق لأن القايل : 
لا بد أن يلاحظ خاليا! ون ن الوجود اثلا ازم . محصیل یز الا لا بد آن 1 


س ,۲۵4 س 


يلاحظ موجودا حتى عکنه الافادة » واتصاف الاهية بلوازمپا إا هو بحسب العقل . 
وقد اعترض الملامة التفیازای فى شرح القاصد على جواب الطومى قائلا : 9 لانسم 
أن الفید أوحود نفسه يلزم تقدمه عليه باأو جود إذ لا مەنى للافادة هنا سوى أن لاف 
الاهية تقتضی لذامها الوحود وعتنم تقدمها عليه بااوحود ضرورة امتناع حصول 
الحاصل كا فى القابل بمینه بخلاف المفيد لوجود الفير فان بداهة المقل حاكة بأن 
٠‏ مالم يكن موجودا لا يكون مبدأ اوجود الذير ومن هنا يُستدل بالعالم على وجود الصانع 
وكذًا اعترض عليه الفاضل الكلنبوى قائلا : « کون الذات فاعلا للوجود فى 
ق‌انلارج إا یسح إذا كان الوجود موجودا خارجيا كا ذهب إليه أ كثر التكلمين 
وأما إذا كان وصفا اعتباریا ٩۳‏ فلا ء إذ الوجود على هذا يكون معقولا ثانيا عارضافى 
المقل فقط » ثم قال السكانبوى « والجواب أن معنى إفادة الوجود انثارجی حمل 
التصف به موجودا خارجيا فلو جَمات الاهية نفا موجودا خارجيا كانت فاعلة فى 
امارج وازم تقدمها على نفسها بالوجود انمارحی للبداهة ال ذکورة . وتلخيص الكلام 
أن ذاك الرسف الاعتباری إن ل يكن موجودا فى نفس الأ كان از جرد هين الذات 
وإلا فلابد له من علة موجودة فى نفس الأ فان كان وجود تلك اللة عين الوجود 


والماول آرم الدور والا ازم التسلسل وتعدد وحود شىء واحد »6 . 


وأنا أقول کون الوجود وصةا اعتباريا غير موجود فى نفس الأ إن استلزم 


[۱] اعتراف الفاضل الكلنبوى بكونالوجود وصفاً اعتباريا غير موجود وعده مذهب الحققين 
مؤيد لدعوانا الأساسية فى هذا البحث وهادم لاعتذارات الژولین المدعين وجود ما صدق عليه 
الوتجود إن م يكن منهوم الوجود موجودا لأن حل الخلاف بين الحققين وغيرم من کون الوجود 
موجودا خارجیا أو وصقاً اعتبارياء لايمكن أن یکون مفپوم الوجود . ثم إن القائلين بوجوة الوجود 
لابد آن یمترفوا بعدم قيامه بنفسه منغير إضافة إلى ماهية من الاهيات فهو غير موجود عند الحققين 
وغير قا بنفسه بلااخلاف . 


— موس 


کون الوجود مين الذات الى فسروه بکون ذات الله هى الوجود » كان الله تال : 
وصفا اعتباريا غير مو و نفس الأعن » والفاضل الكلنبوى إغا نظر إلى أن ماهو 
وست اعتباری غير موجؤد فى نفس الام لا ساح لان یکون اما زائدا می نات . 
ول بنظر إلى أنه أولى إن انمع أن پکون ذات الله . 


وصفوة القول أن و جود الشیء لا يكون إلا زائداً على نفسه خارجا عن حقيقته؛ 
ول‌کونه خارجاعنها دک نه وصفا اعتباريا غير موجود فى الخارج لامحصل به‌الترکیب. 
وأن المروف من وجود اأشىء أو عدمه کونه فى الأعيان أو عدم کونه فا . ولیس 
الطالرب من وجوب وجود اله إلا أن یکون وسؤوده هذا المنى مضمو" 4 غير منفلك. 
عنه » ولا حاجة للحصول على هذا الغمان إلى فرض کون الله نفس الوجود ما دام 
الفارض مضظرا إلى:فسيره ٠‏ مى غيرالمنى العروف وغیر اامنی الطاوبٍ كونه شین 
» وی أن ُاحق بفرضيته دعاوى لا کن إثبانم! وان يقع فى ارتباكات لا يستطيع 


التخلص منها ومن 2008 ولا شك أن کون الله موجودا أظبر وأصح من أن 


]+[ د ولا إن الله جرد ور الوجود غير موجود فلا ينطبق على الله فقالوا لسن 
الراد مفهوم !! لوجود وادعوا وجود ما صدق عليه الوحود وادعوا کون الوحود موجودا بنفنه 
" والوحود الوجود فرددنا كل ذاك علمم . وقالوا أيضا ليم ن الوجود ععناه العروف بل يمعنى مبداً 
الآثارالحارجية فكأنهم رجموا عن أن قولوا بأنالله وجود إلى أن يقولوا بأنه مبدأ الآنارال+ارجية. 
و بنطبق هذا أيضا على الله خاصة لأن وجودات اامکنات يصدق علیما أيضا أا مبادی* لآثار 
خارحية 5 أن قد بالوجواد الخاس أو ارد عن الاهيةء حق إن القید بالخاس | يكف أخاف 

ن الوجودات الخاصة للممكنات' الى هى معنى أ كوائها فى الأعيان مبادی" لآثار خارجية : 
وبعد هذ ا الوجود ععنى ميد الآثار الذى جملوه ذات الله اقتضاء الوجود الكو 

فى الأعيان ذلك الاقتضاء انى يتحقق به وحوب الوجود المطلوب من وضع أسطورة الوجود وإن 
كان الفاضل السیل‌کوتی لب نفسه كل الإتعاب فى المصول على الاقتضاء المذكور متراجعا إلى؛ 
الوجود e‏ من نفس الاريق الذى كان فيه الابتعاد عن ذلك المعنى وقد سبق 
تفصيله . فالسؤال الذكور فى «الواقت» - وقد تقلناه ‏ بأن الوجوب إضافة تقتضن المارفين ك : 


س ۷۵ د 


کون وجوداء حچ تی إن القائلين بکونه وجودا بمودون فيسمون فى<مله موحو دا مم‌آن 
الوجود الخارجى ما يكو ن الخارج ظرفا لوجوده لا ما يكون الحارج ظرفا لنفسه 
ولا ما یکون نةس الوجود 3 وحن وإ ن كنا لا امرف من الله غير وجوده ووحوب 


و جوده واذا عر فناه وا نم فه إلا لوحوده ۋو<وب وجوده 0 کا لذ مله نفس 


الوجود ولا نعتبر تعريفه مهما حدًا له معرباً عن حقيةته بل نمتبره رسا وتعريقا بارج ` 


عن حقيقته فنقول مثلا هو الوجود الواجب الوجود الذى يحتاج وجود كل شىء إلى 
وجوده وهو الفنی عما سواه » فالفلاسفة یمبرون عنه بالوجود على أنه حقيقته وحن 
تمير عنه باو جود لا على أله حقيقته . وليس فى تعبير ااوجود الذى هو الذات والصفة 
ركيب اف منه بناء على أن الوجود صفة اعتبارية لا وجود لما فى المارج وعل أنه 
أى الوجود لا يكون جزه! من حقيقة الله وإنما هو لازم له غير مفارق . 


= لايم المواب عنه لا جواب صاحب المواقف تفه ولا جواب شارحه الشریف الملامة الجرجانى 


ولا ساعدة الفاضل السيلكوى يكل قوته لواب الشارح . وكذا السؤال الثانى الذى آورد شرح . 


ااواقف على جواب الؤال الأول وارد وجواب الشارح عنه غير تام » وهذان الؤالان والحوابان 
ما اللذان يدور حوه) أدق تقاط الق عرجت علیپا فى هذا البحث عند نقد مذهب الفلاسفة 
وأنصاره . 

م انی أسأهم أى شیء هو الوجود بع مبداً الآثار وماذا موتفه من أى موجود ؟ بل هو 
وجود رد عن ذات الموجود أو ذاته المجردة عن ااوجود أو الذات مع صفة الوجود ولا رابع 
هذه الاحّلات ؟ فإن كان الأول فقد عرفت أنه ااوجود احال فضلا عن أن يكون الله التعال وإن. 
كان ١‏ الثانى نهو الأوفق اذهبهم فى صفات الله وقد آثرنا هذا الاحيال القاضى على خرافة الوجو 
بكلا مذهبيه الفلسنى والصوى وبنیناه على تحقیقات عميقة سبقت هنا فى أوائل هذا المبحث لا آنه 
اه تصريحهم بأن الله وجود مجرد عن الاعية اتضاد الظاهى بين الوجود الحرد عن الاهية والذات 
المحردة عن الوجود . والثالك أى الذات مع الصفة موجود لا وجود . وک لا يم تأويل الوجود 
الشجعول حقيقةاللةعبداً الآثار لا يتم تأ ويله عبداً انتزاع الوجود لأنهإن كان مبداً اتتزاع الوجود جردا 
عن الوجود أى الذات المجردة فلا يتزع الوجود عن الذات المجردة عن الوجود ون كان الزات 


مع الوجود فهو الموجود لا الوجود 5 


تا ۱ 


م وجوب وجوه الله فایضاح كيفية ذلك ووضم: اغمان له بفرض أن یکون فات 
ھی الوجود لا يم م إلا فض ثان هو أن يكون الوجود أيضا هو ذات الله. ومعناه 
يضمن وجوب الوجود الا بان يكون عبارة عن الوجود ولا يضمن وجوب 
" الوجود للوجود إلا بان يكون الوجود عبارة عن ذات الله وهذا دور ومصادزة يدلإن 
ذلالة وانحة على أن الوجود لايستحق أن بفرض سکره الله ال نىعماسوامولواستحق . ۱ 
الوجود ذلك لضمن بنفسه وجوب الوجود لنفسه ول حتج إلى فرض رجعی مقابل 
وقد أوشحنا ذلك الدور والصادرة غير مرة وهنا نوضحهما بشكل آخر : فقذ كنا 
نمل وخوت وود ال ولا نعل كيفية ذلك ليا لمدم علنا يحقيقة الله فارادوا تفسیر 
هذه الكيفية الى لا نعلنها » بتفسير ذات الله بالوجود الذى نعامه وقالوا الوجزد. 
لاينفك من 2 د لامتحالة انفكاك الشى' من نفسه » وهذا هو وجوب الوجود . 
فاذا قیل لهم وجو دکل:وجود لاینفك من نفسه أى نفس الوجود و ان جاز انف که 
من نفس الوجود فيازم أن يكو ن کل وود ف ىكل موجود إلها ؤاجب الوجود وها 
مالا برضاه الفلاسفة ال زجودية 2 وأنصارثم و إن كان ترضاء الضوة فية الوجودية » فاذا 
قیل ل ذلك وقالوا فى جوابه احتیاج وجود سائر ااوجودات إلى الوجذ الذق هو الله 
نمه من أن یکون واخب الوجود مخلاف الوجود الذی هو الله. . وإذا قيل لهم آیضا 
الوجود غير موجود آو على الأقل غير بر فام بذاته فكيف یکون : هو الله وقااو اف 
الجواب هذا مسم فى وجود سائر الوجودات ولکن الوجود الذى هو اله لاقاس 
على غيره من اوجودات فپو قاثم بذاته قيو م انیره .. فاذا قلزا ا ك 
ن الاعتر اضين ال ذک ورین کان هذا مهم استعانة فى ثبات أن حقيقة الله الوحودٌ من 
۳ ن حقيقة الله الوجود فکان کون حقيقة الله الوجود ثابت قبل أن پثبث وهنا 
هو الغتادرة . ۱ ۱ 


فإذا لم يتسن الإيضاح اكيفية وجوب وجوة الله بةرض کون الله الوجود تفه 


— (o — 


ممم اأعجب ذلك الفلاسفة. وأنصار م وغرثم حتى أو تمم فىهاويةالصادرة وث#لايشعرون 
وغر الص_وفية فأوقعهم فى هاوية وحدة الوجود » فاما أن تقول فى تفسير وجوب 
وجوده إن ذانه التى لا تعرف حقيقنها تقتضى وجوده منغير تميين نوع الاقتضاء بأنه 
اقتضاء الملة لعلو ها لثلا يرد ما آوردوا عليه وقد يمكن إرجاع مذعب التکلمین اه . 
أو نکتنی ببنائه على أدلة وجود الله المروفة الإنية فقول معتی وجوب وحود الله أن 
وجوده ضروری لوجود الما . 

لابقال فیازم أن لا يكون وجوده ضروريا لولا وجود الما » لابةال مکذا بمد أن 
كان الما موحودا بالفعل» وإلا لا أنبقت أدلة وجودالله الستنبطة من وجودالءا جوب 
وجودءق نفس الا ولاقائل به بين المترفین بتلك الأدلة . فان قيل إن وجوه الما غير 
ضروری فيازم أن يكون وجود الله اابنی على وجود الما غير ضروری أيضا » قات 
إن المام بمد وجوده فملا ضرورى الوجود لاستحالة عدم کون الوجود موجودا 
وتسمى هذه الضرورة ضرورة بشرط الحمول . ثم .إن المستدلين بوجود الم على 
وجود الله دنمهم إلى هذا الاستدلال استحالة كون امال الذى لم يكن وجوده ضروربا 
ولا دليل عل ضرورة وجوده غير وجوده » موجودا من‌تلقاء نفسه فبحثوا عن موجود 
ادر اليكو ن موجد هذا العالم الذى لا مجح له من نفسه بالنسبة إلى أحد الطرفين 
من الوجود والعدم » لولم يكن موجده مرجحا له جانب الوجود » وحکوا بضرورة 
وجود ذلك الوجود الوجد . ونقطة الانتقال هذه من الم غير ضروری الوجود إلى 
موجده الضروری ااوحود أول مرحلة يتجمد فها عقل اللحد الذرلى مهما كان سائلا 
وجائلا لکونه مختوما عليه بالضلالة» يتجمد فيقول بوجودالءالم منغير موجد . ويتبع 
هذا المقل الجامد عقول مقلدیه فى الشرق من غير أن يفهم كل من المقل التبوع 
والتابع ما فى هذا القول من التنافض الذى يتضمنه الرجحان بلا مرجح » وف مقابل 


#ذءالعقول ال+امدة يتوال الفیلموف" «أميل سس4( عقاهالی: «عکننی أن او( عدم 


ل ۲۵6 مده 


وجود الله والعام معا ولا عکنی أن أتصور عدم وجود الله مع وجود الما « 


ثم حكم الستدلون پوجود العالم عل‌وجود موحده بأن لاحتاج وجود هذا اأوجد : 
إل مو جد آخر كا احتاج العالم » وذلاگ بأن يكو ن واجب الوجود لذانه لا لبو ند الما 
فقط . إذ او كان هو أيضًا حتاجا إلى وجود موحد قبله وتوالت الحاجة ال وجود علة 
موحدة قبلها علة مو دة أ خرى من غير أن تنتعى فى علة أولى غير محتاجة ال‌الاشاد» 
ازم تساسل العالى ا وهو باطل . وهذه النقطة أعنى بطلان اانساسل هى المرحلة : 
الثانية فالاستدلال بو جود العالم على وجود اله التى تقف دونم! عقولاللاخدة الحامدة 

/ بض رن الشاذة من فلاسفة الوحدين وعلاء الدين مثل « كانت » والشيخ رد 
۳ بيناه فى أ مكنة أخرى من هذا السكتاب . فن وجود الله الستنبط من وجود 
العالم ضروران قاضيتان باستحالة مايخالفوما: الأولى ضرورة وجود موجد لا ١‏ مكن 
الذى لا مرج له من ن نفسه بالنسبة إلى أحد المانیین من الوجود والندم لينقذ ام رنه 
اوعد ود E‏ ن بطلان الرجحان بلا مرجح. والثانية ضرورة کون فا 
واجبا اذاته الفا ما فى احتياجه إلى الوجد النائی" من قابليته لاوجود: والعدم على 
السواء وهذه الضرؤرة مستفادة من بطلان النسلسل . 

ققد استندنا ف تفسير وجوب وجود الله مهذا الشكل إلى الأدلة المزوقة بت 
لوحود الله بطریق : ؛ استنادا صر عا » وهسذا أولى وأصح وأقوم ما فله الفلاسفة 
وأنصارثم الذن ۸ م الاستناد فى تفسير وجوب وجود الله إلى الأدلة الإنية الر صلةا 
إلى معرفة الؤر بقدر ما يدل عليه آثاره خاولوا أن یکشفرا عن حقيقة ۴۳ 
لیتوصاوا به إلى إدراك سر وجوب وحوده بطريق لى وادعوا أن حقيةته الوجود » 
ثم احتاجوا فى نمشية دعوام إلى الاستهانة الخداسة بالطريق الانی الذى ما کانوا یرونه 


جديراً بان بی علية وحوب وحود الله » وما آبدع قول من قال : 


س 6 ۲6 عدم 


تاه الأنام بکرم فاك صاحى القوم عرد 
اله لاموسى الكل م ولا السيح ولا ند 
كلا ولا جيل وم و إلى عل القدس رصمد 
عقوا ولا النفس البسي ‏ طة لا ولا المقل اجرد 


مرت کنه ذاتك غير آن لك اوحسدی الذات سرمد 
نا KR‏ 


ول هنا ذكرت بمون الله وتوفيقه فى قد الذهبين الوجوديين تمم ومخصيصا 
لاسما فى تقد مذهب الفلاسفة الذى ظهر فى علم السکلام عظهر مذهب الحققين ٠‏ مافيه 
كفاية . ثم إن ما بخص مذهب الصوفية من‌النقد أن حديث الاق النی‌ملا کتاب 
الله يلزم أن يكون بالنظر إلى هذا الذهب حديث خرافة » لأن الماق هو الإيجاد من 
العدموهومن أجل" أوصاف الله الى تختص به ولا يقدر غيره علما » مع أن انملن والايجاد 
ممتنع فى مذهب الصوفية » حى إن الله الذى خلن السماوات والأرض والذی هو 
خااق كل شی" » ۸ بخلق أى شىء وما شعت الأعيان الثابتة راحة الوجود ولا يمكنها ان 
تشم » بل انللق والإيحاد مستحیل كخلق إله غير اله لأن الوجود هو الله ولا وجود 
ولا موجودغيره؛ وايسهنئاك وجودان و جود الوا المالن ووحود المكناتاللوقات 
بل الوجود واحد وواحب » واذا عبر عن مذهمم عذهب وحدة الوجود وهی تستلزم 
وحدة الوجود أيضا على أنه لا موجود عندثم غير الوجود . 

وجب علينا أن ننبه هنا ورعا نهنا عليه فا سوق أيضًا ‏ .آم لا يفسكرون 
وجود الام احسرس کا يظنه كثير من الناس وإتما ینکرون وجود المالم على أنه 
مره فتدعون أ وتحوق اله نا ام | بالقول بأتحاد الله مع الما ولا حاجة إلى 


اتهامهم بذلك فإنهم صرحوا فى کتهم بأن المالم عين الله واستدلوا عليه بالسکتاب 


س 


والسنة کاسیأی . ومن هذا التنبيه بظهر أن ما أدعاه الكائب النرى التموف 
٠‏ اسماعيل فنى بك فى كتابه « اضمحلال مذهب الاديين » من أن الکشفیات الملمية ٠‏ 
الأخيرة مدل قناء الادة ورجوعيا إلى القوة وآراء علمام الغرب ' الفكريين. القائلين 
بأن وجود الأشياء ليس إلا حصول إدرا كنا ولا وجود ها فى المقيقة » کل ذلك 
يؤيد مذهب الصوفية » خطاً منشأه عدم فهم مذههم كا هو حقه وان کان الو ان 
نفسه' يعيب الءلماء الطاعنين فى هذا الذهب وأعایه دم مرامهم » لا اختلات 
المنوق عنا ایس فى الاءتراف بوجو د الأشياء المحسوسة حى محتاج إلى تأبید مذهبه 
ذاه غربية غريبة ببة تدكر حقائق الأشياء و ما على منم أذعاننا وإعا اختلان 
الصوفى عنا فى تسمية هذه المحسوسات فنسمها الما ويسما الله حى لا برفی الةو 3 
باحاد الما مم اله بناء على أن المام مندوم عنذه والله موجود وکل مو جود وسر 
الوجود ومشمود ده فمو اله وذلك مقتضی ما تقرز عن ثم علمیا أن الو جود هو الله وایس 
منشأ القول بألوهية الما إلا كونه موجودا :فليس ذهب وحدة الوجود أىمناسبة 
بمذهب-الفسكربين الي هرمن أعقاب الددوفسطائية المشكرين لوجود احسوسات: . 
والذين متاجون إلى تفریق ملحب المنوقية الوجودية عن الذعب ألسؤةتطائى لبم 
فبم: مذهب وحدة الوجود حق لنم وم جهو ر ااؤلفين فى الدفاع عن أصحابٍ هذا 
.. الذهب »إا تون بأن اسو فسطانییتکر وجود الله ولمم مما والصوق الوجودی 
لایتکر وجود اله بل يحصر فيه الوجود كله شاملا لوجود العام » ومن ن هذا الحصر 
بحصل أنتفاء العالم . وفیه نظر أيمنا اد بعد أن أنسكرت الثنائية بين وجود الله ووجود 
العام فالناس 1 کین من آن يكوا فى هذه ااوجر دات بأنبا لله بدلامن أن حکنوا 
فها با ا الال و لیس ببعيد أن يكو مذهل. ی الخو نو وجود اله ی صورة 
ا ی وجود الله بلماف واياقة.. 


ن المجیب الضشحك إدعاء مؤاف « إشمحلال مدهب الادیین» أن فى عفيدة . : 


س ۳۱۷ ست 


وجدة الوجود مزية حث الناس على التحاب فيا بينهم وإزالة الأحقاد والحصومات 
فکانه قول 5 کلنا وخرد واحد [ یمنی الله ] فا بالنا نتخاصم ؟ » ولكنه هل لايرينا 
التخاصم الواقم على الأقل أننا لسنا وجودا واحدا ولا موجودا واحدا ؟ 


وأعجب منتصور الزية هذه الصورة فى عقيدة وحدة الوجود واضل » قول هذا 
الؤاف فى ص۲۵۹ بأن التجارب العية الأخيرة الكاشفة عن ظاهرات غريبةروحية 
فى جیع نواحى الطبيعة حتى فى الملا واليتكرويات » ألممت علاء الملوم الثبنة زوم 
البحث عن العلة الأول لهذه الظاهرات لا فى بمد کخار ج العام بل فى أفر ب الأقارب 
بل فى وجود الكائنات نفسها 6 . 

قبل هو يحاول الاستدلال من نفوذ عل الله وقدرته وارادنه فى ظاهر کل جزء 
من أجزاء العالم وباطنه » على حلول ذانه فيه أو احاده معه اللذین يعاب مهما مذهب 
وحدة الوجود ؟ فسكأن الله تمالى لا يقدر على إنفاذ حکنه فى العالم من سماواته وأرضيه 
ل‌ذرات مافهما وفیا یم إلا بهذه الصورة الماولية أو الأتحادية » فسکا أنه يلزم 
لأن يكون الله واجب الوجود على زعمهم الذى قلروا فيه الفلاسفة أن يكون الوجود 
نفسه فكذلك يلزم فى زعمهم لإدارة العالم مهذه الميمنة احيرة للمقول أن يكون نفس 
العالم والله متعال ع نكل ذلك . 

هذاء وإنی‌ممترف بان کتاب « اضمحلال مذهب الادیین » كتاب جليل يكافم 
مؤلفه شكرالله سميه» اللادينية المصرية بشواهد قيمة من كلام الغربيين وقلب ملان 
بالإعان والغيرة على الإسلام .. ولا عيب فيه وفى كتابه غير "زعته السوفية الوجودية 
ومع ذلك فالؤلف نفسه يمترف ,أن كثيرً م نأدعياء القصوف رووا الزندقة بواسطة 
فكرة الوحدة الوجودية وامخذوها جنة ارف التكاليف الشرعية عن أنفسهم . لكن 


( ۱۷ - موقف المقل ‏ ثالك ) 


تست ۲۵۸ لد 


الق أن هذه الالة البيثة ليست ننيجة لفساد نوايا أولثك الأدعياء أو لسوء تلقمم. 
الذهب سب بل نتيجة ذَ طبيمية أيض] لهذا الذهب » وقد صرح فى « الفصوص» 
كثير من نتائجه الفاسدة النلة فمل الشیخ الا كبر من النادقة الذين أساءوا تلق 
الذهب ؟ وما فى كتابه من الأفوال الطائشة يكنى لاخراج قائلها من حظيرة الاسلام 
بله إخراجه من زصية أولياء الله الذين يتعزى مؤلف « اضمحلال مذهب الاديين » 
ينسبة هذا الذهب الم . فان كان الؤاف يدعى أن أقوال الشيخ الأ كبر الطائشة 
موولةنلیو ول أقوال مزا الزنادقة الأدعياء آیت) وأفمالهم ولا يشكهم کا لا يشكوا 
آفوال الشيخ » ومن یدزی آم لیسوا بأولياء عارفين مثله لا يضرم أن يستبيحوا 
الحرمات ويخرجوا على تسكاليف الشر ع الإسلاى کا لا يضر مئزلة الشيخ عند الله 
وعند الناس قوله : 
لد وی ارت ید ا 

نمود إلى ما كنا فیه : وللصوفية الوجودية مع عقيدة عدم وجود ثیء غير الله 
الناشئة من کون وجود کل شىء و جود الله بل الله نفسه والبنیة على فلسفة الوجود 
التى أتينا فى هذا السکتاب بنیانها من القواعد » عدا ما يترتب على هذه العقيدة من 
الفاسد الج ی منها ازوم کون اه ان خی ولا فی الامکان أن يمخلقه ؛ عقائد آخری 
تناقضما فى حين آنهم يذكرونها بصدد تأبيد عقيدتهم الأولى» فمکانهم لابدرون انا 
تناقضها زيادة على کو er‏ لا يدرون أن المقائد الثانية فى نفسها لا تتفق مع شأن 
الألوهية كالمقيدة الأول . : 

فنها میم يدعون أن الما میم أجزائه أعراض قائمة بالله ؛ بد عون هذا شد 


نفى وجود العالم ولا بدرون أن العرض قم من الوجودات ولا یدرون أن الله تعالى 


[1] هذا یت قله الشيخ البالى فى شرح الفصوس ص۱۱۱ عن الشيخ الأ كير . 


— ۲ ۵۵ — 


لا بجوز أن یکون حالا فى محل ولا علا ال ولا بقوم بذانه حادث . 

ومنها آسهم يدعون كو ن العالم ينمدم فى کل آن ثم بوجد.. فبقاء الجواهر عندم 
كالأعراض بتجدد الأمثال؛ ولمذايقولون إنالشيخالأشعرى أساب فىةولهبآن المرض 
لاببق زمانن وأخطأ فى مخصیص هذا کم بالعرض . قال فى الفصوص فى أواخر 
فص شعوب : 

وما أحسن ما قال اله فى حق العالم وتبدله مع الأنقاس فى خلق جدید فى عين 
واحدة فقال فى حق طائفة بل فىحق أ كثر الما « بل ثم فى لبس من خلق جديد » 
لا بمرفون تجدید الأ مم الأنفاس لكن قد عثرت عليه الأشاعرة فى بمض 
الوجودات وهی الأعراض وعثرت عليه الحسبانية فى العام كله وجهاهم أهل النظر 
بأجمهم ولکن أخملا الفريقان أما إخطاء الحسيانية فيكونهم ما عثر وا مع قوم 
بالتبدل فى العالم بأسره على أحدية الجوهر المعقول الذى قبل هذه الصورة ولا يوجد 
إلا مها کا لا تمقل إلا به فلو قالوا بذلك فازوا بدرجة تحقيق الأمر . وأما الأشاءرة 
فا علموا أن العالى كله موع أعراض فهو يتبدل فى كل زمان إذ المرض لا يبق 
زمانن » . 

وأا آقول قول صاحب الفصوص وجییم الطائفة الصوفية الوجودية بالتبدل فى 
امام بأسره فى كل آن بأن ينمدم ثم یخی من جدید ثم ينمدم ثم يخاق » لیس لأن 
الأية الق رآنية الذ کورة تقتضیه إذ الأية وما قبلها من الایات النسلساة منذ أول سورة 
( ق ) كلها فى حق البعث بمد الوت تسکافح مکریه » بل فسكرة الحلق الجديد على 
ما فهم منه صاحب الفصوص وأتبا عه الوجوديون ابتدءوها لتأبيد ما يتفرع عیمذهب 
وحدة الوجود والوجود من نی وجود المام محاولين فبمه واستخراجه من الايد » 
لكن غاب عنهم أن فىفكرة الملق الجديد للمام الذى يءقبه عدمه ثم (مجاده ثم عدمه 


سا س 


ثم إيحاده وهل جرا اعترافا بوجود العام ولو بين فترات إعدامه واعترافا أيضا بلق 
التحدد فى كل آن مم أن اكلا منهما ينافى عقيبدة وحدة الوجود النافية اوجود العام 
والسالبة لامکان 0 بوجود إذ لاموجود إلاالموالله لا نی .. حتى إن نلك المقيدة 
تناق الحلق الأول قبل جدیده . 


فنةول للصوفية الوجودية القائلين بو حدة الوخود والقائلين ق‌الوفت نفسه بتحند 

الحلق فى كل آن إما زع مهم أن القول بالثای من ن مققضيات القول بالاو ل ولا زا ا 

نم أن التكلمين غير القائلين تجدد اللمق لا يرون احتیاج الخاوق حال انه إلى 
الحالق فهم دعون تجدد املق تثبيتا لدوام احتياج الخاوق إلى خالقه... تقول لهم : 


ان تدعون عدم وجود الکائنات معتبزرين وجودها وجود الله لا وجودها :. 
نفسها م تنسون دعواكم هذه فتناقشوننا على بقاء الوجودات فى زمانين مع أن وجود 
الوجودات للا كان غبارة عن وجود الله فلا حرج ق بقاء الوجود نهذا الوجوه :. 
ابد الأبدرن بل لا إمكان لمدمه التخلل بين الوجودن كا لا إمكان لمدم اد » ابا ۱ 
الى ثل وجوذه وجوة الله لله عندک لا > عکن خلقه من جدید ولا [عدامه اتب لته ۱ 
ولا حاجة عندنا إلى إيجادات جذيدة ولا مانع من ) بقاء ما أوجده الله ى:مدة قدر له 
البقاء فا عند إيحاده. فوجو ده مستقد إلى ]ماد الله وبقاؤء مستئذ إلى إبقائه وهو تاج 
إلى الله فى الابتداء والبقاء.: و لب مذهبنا ۲ مدهب التکلمین أنه تاج إلىالله فى الابعداء 
مستفن عنه 0 حتی یکون تولك بهم بتجدد الاق إصلاح النقص الوا لوا ق‌مذهب 
التتكامين ° : 


[۱] مم قد نوتم يتنهم من کون احوج إلى الملة عند المتكلمين هو الحدوث لإ الإمكان » إ ٠‏ 
أن بقاه اغادت عندم یکون من غير علة.» ولیس الا کا وان الاد الوت اغوج هو ۱ 
المدوث أو لفاك الا نت بالمعنى المقايل لابقاء . 


بت اح 


وحن نسائل السوفية القائلين بتجدد الحاق فى كل آن على کلخلوق : ما الدافم 
إل القول بتوالى الإيجاد والإعدام على موجود واحد فى حالة بقائه؟ وعاذا خضل 
عدمه عقب وجوده أبتأئير من اله أم يتعدم هو بنفسه فيخلقه الله مرة ثانية فیتمدم 
مرة ثانية فیخلقه ثافة فینمدم وعکذا دواليك ؟ ولا وجه للاحتال الأول لأن الله بريد 
وجوده لدة ممينة بدلیل أنه يخاقه مرة ثانية و22 فیکون عدمه فى خلال ثلك الدة 
خلاف مراد الله . ولا محل لأن یکون اعدامه محقیقا اذهب وحدة الوجود التضمن 
لدعوى عدم وجود موجود غير الله لا ذکرنا . فتمين أن کون أعدامة التخللة بين 
وجودانه من نفسه فيلزم استفناه المکن عن الله فى بعض حالانه التی يتحول الما 
وهو حالة عدمه بعد وجوده» فا کانوا يرمون به التکامین يترتب علهم . وفضلاعن 
هذا فکان الله تعالى لا يقدر على أن يحمل لخاوقه وجوداً يستمر إلى أجل مسمی 
إلا بتحديد خلقه مرات لا تمحمى ؛ أليس أحسن من هذا وأقرب إلى المقل وأوفق 
للمشهود أن يكون الله خاقه وأوجده على أن يستمر وجوده ماشاء له ذلك كا قال تمالى 
« إن الله عسك المماوات والأرض أن زولا 6 فيكون وجوده واستمرار وجوده 
کلاها مستنداً إلى الله من غير حاجة إلى استثناف خلقه ثم إعدامه ثم خلقه . 

ومن السخافة يمكان قول الصدر الشيرازى فى « الأسفار » بهذا انللق التجدد 
مع كونه ل يترك تشنیما بذيئا الاأمطره على ااتکلمین لقولم پامکان إعادة العدوم بعينه 
فى مسألة البعث بعد اموت" وقد غاب عنه أن فى الاق الجديد الذى قال به الصوفية 
فى الدنيا إعادة للمسدوم بمينه بل إعادات9؟ . 


[۱] انظر ص ۸۸ 

[؟] ولس لصاحب الأسفار أن قول عن جديد الخلق فى الدنیا »> لیس إعادة العدوم بعينة 
وما تجدید الأمثال کا فال الأشعرى فىيقاء العرض إنه بتجدد الأمثال» إذ يلزم على هذا أن لا يكون 
أى شخمن معين من أفراد الانسات فى کل زمان عين الشخص الذى كان موجودا قله بآنين مأعدم 
فى الآن الثاتى وخلق مثلة نی ان الثالك . 


ست ۲۳۲ مت 


دیس سم کون المالم يجميع أجزائه آعراضا ولا استنتاجه من مجدد خلقه 
لإمكان تحدده من‌غیر أن یکون عرضا کا أنه لايم استخراج هذا التجدد من الآية. 
بل لايل أيضا صحة قول الأشاعرة بعدم بقاء المرض زمانين بله أنيصح قولالحسبانية 
بعدم بقاء الكل » وللأشاعرة مرى خاص ف قوم ذاك لايقاس على مرى قو 8 
المسبانيين المتكرين لونجود انمالن وامخلوق والوجوديين الدکرن‌لوجود الوق وقدرة 
المالق على إبجاده أو إبقائه زمانين . ۱ 

ثم إن قول ت الفصوص فى آية املق الجديد يشبه قوله فى مسألة عرش 
بلقيسن ای أتى به سيد نا سليان من عنده عل من ألكتاب قبل أن رتد إليه طرفه » 
فادعى الشيخ عدم إمكان الإنيان به مذ الحد من السرعة بناء على أن المركة التى هی 
کون الشیء فى آنين فى مكانين تحتاج على الأقل إلى آنين .م ذهب إلى أن الله تملی 
أعدم المرش فى عله و خلقه عند سلمان من جدید عل‌قاعدة انللق المديد » ول يتذ کر 
الشيخ أو م يبال أن إعدام البرش الأو ل وخلق الثانى لا بتفتان مع نص الق رآن على 
الإنيان به کا أنه لم يدر أن مدة ارتداد طرف الناظر إليه تسم | کنر من آن واحد . 
وقد كان المفريت وعد الانیان به قبل أن يقوم سلمان من مقامه أى محلسه للحكومة 
وکان لس النصف ابا ولاشك أن الیماد احدود عدة ارتداد طرفه آسر 2 لكن ۱ 
لا لد ما قال الشيخ واستحال . 

وانظر ما قاله فى فص صالخ : « إن التکوین للثىء سه لا حق اى ان 
فيه أمره خاصة ولذا أخبر عن نفسه فى قوله « إعا آمرنا اثیء إذا آردناه أن تقول له 
كن فیکون 4 فقس الشکون لس اتی وهو الصادق قولهه ومنا هو القول . 
فى نفس الأمر کا يقو قول الأمير الذى ناف فلا صی» لمبده : قم فیقوم المبد امثثالا 
لأمر سيده فليس السیند فى قيام هذا المبد سوى أمره له بالقيام والقيام من فمل المبد 
لا من فمل السید » فكون الكائنات عند صاحب الفصوص‌نفنم! و فمو نظر ال‌ظاهر 


۷۹۳ 


النص وغفل عن أسلوب البلاغة المثلة لسرعة تأثى القدورات وءهولته حسب تعلق 
مشیشته تمالی ها فكأنها إذا آراد الله تكوين ثىء منها يأمره فیکون من تلقاءنفسه 
من غير تكوين . وعلى کل حال فالکون هو الله » وأما تکون الشىء نفسه فمو 
محال مستازم لکون ذلك الثىء منوجوداً قبل وجوده ليو جد نفسّه فاذن ليس هناك 
أمر ولا مأمور ولا تکوین الأمور تفه کا زعم الشيخ وإعا كل ذلك محاز وتمثيسل 
لسرعة نفوذ إرادةالله وسهولته» حتی إن الأمر آسر ع ما وقم القثیل به وأسهل علىالله 
وإغا فى الثال تفم تلك السرعة والسهولة للمخاطبين وتقريبهما من عقوم . وقرينة 
الجاز هى الاستحالة التى ذکرنا . لكن الشيخ لكونه مولما بتحريف معانی کلام 
الله ورسوله يرى الحال تمكنا والمكن الا . ومثال الثاتى ماسبق من قوله باستحالة 
إتيان عرش بلقيس قبل أن برتد إلى سلمان عليه السلام طرفه 1 

والتوسع فى تفسير معالى القرآن إلى حد التلاعب به شنشنة متيمة اصاحب 
الفصوص وغيره من أسحاب الذهب الوجودى » وما ذهبوا إليه فى آية الخلق الجديد . 
وآية الإنيان بمرش بلقيس أقل ما حولوا فيه التفسير إلى التفییر ». وهفاك ما هو أشد 
مهما وأفسد » حتى إن هذا الال أعنى ما رأيته من أن الصوفية الوجودية وأنصارم 
ير فون معانى کلام الله ورسوله فىسبيل تأبيد مذههم حریفا جلیا »كان أول منبه 
إلى على بطلان مذهمم كا رأيت أن مثل هذه التحريفات لايصدر إلا من الض ل المتعمد 
او الجاهل السی* الفهم » فان كانوا ينسبون تلك العانی الحرفة إلى باطن السکتاب 
أو السنة فعى أحق عندی باسم الباطل منها باعم الباطن . 

فن ذلك التحریف الفاحش أنهم بجملون « رسل الله » فى قوله تعالى « وإذا 
جاءنهم آية قلوا ان نؤمن حتى نؤتى ثل ماأوتى رسل الله الله الم حيث 4>ءلرسالته » 
مبتدأ و « الله » الثانى خيرء بناء على أساس وحدةالوجود الوجب لكو نكل موجودر 


الله فیکون رسل الله أيضا الله !! 


۲۹۵ مت 


وغیر تمكن أن لایمموا أن جمل « رسل” الله الله » جلة مؤلفة من البتدا وانلبر + : 
يجحت بانتظام ممنى الآية ويرك ما قبل تلك الجلة أعنى فمل « أوق » وما بندها 
أعنى لفط « أعلم » مقطوعين عن رابطتهما الاغرابية وكذا رابطة هسذه ام الفتملة 
نفسها . فليعتبر من أصر على حسن الفان بالصوفية الوجودية ولينظر مبلغ اسنهتار م 
فى تأويل کلام الله ليحساوا على شهادة القرآن بتألیه رسل الله لالأنهم رسل الله 
بل لأن ذلك مقتضی عقيدة وحدة الوجود ااتولدة من فرض أن حقيقة الله الوجود .. 
نلك العقيدة القائلة بتأليه کل موجود لاتألیه ول الله سب. 

ومن ذلك التحريف أيضا أنهم يتمسكون بقراءة رفع « الكل » الشاذة فى قوله 
تعالى 9 إنا كل شىء خلقناء بقدر » فیجملونه خير 6۷ فيكون الله ال عنه بضمير ' 
ابجع التکلم کل شی» تعالى اله عا يزعمون مع أن العنى فى قراءة الرفع کالمنی 5 
'. قراءة النصب بناء على أن « کل شىء 6 مبْتدأ وما بنده خبره واجخلة خبر « إنا ». 
اند شين « كل » مع كوله اسح من قراءة الرقع تفر قرامة الرقع فتمنمها.عن ' 
الاحمال البميد الذى يحماون الآية عليه فى حين أن قراءة ارفع لا عکنها أن تفس : 
قراءة النصب التى هى نص فى ممناها من غير احمال لمنى آخر ظاهر أو غير ظاهر . 
لكن من أراد أن پتلاعب: بافظ القرآن ومعناه لا يزعه وازع لذظى أو معنوی ۳ 

ومن ذلك التحريف آم يستدلون بقوله تعالى « وما رميت إذ رميت ولکن ٠‏ 
الله ری » وبقوله « إن لذن باون عا يبايبون الله > على أن الب سل الله: عليه ' 
وسلم لبس غير اله . ۱ 

ومن ذلك أنهم يستدلون يحديث. « من ۸ يشكر ا على أن 
الناس ایسوا غير الله . ۱ 

وبإلكلمة الشهورة التى يسوقونها مساق الحديث النبوى وهی « من عرق نقسة ' 
ققد غرف ربه ٩‏ على أن نف س كل أحد الله . 1 


۲۵ 


وبقوله تعالى « وما يذ كرون الا أن بشاء الله هو أهل التقوی( وأهل اأشفرة © 
على أن التقین والعافين عن الناس ثم الله . 
وبقوله تعالى « وقضى ربك أن لا تبدوا إلا إياه وبالوالدين إحسانا » على أن كل 
ما مد وبظن غير الله فبو الله لأن الله تعالى قضى أن لا تعبدوا إلا یاه وقضاء الله 
لا مرد له فلا يميد عابد إلا ایاه ولو عبد غيره فى زعم زاعم ٠‏ فهم بحملون « لا 4 فى 
« أن لا تمبدوا 6 على لا النافية أو محملون النحى على مقابل الأمر اللکوینی بقربنة 
« قفی ربك » أى سكم ربك , 
ویقولون فى حدیت « أتمجبون من غيرة سعد لأنا أغير من سعد واه أغير منى 
ومن أجل غيرة الله حرام الفواحش ما ظهر منها وما بطن 6 : « فلما حرم الفواحش 
أي منم أن تمرف حقيقة ما ذكرنا وهی أنه [ ای اله ] عين الأشياء» سترها بالنيرة 
وهو أنت لأنها من الفير فالخير يقول السمع سم زيد والمارف يقول السمع عين الح 
ومکذا مابق من القوی والأعضاء”؟ فا كل أحد عرف الق فتفاضل الناس وتميزت 
الراب » كذا فى فص هود من الفصوص . ویقول الشارح القاشانى فى قوله 
« وهو أنت » یمن أنانيتك إذا اعتبرتها إذ لو لم تمتبرها ونظرت الما بمین الفناء 
كنت من أهل المی فلا غيرة ولا حرم »© . 


وق فص عيسى من الفصوص « قال تعالى « لقد كفر الذين قالوا إن الله هو 


[۱] أى أعل لأن یتق ويخاف فاتقوی على معن الصدر المبى لامفعول . 

[۷] وكنت قلت فى أحدكتى الؤلفة بالافة التركية قبل ثلاثين عاما تفريبا إن حل القضاء 
فى الآية على معنی الح كا ذهب إليه الصوفية الوجودية باه على الأقل عطف قوله « وبالوالدين 
إحسانا » على القضی فیکون الاحسان بهما أيضا مقضیا ویلزم أن لا وجد فى الدنیا ولد عاق لوالدیه 
وهو خلاف الواقع » وفذا قال الفسرون « وقضی ربك » أى أ أراً مبرما . . 

[؟] إشارة إلى حديث « ...كنت سمعه الذى يسمع به وبصره الذى یصر به الح » : 


كح 1ت 


السيح بن مریم » غمعوا بين الكفر والخطأ فى تام اكلام لا بقوهم هو الله ولا 
بقوهم ابن مريم » وقال الشارح القاشانی : « لأنهم لم یکفروا حمل هو على الله لأن 
الله هو ولا حمل الله عليه فيقولوا هو اله ولابقوطم ابنمري لأنه ابن مريم» بل حصر 
الق فى هوية المسيح ان مرم وتوهوا حلواه فيه والله ليس عحصور فى ثىء بل هو 
السیح وهو العام كله 3 ۰ 

وقال فى فص هود : « إن للحق نسباً كثيرة ووجوها ختلفة | بمضها ظافر 
فى العموم وبمضها خن لابظهر إلا لمن ور الله قلبه ]22 ألا تری عاداً قوم هود علیه 
" السلام كيف الوا « هبذا عارض تمطرنا » فظنوا خيراً باه وهو عند ظن عبده به 
فأضرب ف الحق عن هنذا القول فأخبرم إا هو ألم وأعلى ما خيلوه فى القرب 88 
إذا أمطرم فذلاك حظ الارض وسقى البة فا يصاون إلى نتيجة ذلك الطر إلا:عن بعد 
فقال « بل هو ما استمحام به ربح فا عذاب آام 4 فحمل الر إشارة إلى ما فنها 
من الراحة هم فان هذه ديح أرواحهم من هذه الهیا کل المظامة وی هذه از عذاب 
ای أمر يستعذبونه إذا ذاقوه إلا أنه يوجعهم :افرقة الألوفات ال » . ' 

5 ا ر Ta.‏ ۱ 

وقال فى قوله تمالی حكاية عن قوم وح عليه السام « ولا تذرژن ودا ولا سواعا 
ولا یوت ویموق ونسرا © : « فإنهم جهلوا من الق بقدر ماترکوا من ملا فإن 
احق ىكل معبود وجا (عرفه م ن بعرفه ويل م ن هله . 

ونقل صاحب 8 امم الشامخ » ص ٤۳۸‏ قول الشييخ الأ كبر فى الباب اثالث 
والاربمین من لفتوحات اعد کلام 6 ذكرأ هل الذار : وقد دقفت الكلمة موم 
مار تلك الدار فیجمل الك لارحة التى وسمت کل ثی" فأعطام فى جهنم نمم 


القرور واحرور لان نمم القرور وجود التار ونعم امحرور بوحود از مپررر وتبق <هم 


[۱] ماين القوسين زيادة من شرح البالى على الفصوس . 


د ۲۳۱۷ — 


على صورتها ذات حر وزمپرر ويبق أهلرا فما متنممين بحرورها وزمهريرها ولهذا 
آمل جهن لایتزاورون إلا أه لكل طبقة فی‌طبقتهم فیتزاور احرورون بعضمم فى بعض 
والقرورون بعضهم فى بعض لایزور محرور مقرورا ولا مقرور رورا وأهل المنة 
يتزاورون كلهم لأنهم على صفة واحدة فى قبول النميم لأمهم كانوا هنا أعنى فى دار 
التكليف أهل توحيد ل يشركو وأهل انار يسكن لهم صفة التوحيد وكانوا أهل 
شرك فلبذا ل يكن صفة أحدية تعمهم فى النعم مطلقا من غير تقيد فوم فى جهن 
فريقان وأهل النة فريق واحد.فينفرد كل شريك بطائفة وم أهل الثنوية ماثم غيرهم 
وم آهل النار والذين ثم أهلبا وأما أهل التثليث فير جى لهم التخلص لا فى التثلیت من 
الفردية لأن الفرد من نموت الواحد فهم موحدون توحيد تركيب فيرجى أن تعمهم 
الرحمة الركبة ولهذا موا كفارا لأنهم ستروا الثانى باثالت فسار الثانى بين الواحد 
والثااث كالبرزخ فرعا لى أهل التثليث بالموحدين فى حضرة الفردانية لافى حضرة 
الوحدانية وهذا رأينا فى الكشف المنوى ل نقدر أن يز بين الوحدین وأهل التثليث 
إلا حضرة الفردانية فإلى رأیت هم ظلالا فى الوحدانية ورأيت أعيالمم فى الفردانية 
ورأيت أعيان الو حدين فالفردانية والوحدانية فعلات‌الفرق بين الطائفتين . وأما مازاد 
على التثليث فكلهم ناجون محمد الله من جهم وأعيمهم فى النة یتبوآون فما حيث 
يشاؤن کا کانوا فى الدنيا ينزلون من حضرات الأسماء الإلهية جيث يشان 6 قال 
الناقل « ويمنى عازاد على التثليث من ثم ااقائلون عفالته بالهية کل موجود فبذا نس 
مقدّم القافلة إن کان إعانك وعقلك يها 4 . 

وأا أقو ل إذا كان الزائدون على التثليث ااؤلمون لسکل شىء أفض لّالفرقوأعرفها 
يحقيقة الأ على رأى مقدم القافلة الصوفية الوجودية فيازم أن يكون الأفضل بمدم 
آهل التثليث وبمدثم أصعاب الثنوية حتى یکون أهل التوحيد آدون‌الفرق كلها لابتماد۸ 


س 


أ كثر من غيرم عن القيقة التى هى تأليه اکل وهذا اللازم بناقض ماذ کره‌الشیخ. 
فى الترتيب المنقول عنه آ نفا من تَفضْيل الوحدين على أهل الثنوية والتثليث . ١‏ 
" هكذا يسكن الاعتراض على الترتیب ال كور لفق کا كن الجواب عنه بأن 
الوخد وتز الکل لایتباعدان بمضهما عن بیش فى إسابة ان عل ماس وعد 
او ارا و ۱ 
وما الوحه إلا 5 غير آنه. ‏ إذا أنث عدت الرايا تمددا . 
ثم يمكنك تمثي لكون الله متعددابمد" الونجودات وواحدا من حيث ان الظاهن 
فى كل من تلك اأوجودات موجود واحد هو الله أى الوجود فمو واحد ومتعدد مفاء ' 
. .كا بكون اله لائة وواحدا مما فى النصرائية”الحدئة بمد سیدناالسیح لا آن ] كثر 
الوحدين لا کنوا من ير القائلين بالوخدانية والتندد مما يمد الوجودات:أى من 
غير العارفين محتيقة الأمر فل الشيخ موه ااسکل على الموحد . 0 
أما حديث ( لايزال عهدی يتقرب إلى بالنوافل حتى حب به فاذا أحببته "كنت مه 
الذى يسمع به وبصره الق یی به ويده ای يبط بها ورجله ای سى بپا) 
القدسى الوارد على اسلوب لبالغة الباينة » فنأ كر حجخ الصوفية الوجوديين .الق 
يمقمدؤن علها فى مذههم لكن غاب هم أن وحدة ة الوجود تقتضى أن يكون لله 
عين کل شیم ( “من غير أن تاز فى ذلك باه التنفل على القصر الشکاسمل ولا 
الذى يحبه الله تمالى على الذئ يبذطه فتخصيص التنفل واعضاثه بالتأليه يكون ن كفراً 
کا قال الشيخ الا کیر ف ی کفر السيحيين القاثلين محصر الاو هیةق اليح ابنمريم ... 


قرفم ف قول تل تال دل ل کی ی نی ار الضاد للممتى الراد ‏ 


]1[ ¥ يظهر من القیت الآقين عن الفصوس . 


- ۹ 


لأنهم قالوا إن م تكن الكاف زائدة فننى مثل الثل إثبات تغل( وان كانت زائدة 
والمنى ليس مثله شیء لأن کل شىء عينه ولا مثل له فقیه ثبات المينية بن الئل ° 
مع أن إثبات عينية اله لكل شىء أشنع من أن يكون كل ثىء مثله بله إثبات الكل 
الواحد له الذى يناقضه السلب الكلى النصوص عليه فى الآنة . فالمنى الذى يرهقون 
نم القرآن عليه لا يقف فى حد أن يكون نقیض ما سيق له بل بتخطی إلىما وراءه 
بدرجتين . 

وکذا قوم فى قولة تعالى « يا أمها الناس أنتم الفقراء إلى الله » : « آثبت تعالی, 
الافتقار إليه لا إلى غيره وحن جد افتقار احدثات بعضهم إلى بمض ضرورة مدل ذلك 
على أن كل مفتقر إليه هو الله لاغيره » كذا فى « المواقف 2926© ص ۲۲۷ از 
الأول . 

وإنى أعترض عليهم بأنهم نسوا کون الفتقر أيضا فى مذههم الببى على وحدة 
الوجود عبن الله إذ لو لم يكن هذا اذهب لا اجترأ أى عاقل على استخراج المنى الذى 
استخرجوه من الآية . وعند الاعتراف بالذهب لا وجه لتخصيص الفتقر إلهم بأن 
يكونوا الله ولا ممنى إذن لقوله أنم النقراء إلى اله فن ثم الفقراء ومن هو المفتقر 
إليه؟ 


ويضاهيه قوم فى 9 إياك نمبد وإاك نستمين 6 : « خبر بممتى الأمر فهو تعلم 


]١[‏ فى فص نوح : « قال تعالى لیس كله شی“ فشبه وثنی » وقال شارحه القاشانى على أن 
الكاف غير زائدة : « فننى مثل المثل واثبت الئل » 

[؟] وف فص هود : « وان أخذنا لیس كثله شى“ على ننى المثل حتقنا بالفبوم وبالإخبار 
الصحيح أن الق عين الأشياء » 

[۳] كتاب فى التصوف الوجودى للامير عبد القادر الجزائرى غير الكتاب الجليلالمعروف 
فى عم الکلام المسمى بهذا الاسم لاقاضی عضد الدين الإيجى ‏ 


ست ۲۷۰ 


مهذا الدعاء ٠»‏ ثم قالوا :9 التذال وانحضوع والانقیاد ىء لیس هو الق فى شود 
الحاضم المتذال شرك" فالعارفلا یکون خضوعه وتذلله وانقياده إلا لذلك الوجه انظاهر 
التمين کا قال « وما آمرو | إلا ليمبدوا الله مخلصين له الدين » منی أن توحید الطاغة 
و تخلیص الانقیاد لا يكز ن إلا هذا الشپود فانه لابد لكل لوق من انحضوع ۱ 
والانقياد لوق فعامنا الله تمالى الللاص من الشرك وجثل ما تقدم آمرنا بالاستمانة 
فنشهد ات فی کل شى فنستمين به فى الأسباب والوسائط فإذا رحم اله القتقر إلى 
غيره وانماضم لغيره والمستءين بغئره علمه عمرفته وشهود و<هه ىكل ثىء امه 
من الشرك فكان لايعبد إلا الله ولا بستمین إلا به « ذلك فضل الله يؤنيه من يشاء» 
ص ۳۵۸ من الجزء الأول من الکتاب ال ذکور . 

فانظر رحمك الله أها القارى' كيف يقلبون معائى كلام اله والامتثال لتعلماته 
إلى ما يضادها فال تعالى يطلب من عباده أن یکونوا أحماب المفوس الأبية فلا يقبلوا 
الافتقار إلا إلى الله و عاو | أن الحاجة إلى غيره من قبيل حاحة الفقير إلى الفقير لابشنى 
عله شقا ويطلب مهم أن بكونوا عباده الخلصين فلا يقذلاوا لغيره ولا پستمینوا بذيره 


آلیس الله بكاف عبده . إلا أن اتمال إلى هذه الرتبة أعنى مرتبة العبودية الخالصة 


ر لایتبسر اكل أحد + ذلا رآه السادة أصحاب مذهب الوحدة الوجودية تلك الصعوبة 


انكشف لم 15 يق اهيز على الناس فأباحوا لهم الافتقار إلى كل أحد والتذلل 
اكل أحد اسان کل اد غير الله بشرط أن يسلدوا أن ذلك الغير الذى يظنه 
غیرال‌ارفین ن کذلك هو ال فى صورة زيد و مرو فینجو ١‏ بفضل هذا العم من الشرك» 
فإن قلت لهم هذا هو الشرك بمینه أجابوا بأن الشر يك لا يكون عين الشربك وحن 
تقول بالعينية قا أعا م الیل وما أحذقهم قاتلهم الله . 


وقالو انی قوله تمالى « إن فى ذلك لذكرى ان كان له قلب: 6: « نما اختص‌الذ کر 


جح اا 


ان كان له قلب لتقلبه فى أنواع الصور والصفات فيعم أن المق هو التجلى فى كل 
صورة ويمبده فما فيدرك الأمر على ما هو عليه ولا حصره فى وصف دون وصف . 
ولم يقل المق أن كان له عقل فان المقل قيد فيحصر الأمر فى نعت واحد والمقيقة 
تأبى الحصر فى نفس الأمر فلا يمم ذوو المقول الأمر على ما هو فى نفس الأمر» فليس 
القرآن ذکری من کان له عمل فان القرآن أنزل لبيان ما هو الأمر عليه فى نفسه 
والعقل لا يوصل إليه 9 الفكرى » وم أى من كان لحم عقل أحاب الاعتقادات 
الخاصة الذين يكفر بعة بعضهم بمضا ويلعن بعضهم به‌ضا 0 ان فى صورةاعتقادهم 
انماص ونفهم عن غيره من الاعتقادات فلا منازعة عند أسحاب القلوب وله التزاع 
والنخالفة بين أععاب الاءتقادات » كذا فى فص شعيب من « الفصوص » وشرحه 
البالى . 

وخلاصته مدح القلب وأصعابه وذم المقل وذويه فكأن الله تمالى لم يقل فى كتابه 
« إن فى ذلك لایات لقوم یمتلون » ولا « إن فى ذلك لابات لأولى الألباب » ولا 
« واتقون يا أولى الألباب » ولا « إن فى ذلك لآيات لأولى النعى » ولا وما يمقلبا 
إلا الما مون » ولا « وقالوا لو كنا نسمع أو نمقل ما كنا فى أصحاب السمير » . 

وذنب المقل السكين عند هؤلاء الجانين الوجب لذمه أنه يقن فى عقيدة أى 
اعتقاد إله واحد ولا يتقلب فى آلمة غير محصورة .. وبمد کل هذا فالقلب فى الآية 
عمنى المقل » فق مختار الصحاح « القلب الفؤاد وقد يعبر به عن المقل قال الفراء 
فى قوله تمالى « إن فى ذلك لذکری لن کان له قلب » أى عقل . وهذا لأن عرف 
الفرآن والإسلام لا بفرق بين المقل والقلب » قال اله تعالى 9 م يسيروا فى الأرض 
فتکون لحم قلوب يفقهون بها الآية » ولاشك أن الفقه والفیم فمل المقل . وا 
التفريق بين المقل والقلب وتفضيل القلب على المقل هو الأسلوب السيحى ا سبق 


- ۲۷/۲ سه 


تفصیله فى مقدمة الکتاب ومقدمة الاب الأول منه . فصاحب الفصوص القائل؛ 
« ول بقل من کان له عقل 6 عيل بالاسلام إلى هذا ی 
وهنا وحن یه ا أمثلة من ريم لمانی آیات ت ال کر الحسكيم » بحسن بنا 
أن نمید ما نقلفاه سايقا: من فص .هود من الفصوص مع ماعلقنا عليه أعنى قوله « فهو 
غين الوجود فمو على کل ی« خفيظ بذانه فلا بووده حفظ ثیء.ففظه تمالى للأشياء 
کلپا حفظه لصورته أن يكون الثىء على غير صورته فهو الشاهد الشنود و التو د 
من المشهو د وهو روح | المام الدیر وهو الانسان الکبیر : 
فوا الكون که وهو الواحد الذى . 
قام ‏ كوق پکونه ۰ فلذا قلت ینتذی 
فو 3 دی غذائه و به حن محتذى ۱ 
وقال الشارح عبدالفت الابسی : « فر و کل الأزواح وهو كل النفوس وهو کل 
الأجسام وهو كلالأحؤال والعانی وهو التنزه عن جيم ذلك إذ لاوجود إلا وجودة 6 
فنظر كيف يقسسر تنزمه عن جيم مإغداه بننی وجود ما عداه وجمل كل شئء عیئه. 
وقال الشارح البالن فى شرح قوله « فلا يؤوده حفظ شىء » : « إذ عين الثىء 
لا يقل حقطه على ذلك الثيء » وقال الشارح الفاشانی شرح قوله لفذظه للاشياء 
كلها حفظه لصورته أن يكون الشی: على غير صورته » : « لأنه لو لعف ور 
من أن یکون شىء یه لكان له مثل والشيثية و و ول مارك » وقال‌الشارح 
عبد الغنى النابلسى  :‏ فسكل الصور له ولا ضورة له لأنه إذا كان عبن صورة لم يكن 
عين صورة أخرى فینزه 3 الضورة الأخرى وإذا كان عبن :الصورة الأخرى ایضا 
م يكن عين السورة الأولى فهو عون الور كلها وهو متنزه عن الصور كلها 4 نی 
آن کل الضور له ولا موز اه مثميئة 5 : ۱ ۱ 


مت ۲۷۳ - 


وقال الشیخ فى فص هود : « فقل فى الکون ما شئت إن شنت قلت هو املق 
وان شنت قات هوا لق وإن شنت قلت هو الق الحلق وان شئت قلت لاحق م کل 
وجه ولا خلق م كل وجه وان شنت قلت بالحيرة فى ذلك 6. 

وإفى انسح لأخوانى السمین التصوفن تجاه هذه التلاعبات بالق وعتول 
الملق » أن لا يشغلوا بام بالأفكار التى تسوق الانسان إلى الشك فى البدمهياث وفى 
كل شىء حتى فى وجوده ووجود الكون مغايراً لوجود الله وتخلط المالق بالمخلوق 
والتى لا محل لما فى الاسلام وعد النظر الصحيح .. أنصح ۳ أن يبوا التصوف 
فى امتثال ما امم الله ورسوله واجتناب ما ہیام عنه فلا يقعرم بين بدی الله قول 
الشيخ الأ كبر أو الشيخ الأسثر ولا ينجهم التموبل بالأاقاب والأقطاب فى موقف 
يقول عنه رسول الله صلى الله عليه وسل : « يا فاطمة لا أغنى عنك من الله شب » 
وهو القائل « تفکروا فى كل شیء ولا تفکروا فى ذات الله » والقائل « تفكروا فى 
خلق الله ولا تفکروا ف الله تهلكوا » فأين هذا من-قول الشيخ فى فص هود : 
« فاياك أن تتقيد ف الله بمقد خصوص وتكفر ما سواه فيفوتك خیر کثیر فسکن 
فىنفسك هيولى لصور النتقدات فان الله تبارك وتعالى أعفلم من أن میم 


عقد فإنه يقول « فاا تولوا فم وجه الله 4 ووجه الغىء حقيقته ۳۲ وقال الشارح 


[۱] ومثله قوله فى فص لوح عند تفسير قوله تعالى « وفلوا لا تذرن لهت ولا تترن ودا 
ولا سواعا ولايغوث ویموق ونسرا » : « فإنهم إذا تركوثم جهلوا من الق على قدر ما تركوا من 
عؤلاء فإن للحق فى كل معبود وجهاً بمرفه من يعرفه ويجهله من بجهله » وقد سبق قله منا علد 
ايراد أمثلة من "تح ريفهم لعاتی الفرآن . 

[؟] وانظر قوله فى فص إبراعم : 

حيدق وأحده . ويعبدى وأعبده 


یعرقتی وأنكره وآعرفه فاشهده سح 


( ۱۸ - موقن العقل _ ثالث ) 


د ۲۹/6 — 


ر صور الان : « أى التی يمتقدها ف الله جیم الناس فى سار ال »(). 
هذا ما يوصيك به شيخك الا كبر مها القصوف والله تعالى يقول : « قل با 
الكافرون لا أعيد ۳ تمبدون ولا آنم عابدون ما أعبد ولا أنا عابد ما عبدم ولاأنم 


عابدون ما أعبد لک دینکم ول دن 6 فاختر ما ششت منهما 5 


وا بالقنى وأا آساعده شغد 
دا الق آوجدی فاعلمه e‏ 
: ذا جاء المديث لنا ق فى مقصده 


وراده من المديث الكلمة الهمهورة العزوة إلى الل : « کنت کنر فا اتيت أن 
أعرف لقت خلقا فعرفتهم بى فعرفونی » ولا سند له صییح أو ضعيف ولو قلنا بصحة معناه لقوله 
تعالى « وما خلقت الجن والانس إلا لیعبدون » فهو لابدل على الترحات الق نظمها الشيخ فى دعوى 
اساواة مع الله وأقل ما إفيها أنه عن على الله ععرنته به حين عنف الله تعالژ الى بالأعراب الذين _عنون 
على البي‌صلی الله عليه وسل أن أسلموا ثقال « عنون عليك أن آساموا قل لا منوا على إسلام؟: بل 
الله يمن علي آن هدا ک الاعان إن کنتم صادقین » وهكذا دأبهم بسوقون مساق الحديثاتبوى 
ما لب لوطه وت رون منه ما لا يبل عليه ولا يقبله العقلإلا عقل من آمن بفلسفة وحدة الوجود 
فوق إعانه بالكتاب والسلة ولذلك يرهقهما عليها . 
[۱] وال الشبخ فى قصیدة له آار اها ال کتور شهبندر واستشهد بها على سمو اور این 
عند العرب فى کتابه « القضایا الاحتاعية السکبری فى العالم العربى » : 
لقد كنت قبل اليوم أنكر صاحى إذا لم يكن دنى إلى دبنه دات 
نقد صار قلی قابلا کل صورة فرعی لغزلان . ودير لرهبان 
ویت لأوثان . وكية طائف وألواح توراة ومصحف قرآن 
أن بدین الب ی توحهت ركائيه الب .دیی واعان 


بق أنه من حسن حظ التصوف بل من حسن حظى آنا آبضا لمدم كوق من 
أعداء السوفية » أن الصوفية لیس كلهم على مذهب وحدة الوجود فشهم من خالف 
الوجودیین واعتصم بحبل الشر ع التين ول يدأب فى الطمن غلى علماء أهل السنة من 
الأشاعرة وغيرهم من علماء العم اظاهس كا داب صاحب « الفصوص » بل حث 
السامين على الاقتداء مهم فى عقائدهم وعد طريةتهم طريقة الأنبياء لكونها مستندة 
إلى الكتاب والسنة فى حين أن أنصار الذهب الوجودى يمدونه طريقة الأولياء 
وفی حين أن القاشانی شارح الفسوص قال ص ۱۹۸ إن الله تمالی تَسمّی بالولى ول 
يتسم بنى ولا مرسل . 

وفى رأس هذه الطائفة الصوفية الباركة الإمام الجليل الربانى عدد الألف الثانى 
أحمد بن عبد الأحد السرهندی صاحب < الکتوبات 6 وإنى آورد هنا نبذاً من کلانه 
القيمة متخذاً لما شواهد على أنى کتبت ما کتبته فى هذا البحث ضد فكرة وحدة 
الوجود لا عن تمصب على الصوفية القائلين ا بل خدمة لاحق التعلق باق تسالی 
وتقدس عا يقولون . فان اہ موی بأنى على فرض كونى عالا فن علماء الم ااظاهس 
لا آعرف الم الباطن» فالمم إمام کبیر من علماء الباطن فلینظروا ماذایقول : 

االکتوب 58 إلى خان خانان ص ۲۸۱ جزء ۱ : 

« الجد لله وسلام على عباده الذين اصطنی وبمد فاعم أن أحوال فقراء هذه ا دود 
وأوضاعهم مستوجبة لاحمد والسئول من الله سبحانه وتعالى سلامتکم دعافیتکم 
واستقامتكم ولا كان مبحت عم الورائة فى البين أردت أن | کتب کلات من تلك 


۷۷ 


. الفولة على حسب مقتضى الوقت وقد ورد فى الأخبار « الملماء ورثة الأنبياء » والبو | 
الذى بتق من الأنبياء عليهم السلام نوعان عل الأحكام وعم الأسرار فالعالم الوارث 
من کون له سهم من وت الم لا من یکون له نصيب من وع واحد فقط فان ذلك . 
مناف للوراثة فان الوارث من یکون له مهم من جع آنواع ر ركة الورث لا من بض 
دون بعش والذىله نصيب من البمض العين فهو داخل فى الفرماء حيث میاه مره 
جنس حقه. فر ن لا یکو وارنا لا يكون عالا إلا ان تقيد علمه بنوع واحد ونقول إنه 
عالم بعلم الأحكام مثلا والمالم الطلق هو الذى یکون وارا ویکون 4 حظ اف ونصيب ۱ 
تام من 2 وع ام ۱ 


«وقد زعم الأ کفرون أن علوالأسزار عبارة عن علوم التوحید آوجودی زشهود 
اج ا ة وإلكثرة فى الوحدة وأنه كناية عن معارف الإحاطة وسریان 
'وجوده تعالی وقربه ومعيته سيحانه على 7 الذى صارت متكشفة ومشهودة لأراب 
الأخوال حاشا وكلا م۶ حاشا وكلا من أن تکون هذه الوم والعارف من عم 
الاسرار ولائقة : عرتية النبوة فان مبنى تلك المعارف السكر وغلبة الحال الى هی منافيّة 
للصحو» وع الأنبيا وکل :سوا ءکان عل الأحكام أو م الاسرار ناش من غاية المنحو 
الذى ما امتزجت به ذزة من السك ر بل هذه العارف مناسبة لام الولاية التى لما قدم 
زامخ ی السکز کون هذه الملوم من آسرار الوا لا من أسترار النبوة , والولاية 
وإن كانت هئ أيضا ثابتة ولگ أحكامبا منلوبة و وف جنب أحكام و مقلاشية 
ومضمخلة : e‏ ۱ 

وی بدت آنوار بدرق ای تالت ا ری اوا 

وقد كتبت فى 3-8 د وحفقت أن کلات النبوة لما حكم البجر فیط 

وكالات الؤلاية فى جنما قطرة محتفرة ولكن ماذا نفمل وقد. قال جاعة اد 


س ۷۷ س 


درا کیم لكالات النبوة إن الولابة أفضل من النبوة . وقالت طائفة أخرى فى:وجيه 
هذا إن ولاية نی أفضل من نبوته . وكل من هذين الفريقين قد حكوا على الفائب 
من غير عل يحقيقة النبوة . وقريب من هذا الحكر السك بترجیح السکر على الصحو 
فان عرفوا حقيقة الصحو لمرفوا أن السكر لا نسبة له إلى الصحو م : ما نسبة العرثى 
الفرشی . وكأنهم شيهوا حو المواص بصحو العوام وزعموا وجود الثلة ببنهما 
واينهم إذ زعموا وجود الماثلة بين تجو الحواص وجو الموام لم يحترئوا على هذا الحسكم. 
فان من القرر عند المقلاء أن السحو أفضل من السكر سواء كان السكر والصحو 
محازیین أو حقيقيين وتفضيل الولاية على النبوة والسكر على الصحو شبيه بترجيح 
الكفر على الإسلام والجهل على العم فان كلا من الفکر والجهل مناسب أقام الولاية 
وکلامن الإسلام والعلم مناسب لرتبة النبوة قال الحسين بن منصور الحلاج : 
کفرت بدن ال وال کفر واجب لدى وعنستد السلين قبيح 

ومد رسول الله صلى الله عليه وس استعاذ من اکر ق لكل يعمل على شا کانه 
فك أن الاسلام فى عالم الجاز أفضل من الکفر ینبنی أن بمتقد أنه فى القيقة أفضل ' 
من الكفر فان الجاز قنطرة القيقة . فان قلت کا أن الكفر والسكر والجهل ثابتة 
فى متبة ایلع من مقامات الولاية كذلك الإسلام والصحو والمرفة متحقق فى مرتبة 
الفرق بمد لجع منها فكيف يصح القول عناسبة الكفر والسکر والجهل فقط لقام 
الولاية ؟ أقول إن إثبات الصحو وأمثاله فى مرتبة الفرق إنما هو النسية إلى مرتبة املع ٠‏ 
التى ليس فما غير السكر وانحو ولا فصحو مرتبة الفرق أيضا مرج بااسکر وإسلامما 
ختاط بالکفر ومعرفتها مشوبة بالجهل فلو وجدت مالا لالكتابة لذكرت أحوال 
مقام الفرق ومعارفه بالتفصيل وبينت امتزاج السكر وأمثاله فا بالصحو وأمثاله ولمل 


أصحاب الفطانة يجدون هذا اامنی بالتفزس أيضا . والمجب كل المجب أنهم ل بفهموا 


ست كفده 


أن الأنبياء عم السلام إا نالوا ما نالوا من هذه المظمة وال ملال كلها من ار ۳ 
النبوة لا من طريق الولاية وغاية شأن الولاية إنما هي الحادمية لانبوة فلو كانت لاولاية ' 
مزية على النبوة لكان اللائسكة الذبن ولايتهم | کل من سائر الولايات أفضسل من 
الأنبياء علمهم الصلاة و السلام وام فالتطائفة من هؤلاء القوم بأفضلية الولاية ممن 
النبوة ورأوا ولاية اللا الأعلى أفضل من ولاية الأنبياء قالوا بالشرورة ان اللانکة 
أفضل من الأنبياء وفارقوا فى ذلك جهور أعل السنة والجاعة وكل ذلك لمدم الاطلاع 
على حقيقة النبوة ولا كانت کالات النبوة حقيرة فى نظر الناس يسبب مد عد النبوة 
بسطنا الكلام فى هذا الباب بالضرورة وكشفنا ثعة من حقيقة الماملة ربنا اغفر لنا 
ذنوبنا وإسرافنا فى امرنا وثبت أقدامنا وانصرنا على القوم السکافرین» . 0 

وقال فى الکتوب ۷۲ ص ۲۸۶ : ۱ 

« قال بمضالامنین بين النشبيه والتئزيه إن الإعان بالتنزيه حاصل يم الؤمنين . 
والمارف هو الذى جم بینه وبين الإعان بالتشبيه ويرى الحا قظهود الخالق والكثرة 
كننوة الوجدة و بطالع السانع فى صنعه ؛ وباطلة إن التوجه إلى التئزيه الصزف نقص 
عندهم وشود الوحدة ١‏ بلا مطالعة الكثرة عيب وهذه الجاعة یمدون التوجهین إلى ' 
الأحدية الصرفة ناقصين ویظنون ملاحظة الوحدة بلا مطالمة الكثرة محديداً و تقييداً 
سبحانه الله وحمده ul‏ رأوا أن دعوة الأنبياء علهم السلام كلما إلى تنزیه صرف 
والکتب السماوية اطقة اجان التنزمهى والأنبياء عم الصلاة والسلام ينفونلآلمة ‏ 
الباطلة الأناقية والأنفسية ويدءون الل إلى إبطالها ويدلون على وحدة واجب‌الوجود 
ألئزه عن التشبيه و امكيف هل سست قط نبا دعا إلى الاجان التشبیهی وقال إن 
الماق ظهور ای وع الأنبياء متفقون عل‌توحید واجب الوجود تمای‌وتقدس 


[۱] انظر قول هنا الصوفی الجليل المتشر ع وقارنه مع قول شيخ الاتحادين فى أول 


فص نو ح : = 


نت كف — 


وننى_أرباب_غيره قال الله تعالى ( قل يإأهل الکتاب تعالوا إلى كلة سواء يتناو يشكم 
أن لا نمبد إلا الله ولا نشرك به شيئا ولا يتخذ به‌ضنا بمضا أربابا من دون الله فان 
تولوا فقولوا اشهدوابانامسدو ن) وهؤلاءالجاعة يثبتو ن أرب بأغير متناهيةو يتخيلون كلهم 
ظهورات رب الأرباب7؟ وما يستشهدون به فى إثبات مطالهم من السکتاب والسنة 
ليس فيه استشهاد أصلا أما الكتاب فقوله تعالى ( وما رميت إذ رميت ولكن الله 


رى ) وقوله ( إن الذبن يبايمونك إا يبايءون الله بد الله فوق أيدمهم ) وأنا السنة 


= داعم أن التتزبه عند أعل الحقائق فى الجناب الامی عين التحديد والفید فالمئزه ما جاعل 
[أى غير قائل بالشرائم] وإما صاحب سوء أدب فالقائل بالشرائم المؤمن إذا نزه ووقف عندالتعزيه 
ول بر غير ذلك نقد أساء الأدب وأ كذب الق والرسل وهو لايشعر وهو كن آمن بعش وكفر 
بعض € 

[۱] قذ رآ القاری* ذهبت فتفسير مذهب القائلين بوحدة الوجود إلى أنه تأليه للم لا نی 
العام و[ئباتاللة وحده ويلم من کلام هذا الصوفی الكبير أتى لست عخطی" فى تفسيرى ذاك ولامنال 
وعا الفرق ببنى وبينه أنى لا أحسب کون ال تمذهيين عذهب وحدة الوجود الذين قال عنهم الشيخ 
الجدد : « بعض الجامعين بين التشبيه والتتزیه » ذهبوا إلى ما ذهبوا إليه من أنالخحلق ظهور الخالق 
ببب خطام فى فہم الآيات والأحاديث الى استشهدوا بها ولا آحسب کونهم لا مرفون أن تفسيرنا 
لتلك الآيات والأحاديث أحسن من تفسيرثم وأوفق لقواعد اللاغة وإنما دانمهم الحقيق كونهم من 
الوجودييت الذين اقتنعوا بأن حقيقة اله الوجود ثم رأوا أن فى تلاك الآيات والأحاديث بمض مناسبة 
ضعيفة لذهبهم فاستفادوا منها . وخلاصة ما أريد أن أقوله ان أساس مذهبهم برتكز على فل.قة 
الوجود الإلمبة الى لم آل جهداً فى إبطالها بكلا نوعيها » لا على مقتضى الآيات والأحاديث. والدلیل 
عليه أن كثيراً من نصوص الكتاب والسنة الى لا مناسبة ها أصلا عا توجموا فى تأويلها » قاموا 
يستسهدون بها أيضا على مذهيهم استشهاداً مبنيا على مض الإرهاق والعسف کا سبق منا 2 اد 
بعض تماذج مها وكانت عاذج مدهشة إن لم ينسها القارى“ . فیفپم من هذا أن هم قناعة مقررة 
بألوهية جيم الوجودات لكونها موجودات وكون الوجود هو الله » قناعة غير مختاجة إلى بنائها 
على تلك الآيات والأحاديث الى لو كانت عفردها لا اجتروا على اخاذها سنداً لمذهب برفع الفرق 
بين الخلوق والالق . 


۸۰ = 


فقوله عليه الصلاة والسلام ( هم أنت الأول فليس قبلك شىء وأنت الآخر فلس 
بمدك شىء. وأنت الظاهى فليس فوقك شىء وأنت الباطن فليس دونك ثىء ) فان 
جيم الحصر فى هذه المبارات لن کال الوجود عما سواه تعالى يأبلغ الوجوه لا نی 
أصل الوجوذ کا قال علیه الصلاة والسلام ( لا صلاة إلا بفاحة ااسكتاب ) وقالأيض) 
( لا إعان لن لا أمانة 4( وأمثال ذلك فى الكتاب والسنة کر ة وهذا التوجية 
ليس من قبيل تأويل آننسوص کا زعموا بل هو حمل النصوص على كال البلاغة کا أن 
فى المرف إذا أريد الاهتام برسالة شخص ونيابته يقال إن يده يدى والقصوة هنا 
- ليس المقيقة بل لجاز النى هو أبلغ من الحقيقة فإذا كان وقوع الق | كثر وأزيد - 

بالنظز إلى مقدار قدرة الفاعل الذى هو عبد مماوك اصاحب‌القدرة الكاملة وکان‌التفات" 
ذلك القادر الاك وتوجهه إلى ذلك الفعل مرعيا ع لماك أن 0 ل أنا فملت هنذا 
الفمل لا أنت ولا دلالة لهذا السكلام أصلا على اتحاد الفمل ولا على اتحاد الذات معاذالله 
أن يكون فمل امد الملوك عين فمل امالك القفدر أو أن يكون ذاته عين ذاته ألم تفهم . 
هذه الماعة مذاق الأننياء علهم الصلاة والسلام فان مدار دعوتهم على إثبات'الاثنينية 
ووجود الغابرة بين اليلق والخالق وتنزيل عباراء مم على التوحيد والاحاد من السكاغات 
الباردة فإن کان الو جود واحدا فى الحقيقة وكان ماسواه ظهورانه وكان عبادة ماسواه 
عبادته كا زعم هؤلاء الجامة 2 فلم منم الأنبياء علهم السلام عنها بالمبالنة وال كيد 
وم خوفوا بالمقوبات الأبدية علىعبادة ماسواه ول قالوا لمابديه أعداء الله ول موم 
على غلطي ٩‏ ویر رقية الغايرة الناشئة عن الیل فم 0 وه أن مبایغ 
ماسواه عين عبادته جل وعلا . 


۱1 الحفظ. قول مذا سوق الیل ولا تلط فى فيم أبأطيل الصوفية الوجودية عا هو حقبا 
۱ 


[۲] فى ظن نم یدنه خی الله وهو عيله. . 


- A1 - 


« قال بمض هؤلاء إن الأنبياء علهم الصلاة والسلام اما آخفوا أسرار التوحيد 
الوجودی عن العوام وبنوا أمر الدعوة على إثيات الفايرة وأخفوا الوحدة ودلوا على 
رة بسبب قصور فهم الموام . وهذا TR‏ 
اد من الشيعة فان الأنبياء علهم السلام أحق بتبلیغ ما هو مطابق لنفس الأمر 
فإن كان الوجود فى نفس الأمر واحدا فم أخفوه وأظهروا خلاف ما فى نفس الأمر 
خصوصا فى الأحكام التى تتملق بذات واجب الوجود وصفاته وأفعاله تمالى وتقدس 
فام أا باعلانها وإظبارها و إن كان قاضر النظر قاصرا عن إدرا كما وعاجزا عن 
فهمها فضلا عن الموام ألا ترى أن التشامهات القرآنية وما ورد فى الأحاديث من 
انتشامهات يمجز اللو اص عن فهمها فضلا عن العوام ومع ذلك | يعتنموا ول يعقوم 
توهم غلط الموام من إبدائها وهؤلاء یسمون من يقول بتعدد الوجود والوجود 
ويتئزه عن عبادة ماسوی العبود تعالی وتقدس مشرکا ویقولون لن بقول بوحدة 
الوجود موحدا ولو کان یمد آلف صم بتخیل آنها ظهورات الق سبحانه وأن 
ا عبادته سبحانه ينبنى آن‌یتأمل بالإنصاف آی صنف من هذن الصنفين مشرك 
وأى ضیف مهما موحد والاقياء علمم الصلاة والسلام ما دعوا املق إلى وحدة 
الوجود ول يقواوا ان قال بتمدد الوجود مشركا بل كانت دوتيم إلى وحدة المبود 
جل سلطانه وأطلةو | الشرك على عبادة ماسواه تعالى فان لم يعرف الصوفية الوجودية 
ماسواه تءالى بعنوان الذيرية لايتخلصون من الشرك وما سواه تعالى هو ماسواه تمالى 
عرفوا ذلك أولا ٠‏ وبمض التأخرين مهم قال إن العام ليس مين الق جل سلطانه 
ويتحاثى من القول بالمينية ويطعن فى القائلين ويشتمهم وینکر على الشيخ حى الاين 
وآنباعه من هذا الوجه ومع ذلك لابقول عذايرة العالم لاحق سبحانه بل يقول إنهليس 
عين الق ولا غيره سبحانه وهذا الکلام بمید عن الصواب فان,الائنان متفایران 


قضية مقررة ومتکر المثايرة بينالاثنين مصادم لبديهة العقل غاية مافىالباب آن‌التکامین 


— ۲۸۸۲ 


قالوا فى صفات‌الواجب نها لاهو ولاغيره وأرادوا بإلفير النير السطلح وراعوا جواز 
الانفكاك فى التغايرين فإن صفات الواجب ليست منفكة عن الذات وجواز الانفكاك 
بين الذات والصفات القدعة غير متصور فقول یلا هو ولا غيره »صادق ف السفات 
القديمة مخلاف العام فان النسبة فيه كان الله وم يكن معه شىء فننى العينية والفيرية معا 
من العام بمید عن السذق لنة.واسطلاحا وهؤلاء الجاعة زعموا الام وتصوروه 
کالصفات القدعة وأثبتوا له اک المخصوص مها من قصورثم وعدم وصولم.وحيث 
قالت هؤلاء الماعة بنی: عينية العالم كان اللازم أن بقولوا بیریته أيضا حتى يخرجوا 
من زمره 5 آرباب التوحيد الوجودى ويحكوا بتعدد الوجود وق التوحی_د الوجودی 
لابد من القول بالمينية 1 قال به الشيخ عى الین بن عربى وأتباعه والقول: بالمينية 


.لا ەى أنالعالم متعدد بإلصائع معاد الله من ذلك بل ەى أنالمالم معدوم واأوجود و 


واجب الوجود تعالى ونقدس کا حةق هذا الفقير هذا الى ف بمض رسا 3 : 


]1[ هش ايخ اد ول بالعينية هكذا أنه إن كان هؤلاء الجاعة ان راهم 
الشيخ محي الدین بریدون أن قواوا بننى العام وحصر الوجود فى الله فا لهم بصرحون بمينية العام 
ا يعترف به الشيخ الحدد أيضا ویسی للأويله وماذا مناسبة عدم وجود العا مهذهالعينية؟ 
مع أنهم رغم نيهم العام مصرحون أيضا بعدم إتكارثم احسوسات وقد سبقت النقول عنهم فىذلك. 

فإذا 0 نافين الوجود الما ومعترفين لوجود هذه المحسوسات ومصرحن أن کل شی ء عين الله 
کا قال شیخهم ۱ : 
فى ڪبيز وصفیر عینه وجهول ‏ بأمور وعلم 
وفذا ؤسعت رجه کل شىء من حقير وعظم 
وکا قال : 
نحن الظاهس, والعبود ظاهی‌نا ومظه رالكونعين الكون فاعتبروا 
فلا جرم أنهم الون أن ام لها شىء ء واحد وأن نفيهم العالم معناه أنه الله لا العام . 
وكيضاً إن كان الفول! بالعيئية عکن له على عمل حسن فاذا إذن إنحائه بالاوائم على ملك الجاعة 
الأولى المصرحة بالعينية والجاعة الثانية القريبة منها غير المصرحة بالعينية وماذا فائدة عنايته بلوال حت 


— AT لس‎ 


« فان قيل إن الصوفية الوجودية إغا يقولون أن بقول بتعدد الوجود مشركا 
باعتبار أنه بری ويشاهد الاثنين ومشاهد الاثنين هو مشرك الطريقة أجيب أن روية 
الاثنين التى هى شرك الطريقة تندفع بالتوحید الشهودى ولا حاجة إلى التوحيد 
الوجودى فى ذلك ااوطن بل ینبنی أن لا يكون مشود السالك وملحوظه غير الذات 
الأحد القدسة حتى بتحقق الفناء ويندفع شرك الطريقة . کا إذا رای شخص الشمس 
ف اهار وحدها و ر النجوم يندقم رؤية الاثنين وإن كانت النجوم كلها موحودة 
فى الهار والقصود کون ااشهود هو الشمس وحدها سواء كانت النجوم موجودة 
أو معدومة بل آتول ان کال الفتاء إعا هو ق‌صورة تكون الأشياء موجودة ومع هذا 
لا يلتفت السالك من کال تعلقه وشنفه بالطلوب الحقيق إلى شىء أصلا بل لا بشاهد 
شیا ولا یقع نظر بصيرته إلى ثىء قطها فان نکن الاشیاء موجودة فن أى شی. 
يتحقق الفناء وعمن یکون فانیا وذاملا وناسيا؟ » 

وقال فى الکتوب ۷۲ أيضا ص ۲۸۸ : 

( وشم‌ود اجى فى مايا الممكنات الذى يعده جاعة من الصوفية هلا و زمونه 


جما بين التشبية والتمز به اس هو عند الفقير شود اجى جل وعلا ولیس الشهود قا 


غير متخيلهم ومنحونهم ولا ما يرونه فى الممكن واجبا ولا ما يحدونه فى الحادث قدا 


ح ما نقلنا عنه وستقله بالرد على مزاههم وتحذيره عن القول بأقوالهم والتذهب عذاهبهم ؟ فیلرم 
أن یکون كل ذلك عا . مع أن تصريحهم بالينية يأبى التأويل بننی الام وإثيات الله وحده لأن 
ا مننى غير الثبت لا عينه ومع أن القول بالعينية والقول بالتوحيد الوجودى كله متفرغ على العقيدة 
الفلسفية القائلة بأن الله هو الوجود الطلق المشتقة من العقيدة الفلسفية الأخرى القائلة بأن الله هو 
الوجود اجرد عن الماهية كا حققناه ولا معنى لتلبیس هذه المذاهب الفاسفية بالععهودات والکاشفات 
الصوفية الى لا مناسبة ببنها وين تلك الذاهب من حيث أن أحديما نظرية من النظريات العلمية 
والأخرى مسألة حالية وذوقية . 


۲۸ مب 


ولا ما بظهر فى النشبيه تنزمها لك الافتتان بترهات الصوفية واعتقاد غير الق حقا: 
وهذه الجاعة وإن كانوا ممذورن فى خطوصهم بغلبة الخال وعفوظين من ااواخنة 
بذلك كالجتهد الخطى” ولسكن لا ندرى ماذا تکون الماملة بمقلدمهم. لينهم يكونوا 
كقزري اتويد اطضلی" والا فلأمر مشکل والقياس الاجنهادی سل من الأصو ل 
الشرعية وء ورون بتقليده والإلهام ليس یجة لاغير و اک الاجهادی حجة 
اغیر فیحب إذن ةليد العلداء هدن ومايقوله الصوفية أو يقملونه مالفا لأراءالم لاء 
ادن فلا ينيقي تيده بل ينبغى السکرت عن طعنهم بحسن الفان مهم وأن یمده 
من شطحيامهم وأن پصرفه عن ظاهسه هو الق المتوسط بين الإفراط والتغريط 6 , 
وأا أقول هل يمكن دما صرف کلام الجنونية عن ظواهرها وكين کت ۱ 

مذا الصرفت فى صرفهم لیات و الأحاديث عما يظبر ويتبادر من معانها القيقينة 
أو الجازية كاقتضائهم جلة « رسل الله الله 6 :الفتملة من قوله تعالى 8 أن نؤمن حتی ١‏ ' 
نوی فثل.ما أوتى رسل له الله عم حيث مجمل رسالته » وكملمم الاية النافية لاثل 
عن الله بمسراحة بالنة أعنى< ایس كثله شىء » على زثبات المثل له » إن ل تسكن الكاف 
مقحمة + وعل إثبات المينية پینه وین کل ثىء الذى هو آشنم من إثبات الئل » إن 
كانت السکاف ید فبل يقبل المقل والذوق انسلم أن الله تعالى على التقديرالأول 
لا نق ثل الال عن نفسه مبالنة ق ق القل » اعترف بو جود الثل له ؟.فداذا إذا کان 
له مثل لا یکون لثله مثل ؟ وكيف يفهم من نی اأثل له على التقدير ای إثباث المينية 
به وین الأشياء ؟ ؟ فول نمد أمثال هذه المذيانات والألاعيب التناهية فى تحریف ٠ ٠‏ 
كات الله عن مواضمها » إهاما أو أخطاء ردام ؟ ثم ماذا تقول فى prie‏ الحسنين 
ظنا مهم وباقوام إن فحنا من باب حسن الفان بأيدينا؟ فال أن فى آخر كلام 
الشيخ ضعفا لا یتلام مع أوائله . 


سب ۲۷۸۸۵ س 


وقال فى اب تفه ص ۲۷۷ : 

« وأول مر صرح التوحید الوجودى الشيخ حى الدبن بن عربى وعبارات 
الشایغ التقدمين وإن كانت مشمرة بالتوحيد الوجودى ومنبثة عن الاحاد لکنها قابلة 
الحمل على التوحید آلشم‌ودی فاه لا ) بر غير الاق سبحانه قال بعذ هم لیس فى جبتى | 
سوی الله وقال بعضهم سبحانى وبعضهم لیس ف الدار غيرى وهذه كلها آزهار تفتفت 
من غصن رژية الواحد لا دلالة فى واحد منها على التوحيد الوجودی والذی بوب 
مسألة وحدة الوجود وفسلها ودرپاتدون النحو والصرف هو الشيخ عى الدين 
ابن عربى وخصص يعض المارف النامضة بين هذا البحث بنفسه حتى قال إذ خام 
النبوة يأخذ بعض الوم والمارف من خانم الولاية وأراد مخاتم. الولاية نفسه وقال 
الشراح فى توجهه إن السلطان إذا أخذ من خازنه شيثا فأى نقصان فيه 275 وبالجلة 
لا حاجة فى محصيل الغناء والبقاء وحصول الولاية الصغرى والكبرى إلى التوحید 


الوجودى بل لابد فى ةق الغناء والبقاء وحصول نسيانالسّوى من التوحيد الشهودى 


۱1 جما شاع ين القتنعین بولاية الشيخ عي الدين بن عری مم غدم اجتراء لهم على اتباعه 
فيا اجتراعلیه الشيخ من الأقوال الطائشة الى سبق منا ابراد عاذج منها والی يضبق عنها نطاق 
التأويل , ؛ مما شاع بين هذا الصنف من مکبری الشيخ أن تلك الأقوال مفتراة عليه مدسوسة فى 
کته بأيدى أعدائه . ومذا اعتذار بعيد عن الإضاية لأن أناسا من العاماء والمشابخ الكبار مثل 
الجای والنابسى وغيرما من شراح « القصوص » قد تلقوا تلك السکلیات بالقبول حتى من غير أت 
روا حاجتها إلى التأويل فتقرر مفادها مذهبا لطائفة من‌الصوفية مسماة بالصوفية الوجودية ولذا نرى 
الشيخ انحدد يبنى مطالعاته راتكن ابت اماك بن المردة ولا يذكر شیثا من 
حديث الاس والانتراء . وأيضا لو صح ذاك الحديث لزم إلغاء كتاب « الفصوص» من أوله إلى آخره 
أما الفتوحات' نقد قال عنه صاحب 0 العلم الشامخ € ص ۵٩‏ : « وإذا حققت وآنصفت وعندك 
توثیق ولل کتاب والمنة عندك قيمة ونظرت بعدها فى كتب الفلاسفة والمنجمين والاطنية وأهل 
الحواص والسحر يأنواعه جد ذرية ببضها من بهش فإن أأحببت کناب ينوب عن الميع فالفتوحات 
لابن عرلى 4 . 


بت ۲۸۸۲ مم 


بل عکن أن يسير السالك من البداية إلى النهاية ولا يظهر له شىء من علوم التو 
الوجودی وممارفما أصلا پل يكاد يتكر هذه الموم وعند هذا الفقير أن الطریق الذى 
عبر سساوکه يدون طبرن هذه المارف آقرنپ من الطريق الق يشمن ظهور هد 
المارف . ۱ ۱ 

( تنبيه : قد علم م من التحقيق السابق أن الوجودات و ان كانت متعددة وماسواه 
تعالى کان موحودا جاز أن بتحقق الفناء والبقاء و حصیل الولاية السفری والکبری 
فإن الفناء هو نسيان اگوی لا إعدامه واستئصاله وما هو اللازم فيه أن تسکون رژبة 
السوى مفقودة لا أن يكون السوى معدوما ولا شيئا عضا وهذا الكلام مع ظهوره 
قد حت على | كثر انلواص وماذا نقول عن الموام واا مخز فة وتحدة الوخود من 
شراط الطريق بتخيل أن التوحيد الشهودى هو عين التو حيد الوجودى وزعموا 
لقال بشمدد لبود الا ومتلا نی تفیل الکیرون میم أن مر فة الق سا 
منخصرة فى معارف التؤحيد الوجودی وتصوروا أن شهود الوحدة فى مایا الكثرة 
من مام الأ حتی صر 5 بمضهم أن نبينا صلى الله عليه وسم کان يمد حصو ل کلات 
النبوة فى مقام شود الوحدة فى الكثرة وأن قوله تعالى : 3 إا أعطيناك اكور » 
إشارة إلى ذلك القام ویژول المبارة مکذا إا أعطيناك شهودالوحدة فىالكثرة وكأنه 
فم هذه الإشارة من ع وسط الواو بين حروف ( الكثر ) حاشا مقام النبوة من أن 
يليق عثل هذه المارف وكلا فان الأنبياء علهم الصلاة والسلام إا دعوا إلى له 
الْرّه ون الماثلة والشامبة والذی يكون له متسع فى مايا الال لیس له نصيب من 
اللامثالى بل هو متام بسمة الکیف والثال رزقهم الله الإنصاف وكأنهم ينوت 
الأنبياء عليهم الصلاة والسلام ميزان كالاتمهم ويزعمون كلام ا الام 
ك2 ت كل خر ج م من افو هيم : 


ولیس بشىء كامن ن جوف سخرة 2 سواهاسماوات لدا ولا أرض > , 


سس ۲۸۷ س 


« وأحقر أمته صلى الله عليه وسل فى استنفار وندامة من أمثال هذه المرفة التى 
حصلت له فى أوائل حاله ویننی ذلك الشهود من جناب قدسه كحلول النصارى . قال 
الواجه نقشیند قدص سره كل ما يكون مرئيا أو مسموعا أو متخيلا أو موهوما فهو 
غيره تعالى ينبغى نفيه بكلمة لا فسكان شهود الوحدة فى الكثرة ایضا مستحقا للنق 
فكلام الحواجه هذا هو الذى أخرجنى منهذا الشهود وأتجانى من التملقاتبالشاهدة 
والماينة وحوّل الرحل من الم إلى الجهل ومن المرفة إلى الميرة جزاه الله سبحانه 
أحسن المزاء » . 

وأنا أقول إن الشيخ المده رجه الله عند انتقاده التوحيد الوجودى ای ءآدة 
وحدة الوجود نى عليه شىء هو مفتاح تلك المقيدة كا خنی على ممتنقمها تقليداً 
زعمائها وقد امتاز أثرنا هذا بالكشف عن هذا الفتاح بمون الله وتوفيقه وه و کون 
تلك العقيدة مؤسسة على النظرية الفلسفية القائلة بأن حقيقة الله الوجود الطلق وقد 
عرفت مما قدمنا منشأ هذه النظرية وكيفية حصوها فى أذهان أصحامها مشتقة من نظرية 
فلسفية أخرى قائلة بان حقيقة الله الوجود الجرد عن الماعية. والتقييد بالوجود الجرد 
احترازا عن نظرية الوجود الطلق وعما يترتب عليه من الحالات کا أن إطلاق الوجود 
فىنظرية الوجود الطلق احتراز عن نظرية الوجود الجرد وعما يترتب عليه من الحاذير. 
فكل من تينك النظريتين الفلسفيتين شاهدة يبطلان الأخرى فى حرز بعضهما عن 
بعض» ومع هذا فالفريقان أسحاب النظريتين الختلفتين متفقان على النظرية الشتركة 
بينْهماً القائلة بأن حقيقة الله الوجود قد فكروا فبا يلزم أن يكون الله ليجب وجوده 
ويستحيل انفكاك الوجود منه ومن العلوم أن ميزة الله المليا على مجيع الوجودات 
وجوب وجوده فقرروا على أنه الوجود نفسه لاستحالة انفكاك الوجود من الوجود 
استحالة انفكاك الشىء من نفسه» وان افترقا بمد ذلك على نظريتين . فالذين اختاروا 


A — 


نظرية الوجود المطلق على أنها حقيقة واقمية: وتقرر عدم فى صورة قطمية أن الله 
عبارة عن الوجود الطلق أى غير القيد بالتجرد عن الاهية ؛ لم يترددوا فى القول بأن: 
الوجوذ واحد وهو الله وقالوا. الوجود هو الوجود ولا موجود غيره أمااما ترا 
ونشاهده من الوجودات فمی وجودها ظپور الوجود الذى هو الله قها فليست تلك 
ا موجو دات إذن موجودة ونا ااوجود هو الله لظاهر فما ولذا قالوا الوجود مو ره 
بنفسه واأوجود مرحو ارود أى بكونه مظهرا لاوجود فوجودكل موجود واحذ" 
أى عبارة عن وجود موجود واحد وهو الله الذى هو الوجود الطلق . . 
فپذا خليل مسألة و و خدة الوجود حلیلا فلسفیا فن رسخ هذا التحليل الفلسفی 
فى ذهنه كصاحب « الوص » لا جم عن القول بأن کل موحود هو الله لأن 
الوجود الظاهر فيه لا يكن أن بكون غير الله أو لغير الله لكون الله هو الوجود 
الطلق لا وجود ى امارج عنه فهو لا يحجم عن أن يقول مثلا: ۱ 
ماالکون خيال ‏ .وهو حق فى المقيقة 
٠‏ كل من قال بهذا ٠‏ از أسراز الطريقة 0 
ولا يححم بمد اعتبار وجود کل موجود وجود د ال عن فى وجود السال وان 
یفول فى حيرة : ۱ زو مس کف 
ورقض السوى. فرض علينا. لأا ٠‏ ب عو الشرك والفك قد ون ٠.‏ 
ولکنه كيف السبيل ارقضه ٠‏ ورافنه الرفوض تحن وما .كنا 
بل لا جم ۶ ن تلاعباته ۳ قائلا مثلا.: 5 
فان داتفه ”> ودف فأعبده 
ویرفی ‏ فانکره : واغرفه  .‏ فأشهده 
نی بالفتی وأا آساعده و اة 
لذاك الق آوجنی .....فاعله. ٠‏ فاوجده 


“00 


ولا سبيل لمقيدة وحدة الوجود غير هذا التحليل الفاسنى كأن يكون مبنيا على 
الكشف وذلك عند وصول السالك إلى مقام التوحيد الشم‌ودی فيشهدَ وجود الله 
وحده ويضمحل العالم فى نظره ويستتر استتار النجوم بعد طلوع الشمس ولا يقف 
عند هذا امد فيلتبس الأمر عليه فيظن الاستتار انتفاءا حقیقیا . وعلى هذا يكون 
التو 3 الوجودى القائل « لا موحود إلا الله » غلطا من السالك ف التوحيد الشهودى 
الذى لا كلام فى إمكانه » وهكذا يتصور الشيخ الجدد رحه الله التوحيد الوجودی » 
أى غلطا من التوحيد الشم‌ودی بفان الواحد فى الشهود واحدا فى الوجود . وعندى 
أن مؤسسى هذا الذمب ليسوا غافلين لد أن بظنوا ااوجود معدوما وما سوى الله 
عينه ولا عکن أن يكون أ ى کدف أو أى شهود يوصل الماقل إلى هذا الذهب وإنما. 
قانل الله فلسفة الوجود التى أطلةت أنفاسى فى إيضاحها والتى ينتهى أحد نوعما إلى 
أن کل موحود هو الله“ والآخر إلى أن الله ليس بای موجود فبذه الفلسفة هو منفاً 
الضلال السمى بوحدة الوجود » وإلا فلو فرضنا أنهم غلطوا فى حالة شود الله وحده 
فظنوا ماسواه غير موحود فا مناسبة هذا الذى هو غير موجود بالله الذى هو موجود 
إلا أن يكون أحدها بعيدا عن الآخر بعد الوجود عن المدم لا أن يكون أحدها عين' 
الآخر لأنه ذا لم يكن العالم على تقدير وجوده عين الله الوجود فأن لا یکون عينه على 
تقدير عدمه أولى فإذا إذن حدث حديث المينية بين الله والعالم لاقائلين بوجود الله 
وعدم وجود المالم ؟ قبل تراهی الله فى شهودهم متجدما فىصورة المالم؟ ومن هذا قلنا 
وأصررنا على القول بأن دعوى وحدة الوجود لا عکن أن تستند إلى كشف أو شهود 

[۱] ولق أظن أن الإمام الغزالى النی أعبه قول « لا موجود إلا الله » حق عده توعد 


الخواس وعد قول « لا ه إلا الله » توحيد العوام مادرى ألهم ,قولون « لا موجود إلا الله » 
لكون كل موجود عندثم هو الل . 


( ۱۹ - موقف المقل ‏ ثالك ) 


س ۹۰ سم 


لا حیح ولا مغلوط فيه وإغا منشأها الثلط الفلسنی کا أوتعنا على طول هذا البخث . 
والشیخ الجدد تنمده الله برجته يقول لا حاجة ولا ضرورة لسالك الطريقة الصوفينة 
أن يقول بوحدة الوجود لسکن أعناب مذهب وحدة الوجود مضطرون إلى القول بها 
اضطرارا اشتا فى زم من الإطلاع على حقيقة الله بأنه الوجود الوجود فى کل 
موجود وممامهم الأول فى هذا الاطلاع الزعوم هو الفلاسفة الوجودية أخذ منهم هذه 
المرفة الفلسفية من آخذها من الصوفية وعد ها ثم نشرها بين ابشهور كاعظم ۳1 
من أسرار الطريقة . ٠‏ 

وقال ره الله فى الكتوب نفسه ص ۱۹۰ : 

« ومن أعجب السجب أن جاءة من مدی هذا الطريق لايقنمون مهذا الشهؤد 
والمشاهدة بل یزمون هذا الشهود تنزلا ويقولون ان هذه الدولة الى كانت ميسرة 
لانی صلل الله عله وس مرة واحدة فى ليلة العراج تتيسر لنا فى كل يوم ويشهون 
النور المرلى لم پاسفار الصبح ويزعمون ذلك النور الرتبة اللا كيفية ویتخیلون ظهور 
ذلك النور مهاية مراتب المرو ج تمالى الله سبحانه عما يقول الظالون علا كبيراوأيتا 
انهم تون السكالة معة تمالی ویقولون أمرنا الله سبحانه وتءالى بكذا وكذا وينقلون 
عنه سبحانه أحيانا وعيناً فى حق أعدائهم ويبشرون أحيانا أحبامهم ویقول بعضهم 
كلت امن سبحانه بقية ثاث الليل أو ربعه إلى صلاة الصبح وسألته عن كل باب 
ووحدت منه الحواب لقد استكيروا فى أنفسهم وعتوا عتو ا كبيراً دم من کات 
مؤلاء الجاعة أنهم و ن ذلك الغور الری عبن الق سبحانه وعبن ذاته تمالى 
لاأمهم یقواون إنه ظهور من ظروراته وظل من ظلاله ولاشك أن اعتقاد ذلك التور 
ذات الق سبحانه افتراء عض والحاد صرف وزندقة خالصة» ومن هاية حلمه سبحانه 


وتعالى عدم استمجالهفیعقوبة أولئاك الفترين وتعذيهم بأنواعالمذاب وعدم استقصاهم 


۲۸ س 


سبحاناك على لمك بعد علمك سبحانك على عذوك بعد قدرتك. وقد هلك قوم موسى 
على نبينا وعلیه الصلاة والسلام بمجرد طلب الرؤية وسمم موسی عليه السلام جواب 
إن ترانی بعد طلب الرژية وخر صعفا وناب من ذلك الطلب ومد رسول الله صلى الله 
عليه وسل الذى هو عبوب رب المالين وأفضل الوجودات وسيد الأولين والاخرن 
مع كونه مشر “فا بدولة العراج البدلى وتحاوزه المرش والكرمى وعلوه على الزمان 
والكان يعنى خلوه وخروجه مهما » للماماء اختلاف فى رؤبته عليه الصلاة والسلام 
مع وجود الإشارة القرآنية إلها وأ کنر قائلون بمدمها قال الإمام النزالى الأسمح 
أنه عليه الصلاة والسلام ما رأى ربه ليلة المراج وهؤلاء القاصرون يرون الله سبحانه 
كل يوم بزعمهم الباطل مع وجود القيل والقال فى رؤية عمد رسول الله صلى الله عليه 
وسم مرة:واحدة فقبحهم الله سبحانه ما أجهلهم ٩‏ . 

وأنا أقول رؤية الق تمالى كل يوم ومكالته بقية ثلث اليل أو ربمه إلى صلاة 
الصبح التى ادعاها بعض أصحاب التوحيد الوجودى وتمجب منه الشيخ الجدد رجه الله 
وشدد فى الرد علهم » من الأمور البسيطة المادية عندى بناء على فلسفة الوجودالطلق 
التى م مقتنمون مما والتى مؤداها أن يكون کل موجود عبن الق تعالی الذى هو 
الوحود الطلق والذى هو الظاهر فى کل موحود إذ لا موجود غيره . فصاحب هذأ 
الذهب يعتق دکل ما يراه ویماینه موجودا الق تعالى وإذا رك أو تسكلم ممك يعتير 
أنه رای الق وتكلم ممه حتی إنه إذا رای زوجه وكلها رأى فا اله وكله وأنت 
تفن کلم زوجه .. فيحتم لكل الا<مّال أنواحدا من أصحاب هذا الذهب عارفا بأسرار 
الطر یه استیقظ عند ما بى من الليل ثلثه أو رمه وکام زوجه التى يجمعها وه 


[۱] تعريض بقول زعيمهم : 
إا الكون خبال وهو حق فى الحقيقة 
کک عل يسنا از أسرار الطريقة 


A 


فراش واحد إلى صلاة الصبح وما تيتا قول مباحب الام وص : « إن کال شمزد 
الحق شهودة فى الرأة وان من ارس إلى الله التكاح والوقاع وإنه أو عم انا کع 
روح السألة لي عن التذ ومن التذ؟ 6 فسکا قال صاحب الفصوص لو عم الشيخ 
امجدد رجه الله روح الفلسفة الوجودية لما تمجب من دعاوی رژية الق تما کل يوم 
ومکالته ولا حت عن اخطاء الدعین فى كشفهم وغلطهم فى تميين حقيقة النور الرئی 
لم ولا قال إن ذلك اور از أن یکون ظرورا من ظروراته تعالى أو ظلا من لا 
لاعين ذانه کا ادعوا وکیف يرى النور الذی هو ظهور من ظپورانه آو ظل من ظلاله - : 
طائفة عَم علوم الششيخ الجدذ زمه الله الاطاد والزندقة؟ فالظاهر إذن أن دعوی رژية 
النور لا اصل ۸ا ایض 27 رؤية ذاته تمالی ف الثور ولس خطام ف تین حقيقة الر ۱ ی 
واعا خطأ الطائفة وفلمیم فى فاسفة الوحود . 

وقال رحه الله فى االکتوب ۸٦٩‏ ۳۱۱ إلى مولانا أمان اله الثقية : 

« اعم أرشدك الله وألهمك سواء ااطريق أن من جلة ضروریات الطريق الاقتفاء 
الصحيح بالذى. استتبطه علماء أهل السنة والجاعة من الكتاب والسنة وآثار السلف 
وجل الكتاب والسنة على المانی النى فهمما جهور أهل الق أعنى علماء أمل السنة 
. والجاعة منهما أيضا ضزوری" فان ظهر فرضا بطریق السکشف ما بخالف تلك المنی 
الیو مه ینیم ی أن لا متیر ه وأن دستعید فة مال الابات و الأحابيث الى يفوم من 
ظاهرها التوحید الو جودی رکنات الإحاطة والسریان والقرب والمية الذاتية ولایفرم 
عم أهل المق من تلك لیات والأحاديث هذه المائى فإذا انكشف لاسالك أثناء 
ااطريق هذه المای بان لايرى غير.موجود .واحد وبأن يدرك أن الله تمای عط 
بالذات أو وحده قريب الذات فهو وان كان معذورا بسپب غلبة الال وسكر الوقت 
فم هناك ولسكن ينيئىله أن يكو ن ماتحئا إا تمالى ومتضرعا إلية دا لأنخاصه 


س ۲۷۹۳ مت 


من‌هذه الورطة وان یکت أموراً مطابقة لأراء علماء ألا لمق وأن لا يظور ماخالف 
ممتقدامهم الحقة ولو مقدار شمرة 4 . 

أقول لله در هذا السوفی الیل أعنى الشيخ الإمام الجدد رحه الله لقد نی بعلم 
أصول الدبن وعلمانهالتکلمین الذبن من دأب أ کنر الصوفية المط من شأنهم تحت 
تمبیر آهل المم الظاهس وعاولة صرف الناس عن الاعتداد باقو الهم وآرائهع لقد عنى 
رضى اللّدعنهم نكال إخلاصه لدينه وکال مجرده عن شوائب التعصب للم وفيةمع التعصبين 
أ کر من عناية أولئك العلماء أنفسهم حيث م‌توا خاضمين لقول النزالى فى مشكاة 
الأنوار عن مذهب التوحيد الوجودى وقد نقلناه أيضا فما سبق وتكلمنا عليه : 
« ترق العارفون من حضيض الجاز إلى ذروة اعِقيقة فرأوا بالشاهدة الميانية أن ليس 
فى الوجود إلا الله » فشغلهم ينهم أمام هذا القول الخالف المقل والشرع عنواجهم 
فى الذود عن حقوقهما بانتقاد هذا القول المبر عن ذاك الذعب ول یقابلوا القائل 
فى جمله الممالظاهی کسکان وضیم لا .ری منه شىء بعيد عن أطوار المقل » با 
يستحقه من الرد . فقد وفى الشیخ الجدد رحه الله حق الوفاء لاواجب الذى أعله أهله 
ووضع المل الظاهر والباطن موضممما اللائق وصرح عا یستحق التقدیم منهما إذا 
وقع التعارض بینهما زاء الله احسن الزاء . 

ثم قال رجه الله : « وبالججلة ینبنی أن يحمل المانی التى كانت مفبومة لعلماء أهل 
الق مصداق الكشف وان لا يجمل حك الاطام غيرها فان العانى الخالفة للممانى 
الفوومة لم ساقطة عن حيز الاعتبار لأن کل مبتدع ضال يزعم أن مقتدی ممتقداته 
ومأخذ ها الکتاب والسنة فا يفوم مهما بحسب آفهامه الركيكة معالى غير مطابقة 
ایضل به كثيراً ومهدى به كثيراً اما قلت إن المعتبر هو العانى الفهومة لمماء آهل 
الق وأن ما سواها مما يخالفها غير معتبرة بناء على آنهم أخذوا تلاك العف من تقبع' 


سس ۲۵,۵ س 


آثار الصحابة والسلف:الصالین واقتبسوها من أنوار هدايم ولذا صارت النجاة 
خصوصة بهم والفلاح السرمدى نصيبا لمم أولئك حزب الله آلا أن حزب الله م 
الفلحون » . : 

ثمقال: «ینبنی أن یم أن معتقدات الصوفية بالأخرى أعنى بمد تمام منازلالسلوك 
والوصول إلى آقصی درحات الولابة مى عين معتقدات أهل الق ذهى املماء بالنقل 
بواسطة السكر وغابة الال ما يخالف تلك المتقدات ولسكن إذا جاوز تلك القامات 
وبلغ نهاية لام تسكون تلك الخالفة هباء منثوراً وإلا فيبق على تلك الخالفة. وللكن 
الرجو أن لا يؤخذ فان حکه حکم الجنهد الخطى' والجتهد غطى' فى الاستنباط وهو 
الکشف(؟ ومن جلة عخالفة هذه الطائفة الك بوحدة الوجود والإحاطة والقرب 
والمية الذاتيات کا مر وكذلك إنكارم الصفات السبمة أو الْمانية فى انظارج بوجود 
زائد على وجود الذات :ومنشأ إنكارم هو أن مشهودم فى ذلك الوقت هو الذات فى 
مرآة الصفات ومعلوم أن اأرآة کون مختفية من نظر الرالى كوا بعدم وجودها 
فى الخارج بواسطة ذلك الاختفاء وظنوا آنها لوكانت موجودة لسکانت مشم‌ودة 
وحيث لا شهود قلا وجود وطعنوا.ی العلماء پسپب حکمم بوحودها بل كوا 


بالكفر والثنویف(؟ أعاذنا.الله سبحانه من الجراءة على الطمن ولو تيسر لمم النرق من 


۲۱1 فيه أنه هل يكن أن يعد صاحب الفصوص محتهداً خا معذوراً نی خطائه ؟ وهو القائل 
ثلا بأن التصاری إا كفزوا بمحصرثم الألوهية فى السیح وأمه علهما السلام والقائل بأن قؤله تعالى 
«ليس كثله شىء » لا بنا الثل عن الله أو أنه يدل على کون الله عين الأشياء وقد سبق كلذلك. 

[؟] ا قال صاحب « الأسفار » خذله الله عن الذين ل يقولوا بوحدة الوجود وحکوا 
پالغابرة بين الله وماسواه فلي الوجود : «وللانوة الوبل عا تصفون» وقد تقلنا عام كلامة فيها سبق. 


= ۲۵۵ مت 


هذا القام وخرج شهودثم من هذا الحجاب وزال حکم الراب لرأواالصفات مفایرة 
للذات ولا الجر أمرثم إلى الطمن فى أ كابر الملماء . 

« ومن جلة الفانهم حكنهم ببعض أمور يستلزم كونه تال فاعلا بالإيجاب 
وأثبشر | الإرادة لکتهم ینفون الإرادة فى المقيقة وهم يخالفون جيع أهل الملل فى هذا 
اک فن جلة هذه الأمور حكلهم بان الله تمالى قادر بقدرة عمنى إن شاء فمل وان 
م يشأ ل يفمل ویقولون بأن الشنرطية الأولى واجبة الصدق والثانية ممتنمة الصدق ° 
وهذا قول بالإيحاب بل إنكار القدرة بالممنى القرر عند أهل اللل فان القدرة عندم 
بممنى صحة الفمل والترك واللازم لقولمم وجوب الفعل وامتناع الترك فأين أحدها من 
الاخر ومذعبهم فى هذه السألة هو بمينه مذهب الفلاسفة وإثبات الإرادة مع القول 
بوجوب صدق الأولى وامتناع صدق الثانية وامتيازم عن الفلاسفة مهذا الائبات۳؟ 
غير ناف فان الارادة هى خصيص أحد التساوبین يث لا تساوی لا إرادة وهبنا 
التساوى معدوم» لاوحوب والامتناع فافهم6 8 

أقول عد د الشيخ المجدد رجه الله فى هذا القام كثيرا مما خالف فيه الصوفية 
الوجودية علماء أهل السنة ويوافتون الفلاسفة وحمل قوم بوحدة الوجود وإنكار 
الصفات على نقص فى شهودثم ناثىء من عدم باوغمم الكال فى منازل السلوك 
فنقصان شهودم بق وهم عنده تلك الأقوال الخالفة التى برجمون عنها بمد تام اأراتب 
والنازل . وعندى أن قوم بوحدة الوجود وإنكار الصفات ابش من سيئات تشينهم 
بأذيال الفلاسفة ترجيحا هم على علماء أهل السنة فى كثير من السائل الاعتقادية 
لا من نقصان مرانب السلوك والشهود وإلا فيكون من الغريب أن جى" كل شهودثم 

[۱] يمى صدق طرف العرطية لأنه المتنع لا صدق الكرطبة الثانية تفسمها وسیجی* منا تدقيق 
الشرطيتين فى بحث حدوث العام إن شاء الل . 

[؟] بل الفلاسفة أيضاً مثلهم فى هذا الإثبات الظاهمی فلا امتياز أصلا . 


س ۲۹۲ات 


وكشفهم على وفق مذاهب الفلاسفة وان رده حن بحن إلى حكم مراتب ال لوك التفاونة 
مؤملين زواله عنهم عند الارتقاء إلى مرتبة أسعى وا مما كانوا عليه .. وهل الشیخ. 
الأكير صاحب الفصوص والفتوحات تؤخاتم الولاية لخدم لقوله بوحدة الوجود: 
بل كوله زعم القائلين مها بق فى مرتبة ناقصة من مراتب السلوك والشهود ؟: مع أن. 
الظائفة الوجودية یدعون أن مرتبة القول بوحدة الوجود هی منتهی الرانب والنقصان 
فى مراتب الصوفية غير القائلين بها على عكس ما اعتبره الشیخ کا سبق هنا تقل 
مدعام هذا عن رسالة « الوحدة الوجودية » لاء 2 الان . ثم قال لیخ 8 
رمه الله : 

١ »‏ ومن جل تلك مور بینم فی‌مسألة القضاء 20 a‏ بات : 
الإيجاب فن جلة ارا فى هذا البحث هذه المبارة : « الما 1 کوم والحسكوم 
> . ۱ ۱ ش 
آقول آشار رخاف ی قول ساح القص وس فص عز بر : « اعم أن القضا: ع 
الله فى الأشياء وحک الله فى الأشياء على حد عامه بها وفبها وعل الله فى الأشياء على با 
أعطته العلومات مما هی عليه فى نفسها والقدر توقیت ما هى عليه الأشياء فى عينها من 
غير مزيد ونقص عن اقتضاء استمدادها فا حكم القضاء على الأشياء إلا مها وهذا هو" 
عين سر القدر ان كان له قلب أوألق السمع وهو ثيد فلله الحجة البالنة الاک ق 5 
التحقيق ابع لمين السألة الع فى يحم فها عا تقضتيه ذانها الحكوم عليه با هو فيه 
حاک على الاک أن يحكم عم غليه. بذلك وکل حا کر كوم عليه بها حكم به وقية »کان ' 
الحا 1 من كان » وحاصله أن اله تال کم على الأشياء ويمطها ما تستحقه مسن 
استمداداتها الملومة له فالحا كم یتبع فى القضاء لا يقتضيه استعداد الحسكوم عليه 
فيكون استمداد اكوم عليه حاکا على الحا f‏ 0 7 م ذا الأويل الذى بينا 
فساده فیا سبق آنذو ۱ اننال الانسان من حبر الله . 


۲۹۷ اس 


ثم قال رحه أله : « وجمل الق سبحانه عکوم آحد وإثبات حا ک علي“ مع 
قطع النظر عن إثبات الإيجاب مستقبح جدا إنهم ليقولون منكرا من القول وزورا 
وأمثال ذلك من الخالفات كثيرة كتوم بعدم إمكان رژية الق سبحا والرؤية التى 
جوزوها بالتحلى المورى ليست هى ف القيقة رؤية الق سبحانه”" بل هی ضرب 
هن الشبه وااثال . ش 

راه الومنون بغير کت وإدراك وضرب من مثال 

وبقوهم بقدم آرواح الكل وأزليتها وهذا القول خالف لا عليه أهل الاسلام 
فان عدم المام يحميع أجزائه حدث والأرواح من جلة المالم لأن العالم اسم ميم 
ماسوى الله تمالی فافهم ۳  .‏ 

« فینبنی لاسالك قبل بلوغه کنه الامر وحقيقته أن يمد تقلید علماء أهل الق " 
لازما لنفسه مع مخالفة کشفه وإ مامه وأن يمتقد المماء محقین ونفسّه عط لأن” 
مستند الماماء تقليد الأنبياء علهم السلام امؤيدين بالوحى المصومین عن الخطأ والغلط 
و کشنه وإلمامه على تقدير مالفته للأحكام الثابتة خطأ وغلط فتقديم الکشف على 


]١[‏ لكن امحسکوم عليه الذى جعله صاحب الفصوس حا ا على الاک ينى الل وعابه عليه 
الشيخ المجدد رجه الله ليس دون الله عند صاحب الفصوص لأنه عينه عقتضی وحدة الوجود وكذا 
جاعل الله حکوما عليه لكوم عليه أعنى صاحب اافصوس تسه بل المعترض أيضاً علىالجاعل » وهو 
الشيخ اجدد » كلهم عبن الله بالنظر إلى قاعدة وحدة الوجود فلا حر ج على أى منهم ما قاله أو فعله 
فکاہم لا يسال عما يفيل ۱۱ . 

[؟] أراء رحه الله يغفل عن تاعدة وحدةالوجود القتضية أن يكون كل شىء محسوس‌وجوده 
عين ذات الله الذى هو الوجود . 

[۴] وقوهم بالقدم غير «فصور على أرواح الکل م سبق منا نقلا عن « الدرة الفاخرة » 
لافاضل الجاى أنهم قائلون بقدم العالم مم الفائلين . 


3-5 0-7 


أقو ال الما تقديم له فى الحقيقة على الأحكام القطمية البزلة وهو عين الضلالة و ج 
المسارة ي , 
وقال رمه الله فى الکتوب ۸ ص ۳۱۳ : 
« وإحاطته تعالى وا وقربه ومعيته عند المعققين .من أهل الساوك الواصلين 
: إلى ماية الأمر كلها عمية وم موافقون لملماء أهل الق شكر الله سمهم وال 
بالقرب الذاتى وأمثاله غندهم من علامات. البعد والقربون لا يحلمون بلقرب قال 
واحد من ا « نن ن قال أنا قريب فمو بمید ومن قال أنا بعيد فهو قريب » 
وهذا هو التصوف والعلم التملق بالتوحيد الوجودى منشاه الحبة والاتجذاب القلى 
٠‏ وأرباب القلوب الذين لا جذبة لمم بل يقطمون النازل بطريق السلوك لا مناسبة لهذا 
الم بهم وكذلك راون اتوجهون بالساوك من القاب إلى مقاب القلوب بالسكلية 
يتبرؤون من هذه العلوم م ویستففرو ن منها وبمض الجذوبين وان ساسکوا طريقالساوك 
" وطووا النازل ولسكن لا ينقطع نم عن القام الألوف ولا بقدرون على التوجه إلى 
الفوق فلا يترك أمثال” هذه 0 م أذناكهم ولا يقدرون على اظروج من هذه الورطة 
وااتخلص منها ولهذا کون ن فم ضعف وعوج فالعروج إلى مدارج الثرت والضدوذ 
إلى معار ج القدس ربنا ا هذاه القرية الظالم آهلپا واجمل لنا من لدنك وايا 
واجمل لنا من لدنك نصير | وعلامة الوصول إلى نهاية الطاب التبرى من هذه الملوم 
فانه كلا حصل زيادة المناسبة بالتئزيه يوجد عدم مناسبة المالم بالصانع أزيد ولا مغنى 


[۱] انظر قول هذا الصوفی الیل القاط اراتب اله الباطن كيف يقدم العلم الظاه عليه 
عند تعارضسهما انظره مع قزل الإمام الفزای 1 تطرف لما تصوف فى أواخر مره اشتهان با 
الظاهى وعير عنه بحضیض آل یاز وكأتى به ل يبلغ السکنال فى العم الباطن الذى تأخر فى الانتساب 
له وتکلم لا تکام ضد العم الظاهر عن عرتبة ناقصة فى علم البأطن کا قال المیخ الجدد رحه ال . 


۱ [؟] قد عرفت ال الحقيق لاتوحيد الوجودی . 


۲۹۵ ا 


حينئذ فى اءتقاد أن العالم عين الصائع أوفى ظن أن الصانع حيط بالمالبالذات؛ ماللتراب 


ورب الأراب ؟ »© 9 


3 ۳۲ بت 

ب ثانيا استدراك ما بى اولا بأن هذا الامام الكبير الماعر الظاهس والباطن 
الذى نی على مذهب وحدة الوجود قال فى الجزء الأول من مکنوبانه ص 508 : 

« إلى الخدوم الاعظم عمد صادق قدس سره أما بمد مدا لله له عن الثال 
وصلاة نبيه الحادى فلیمم الوك الأرشد أن حقيقة الق سبحانه وجود صرف ل بنفم 
إليه شی" غيره أصلا وذلك الوجود الذى هو حقيقة الق سبحانه منشأ ليع الخير 
والسکال ومبدأ لكل حسن وجال وجزلى بسيط لم يتطرق إليه ترکیب اصلا لاذهنا 
ولا خارجا وممتنم التصور بحسب الأقيقة ومول على الذات تعالت مواطأة لا اشتقانا 
وإن لم يكن لنسبة الجل فى ذلك الوطن محال لأن جيم النسب ساقطة هناك والوجود 
العام الشترك من ظلال ذلك الوجود انلاص وهذا الوجود الظلى مول على ذاته تعالى 
وتقدس وعلى سار الأشياء على سبيل النشكيك اشتقاقا لا مواطأة والمراد بكون هذا 
الوجود ظلا لذاك ظوور حضرة الوجود يعنى انحاص فىمرانب التنزلات والفرد الأولى 
والأقدم والأشرف من أفراد ذلك الظل مول على ذانه تمالی اشتقاقا فى مرتية الأصالة 
يكن أن نقول الله وجود وف مرتبة الظال يصدق الله موجود لا الله وجود ولا قال 
المسكناء وطائفة من الصوفية بمينية الوجود ولإيطلموا على حقيقة هذا الفرق ول عزوا 
الأصل من الظل أثبتوا كلا من الجل الواطی" والجل الاشتقاق فى مرتبة واحدة 
فاحتاجوا فى تصحيح الجل الاشتقاق إلى تمحل وتكلف والق ما حققت بالمام الله 
سبحانه وهذه الأسالة والظلية كا صالة سائر الصفات المقيقية وظليتها فان حمل تلك 


— ووة ا د 


الصفات فى مرتبة الأصالة التى هى مرتبة الإجال وغيب الفيب بطريق الواطأة لإ 
بطري الاشتقاقٍ فيمكن أنيقال لله عل ولا يككن أنيقال اله عالم لأن ال الاشتقاق 
لا بد فيه من حصول الغايرة ولوبالاعتبار وهی مفقودةی ذلك الموطن رأسا إذالتئايز 
لا یکون إلا فى مرنبةالظلية ولا ظدية ثمة أنه فوق التمين الأول مراحل لأن النسب 
ملخوظة بطربق‌الإجال فى ذلك العنین ولاملاحظة لشىء من الأشياء بوجه من‌الوجوه 
ف ذلك الوطن والجل الاشتقاق ضادق فى مرتبة الظل الى هى تفصیل ذلك الاجال 
دون الجل.بامواطأة و لکن عينية تلك الصفه فى تلك الرتبة فرع ره وحوده تال ۱ 
الى هو مبذاً جيم نلبر زو الکال ومنشأ كل حسن وجال وکل حل من کتب هذا" 
الثقير فيه نق عينية الوخود ينبت أن راد به الوجود الظلى الذى هو مصححح الجل 
الاشتقاتی وهذا الوجود ۳ ٫أيضا‏ مبدا لا ثار الحارجية فالاهیات التى تتصف بذلك ٠‏ 
الوجود يتبئى أن کون فى فى کل رة من اارانب موجودات خارجية فافیم فانه 
ينفمك فى كثير من‌ااواضع فتکو نالضفات الحقيقية آیضا موجودات خارجية وتكون 
المكنات أيضًا موجوداث خارجية € . 

يقول الفقير إن ما فلي الشيخ الجدد رجه الله وقدس سره جنو ح منه إلى:ماذهبٍ : 
إليه الفلاسفة فى مألة وجوذ الله من أنه عين ذاته » ذلك الذمب الذى اجذب إلى 
سحره غير قليل من‌علما نا الحتفین ۲۱ والذى'اللزمنا فىهذا السکتاب له مع‌مذهب 
وحدة الوجود المتولدة منه واعتبرناه اصل البلية فىهذا المبدث وان كان حضرةالشيخ 
رجه اله يرى فر قا بين مذهبه الذى أبان عنة فى هذا اللكتوب وبين مذهی الفلاسفة: 
والصوفيةمما لأن ذلك لفرق یقتصر عل مض التمبيرات وعلى بمض و الفرعية. 
فا يمير عنه الشيخ بالؤجود الظلى يعبر عنسه الفلاسفة بالوجود الطلق :المروف: امغر | 
بالتكون فى الأعيان ویجتهدون فى إثباته لله تعالى مع الوجود الماص الذى يعبر عنه 


[۱] ولا شهة فى أن الشیخ تسه من غؤلاء العلماء الحققين . 


س امس تس 


الشيخ رجه الله إلوجود الأصلى ويمتب ر كل من حضرة الشيخ والفلاسفة هذا الوجود 
ذاته تعالى والآخر خارجا عنها أما قوله « لا لم بطلموا على حقيقة هذا الفرق ولم زوا 
الأصل من الظل أثبتوا كلا من الجل التواطی" والجل الاشتقاق فى مرتبة واحدة » 
ففیه أن الفلاسفة أيضا لم بطلقوا على الله تمالى فى الرتبة الأولى غير الوجود بل جملوا 
إطلاق الوجود عليه محازا والتحل الذى زأى الفلاسفة محتاجين فى الجل الاشتقاق 
جار فیا اختاره ابضا إذ لا وجه لذن يكون الأضل وجودا والظل موجودا بینا كان 
المقول أن يكون ظل الوجود وجودا أيضا أو يكون سل الظل الوجود موجودا 
ویلزمه أيضا أن لا يكون الله موجودا فى الرتبة الأولى التى هى مرتبة الأسالة ٠‏ 
یغرم من هذا أنه بری الوجود أصلا والوجود ظله كالذين قالوا إن الوجود موجود 
بنفسه والوجود موجود بالوجود لكنك قد عرفت فما سوق ما فيه وعرفت أيضا 
ما قانا من أن هذا أولى أن يكون مدعّی القائلين بو حدة الوجود . 

فالمق أن مااختاره رجه اله لایختاف عن مذهب الفلاسفة فى صمي العنی ولذاقال 
العالم السكبي ير تمد أنور شاه السکشمیری فى « مرقاة الطارم » ص 48 عن الشي 
الجدد والشيخ ولاك الاهلوی انيما اختارا مذهب الفلاسفة وقد سقطت ألف 9 نی 
من « اختارا » فى « الرفاة » «ناط میتی ۱9 ° قبرد على مذهبه رمه اه کل ماأوردته 
علىمذهب الفلاسقة وزيادة عليه فإنه پنانی‌وسایء السابقة للوجبة لاتباع آراء التكلمين 
عماء أهل السنة حيث يختار هو نفسه مذهب الفلاسفة على مذهيهم وان كان الذين 
فتحوا هذا الباب أعنى باب الیل إلى مذهب الفلاسفة فى هذه السألة طائفة من حقتی 
التكامين آنفمم ؛ وينا ىأ يضامانقل باستحسان عظم عن انلواجة نقشبند قدس سره 
وكتبناءسابقا من قوله : 2 كل ما يكو ن مرئيا أو مسموع أو متخيلا أو موهوما فمو 


]١[‏ نعم إنه لا بى صفات اله كا فوها لكنه برد عليه أنهم ينفونها حقيقا لقوهم بأن الل 
تعالى بسيط ۸ طرق له لبه ت ركيب أصلا لا ذهنا ولا خار رجا وهو رجه الله بعارک كهم فى ذاك القول .. 


— r 


غيره تعالى. ينبغى نفيه مق كلمة لا © أقول و معتاه الكلمة الشهورة 9 كل ما 
خطر ببالك الله غير ذلك » وكون الله وجودا من هذا القبیل . ۱ 

فأولا ان فيه تناقضا من حيث أن فيه ادعاء الم محتيقة الله تعالى على ألما الوجؤد 
ثم الاعتراف بعدم الملا بحقيقة هذا الوجود فكأن الله معلوم ووجوده غير معلوم 
وانلقيقة عکس ذلك . ٠‏ 

وثانيا لولم يعم ماذا هو الؤجود وأعنى به الوجود الخاص الجمول حقيقة الله فبأی 
وجه أعجبوا به حتى رأوه جديرا بان يكون حقيقة اه ۳۶ . 

ولا ان فى السألة ابسا وارتباكا وتراجما فی ‌القفكير لا يم على الباحث ولاشك 
أن هناك وحودا یملوه ويفهمونه وراقهم مفپومه وما صدق عليه وهو مقابل الندم 
ومفسر بالکون فى الأميان فأرادوا أن يحملوا ارتباط هذا الوجود بالله أوثق ما يكون 


[1] وکا أن الوجؤد قد أعجب لین به نظنوا أنه الله فنى الناس من أعجبته الحياة.ومأ 
قدراات حق‌قدره فقال لا الت وال الذى لیس مداه شىء متعال عن كل حديد ؟ أماالوجود والحياة 
فکل مهما ملاك يده یقیضه على من يشاء ویرعه عن يشاء . أما القول بأن الله حو الحناة نقد وتم 
من الفيلسوف « برغسون ن » ”م فى « قصة الفلسفة الحدثة » ص ۰ : د كانت الجناة و فى ندا 
ظبورها أشبه ما تکون بالادة فى جودها واستقرارها لأنها كانت تتمثل فى اانبات وحده والبات 
كاماد فى سكونه واسجحالة سعيه وحركته ولكنبا ما لبت أن نشدت الحرية من القيود الادية , : 
وراحت تسى وراء ذلك: المثل الأعلى » فاخترعت آنواع الحيوان وزودتها بشت الأعضاء | إن تستطيع 
أن نحقتی بها شيا من المربة التشودة » ثم ما لبت أن عقدت اا فى وأحد من تلك الميوانات 
میعا : وهو الانان » ولا شك أن الحباة تحاول مااستطاعت أن تسخر من قيود الادة » وحن 
نمجك وتسخر إذا ما رأينا كاثنا حيا یتصرف کا تصرف الكتاة المادية الحامدة » كان تزل آقدمه 
فسقط بقوة من الجاذبية 1 ةمل قطعة الجر . ْ 

« يتضح من ذلك أن الحياة قد سارت أثناء تطورها فى مراحل ثلاث : الأولى مرحلة النبات 
إذ كانت آقربما تکون إلى سكون الادة وجودها. الثانية مرحلة امحیوان الغريزى کالنحل - 
الذى بتحرك ویسی » ول‌کن فى حدود مرسومة وخطة معلومة . الثالثة مرحلة الحيوان الفقر 

. الذئ یس فى طریق الفكر ۽ ولن بزال هذا الفكر ینمو ویشتد ويستقیم » فمو ذخر الحياة ۳ ۱ 
الذى سبحقق ها ما تنشد من حرية ٠.‏ << 


س 1 


تى بحصل له وجوب الوجود فاستبق التکلون والفلاسفة فى توثيق ارتباط هذا 
الوجود الذى يفم هكل أحد » بذات الله وحازت الفلاسفة قصب السبق حيث جماوا 
ذانه نفس الوجود وقالوا حقيقة الله الوجود ولا حقيقة له غيره فى حين أن التکلمین 
اکتنوا بأن يقولوا ان ذانه تستلزم وجوده لا ان وجوده نفس ذانه ولاشك أنانصال 
الشىء بنفسه آشد وأبلغ من اتصال اللزوم بلازمه . 
فال هنا كان مذهب الفلاسفة ظاهر الرجحان ولا ورود اعتراضین قوبين عليه 
أولم أنالوجود بالمنى المروف الذى أعجبهم وهو الكون ف الأعيان لا حمل على الله 
مواطأة بل لايحمل على أى موجود لكونه غير موجود وعلى الأقل غير مستقل 
بالوجود فكيف يكون هو ذات الله وكيف يكفل له وجوب الوجود لأن الطاوب 
وجوب كونه موجودا لا وجوب كونه وجودا . 


وثانهما أن الوجود بمعناه اامروف الوجود فى كل موجود إذا كان ذات ادلم 


= «هذه الحياة الى لا تفتاً تخلق وتغير وتبتدع » والق تلدمس الرية من قبود المادة هى الله .فا - 
والياة اسمان على مى واحد . وأغلب الظن أن هذه المياة الدائبة فالتخلس من‌آغلاها وأصفادها 
ستظفر آخر الأعر بها تريد فتتغاب على الوت وتتحقق لها الحرية والملود » . 
فاه على رأى الفيدوف برغون یسمی ليتخاص من قود الادة فبنال الخلود بعد استکنال 
حريته وهو إلى الان لا رال بحل فى مادة بعد مادة ثم موت مع موتها. فإله برغسون يعوزه.الحلود 
والخحر ية وياقصه فى حالته الماضرة وصفان من أوصاف الألوهية . نبو دون الإله عر تبتين أو هو 
ليس بإله فى الال وانعا الأمول أنه سوف يكون إلا . 
ثم إن ما فى رأى هذا اافیلوف من الأسباب الحنفة لخطائه نسبيا > كونه متوسطا بين مذهى 
الوجودبين اللذين يكون الله فى أحدما کل موجود وفی الآخز لایکون أى موجود » حيث بحث 
الله ىالموجودات الحية. وأين كل هذه الترهات والتخرصات منقول القائل «كل ماخطر بالك 
فل 0 .. وال شت تعبين القبقة نل نلا جاوز القول بأنه الموجود الواجب الوجود كائنا 
من كان » أى لانجاوز تعيينه فى ضمن هذا الفیوم الكاى الذى لابصدق إلا على فرد واحد . 
ولك أن تقول بالاختصار كا قال سیدنا الیل عليه الصلاة والسلام : « إلى وجهت وجعى 
لانی فطر الماوات والأرض » . ۱ 


4 


أذيكون PR‏ موجود هوالله وهو مذهب وحدة الوجود الذى لابرتضيةالفلاسفة' 
نصغة قة أنهم عقلاء وأن مذاهمم مذاه آلمقل ولا يرتضيه الشيخ الجدد رالاتا . 
فظامن ما قلنا أن ااصیر الطبيى اذهب الفلاسفة .لذبن ثم وضمة النظرية القائلة 
بان حقيقة الله الوجود یی إلىمذهب وحدة الوجوه بناء على أن الفپوم من الوجود. 
ف قوهم « وجود الله عين ذانه » يلزم أن یکون عین. الفبوم من الوجود ی قوم 
« ووجود الوجودات غير .زائد على ذواتها » أعنى الوجود العروف الذى هو ی . 
الکون فى الأعيان والأى هوموجود نی کل موجود . فا بلغ الامر هذا اد وتبين 
للفلاسغة وأنسارم ما تتجر | ليه إليه نظریمم نکم وا على أعقامهم فقالو إن الوجود الذى : 
اهو ذات الله لیس هو الوجود. المروف العام وا ما هو الوجود الخاض الجمول المفيقة " 
الخالف أسائر الوجورات وادمواأنه لا مانع من کون هذا الوجود موجودا و ولا على 
ذات الله مواطأة فنا التأويل والتخصيص أرادوا أن يدفنوا الاعتراشين الذكورين 
آنفا وكذا الاعتراض بأن الوجود معلو لي الحقيقة مكيف ايكون هو لله الذى لا ۳ 
حقیفته ؟ , ۱ 9 
کت الفلاسقة وأنصار مذهمم 7 الرغم من أنهم وضمة النظرية ت القائلة بأن. 
حقيقة اله الوجود واندفمت الصوفية الوجودية فى تيار تلك النظرية التي أغجبتهم کل 
الاعجاب فليساموا. يبطلان مايازمها رادوا أنْالوجود ايا کان م وجوه وانخب‌الو جود ۱ 
فنا تكست الفلاضفة: عن طریقتهم وکان الواجب علبهما "لا تشمو لا جرم إلية 
. نریم من الباطل الفاح البطلان أن یرجنوا مه بالمرة لكنهم ما فملوا ذاك 
وزغموا أن التشبث الو جود اللاص یکنمم وب بنجی قرم" من الفشل وفاتهم أن هذا 
الاحراف من الوجود المام الباوم المنی والمطاوب “بوت لله من حيث معلوميته » إلى 
الوجود اتلاص ۳ ل القيقة أبعدثم عن التصود ناسیح الوجود الذئ'هو حقَيقة . 
له غير الونوود: الطلوب حتى اتاج استار نا اوجود الأول لوجود ان إلى بیان ' 


ووم — 


واثبات ۳ 


ولیس بينهما مناسبة سوی الشاركة فى امم الوجود من غير أن يعلم حقيقة 
مسمی الوجود. فل يكن تسمية حقيقة له باسم الوجود الذى لا يفهم معناه» فى جمل 
الوجود العلوم المنى مضموا له ؟ وقد كانت الفلاسقة حملوا حفيقة اله عين الوجود 
ليكون ثبوت الوجود مضمونا له بدرجة ثبوت الشی" لنفسه فضاعت دعوی المينية 
هذه بعد صيرورة الوجود وجودن متذایرین أحدها عام معلوم اقيقة والآخر خاص 
غير معلومها . ولا أدرى كيف توا مالا يعلمون حقیقته وجودا » فکا نه معاوم الاسم 
وهو الوجود غير معلوم السمی وکان اله النی هو غير معاوم المقيقة مملوم القيقة 
وهی الوجود والوجود الذى هو معاوم الحقيقة غير معلوم الحقيقة » فاذن يازم هذا 
الوجود الذى لايم حقيقته أن يكون غير معلوم أيضا کونه حقيقة الله وغير معلوم أن 
یکون له ظلٌ ... وفى جمل وجود المكنات ظلا اوجود الأملى النی هو الله تزع 
التوحيد الوجودى الذى ماكان "بنجب الشیخ الجدد رجه الله» لأن ظل الشى' يكون 
مثاله إن لم يكن عينه.. وفيه أيضا إمهام کون الله فاعلا موجبا فى خلقه لا فاعلا غتارا» 
لأن ماله ظل غير ختار فى أن يكون له ذلك . 
ثم من أبن عدوا الوجود الخاص الذى لا يعون حفیقته أله وجود وأنه موحود 
بل واجب الوجود تألم بذانه قيوم لغيره من الوجودات حين لایکون سار الوجودات 
كذلك ؟ فن أن للوجود المهول القيقة هذه الزايا المظمى ؟ ومن أبن له أن يكون 
وجودا آسلیا فى حين أن ما عداء وجود ظلى کا فى تعبير الشیخ الجدد رحه الله ؟ فان 
[۱] وقد أرينا القارى” كيف تكلف الفاضل السیلکوتی فى تعليقاته على شر ح الواقف بهذا 
الصدد. والشيخ المجدد بين هذا الاستلزام يكون الوجود الثانى ظلا للااول واعترف بالتتحل والتكاف 


فى حل الوجود على الله فمذعب الفلاسفة والصوفية حل اشتقاق.. وقد آشرنا حن إلىوجود التكلف 
فما اختاره أيضا وقلنا لاذا يكون الأصل وجودا وظله موجودا وقلا غير ذلك أيضاً . 


( ۲۰ - موقف العقل ‏ ثالك ) 


۳۰۲ سب 


کان کل هذه الزایا لاو 8 الماص » آنته من كونه حقيقة الله » فبذا هو الصادرة على 
الطلوب التى تنهنا ما ول يتنبه -وياللعجب- من قبلنا من فول الملماء والشاخ لأن 
أول السألة هو البحث فى سب ب کون الله واجب الوجود . ففسكر الفلاسفة فبا يازم 
أن تكون حقيقة الله لیکون واجب الوجود » ثم حكوا بأنه الوجود نفسه لاستحالة 
انفكا كالوجودمن الو جوا د نفسه؛ فيجب ذن‌آن یکون‌انه؛ أنام وجو بالوجود من كونه 
الوجود نفسه . فإذا كان الله موجودا واجب الوجود عندم لكونه الوجود وسألناهم 
كيف يكون الوجود مونودا واجب الوجود وعهد ا بالوجود أنه لیس بموجود بله أن 
يكون موجودا واجب؛ الوجود » فاذا سألنام هذا السؤال وقالوا فى جوابه إن هذا 
الوجود لا يقاس بسار ألوجودات لأنه الله »كان دورا ومصادرة . ۱ 
فان ادعی أن الوجود موجود واجب الوجود لا من حيث اختصاصه باه بل من 
حیث أنه وجود وهو لجود فى الوجود» منی أنه موجود بذانه فى حين أن الوجود 
مو جود بالوجود لا موجود شاک أن المفى' مغىء بالضوء والضوء مضىء بذاتة» 
إن ادعى کنا وتغاضینا عن ردنا الساين على هذه الدعوى کان الله موجودا فى کل 
موجود لتضمنه ااوجود الذى هو موجود وواجبالوجود لاستحالة انفكاك الوجود 


۳ 


ن نفسه وهو مذهب وحدة الوجود الذی کانت الفلاسفة وحضرة الشيخ يحتنبونه» 


وهدا خلف . 

والحاصل أنه لامنجاة عند القول بکون وجود الله عين ذانه من إحدى المظیمتین 
الدور والضادرة أو ال وقزع فى هاوية وحدة الوجود . 

وهناك شىء آخر وهو أن الراد بالوجود الحاص الذى یمتصمون به فرارا من 
المظيمة الثانية» الوجود البحت الجرد عن الاهية لاالوجود الحا ص الله ولا کان مانا 


إليه فلم يكن متا <^ و خصوسیته فى أن الوجود البحت أخص من الوجود المطلق 


[۱] فليس فى هذا الوجود الاس خصوص غير تجرده عن الإضافة إلى ماهية من الماعيات بت 


¥ 


لتقيده بالتجرد عن الإضافة إلى أى ماهية من الماهيات وهذا هو فرق الوجود انلاص 
الذى رأوه جدیرا بأن ین ۰ عن غيره . ولیس فيه ما بوجب امتيازه بالاستقلال 
ووجوب الوجود اشا من نقسه آومکنسبا من کونه وحود الله ولامايوحب أنيكون 


محهول القيقة غير التوسل الى ادعاء أنه حقيقة الله الذىلا تلم حقيقته . 


فيسقط بهذا التحقي قكلماذ کره الشيخ الجدد رجهالله من مزايا الوجودانلاص» 
لأنه مبنی على ملاحظة أنه وجود الله أو بالأصح الوجود الذى هو الله. وحل الدقة هنا 
أن القائلين بکون حقيقة الله الوجود حتى المتصوفين منهم ل يقولوا به لكونهم رأوا 
الله وعلهوا حقيقته» وإنا قالوا به لأنهم علدوا الوجود ووجدوا فيه مزالا مله !ما على 
زم فیلزم أن کون الزابا الزعومة فيهأ ىف الوجوده لذاته لا مکتسبا من فرضهالله . 
وخلاصةالقول أنهمل»>تازوا إلى الحكم بأناللّه هو الوجود؛ من معرفهم يحقيقة الله بل 
اجتازوا إليه من معرفتهم الوجود وتوم جدارته بالألوهيةء ولذا قلنا إن دعوىكون 
الوجودانلاص الذی جملوه حقیقة اه غير معلوم الحقيقة» یناقض‌دعواهم. فاذا كان اراد 
من الوجود لماص الوجود البحت الجرد عن كل شىء وعن‌الاضافة إلىأىشىء تكون 
ملاحظة أنه يأخذ القوة وافدارة بكونه حقيقة الله من خصوصيته هذه » تناقضا آخر 


ودورا ظاهرا . 


ثم إنه لا يعاب علینا ومن على وشك الانهاء من هذا البحث الذى أطلنا فيه 


حت م صرح به الجلال الدوالى من كار آنصار مذهب الفلاسنة حيث تال وقد تقاناه فها سبق : 
د إن العقل يتزع من الاعیات الموجودة فى بادى* النفلر أمراً يشترك نيه الميم وبه عتاز عن 
العدومات وهو الوجود المطاق وإعا بتخصص ف المکنات بالإضافة إلى الاهيات ياترع منها کوجود 
زيد ووجود مرو» والبرهان بدل على أنكونالمكنات مهذه الحيئية يستند إلى وجود یکون تخصصه 
بسلب الإضافة إلى غيره وهو الوجود الق الواجب الوجود » وقال الكانيوى فى تفسير قول الدواى 


« يكون تخصصه بسلب الاضافة إلى غيره » : «أى بالتجرد عن الإضائة» . 


سايم ۳ 


الكلام راجيا من نشل لله آن لا تكون إظالتنا من غير طائل... لا يماب:علينا أن 
ننظر النظرة الأخيرة فى السألة بمناسية انحياز لشییخ الجدد رجه الله أيضا إلى مذهب 
الفلاسفة أعنى مذهب كو ن حقيقة الله اأوجود فنقول : 
لاشك أنا إذا قلنا إن الله واجب الوجود فلانمىبالوجود غير معتاهالغروف أ 
الكون فى الأءيان کا أنهذا الممنى نفسه يراد إذا قلناعما سوی الله امک الوجود. 
فت دن أن :کون | اختلاف الختلذين فى تفسیر وجوب وجود الله بان یکون وجوده 
غين ذاته أو يكون مقتضی الذات زائدا علها » دارا حول الوجود بالمیی الم كور 
نفسه . فاذا قالت الفلاسفة آوشیخنا المدد رجه الله إن الوجود عين الذات ف‌الواجب 
وزائد على الذات فى الممكنات آرم أن یکون الوجود یا قالوا إنه عين الذات وفیا قالوا 
إنه زائد على الذات» بمعتى واحد والا کان ازام مع جهور المتكلمين القائلين بأن 
الوجود زائد على الذات فى الكل » زا من دون تمیین محل التزاع » فمدول القائلين 
إذن بان وجود الله عين ذاته غنهذا امن لاوجود» إلى معن ىآ ركبدا الآثار المارجية 
أو ميدأ انتزاع الوجود: آو الوجود لماص الذی لا تم حقيقته » قاضدين الفرار عن 
الاعتراضات الوازدة م کون الوجود عين ذاتالله » خر ج السألة عن وضمما الأسلى 
حيث یکون الوجود الضمون عدم انفكا که من اله لكونه عين ذانه » غير الوجود 
الطلوب وجوبه له وعدم انفکا که منه » فضلا عن آن ذاك المدول فى معنى الوجود 
"لايجدى فى دقع الاغتراضات الواردة 4 فم توغلوا فى إثبات کون الله وجودا واحِنٍ” . 
الوجود بيماكان واجب الإلميين إثبات.كونه.موجودا واجب الوجود . وقد تبون ذلك 
قاری فى إيضاح بعد إيضاح . ومثل تأويلهم فى الابتماد عن الطاوب وف عدم النفع 
لدفم الاءتراضات تأویل شيخنا الجدد رجه الله للوجود الذی جعله غين ذات ال کا 
ساره بالوجود الأسلى لأن الوجود لا مدای قيد سام حتی قد الوجوب أيساء 
مستحفا للا آوهية » لأن عبدنا بالوجود آنه لیس من الوجودات أو على الأقلْ أنه غير 


ست ۳۰ لد 


مستقل بااوجودية والاستناد إلىأن هذا الوجود لایفاس على سائر الوجودات اسکونه 
عبارة عن ذات الله فلا يستبمد منه أن یکون موجودا قاغا بنفسه مقما لغیره » استنا 
إلى ما ل يثبت بعد واٍعا أريد إثباته » وهذا هو الذى يقال عنه الصادرة على الطلوب 
أى الرجوع إلى أول المسألة الناز عفما وعرضهاقبلثبوتم! فىمعرض الثابت» إذ يئت 
بم شكونذاتالله عبارة عن الوجود انحض غير أنااوجوديين ید عونه وحن لانوافقهم 
عليه مع بجهور التكامين » والمصادرة على الطلوب تتضمن تناقضا جامعا بين #بوت 
الشی" وعدم ثبوته فى وقت واحد . 

لفق القول أن دعوى کون الله الوجود دعوى خاسرة من وجوه. وغير ضروری 
حل قول الفلاسفة بأن وجود الله عين ذاته» عليه بل أقرب منه إلى المقل أن يكون 
مذههم فى وجود الله كذههم فى سفانه کا نبهنا إليه من قبل أيضا . ولنقف هنا على 
هذه النقطة وققة ثانية إججالية: فمل هذا التقدير لا يكون لله وجود زائد على ذانه ک۸ 
يكن له أى صفة زائدة على ذاته بل يترت ب كل ما يترتب على صفاته وعلى وجوده» على 
ذانه البحتةفيكون ذانه‌مبدا الأثار الحارجية حين كان مبدأ الأثارفى المكنات وجوداتها 
لا ذوانها » فکان ذات الله الوجود فى قيامها بمبمته أيضا لا أن ذاه الوجود حقيقة . 
فتسقط بهذا التحرير أسطورة الوجود وتسقط ممما الاعتراضات الواردة علا وینسد 
الطريق من مذهب الفلاسفة إلى مذهب وحدة الوجود وأبإطيلم ولا ببق محل لدعوى 
کون ماهية الله الوجود الجرد عن الاهية أو الوجود ااطلق . والذين اختلقوا دءوى 
کون الله الوجود الجرد اختلقوا ممما وجودا إعمنى مبدأ الأثار وقالوا إن لاوجود نی 
مبدأ الآثار فردين أحدها ذات الله البحتة الستغنية ع نكل صفة حتى عن صفة الوجود 
أيضا والآخر وحود المکنات » والآثار الثرتية فى المكنات على وجودها تترنب فى الله 
على ذانه. فن أبن إذن حصل إطلاق الوجود على ذات اله ااستفنية عن‌الوجود ؟ ومن 


أين لاوجود أن يكون بمنى مبدأ الأثار فضلا عن أن يكون له أى للوجود نی مبدأ 


مس ۰ س 


الآثار فردان أحدها ذات اله والآخر وجوه المكنات ؟ نعم یسح أن يحمل على وجود 
المكنات حسلا مواطفا أنه فبذأ الأثار ويصح أن يحمل ذلك أيضا على ذات الله بان 
يقال ذاتاله مبدأ الأثار» لكن الحمول فى الجلتين مبدأ الآثار لاالوجود واغاالوجزد 
أحد الوضوعین اللذين جل علهما مبدأ الآثار والآخر ذات الله ولا يلزم إذاسح حل 
شىء عی.موضوعین غتلفين أن یسح حل أحد الوشوعين على الأخر حتی يصح" حل 
الوجود مواطأة على ذات الله فیقال ذات الله وجوده وإلاكان يلزم أن بسح أيضا جل 
الذات على وجود المكنات الذى هو الوضوع الآخر فیقال وجود المكنات ذواث 
فائمة بأنفسها .. مثلا بمح أن يقال عن الثلج إنه أبيض ويصح حل أبيض على القطن 
أيضا.» فبل يصح بناء على هذا أن يقال إن الثلج قطن أو القطن ثلج ؟ 

فقد انضح أن ك رة الوجود أعنى أسطورة کون ذات الله الوجود حصلت بين 
قول الفلاسفة بننى الصفات عن الله والاعتراف بذاته الحضة المهمة الجردة م نكل شىء 
وبين قوم بان وجودا اله عين ذاته» مع أن القول الثانى كان من فرو ع القول الأول 
وكان معنا أنه لا وجوه له زائدا على ذاته کون ذاته مفنية عنه مترتبا غلهامايترتب 
على وجوده لو کان تمذه الذات اتصاف بالوجود؛ ول يكن ممناء أن ذات الله وجوه 
فضلا عن أن یکون و جو دا حردا عن الماهية أى عن الذات أو یکون وجودا مطلقا . 
وق قول الفاضل الكلنبوى وهو من أحس أنصار مذهب الفلاسفة ص ۲۰۱ 
« وذکر ما يدل على المنى الصدرى وإرادة مبدا انتزاعه شائع فيا ينهم کا فى قوهم ا 
سفات الله تعالى مين الذات إذا اراد الآثار التى تترتب على صفة العم فينا لا تتزتب 
فى الواجب تمالى على الذات لا على صفة زائدة عليه کا فينا » فكذا مرادم هبنا الآثار 
التى رتب على صفة الو جوذ فینا #ثرئب فى الواجب على الذات لا على صفة زائدة ' 


عليه 6 اعتراف صرح جا قلنا من أن قولهم وجود الله عين ذاته من فروع قوهم بدفى ' 


۳۱۱ مت 


الصفات عن الله وترتیب ما يترتب علهاء على الذات البحتة“ فکیف يُستخرج إذن 
من کون وجود اله عين ذاته الذى أرادوا به نی صفة الوجود عن الله كسائر الصفات 
من هذا أن الله هو الوجود ؟ ولمذا لم يصح تعقيب الفاضل الكلنبوى قوله الذ كور 
آنفا بقوله : « ُمنى قوم هذا أن الوجود إمنى مبدأ الأثارالحارجية عين ذات‌الواجب 
ولا شك أن مدا الآثار المارجية حمل على الواجب تعالى مواطأة وإن لم حمل عليه 
الوجود عه‌نی الکون فیصح أن يقال إن الواجب فرد خاص من الوجوذ الطلق بعنی 
ميدأ الأثار الخارجية 3 م يصح ماادعاه احقق الدوای من ةة إطلاق العم أو الإرادة 
على الله تعالى فى مذهب الفلاسفة تفريما له على قولهم فىصفات الله نها عين ذاته» لأن 
مذهيهم نىالصفات زائدة على الذات البحتة وليس مرادهم أنالذات صفات أو نتضءن 
الصفات» إذ لانکون الذات حينئذ يحتة» ولذا قالالفاضل خواجه زاده من علماء عبد 
السلطان تمد الفاح فى « تهافت الفلاسفة » : « صفات الله عين ذاته لا على معنى أن 
هناك ذانا ونما صفة وها متحدتان م يتخيل فى بادىء النظر بل معناه أن ذاته يثرتب 
علها ماينرتب على ذات وصفة مماء مثلا ذاتك غير كافية قى اتكشاف الأشياء لك بل 

[۱] ويؤيده قولالفاضل ال ذکور عند تلخيس کلام احقق‌الدوای الذى تقلناه قريباً فى الهامش: 
« وحاصل کلامه أن العقل قی‌بادی" النظر يمزع من جيم الاهیات الوجودة معنىالكون فالأعيان 
ویزعم أن لكل حصة منه ثم بعد مراجعة البرهان بل أنه لیس اواجب حصة منه فى الواقع فإت 
ذاته تقوم مقام الحصة فى کونه مبدأ الآثار الخارجية » ومن اللجب بعد هذا اأص اأقائل بعدم وجود 
حصة له من الكون أى الوجود وبكون ذاته تائمة مقامه أن برجم فيقول « فيكون ذاته وجودا 
خاصا عمی ميدأ الآثار وان لم يكن وجوداً نی الكون فى الأعيان » لأن ما قب لكلامه ينطق بأن 
الله تعالى ذات لا وجود لما لا أن ذاته عبارة عن الوجود ولا ذات له غيره » وان كان الوجود الننی 
عنه أولا بممنى الكون ف الأعيان والوجود الثبت الفرع على ذلك الننى عدنی مبداً الآثار » إذ لايلزم 
مس تنی الوجود عن الله ععنی الكون فالأعيان کون ذات الله وجوداً عى مبدأ الآثار حتى ولو سلم 
أنه يلزم من نی ذات کون ذاته مداً الآثار بدلا عن وجوده . ومراد احقق الدواتى من البرهان 
الذى أوصى عراجعته » ذلك البرهان الذى اخترعه هذا الحةق وقد سبق منا قله مع الرد عليه 
ص: ۱۳-۱۳۷۲ . 


م 


حتاج فيه إلى صفة تقوم بك » بخلاف ذانه تعالى فانها لا حتاج فى انکشاف الأشياء. 
ها وظهؤرها إلى صفة تقوم مها وکذا المال:فسائر صفاته» ومرجمه إذا حقق إلى نفى 
الصفات 3 عضول تایبا وغرانها » وان فرع ذلك الفاضل أيضا على قوله هذا أن 
حقيقة الله مهذا الاعتبار حقيقة العم مثلا » ول يضح منه آیضا هذا التفريع لأنهم نفوا: 
الصفات عن ذاته تما ونا للذات البحتة البسيطة عن الکثرة ومع آن الکثرة نی 
الصفات ليست كثرة 1 الذات . فلو جملت الذات بعد نفی الصفات عنما عاما بمینه ' 
وارادة وقدرة يعينيما ووجو دا بنيئة لدخلت ت البكارة 9 وانقابت الذات صفة 
بل صفاتر عد ۰ : 
فلیس فى الله عل سفة ولا ذأنا ولا یکون ال الذى تمرفه ذاتا وا فینا اس 

واه ذات تة لا تدرك تیا ولا يقال عنها اما عدم أو إرادة أو قدرة :أو وحود 
أو غير ذلك مما مرب عن حقيقة معينة معلومة » لا يقال عنها بشی* من تلك 
الأمور لها صفات لا تقوم بنفسها وهی ذات قاعة پنفها ولأن تلك الأمور 
معاومة وهی محهولة » ولا يقال عنها إنها ذات مستفنية بنفسيها عن کل صبفة 
لقيامها ينفسها با تقوم به تلك الصفات فلو قلنا عنها إلا عل مثلا اکونا ميدأ 

لانكشاف الأشياء ها کا نقول عن اة التى تسكون فينا مبدأ لانكشاف الأشياء 
نا » لکنا تعطى ذات الله اسم صفتنا» امع أن كلا من ذاته ومن صفقنا مدا .. 

لانكشاف الأشياء 2 ولیس ذلك من حقنا 3 ایکون م من : خقنا أن نقول عن صفة 
العم فینا إنها ذات الله آو ذات تحتة» الام نقسة نفسه نمم یسح أن يقال عن صفة ال 
فيا لها میب الانبكشاف ویسح أن يقال عن ذات الله البحتةایضا نها مبنداأ 
الأنكشاف» ولکن لايضج أن يقال » عن ذات الله إلا عل ولااعن صفة الم فينا إا : 
ذات ال لأن ععه جم ل الثنىء على موضوغین ختلفین لانستازم ص حل أحذ الوضوعين 
على الاخر وقد ذکرنا مثال 1 ۳ ج الأبيض والقطن الأبيض . 


۳۱۳ 


هذا حقیق مايلزم أن یکون مذهب الفلاسفة فى مسألة صفات الله وفى مسألة 
وجوده وما بازم أن یکون مرادم من قوم صفات الله عين ذانه وقومم وجود الله 
عين ذاته » الذى ليس إلا فرع من فروع القول الأول ومقتضاه عدم سمة القول بان 
الله وجود أو عل أو إرادة ؛ وغير معقول جدا أن ينفوا عن اله الم أو الوجود أو غير 
ذلك صفة ویثبتوه له ذاتاء مع قوم إنه ذات بحتة غير معلوم القيقة فينقاوا الكثرة 
التى نفوا کل صفة عن الله لننى الكثرة عن ذاته » إلى ذاته وينقضوا بأيديهم مابنوه 
ويتقلوا الملومية آیضا إلى الذات الطلوب بقاوها حمولة القيقة . 

وبعسد انهیار دعوی کون حقيقة الله الوجود التى ابتدعتها الفلاسفة » لأسباب 
مأخوذة من مذهيهم آنشمم توجب انهیارها» ولعدم صحة تلك الدعوئ فىنفسها وعدم 
إمكان تصحيحها بتمحلات آنی ما أنصار الفلاسفة وأتينا حن بنیانها من القواعد . 

... فبعد انپیار تلك الدعوى لايق عندم محل لأن یکون‌اشواجب الوجود إذلا 
وجودلهعندثم وهو مستئن بذاته البحتة عن‌الوجود » ومن هذا تراهم یکتفون فى اأتعبير 
عن الله فى غضون کامامم بالواجب ولا بقولون واجب الوجود ولا أدرى هل عکن 
وجوب ذات محضة من غير أن يكون وجوب شىء لشی" عمنى استحالة انفكاكه 
منه » بناء عی‌آن الوجوب إضافة تقتضى وجود الطرفين . وهذا سؤال أورده صاحب 
الواقف ثم أجاب عنه واختار شارح اأواقف جوابا غير جوابه وقد ذ كرا فا سبق 
أن كلا الموابين لايم حتى ولا مساعدة الفاضل السیاکوتی طواب الشارح . 

وأيضا اسائل أن يسأل هل هذه الذات البحتة الجردة من كل شی" موجودة 
بای العروف لإوجود أى الکون فى الأعيان ام غير موجودة ؟ ولا عنم السائل من 
اله هذا استذناء تلك الذات البحتة عن الوجود لترتب كل مایترتب على وجودها 
علها - وقد جملنا هذا الاستغناء تفسير قوم بأن و<ود الله عين ذاته بعد رفض أن 


يون ممنی ذلك القول أن ذات اله هى الوجود ‏ فان قام احسد إلى الجواب عن 


کا ت 


السؤال الم کور بهذا الاستغناء فلاسائل‌آن یمود قائلا هليوجد بين ذوات الوجودات 
ذات يحتة مستفنية من أن کون موجودة ای كائنة فى الأعيان أو لا يوجد ذات 
كبذه ؟ فان کان الأو ل أى إن كانت ذا تكبذه موجودة فى الخارج فن الضرورئ 
أن يكون ها وجود به نى السكون ف الأعيان كسائر الذوات ااوجودة زائدا وجودها 
على نفسسها؛ وهو مع نافيه من التناقض الناثىء من کونپا موجودة» ومستئنية عن ن أن 
کون «وجودة » مذهب + الشکلمین غيرأنه لاتتاقض فى مذهمم . ورعا حد یکلام 
أنصار مذهب الفلاسفة أنه لاخلاف هم مع التتكلمين فى زيادة الوجود عی الكون. 
فاذن مامنى التتكافات إلتى تملا كت آنصارم ليخالفوا مذهب التكلمين قائلين بأن 
وجود الله عين ذاته 5 أن سیکونون مضطرین فى مهاية الأ إلى الاءتراف بالو ۳ 8 
الزائد على الذات ؟ فبل الحلاف فى الوجود عى غير المنى المروف وهو ميدأ الأثار 
الحارجية » على أن يكو 08 ازائد فى مذهیم الوجود بالعنى المروف ویکون الزید قلية 
الذى هوعين الذات » الوجود أيضا لكن عمنی مدأ الأثار ؟ وخلاصته انتقال 
الخلاف من الوجود اند على الذات إلى الذات نفا فهى عند الفلاسقة وجود 
ایشا و ينا لكان وعدنا وعند التکلمین لانمن فی ذات امال آنه 
وجوه أو غبرم۱؟ وا الوجود یکون زائدا على الذات ولا یکون ذاتا ولا یکون له 
معنی هو مبدأ الآثار وان كان الوجود ف المکنات مبدأ الأثار . لک کون الوجود 
مبدأ الآثار ثیء وکون مبدأ الآثار معنى الوجودشیء آخر ولا تکوزذات الله وجودا 
عن مبدأ الآثار وإن کانت شا الأثار مباشرة؛ فى مذههم . فكان الق لین بأن الله 
وجود کی مبدأ از رتبوا قياسا منطتیا من الشکل الثانى0؟ فقالوا ذات الله بدا 

[۱] وذا قلت فى أول هذا البحث ان أللاف ين الفلاسفة والمتكلمين فى سا وجود الله 
جلهو عين ذاته أو زائد عليباء أجدر بأنيكون خلانا فتعيين القيقة لل تعالى منه بأن یکون خلانا 


في زيادة الوجود على الذات وعدم زيادته . 
[؟] المكل الثاتى من الأشكال الأربمة لاقياس النطق .ايكون فيه المد الأوسط المتكرر حت 


~۳ — 


الآثار» والوجود فى اأمكنات مبداً الثار» فذات الله وجود . لسکن شرط الانتاج ى 
الشكل الثانى وهواختلاف الصغرى عن‌الکیری إيحابا وسلباء مفةودٌ فىهذا القياس. 
فلو سح القياس بشكله ال ذكور لصح أيضا أن يقال : وجود المكنات مدأ الأثار » 


وذات الله ميدأ الأثار » فوجود المكنات ذات الإ !° , 
راجين لنا ولإذواننا الؤمنين الحداية والتوفيق من الله تعالى لمقيدة فى ذاته موافقة 


ارضاته . 


ح فى الصفری والكبرى مولا فمهما وإذا كان موضوعا فیهما فہو الشكل الثالث وإذا كان ولا 
فى الصغرى وموضوعا فى الكبرى فهو الشکل الأول وعکسه الشكل الرابع . 

۰ 7] وإنكانتهذه النتيجة صيحة عند الصوفية الوجودة آحاب مذهب وحدة الوجود. 
لسك نكلامنا هنا مع الفلاسفة وأنصارمم الذين لا برضون بوحدة الوجود مذهياً لهم . 


لتاق 


كا أن النظر فى العام له خطورته العامة من ناحية كونه مو ضوع العاوم الطبيمية» 
فله خطورته وأهميته الخاصة بالذين لا يقصرون همتهم على استفلال شئونه ونتائجها 
الادية بل يبحثون عن منشأه وعما يدل عليه بوجودة ولا وانعاواثه ثانیا على قوانين 
وأنظمة يسمونها طبيمية ؛ من وجود مو 5 د أعلى منه ؛ هو مالك هذا العمل المظم 
السمی بالعالم والذى لا جاو زکل ما فيه من صخير وكير ورئيس ومرءوش وحى 
وجاد آن یکون عاملا من غا ع الماطلين مق الین ینوا مخارجین عن ار 
إن جازآن بوجد فيه عاطل.. ولیس ق‌داخل هذه ال لكة المظمی الى کرتنا الشتملة 
على دول كبيرة وصنیرة أقل من آن‌تعد اصفر قرية فها » من يستحق أن یکون مالك 
الك ومدیره المام وإنما جيم ما فى الملكة عمال مستخدمون کا قلنا» ف تالكا 
المبيمن علها ؟ وهل هى مستفنية عن الالك الپیمن كا هو رأى اللاحدة ؟ کلا » بل 
ماه إل وجوه سمل کی نها ی درم مخ ااه تالا يكون ار 
الذى ينكر وجوده أو ینفل عنه امدم وصول التجارب یه » عقلا وا هو قصا بيد 
صاحها الأعمى البصيرة تسترشد فى دلالنها الاختبار. وتمتد على قدر طولما القدر 
بأشبار . وماأحسن ماقاله النیلسوف «١‏ ریوارول » : «ان الله بوضح العالم والمالم ثبت 
الله » لأن وجود العام من غير وجود الله لفز يتعصى على الفهم 6ه - 

وأنا أقول کا فال ۳ امیل‌سسه » : إن المقل يتصور عدو جود الله وغدم و جود 


المالم مما ولا يتصور غدم وجود الله مع وجود العام » آما الشطر الأول من هذا الأول . 


— ۳۱۷ = 


فعنأه أن العالم على الرغم من وجوده الشهود ليس وجوده ضروريا له وكان فى الإمكان 
أن لايكون موجودا إذ لا یترنب محال من الحالات العروفة على فرض عدم وجوده . 
وعلى تقدير عدم وجود العام لم يكن وجود اله أيضا ضروريا عند عقولنا لفقدان الدليل 
على وجوده بل فقدان المةل الستدل أيضا . 

وأما الشطر الثای فلان کل موجود فى المالم إما أن یکون موجودا من نفسه من 
غير حاجة إلى موجد يوجده ويضعه موضمه انلاص به وإما أن يكون له موجد ولوجده 
موجد ولوجد موجده موجد وهحكذا دواليك إلى ما لا نهاية له وإما أن 
يكون له موجد غير محتاج إلى موجد . والأول من هذه الاحتالات الثلائة بامال لن 
الوجود من غير حاجة إلى الوجد يكون واجب الوجود غير قابل لامدم بالنظر إلىذاته 
وماهيته لثلا يازم من وجوده بنیر موجد تناقض” مسمى بالرجحان من غير مرجح » 
لكن العالم يجميع أجزائه المتركبة من الادة والصورة ليس فيه مانع من نفسه يكنم 
فرض عدمه» كان لا يكون موجودا من الأول أويتمدم بمدوجوده . ومثل هذا الذى 
لا يكونله وجوب الوجود وضرورته؛ بحتاج فىوجوده إلى من يوجده احتياجا قطمیا. 
والاحمال الثانى الؤدى إلى النساسل باطل أيضًا وسيأتى منا فى هذا الفصل إن شاء الله 
إبطال النسلسل کاسبق السكلام أيضا بصدده مفصلا ق‌الباب الأول من هذا الكتاب. 
فتعين الاحمالالثااث وه وكون العام موجودا بايحاد موجود آخرغیر محتاج الا لوجد» 
وهذا الوجود هو الله . 

آما کون العام محتاجا إلى الوجد وعدم احتياج موجده إلى الوجد فالفرق بينهما 
انا تمرف العام فى ال ونمرف حاجته إلى ااوجد من قابلیته فى ذاته للوجود والعدم 
على السواء بأن لا يلزم محال من‌فرض عدمه ومثله لا يكون موجودا إلابايحاد موجود 


۳ يرجح له جانپب" الوحود <يث لامقتضی" من نفسه يقتضى وحوده» واشتمالى الذى 
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هو موجد العالم لا نعرف ماهيته كالقائلين بأمها الوجود ونما نعرف ازوم أن يكون 
الوحود مقتضی ذانه والندم مستحیلاعلیه.. فنحن مضطرون لا سکم بوجودمو<ود 
کپذا اقطع سلسلة الاجة إل الموجد كائنا من کان هذا الوجود» وحن لانمین ذاتالله 
ولانمترف بلألوهية الا لن له هذه السفة آعنی وجوب الوجود وجوبا اشنا من ذاته. 
فان قال قائل لا بوجد من له هذه الضفة » جیپ عنه بأنه لو لم بوجد لا كان هذا الا 
موجودا كا اتجلى ذلك من الاحتالات الثلاثة التى ذ كرناها آنفا » فو 0 د العالم وعدم 
وجوب الوجود له هما اللذان يضطراننا إلى القطع بوجود موجود يحب له الوجود 
ویستحیل عليه المدم» وهذا توضیح قول الفياسوف أميل سسه السابق نقله قريها . 
شم إنالعالم _ليقوم براجبه الذى هولبات وجودالله بوضوح» يلزم أنيكون حادثاء 
حيث إن حاجة القديم الذى لا أولله وإيسبقه المدم » إلى الوجد غير واضحة. وبهذا 
تزداد مسألة حدوث الما أههية وخطورة عم النکلام على الرغم من خنى عليه خطورة 
السألةكابن رشد» فم يز بأسا فى قول الفلاسفة القائلين: بقدم الام وعاب على التتكلمين 
تشددم على هؤلاء . 
ولا خمصنا الفصل الأول من الباب الثانى لدرس مذهب وحدة الوجود وا 

الذى هو عبارة عن تين حقيقة الله تعالى على أنها الوجود وعن القول بآن الوجودف 
كل موجود هو الوجوة ولا موحود غيره وكانمةتضى هذا ع" 
فیتحد العام مم اش » أردنا أن نبين فى هذا الفصل الثاتى موقف العالم الحقيتق من | 
وهو أنه ما سوی الله وغلوقه ال مادث أى الكائن بمد أن لم یکن کا هو مذهب علماء 
الاسلام التكلمين باجم بل مذهب الليين مطلقا . والخالف فى هذه السألة ابا 
الفلاسفة والصوفية الو جودية وإن كان دأب الملهاء الؤلفين فى عم نت ل الدین آن 
پناقشوا الفلاسفة فقط عند درس مسألة حدوث العام و بضر وا عن نایم صفحا 


وأعنى و الصوفية القاثلين لو حدة الوجود 0 
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مذهب فلاسفة اليونان آن‌المام قديم إلا فى رواية عن أفلاطون بقول فما حدوثه 
وعن جالينوس يتردد فما بين القول بحدوثه وقدمه 217 وأ كثر القائلين بقدم المالم 
من أولئك الفلاسفة معترفون بوجود الله وبتأثيره فى وجود المالم .. وال بعل الكلام 
يشهد مم ركه عظيمة بين متكلمى الإسلام وهؤلاء الفلاسفة فى هذه المسألة لو تذكرها 
وحدها على الأقل الأستاذ الفاضل الغمراوی ااار الذكر فى الجزء الأول من الكتاب 
انلاص‌باسباب تأليفه» أوهيأة «لةالأز هر» - ولا أقول لو عرفوها - لکفت فى منم 
الأو لعنرى التكلمين بتقليد الفلاسفة اليونانيين ف المسائل الكلامية وىمنع الآخرين 
عن إشادة كتاب الأستاذ بنشر مايتضمن ذلك الرعی منه ف انهم من غير نملین‌علیه. 

اعم أن التكلمين علماء أصول الدين قد عُنوا بمسألة حدوث العالم عناية عظيمة 
حتی شنوا على الفلاسفة القائلين بقدمه حربا شعواء لا أغالى إذا قات لا مثيل لها فى أى 
مسألة خلافية بين الفريقين» ومن الغفلة استكثار هذا التشدد من المتكامين ف الإنكار 
على مذهب القدم » زعما منالستكثر أن السألة لاعلاقة لما مباشرة بموضو عالإلحيات» 
فكاأنه يقول ‏ إن وجود الله مضمون عند الفلاسفة كا انه مشمون عند التكامين 
واییکن الما بعد هذا الضمان ما کان» ومثال تلك الغفلة ما وقم لاقافی إلى الولید بن 
رشد الأندلسى من الاستخفاف بمسألة قدم الما أو حدوثه من ناحية الدين وإتحائه 
إلاوائم على التکامین الذبن اعتبرم مبتدعی هذه البدعة بإسم مسألة حدوث العالم أو 


قدمه . 
فأولا أ نكوناشدتمالى فاعلا ختارا لابتفق مم قدم المالم» ومن هذا اعتبر الملاف 
فی‌حدوت المالم وقدمه ناشتامن الحلاف فی کو نه تمالى قاعلا بالاختيار أوفاعلا بالأيحاب 
۹1 على ما حى عنه أنه قال فى مرضه الذى وف فيه لبعض تلامذته : « ۱ کتب عنی ما عامت 


أن العالم قدم أو حادث » فال الإمام الرازی «وهنا دليل على أن جالینوس كان متصفاً طالباً احق 
فان الكلام فى هذه السألة قد يقع من المسر والصعوبة إلى حيث یضمحل أ کثر المقول فيه » . 


نت ۳۲۵ 


وقيل بالمکس أى إن انملاف فى .هذا ناشىء من انللاف فى حدوث العام وقدمه . 
والمق أن كلا من السألتين له خطورته انماصة زيادة" على 7 بینما من شدة:الانصال. 
فلو و فنا النظر عنعلاقة القول بقدم الما مم الةو ل بكو نا فاعلا غير مختار» كقانا 
با تحمس ف القول بقدم شئء ما سوی الله من استفنائه عن فاعليته بالرة لا تارا ولا 
موجباء إذ لا تمقل حاچة القديم الذى ل بزل موجودا ول إيسيقه المدم» إلى إيحاذ من 
الفاعلء فأی شىء يو رجد الفاعل .من الوحود الأزلى ؟ أليس إعاد الوجود تمحصيلا 
الحاضل أى تناقضا ؟ ' وإذاكان القائلون بقدم العالم یمترفون باستناده إلى الله استناد 
المول إلىعلته كانت اجته ال‌وجود الله ای فاعليته وحاجته إلى فاعليته لا تتقق 
إلابإلاستناد إلىإرادته التى هو ختار فيهاء إذالإرادة بالمنى الذى ابتدعته الفلاسفة ليست 
من الإرادة فى شىء..على أناشتمالى غير متصف عندهم بأی صفة زائدة على ذانه. قلي 
هناك إرادة ولاعل و لاغير هما وعا هناك ذاتا. فإذا كان اله تمالى فاعلا للعالم عل آن‌ینفك 
فسله لاعالم من ذاته ولاایتأخر عنهاء فمى هذهالفاعلية ازوم وجود العالم لذات الل بحيث 
لا يمكن وجود الله مستقلا عن وجود العالم» كلا يمكن وجود العام مستفلا عن وجود 
اله» وفمله النير الارادی بحمله أشبه بالا كينة السخرة منه بالفاعل» بل الاشتفال غير 
لازم للماكينة ازوم ال لله. فول يقال هن المأكينة إنها فاعلة ؟ وإذا قيل فول يكون 
ذلك قولا. حفیقیا ؟ ولا اعتير. فاعل القطع بالسكين هو الانسان والسكين آلة القطم لا 
فاعلّه و وان صح ۳۳ إسناد القطع إلى السكين أيضاء بل وان کان السكين احق پاسناد 
القطع إايه من الإنسان .الذى استخدمه واقرب » وکل هذا الفرق نائیء من رجیح 
صاحب الإزادة لأن يكون ناعلاء و لس ناله إرادة عل مذهب الفلاسفة القائلين :بان 
الله تعالى لا عکنه ان لا یفعل کالشمس لا ۶ عکنها ان لا شرق » وغير الرید لا بوضف 
القدرة ة حتى فما فمله» لمدم قدرته على ان لا قعل ٠‏ : 


أما قول اجب 2 « الأسفار 6 : « ار بد هو الذى یکول ن عالا بسدور الفعل انير 
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النافی‌عنه وغير المزيد هو الذى لا يكون علما يما بصدر عنه كالةوى الطبيمية . وان كان 
الشعور حاصلا لکن الفمل لا يكون ملائما بلمنافرا مثل الاجا على الفمل» فان الفمل 
لا يكو ن مرادا له » ففيه انه رد للإرادة إلى الم وال لاجمل صاحبه مريداكالإنسان 
بعلم مرضه ولیس ذلك بقصده وإرادته فان قلنا إنه غير ملام فصحته التى يعلمها وهی 
ملامة محصل أيضا منغير قصد وارادة منه . على ان حديث لام أوغير الام فيون 
سلبت عنه الارادة وردت إلى الب یکون حدیث خرافة إذا للم تاز عن غير الثم 
عوافقته للارادة ولا (رادة هناگ . 


[۱] ولف آقول هنا قولا لعله ‏ يلح بال أحد وهو أن وجوب أفعاله تعالى عنه من غير 
اختيار منه عند الفلاسفة ووجوب مفعولانه المبنى عللووجوب أتعاله والستلزم لقدمالعال وکون‌صدوره 
منه کصدور الإشراق من الشمس وقد نس بعض أنصارم مثل صاحب الأسفار على هذا التشبيه مع 
ادعاء الفرق بينهما بعدم وجود الارادة فى الشمس ووجودها فى الله » ومع کوننا لا تعترف بهذه 
الإرادة الردودة إلى العلم المردود إلى ذات ...كل ذلك ما يقرب الا من‌ذات الله وبزید ف‌تقریه 
حتی پجمله - لا آقول كصفة من صفاته إذ لا صفة له عندم إلا ومی منتفية فى الذات بل أقول کا قال 
ضاحبالأسفار ‏ شأنا من شؤونه وطوراً من آطواره » فیلفی كلة « ماسوى ال » ویفتح طريقاً 
إلى مذحب وحدة الوجود أى مذهب انحاد العام مع الق » وبيده ما قلت فى الفصل السايق المعقود 
لتحليل ذلك الذخب ولا أزال أقوله, من أن الصوفية الوجودية بنوا آراءثم فوالله على آراء الفلاسفة 
ومن أجل ذلك ابتعدوا عزعقائد علماء هل السنة والماعة وکانوا أىالصوفية الوجودة ثم المقيقين 
بتفنيد الأستاذ الغمراوى وتعبيبه بتقليد الفلاسقة اليونائنين لا علماء أهل السنة والجاعة . 

وقد ترى هناك مذمباً ذا وجهين من الفدفة والتصوف یمکس ما فهله الصوفية الوجودية 
فيبنى الفلسفة على التصوف الوجودى ومثال هذا ما قاله صاحب الأسفار عند تفضيل مذهب الفلاسفة . 
القاثلين فى عم الله بارتسام صور الأشياء فى ذاته تعالى وحصوفا فيه حصولا ذهتيا على الوجه الكلى 
ص ٩۷‏ : « وأما تحاشیه أى نحائى شيخ الإشراقبين وتحاشی من تبعه من القول بالصور الإلهية 
لظنهم أنه يلزم حلول الأشياء فى ذاته وفی عامه الذى هو عين ذاته » نقد علمت أن ذلك غير لازم 
إلا عند المحجويين عنالحق الزاعمين آنا أىالأشياء كانت غيره تعالى وكا نت أعراضا حالة فيه وآما عد 


( ۲۱ - موقف المفل ‏ ثالث ) 


۳۲۲ مت 


فالسکامون بخالفونالفلاسفة ویقولونحدوث الما بناء علىعقيدة املق الإسلامية 
بل عقيدة اللبين أجمين لأن الله تعالى خالق کل شی وخلق الشیء بقتض ی كونهمءدوما 
قبل أنيخلق وهو المي بالحدوث» فالحادث ماله أول بسبقه المدم؛ والقدیم مالا آزل له 
فكيف بتصور الفلاسقة القدماء ومن تبعهم من السلمین كاين رشد كو ن العام القدم 
أثرالله وكيف جم مون دعوى قدمه إلى الاءتراف بوخود الله وبتأثيره فيه ؟ فهذا آصس 
بتمجب منه جدا ولهذا كان راد الاديين من اليونان القدماء ومن الفربیین اله تأخرين 
لا ادعوا أزلية الادة والقوة » الاستعانة بذللك على إنكار وجود ار وف الحق أنه 
لايمكن أن یکون القديم أثر الفاعل لا الفاعل الختار ولا الفاعل الو جب وان کان 
الشهور فى عم الكلام أن القديم لايكون أثر الفاعل الختار ؛ لأن إيحاده إن كان من 
عدم استلزم كوته حاذثا ؛ وهو خلاف الفروض وإيحاده من موجود یکون یلا 
لاحاستل وهو محال ال کخلاف الفروض متضمن للتناقض . ولا وجه ازعم بمض الناس 


أن الاق والإيحاد من ن عدمر غير مک بل املق والإيجام لايكون الا كذلك وإنا 


ن 


ب إذا كانت عينه من عرش المقيقة والوجود وغيره منحيث التعين والتقيد فبالحقيقة ليس هناك حال 
ولا. حل بل شىء واحد تارات الوجود فىالكمال والنقص والبطون والظلپور و نفس الأعس عبارة 
عند 1۳ عن هذا العم الإحى الحاوى لصور الأشياء كلمها وجرثمها وقدعها وحدینهاافانه يضدق 
عليه أنه وجود الأشياء عی‌مامی عليها فإن الأشياء موحودة مهذا الوجود الإلمىالحاوى لنکل‌شیع». 

واا أقول إذا ل تكن الأشياء غير ال بل كان كل شىء عینه خدت کا شنت عن أى سالة 
شثت ولا حر ج الخطى* وااصيب ليسا غير الله ولو قلنا تعالى EE‏ اتال هذا 
الفیلسوف الصوفی ولا نون أیناً . 

[۷] ولذا فال آستاد علة الأزهس - مستهيناً بالعقل وأهل الدين ااعتمدین عليه 8 مقالته 

الى نهرتها مجلة الرسالة بعنوان دادن فى معترك الشكوك» وضبق السكلام ما عليها فى أوائل الجزء 

الأول من هذا الکتاب : « إن العقل الى يعتمد عليه الاعتقاديون قوم على مسامات لا تززال 
فى نظر العلم مسائل تموزها اماول كنهوء اللكون والادة » . : 


3 — 


امال هو الإيجاد من عدم » بسن الإيجاد من غير موجد وإما الزاعمون عدم إمكان 
الإيجحاد من عدم يلتبس عللهم خلق اله عصنوعات البشر فيتتكلمون عن قياس الفائب 
على الشاهد . ولا وجه أيضًا للا زعمه ابن رشد نصير الفلاسفة فى مذهب قدم الم 
وغيره من أن الله تعالى ل بزل فاعلا مؤثرا على أن يكون آ نار افماله موجودات أزلية 
كفاعلها وفمله» إذ لا إمكان لایر فى الوجود الأزلى بالإيحادم ذ كرنا . 

لابقال كونها ا أزلية يصح بفضل آنا آثار الإيحاد الأزلى» لأنا نقولإن 
كانت تلك الوجودات ممدومة قبل الإيحاد الأزلى فى حادئة مسبوقة بالعدم وان 
كانت موجودة كان إيحادها حصیلا لاحاصل أى لم يكن إيجادها یادا . فان قيل 
مختار ألما موجودة بالإيجاد الأزلى لاقبله وبعبارة أخرى لابتصور ما قبل الإيادالأزلى 
حتى يصح الترديد بين کون الثار الأزلية موجودة أو معدومة قبل الإيحاد الأزلى. 
قلنا کا لا يتصور ماقبل الإيجاد الأزلى لايتصور الإيحاد الأزلى أيضا الذى يكون أثرء 
قدا لأن الإيجاد إفاضة الوجود » والقديم الذى لم بزل موجودا لابقبل هذه الإفاضة .ˆ 

وهذا الذى قلنا من استحالة الفأثير بالإحاد فى القديم لامختلف مؤداه سواء كان 
الله تعالى فاعل المالم كا هو مذهب التکلمین آوعلته كا هو مذهب الفلاسفة وان شئت 
فقل بدل الملة فى مذعب الفلاسفة فاعم الوجب وف مذهب التكلمين فاعله الختار » 
لأن التأثير ممتبر فى الملية كا أنه ممتبر فى الفاعلية . وفذا فإنى متمجب من الإمام 
الفزالی الذى لم يجوز فى كتابه « تهافت الفلاسفة » الفاعل والفمول القدیعین » كيف 
جوز عقبه آن تکون الملة وسساوها قذعتين . وله نظر إل ماذهب لبه التکلمون 
القائلون بزيادة صفات الله على ذانه من أمها صادرة عن الله صدور العلول عن علته 
وليست الذات بالنسبة لها فاعلا ختارا بل موجبا لأن أثر الفاءل/ الختار لا يكون إلا 
حادا » مع أن صفات الله قدعة مثل ذاته فتکون صفاته عند هؤلاء المکلمین مكنة 
وقدية كأ أن العام مکنة وقديعة عند الفلاسفة . لكن الق عندی عدم تة القول 


E 


بامكان صفات الله ولا صدورها عن الذات لا الختيارا ولا یلها غير متأخرة عن 
وجود الذات والفاءل یب تقدمه بالوجود. فضفاته مقتفی ذاته كا أن وجوده مقتفی ‏ 
ذاته ألا ری أن الضر ورة اللحثة إلى الاعتراف بوخود اله لاسناد وجود اإليه 
ماجثة أيضا إلى الاعتراف بصفائه الکالیة< . 


فمل ماذ كر 1 لایکون القديم إلا واجیا والإمكان ای القدم ول یسح ۳ 
الفلاسفة يإمكان الما و قدمهننا ويسقط الملاف الشپور بينالفلاسقة والتكلمين آن : 
الموج إلى الملة الامكان أوالحدوث صول التصادق بين هذين الأعرين كالتصادقبين 
القدم والوجوب وتسقط الأقاويل حول أزلية الامكان واستازامه لإمكانالأزلية0 لأن 
نفس الاحة إلى الملة سواء کان منشأها الحدوث أو الامكان تنىء عن تأثير مور فى 


[١]-ورعا‏ ينطق ما فلا 3 ما ذهب اه نون الأشاعية من أن صفات الل" ليست عبن 
ذاتها ولا.غيرها . 7 f‏ 

1 [؟] من أدلة الفلاسفة عل" لی قدم العالم أن اسان ۱ اوجود الغا : ثابت فى الأزل ولو لم يشت لز 
کون المکن متا فى الأزل ثم اتعلب مكنا وغو محال . فإذا ثبت أن اللمكن مكن من الأزل لزم 
إمكان وجودء فى الأزل وغو القدم . وجواب المتكلمين علیه أن أزّلية الإمكان لا تستلزم إمكات 
الأزلية لأنا إذا قلا إمكانه أزلى أى ثابت أزلا- كان الأزل ظرفا للامکان وإذا قفا أزلبته أىوجوده 
فالأزل مکنة كان الأزل ی فا لوجوده» ولاشك أن الأول الذى هو اتصاف المکن بالامکان اتصاذا 

, مستمر! غير مسبوق عدم الانصاف ‏ غير اشای الذى هو إمكان اتصاف. المکن بالواجود اتصافا 
مستمرا غير مسبوق بمدم | الاتصاف اواز أن یکون وحود العكى» فى اه مكنا إمكانا میتفر 

. ولا.يكون وجوده على وچه الاستمرار کناب 

غير أن الغلامة العرزيف المزجالى شارح الاقف أثتقد هذا الجواب وا التلارّم اث أزلية 
الإمكان وإمكان الأزلية ممستدلا عا لاتری الماجة هنا إلى قله وها تقول: الإمكان ولغ به الإمكان 

. الاس القید بجاني الوجؤد و والدم عبارة.عن قابلية الوجود والعدم کلیهماً وهنذه القابلية داعة فى 

' المکن مستمرة بن الأزلا لاله لکن النی بلزم هذه القابلية الدائمة هو الوجود المطلق لاالؤجود 

! الداثم الذى هو أخص نه فلو استلزمت ثابلية الوجود الدائمة للممكنالوجود الاثم سبيت من‌النکن‎ ١ 


القايا ل للوجود وااعدم ابلة اليدم وهو خلف , 
١‏ 


سس 0 س 


وجود ذلك الحتاج فهو إن كان معدوماً قبل التأثير فذاك المدوث بعيئه وإن كان 
موجودا فالتأثير فيه بالإيجاد. حصیل اماصل . وما قاله الفاضل الكلنبوى فى <واشيه 
على شر حالجلال الدوانى للمقائد المضدية «منأن التأثيرله ممنيان أحدها التأثيرالستأنف 
وهوالإحداث اوج باسبن العدم على وجود التأثر ولابوجد هذا الممنى إلانىآنالحدوث . 
وثانهما ترجیح جانب الوجود عل‌المدم وهذا المنی كايو جدحين المدوث يو جد فى حال 
البقاءأيضا و إلا كان الحادث فى حال البقاء موجودا برجحان المكن من نفسه إلىجاني 
الوجود وهو ضرورى البطلان بل لابد من ترجیح مجح فى حال البقاء ليدوم له 
الوجود إلى الحاصل بالتأثير بالممنى الأول فقالوا جوز أن یکون التأثير فى القديم من 
قبيل التأثير حال البقاء » ذفيه ان حاصل ممتی هذا التأثير هو الابقاء على الوجود 
الحاصل من قبل فإذا جل عليه تأثيراللهفى ااقديم فاغا يكون الك مبقيه على الوجودالحاصل 
من قبل فيرد عليه السؤال بماذا يحصل له الوجود او لا حتى :کون ابقاژه عليه من اللّ؟ 
فان كان حصوله من نفسه يلزم أن يكون التأثر بالممنى الثانى واجبا نیستفی و 
الابقاء مااستغنىءن الإيحاد» وبعبارة أخرى لا يقبل التأثير بالمعنى الثانى کالایقبل التأثير 
بالممنى الأول» فضلا عن أزوم تعدد الواجب وإنكانحصوله من‌الله فمو حصيل الحاصل. 
الماصل انه لا يتصور إيحاد الوجود أزلا الذى ل يسبق وجوده العدم لأنه 
محصيل الحاصل وحصیل الحاصل محال متضمن للتناقض . ولا سبيل لل هذا 
الاشكال يما اشنهر عند اأؤلفين من علمائنا وتمسك به صاحب « الأسفار 4 أيضاء من 
١‏ أنه إيجاد الوجود هذا الايجاد لا إيحاد الموجود النی حصل له الوجود بايحاد متقدم 
على هذا الايحاد » والحال الذى فيه محصیل الحاصل هوالثانى لاالأول » ویینو سكيم 
هذا بأن امخاذ الشی" لا يكون فى حال عدمه لامتناع حول العدم إلى الوجود وإنما 
يكون فى حال وجوده إذ المدوم لا يكون متملق الايحاد بل يكون متعلقه الوجود 
أى الوجود مهذا الإيحاد . 


۳۲ لد 


وعندى أن حل الإشكال هذه الطريق وم عض إذ كا نستحيل إيحاد الوجود 
اجاد سابق لكونه عسيلا للحاصل » يستحيل أيضا إيجاد الوجود بهذا الإيجاد 
لكونه مستازما لتقدم الشیء على نفسه وهو تناقض من نو ع آخر » وی متعجبامن 
اشهار هذا التوحیه وت بين العاناء» فکیف یخی علمهم مافيه من الاستحالة ؟ 
لاسما على صاحب الأسفار المجب ببقله وذ کائه إعجابا يفيض من نایا سطور كتابه 
الشخر » فكان الايجاد يتقدم على نفسه فيوجد موجودا ثم يتعلق بهذا الوجود 
ويكون تعلته به إيجاده فى الرة الأولى لا الثانية اثلا یلزم حصيل الحاصل !! 
۱ آماتولم إيحاد اننیء لا یکون حال العدم لامتناع عو ل المدمٍل الوجود» و ابه 
نا نم قطما أن الثیء لا یکون موجوداً قبل إيحاده فیلزم أن يكون معدوما ؛ وعد 
الايحاد يصير ذلك الشنىء موجوداً » فمو »وجود بعد الايحاد ومعدوم قبله » آما فى آن 
الاماد فلا ندری هل هو موجود آم معدوم من اختصاص انااق و لیس لنا ۱ 
قدرة اتللق ولا معرفة 2 كيفيته » فان لم یتأخر کونه موجودا عن إيحاده فلا يتقذم 
عليه قطما وان کان زمانهما واحدا وأزدنا تفي القدم بالطبع فالاجاد لابد د آن 
يتقدم على الوجود دون عکسه کا يله الژولون » لأن الوجود الحاصل بالصدر لایتقدم ‏ 
على الصدر الذى هو الايجاد ۱ 

ثم نا الما مسأل الو ج هله و إمكان الى ا حدوئه؟ فلننظرلاذا 
متا الحتاج إلى الملة ؟فالمکن يشم ال و جودوالمدومو هومادامممدوما لايمتاج إلى ال( ` 


[۱] وقولهم إن عدم الممكن كوجوده بحتاج إلى علة افات كان الر ادو غد اا ای 
الطارى” على وجوده فل ذلك وهو پژید کون متا الحاجة إلى العلة اد وث وإن كان المراد.عديه 
الأصلي فلا نسم قلعا احتیاج ج الأعدام الأصلية إلى السلة . آما تولم أ ن علة العدم عدم العلة فتشبيه 
أو تفلف وتسف» إذ من العيد جدا أن يكون المدوم علة لم‌دومآفیکون ألحدما مونزا والآخر 
متأثرا من غير أن يكون فا صلة بالوجود ولو فى ال ما إذا كانت البلة زوال الما الوجودة حت 


— ۳۲۷ — 


وإعا حاجته إلها ایکون موجودا وليدوم له الوجود مدة دوامه » فنشأ الحاجة إذن 
اتصاف المکن‌باوجود ابتداء وبقاء إلا أنالوجود القديم لام يحتج إلىعلة كا حفقناه 
تمن الوجودالحادث للحاجة فإذا اختصرته قلت الحدوث أى الحدوث القابل لاقدملا القابل 
للبقاء لأنوجود الحادث حال بقائه وجودٌ حادث کابتدائه فلا یصح تمثيل الحادث الحتاج 
إلى العلة بالبناء المستغنى بعد انشائه عن البانى » فا حو ج هو حدوث الممكن لا امكانه 
بالرغم من‌آن مذهب الفلاسفة هوالثانى وبالرغم من أن بمض التكلمين الحققينمتفقون 
معهم فى ذلك ۴۳ ولمل سبب خطأ الفلاسفة قولمم بقدم العالم مع إمكانه واستناده إلى 
الله » وسيب خطاء أوائك البعض من التكلمين قولهم بإمكان صفات الله مع قدمبا 
وصدورها عن الله إيجابا. والكل بمید عن القيقة كا عرفت » ولو كان الله تعالى فاعل 
صفاته لكان ذلك على عم منه وقدرة فيلزم وجود صفائه قبل وجود صفاته . أماتمليل 
إمكان الصفات باحةياجبا إلا الذات التى تقوم مها فيرد عليه أن وجوده من صفاته عند 
القائلين بزيادته على الذات فاواقتضی احتياجه إلى الذات إمكانه كان وجود الهالواجب 
الوجود مكنا وأصل السألة أن الصفة إن لم تسكن عين الذات فليست غيرها آیضا 


حت والملول زوال المعاول اللوجود أعتى عدمپما الحادث » ولا فأولى بعلية عدم أصلى لعدم أصلى 
آخر أن تتصور معدومة كطرنبها فلا علة ولا معاول ولا صلة پینهما بالعلية والتأثير . 

[۱] بعد أن کتبت هذا رأیت «عرقاة الطارم» لعالم اند الكيير مد أنور شاه الكشميري 
رحه الت يقول فيه ص ۳۷ « والحوج إلى العلة ليس هو الإمكان كالذى يكون فى عکن بتى ف العدم 
ولا خدوث فى أول آن بل وجود يكون من الغير فالملة فى الوجودنة الحادئة وكأن المراد بالمدوث 
الوجود فى مقابلة العدم » فسرتى أن اتفقنا فى الرأى . 

[؟] نعم » إن الذين قالوا .بعدم زيادة الوجود على الذات صفة له تعالى ذکروا من أسباب 
قوطم هذا وكذا قولحم فى سائر الصفات لو كانت له تعالى صفات زائدة على ذانه, لكانت محتاجة 
إلى الذات فى قيامها وکانت الذات محتاجة إلمها فى كالما . وحن لا ری حذورا فى احتباج الصفات 
فى قيامها إلى الذات ولا فى احتياج الذات فى کاها إلى تلاك الصفات لأن كلا منهما لم يكن احتياجات 


— ار ۳۲ مت 


لمم جواز الانفکاك بها فيزم أن تکزن المافة تابمة لاذأت فى وجومپا وقد وال 
الحققون من التكامين إن صفات الله ليست من ااوجودات الخارجية الحتاجة إلىالملة 
الو جدة وإكاهي أمور ا بارية زائدة على ذاتهمثلا إنالء عبارة عن التعلق المخصوضن 
بين الذات والناوم وکذا غيره: فالحاصل انحاجة الصفة إلى الوصوف لاثمد حاجة الى 
الفاعل الوجد جتى يازم امکانها احخوج إلى الملة الوجدةه فلي سكل تاج مکنا أى 
محتاجا ف‌وجوده ال‌موجه وان كان کل مکن تاج فىوجوده إلى الوجد إذ المکن 
الوجودلا یکون عندنا إلاحادثا فحن نسل ان المکن بحتاج إلى الملة کاطادث لكن 
حاجته لها لوجوده الحادث لا لامکانه زشذا لا حتاج المکن المدوم إلى الملة ولا 
المكن. 0 و أمكن وجود المكن القديم » لتنا حاجة الثىء إلى الملة مع قدمه 
الاثم عن تأثير الملة . 


وقد شاع التعبير 7 الحو ج إلى اللة بعلة الحاجة إلى العلة فظن الولمون إعذاهب 
الفلاسفة مطلقا اا «الأسفار» وبعض النشقين عن‌جهور اللتكلمين ق‌هنء السألة 
انالملة عمناها الخروف فاعترضوا علىمذهب الحدوث بأنهأى الحدوث كيفية نسب ةالوجود 
التأخرة عنها: المتأخرة عن الوجود التأخر عن الإيحاد التأخر عن الحاجة التأخرة عن 
الإمكان » فاذا كان الدوت هو علة الحاجة الواجية التقدم على معلولما کان بنابقا على 
نفسه بدرجات . ويو ۱ صاحن الأسفار ىار تيب العلل على .م ذهب ان انی 
يختارة ع مذهب الدوث : « إن الشیء أ الاهية آمکنت فاحتاجت 5 حب 


فو ې بت ت وبحدت فوجدت 4 


ك إلى الغير يمد أن كانت الذات والصفات کلام قدعة لبس أمهما معاول الآخر ومفعوله. آما حاجة 

الصفات إل الذات فبى من للبيمة المفة والا لا تسکون الصفة ضفة ولا تمد حاجة الذات إلى صفاته 

الكالية تقصاً للذات ولا حاجة وإلا كان كقول الفائن الكامل من لأ حتاج إلى السکنال . 
[۱] تقل هنا بعض ماذكره الرجل بهذا المندد ليكون كوذيا لفروره وشوء أديه م 


50-5 


وحن نقول لاشك أن المکن الذى لا يحدث أبدا كالمنقاء أو الذى يحدث فى 
الستقبل كالساءة لا يحتاج أبدا إلى الملة أو لايحتاج إليها عاجلا مع أزلية امكانها 
فلا يقال عنهما بالفاء التمقيبية : « أمكنت فاحتاجت فأوجبت فوجبت فأوجدت 
فوجدت » حتى إن الفاء التعقيبية فى هذه الجل الفملية لم تستعمل لادلالة على 
الترتیب الرمنی بناء على أن الملول لايتأخر عن علته ولو بآن واحد بل يكون ممما » 
فلو كانت الملة احوجة إلى الملة هى الإمكان الذى تتصف به الاهية فى الأزل وكانت 
العلة يمعناها المروف آی التى لايتأخر عنها مملو ما لازم ان يوجدكل تمكن فى الأزل 
ولا يلبث زمان الحدوث بناء على قول صاحب الأسفار نفسه : « امكنت فاحتاجت 
فأوجبت فوجبت فأوحدت فوجدت» على انلا یکون بين حفق الجلة الأول منهذه 
الجل الست وبين محقق الل الأخيرة فاصلة زمنية أصلا لا كثيرة ولا قليلة لکو نکل 
من سابقها علة للاحقها الذى يستحيل تأخره عنها ولو فی‌شکل التعاقب استحالة تآخر 
العلول عن علته . 


وإيجاز القول هنا ان الحتاج إلى الملة هو الملول وهو الوجود الذى للملة تأثير فى 
موجوديته أعنى الوجود بعد ان لم يكن لأن الكلام فى الملة الموجدةء ألايرى إلى قول 
صاحب الأسفار « فاحتاجت فأوجبت فوجبت فأوجدت فوجدت » فالطلوب بالعلة 
فيا حن بصدده هو المذكور فى آخر هذه الجل أى وجود الاهية الحادث واختصاره 
امدوث م ذ كرنا فم تكن الحاجة إلى الملة إلا ليحصل الوجود لهاهية ومن هذا كان 
وجودها العاول من ناحيته المقيفية مشامه! من ناحية أخرى بالملةالفائية لتأثير الفاعل 


ح مم التكلمين أثمة أصول الدين» قال س 4٩‏ « إن قوما منالجدليين المتسمين یأهل‌النظر وأولياء 
القييز العارين عن كسوة العم والتحصيل كان أمرثم فرطا وتجشموا فى أفكارثم سبيل الق شططا 
وتفرقوا فى ساوك الباطل فرقا فنهم من زعم أن الحدوث وحده علة الحاجة إلى العلة ومنهم من جعله 
شطرا داخلا فعا هو الم ومهم من جعله شرطا لاعلة» والعلة مى الإمكان 6 


مس و۳۳ بت 


فيه وکان هذا سبب تأخره على ارغم من علیته بناء على ان ال الفائية التى هى علة 
لفاعلية الفاعل تکون ف‌المادة متأخرة عن معاولما ‌الوحود ومتقدمة عليه ق‌التصور. 
فنحن إذا تصورنا ان هذا اللو جود المکن حتاج إلى الفاعل ااوجد من ناحية وجوده 
٠‏ الحادث لا من ناحية اکن الأزلى کان تصورا معقولا حتى ان وجوده لو کان قديما 
كامكانة لا احتاج مثله ۳ الملة عندنا من القائلين بأن القديم لا تأثير للملة فى وجوده 
والنافين لو جود الکن اقدم» وغيرث القديم من المكنات فىمذهن الفلاسفة لاحتاج 
إلى الملة إلا فى حين وجوده والذى لا يوجد منها أبدا کاامنقاء لا يحتاج إلا أصلا. 
فقد ظهران الحاجة إلى الم تدور مع الوحود الحادث لا مع الإمكان الأزل . 


وصاحب الأسفار يز ه لال يغهموا القصود من الملة فى «علة الحاجة» کا ينبغى 
اعترشوا على القائلين نها الحدوث انم التقدم والتأخر فاشبه اعتراضهم باعتراض 
الفيلسوف الفرف السخيف « اسبيتوزا » على مذهب الملة الغائية فى نظام ا E‏ 
ای ۵ کر ۰ ف علص ۰ جزء ثان من هذا الکتاب. 
هذا وقد أصاب فللاسقة الفرب قن تميين الحو ج إلى العلة فوافقوا ججهور التکلمین 
حيث قالوًا عند وضع مبدأ الملية : «كل حادث له ءل » ول يقولوا كل مکن له ءلة . 
فالحاصل آن‌تعریف اقیم عالاأول.له يناقض القول بتأثير فاعل أو علة فى وجوده 
لکون هذا التأثير نزاة حضیل الحاصل فلا يكون العالم قدیعا وتمكنا معا ۰ فان قلت 
کون اامالم قدیعا عندم ناشی" من قدم علة وجوده التى هی ذات الله تعالى وعدم مخاف 
وجود العاول وتأخره عن علته التامة .'قلت إن كان جرد وجود الله علة لوجود الا 
مستلزمة له غير منفك وإجوده عن وجوده حتى ولو شاء الله الانفسكاك أو بالأصیج 
حتى لا عکنه أن يشاء ذلك ».لا بقى إِذن فرق بين تأثير الله ف وجود العالم وبين تأثير 


الشمس فى الإشراق والثار فى الإحراق مع أنمهم فرقوا بينه وبين الطبائع فاغترفوا له 


۳۳۱ بت 


بالقدرة والاختیار غير معترفین مهما للطبائع لكنهم فسروا قدرته واختیاره اللازم لها 
مهاتين الجلتين الشرطيتين : « إن شاء فمل وإنلم ۳ لم يفمل 6 على أن یکون مقدم 
الشرطية الأولى دام الصدق وواجبه بناء عی‌ان مشيئة الفمل الذى هوالفيض والمود 
لازمة لذات الله تعالى کازوم العم وسائر الصفات الكالية فيستحيل انفكا كبا ءنها » 
ومقدمالشر طيةالتانية تنم الصدق مع مد ق کات الشرطيتين لأن القضية الشرطية يكن 
أنتصدق مم ذب آحدطرفما أو کالما . فالله تعالى عندم يشاء الفمل داعا بل بجحب 
أن بشاءه ولا عکنه ان لا بشاءه ومع ذلك صح الول بأه إن 3 ۳ ۲ يقعل لکنه 
يشاء الفعل داعا ویفعل دائما ولا ينفك عنه الفمل کا لا ينفك الاشراق من الشمس » 
ألا برى أنهم فسروا قدرته تمالى بوهم : 2 إن شاء فعل دان لم رشا لم يفمل € وم 
يقولوا : « إن شاء فمل وان شاء لم يفمل 6 إذ ليس لهعندهم أن يشاء عدم الفعل ومع 
هذا فرو قادر ع الفمل مباشرة وعلى عدم الفعل من طريق عدم مشيئة الفمل قصح 
القول بأنه إن شاء فعل وإن لم يشأ ام يفمل وان لم يصح القول بأنه إن شاء فعل وان 
شاء 3 يفمل . 


فپذا ما تعسفوه فى مخييل القدرة لنبر القادر . وقد قالوا إن الختار من يكون فعله 
بإرادته لا من تكون إرادته بإرادته والقادر ما یکون يحيث إن أراد الفعل صدر منه 
الفمل ولا فلاء لا ما يكون بحيث إن أراد الارادةللفعل فمل » كا فى « الأسفار » , 
وحاولوا التأليف بين استحالة الانفكاك من الفمل وبين قدرة الفاعل واختیاره بأن: 
ش جءلوه أى الفاعل يصح منه بالنار إلى ذاته الفعل وعدم الفمل وإن كان الفمل واجیا 
لاش خارج عن‌الذات ضروری شا؛ وهوااشيثة التى.هى الفيض والود أو مرا 
الا کل » وعدم الفمل تما لأم رت كذلك» فناية مالزم من القول باجاب الواجب تال 


فى أفماله هو الإيحاب بالخير لاالإيجاب بات حتى ينافى الاختيار . 


سد ۳۳۲ 


ومثلوا هذه المالة بأن العاقل مادام عاقلا ينمض عينيه كا قربت مها إيرة ق 
الفمزفيهاء من فير خلف مع أنه ينمشها باختياره وامتفاع” ترك الإغماض بسب ب كونه 
عالا بشرر الترك کین هذا المم ضسروريا للعاقل غیرغتار هوفيه أ فى الممء لاينافيان 
كونه فاعلا ختارا فى الاغماض فا ظنك عن يكون علمه عبن ذاته. عند ؟ ومثلوها 
أيضا يخواد زأى:من أشرف على الوت من الموع والفطش فانه.لا بد أن بحسن إليه. 
وهو لا ينا قكونه فاعلا ختارا . ۱ ۱ 
واطو ن تسیرم و تیلم آن الاغماش لا تنم انفكا که ء ن الا نضزر 
الترك بالنظر إلى ذاته وا تنم بالنظر إلعلنه بالضرر ‏ وکذا الإحسان لاعتنم! انفكا که 
عن الواد بالنغار إلى ذانه وا تنم اانظر إلى صفة الود وكلتا الصفتین الود : 
وال بضرر الترك تمكنة الانفکاك عن‌الرجلین امدم کون صفاتهما عين ذانهماه لكن 
صفات الله تمالی عين ذاته عند الفلاسفة کا أشير الیه فيرجع | إيحاب الله فى أفماله إلى 
الایجاب الذای‌وینندم اختیازه بالرة ویانمدام الاختیارتنمدم القدرة ویثبتالمجز وذلك ٠‏ 
فضلا عن شناغته خلاف ۲ ضامهم حيث اجتهدوا فىتييز.أفماله ا أفمال الطبائم 
وتکافوا فى إسناد القدرة والاختیار إليه عمنی «ان‌شاء‌فمل وإن ليشأ لویفمل» السمی 
الاختياز بالمنى الأعم الذى بجامم الإيجاب » بذلا عن الاختيار بجمنیححة الفمل وااترك 
المتير عند التکامین وألذى هو أخص من المنی الأول.. ونکافهم هذا دايل على 
احترازهم من شناعة زوم المجز مع عدم لصوم ۳ لأن مشيئة الفمل ال كورة ى 
مقدم الشرطية الأولى لاكانت لازمة لذاته تعالى والفمل لازما للدشيثة كان الفعل لازما 
لذاته وثيت المچز عن نر ك الفمل مشيثته أى مشيئة الثر ك : وقد تقل الإمام الرازىق أ 
« الباحت الشرقية » عن « بطليموس » : « ان انحتار إذا طلب الافضل وازمه ذلك 
يكن ببنهوبين ی فرق » وقال الفاضل الكلنبوئ : » قدض ربوا مثلاق الكناية 
عن عدم الشیء « بكسب الأشعرى » واللائق بالضاريين أن يقدموا«اختيار الحتكاء» , 


۳۳۳ — 


ويقولوا : ( أ من اختیار افسکاء وکسب الأشمرى ) . فانه أخق من كسبه 6 

ومن حناء وجود الکسب اانسوب إلى الإنسان فى مذهب الأشعرى يننهى 
مذهبه إلى أن الإنسان بور فى أفماله وإن كان يقال فى الاعتذار عن هذا الذهب إن 
الإنسان مختار فى أفعاله وإن كان مضطرا فى إرادته لأفماله والقادر من يكون فعله 
بارادته لا من یکرن إرادته بارادته ک قال الحسكاء مثله فى قدرة الله » ف يكون 
الانسان مضطرا فى ارادته على مذهب الأشعرى يكون الله تعالى مضطرا فى إرادته على 
مذهب اسکاء۳؟ وزد عليه أن الانسان ينى عليه اضطراره فيشعر فى نفسه أنه ختار 
ویمد هذا مصححا فى الجلة لاعتباره ختارا ومسئولا عن أفماله» فى حين أن اله : ال 
لا مخز ءايه أنه ليس له فى مذهب الكاء أن يشاء غير ما فعله . وزد عليه أيضا ان 
الانسان إن شاء فمل ون شاء ترك الفمل وليس لله تمالی هذا الترك » فلا مغالاة إذن 
ف القول بأناللّهتمالى مضطر أفماله وى إرادته على مذهب الحكماء» حين کان‌الانسان 
على مذهب الأشعرى مططرا فىإرادته فقط دون أفماله وا سرى الاضطرار إلىأفماله 
من اضطراره فى إرادته ۴۳ لسكن الله تما ليس له أن لابفعل وأن لا يشاء الفمل فو 
غير مختار فهما مباشرة » وليس قولهم « إنشاء فعل وان لم يشأ ل يفمل » إلا تلاعبا 
وتعللا اللفظ وتصويرا للاضطرار فى قالب الاختيار أعنى تقليب الفبومات بمضما إلى 


[۱] تقول الصدر الديرازى فى الأسفار : « إن مدار قدرة التاعل واختباره على كونه يفمل 
ما له بعلم واردة ملاثمة له ليخرج فعل ااطبيعة غير العالمة وفعل الاننان الكره عله » لا يجدى 
فى رقم المحبورية عن الله تعالى ا لاعجدی ذلك فى رقم امحورية عن الإنان الذى يفعل ما يفعله بعلم 
وإردة ملاثمة له مادام انل تعالى على مذهب المكناء والانسان على مذهب الأشعرى غير مختارين فى 
إرادئهما وإما جدی فى تفريق تعلبا عن نعل الطيعة وفی تشريق فعل الت عن فعل الاتسان 
الکره . آما قوله « إن ابر فى أإءال الإنان خار ج عنه والجبر فى آفعاله تعالى من ذاته » فلا 
بنقذ أنباله تعالى من الجر بل یو کد اس حيث قرب أتعاله من أفعال الطبيعة . 


[؟]ولذا ى مذعب الأشعرى متهن ابر المتوسط أى الب بالواسطة . 


۳۳۵ لم 


بعص الى هو أشنم ٧ن‏ قلي ب المقائق » فقادريته تعالی‌وختاریته على ماقالوا أنه يفل 
ما پریده ومریدیته آل و ما عله وهذا دور . 
ثم نقول لو كان الله مضطر | فى مشيئاته لا قال فى كتابه اللكريم « ولو شئنا 
لائینا کل نةس جداها 0 » « ولوا لداع آجین 6 » « ولو شاء ربك ما فعلوه 4) 
« ولو شاء الله أذهب س وأبصارم إن الله ع ی کل شىء قدير 6 » 8 ولو لو شام اله 
ما اقتتل لین من بمدهمامن بعد ما حاءنهم البينات ولسكن اختافوا فنهم آمن ومنْهم 
من کفر ول شاء الله ما اقتتلو ١‏ ولكن الله يفمل مايريد 6 » « ولو شئنا لنذهين بالذی 
أوحينا إلياك لتفترى علينا غيره واذا لاعخذوك خليلا » » « ولو شاء الله لسلطوم 
علیک ۱ ولو شاء ENE‏ 
اش را و ی یک ¢ 
فنی‌هذه کات 9 اماما اللكثيرة ف فى کتاب الله ذ کر لنا سپحانه سای ع أفماله 
اي یا أن يفعلما 6 على أنه لو شاء لفعلا » ومثل هذه التصر ؟ بماك والتنبهات 
تصدر فى .عرف اللئة والبخاط | من ن يقدر البتة على مشيئة الا فمال الع ییا أنيفملها 
تكتفيا عنها بأن قال لو سنا بدلا عما أفمله . قاو لم يكن لله تعالى إلا فمل مافعله 
والامشيئة ماشاءه غير 1 على ا يترك مافعله فیفعل خلاف ذلك ولا أن بترا مشيئة 
ما فمله فيشاء خلاف ذلك لكان كاذ إ فى هذه الآيات كلها وأمثالها التى لا ی » من 
کٹرتما . فاذايقولالصدر “الشيرازىا |نصير الفلاسفة وعدو التي يحامتلك الآياتٍ؟ 
وهو القائل تي سار : دي ألفلسفة لا تطابق السکتاب والسنة؟ 1 إخبل ترا يول 
3 قال الفسر لاو ی البتدادی تفس قوله تمالی « فاو شا هدك أجمين 6 تنما 
للكوراق والشيخ ان اعرلی ا 0 ادوص 6 : « الراد لکنه ۳3 بأ هدایتک 
اد أن لك م هداية د استمداه 6 الأزلى الغيرث امجمول » ال یخی 


الفصو ص : 


۳۳۵ 


« فإن ة قلت إذا كان الک م یلا ین الله فا معبى تعلق الشيئة إل هداية 


الكل فقوله تما ار فلو شا 037 امین کان )9( حرف امتناع رامع آیر 
حرف موضو ع نی لامتناع غبره A‏ الكل إا كان لام 35-4 


المشيكة الما 0 وإعا امد متنم. لأن تعلق المشيئة ابع لقعلاو لمم والسم ابم المغلوم” ٍ 
فلو كانت الأعيان الثابتة 3 طالبة منالله المداية پلساناستنبدادها لشاء هدایةال کل , 


ودام كلهم فكانت هداية الكل 55 ف نفس الأ" 9 


وأنا اول هداية الكل ليست متنعة في نفس الامر را 5 ممتننة فى مذهب 


صاحب افرص لسبر نومه وق مذهب الفلاسفة لسبب آخر وجوه وهو أن 5 


تعالى غير تار فى مشيئته » ولو كانت هداية الكل ممتنمة فى نفس الأمر لا قال تعالى 
عن نفسه ۲ فلو شاه هدام أجمين » أى او شاء مدایتکم جیا شاک أجمين خرف 


مقبول ( لو شاء ) بقرينة ما جاء فى جواب ( لو ) فالآية نص فى أن هداية ايع 
ومشيئة هداية ی مقدورتان لله تعالى لكن الشيخ صاحب الفصوص بةول رما 
من متراحة الأبة باستحالة هداية ای واستحالة مشيثها لله فیضرب رقا قياسيا 
فى القول عا مخالف نص القرآن لأن مانما من هداية اج جيم وهو عدم استمدادهم لنا 
لا متحي عند الشيخ لكنى أعود فأقول او كان هناك مانع من هداية 
اجيم غا عدم مشيئة الله ذلك لا قال تمالى « فلو شاء لهداكم آجمن » 
أفبل التعو يل على قول الله ام على قول اليشخ؟ ولو قال الشيخ بأن الهداية. تابمة 
لإستمداد الإنسان لا لشيثة اله » وهو م بر هذه الآية فى كتاب الله أو غفل اعا 
دزا لكانت له معذرة على نسبة واحد فى الائة» لكن قوله بذلك وهو بمّدد 
تفسير الآية نفسبا وإرهاقها على مذعبه فهو آبة فى الجراءة على الآية وما ضله إبطال 


لنص القرآن لا تفسير له إذ لامعنى لتعليق أى فعل من الا مال بمشيئة فاعله حال كون , 
ذلك الفعل مقلم الصدور من الفاعل » بل التعليق بالشيئة إنما يصار إليه نی ذلك أ 


۳۳ مب 


: الامتناع فیکون فيم امتناع الفمل من هذا التمليق أو امتناع مشيقته تفر اكلام 
بضد مراد المتكلم مجاهلا به أو تنمدا لالفاء ممنى كلامه + فان من قال لوشدّت لفعاث 
كذا ما يريد بقوله هذا أنه لامائع عنمه من فمله ويحول دونه وأنه رهن مشيثته : 
أما وجود مانم عن مشيئته فلا احمال له أملاء بخلاف الفعل' فإنه يحتمل قبل أن 
" شول هذا الفول وجود مانع عنعه عنه حتى إذا علق الفمل عشيئته فضد ذلك پنتهی 
الكلام عدم وجودامائ "© ويكون التكام فغنى ع نالتصربح بعدم وجود مالع عنعه 
عن مشيئتهالتى بتر دائما آنهابیده فلاحتاج بمد قوله لوشئت لفمات كذا إلى أن يقول 
ثلا وار شت لشت !! وکل هذا الأمور الجلية إلا على. الذين لا يكادون يفقهون حديئا 
وإلا إذا تممدت‌سا اكسةالتكلم آومازحته فيكون قوله‌تمالی «.فلوشاء لخدام 'أجمين» 
على تفسير الشیخ الدعی لامتناع هداية الجيم على الله » كقول أحد الفالیس :-9 لو 
شت ما ركت غلى وجه الارض فقیرا لا أغنيته » فاذا قیل له أنى لك هذا ؟ آجاب 
أنه يقول ` «لو شت لكنه لايشاء ذلك لمانع فى الفقراء آنضمم وهو عدم 
استمدادم لامنى . وا قیل له ثانیا لماذا قلت إذن لو شئت شئت لأغنيت مع ووذ الأنم 
عن مشيشتك أجاب قائلا : : وجود الانع عن. مشبثتی لا نمی عن القول بأی لو شت 
انیت لأن (لو) لامعا اوه متام غيره 11.. 0 
ماقو ل وکا خبط الشينخ فقوم معنى کلام الله تخبط أيضا فىفهم ممی‌قولالنحاة ۱ 

« أن 9 لامتناع الشیء الامتناع غيرء 6 فتمسك بظاهر لفظة الامتناع وأيد به باطل 
رأيه يه مخ أنهم مهم بر يدوا به الامتناع المقن الذی هو عمنی ضرورة العدم وشو الإمكان 
بل الانتقاء مطلفا سواء كان مع استحالة للدي أو مغ إمكانه “ال تر أنك تقول 


[۱] ولشایغ الأزهس مثلاارحوم الشيخ عبت وا ال کنر المراغن أقوال وآراء سير 
آیات المشيثة انتقدتها فى « تحت سلطان القدر »- والان أفهم آنهم مقلدون فیها من سبقهم وذكرتهم 
هنا وفيهم ابن رشد الفید آلار ذكزه فى أوائل هذا الجزء من الكتاب . 


ست ۳۷ 


لصاحبك « لو جئتنى لا كرمتك 6 حيث لم يحل بجىء منه وا کرام منك مع 
کونم‌ما تمكنين وشذا يساق هذا القول مساق العاتبة » فقد تقضمن الج اللصدرة(باو) 
تملیق تمكن غير واقع من آخر كذلككا فى هذا الال » وقد يتضمن تملیق محال 
عحال كقوله تعالى « لوكان فهما آلهة إلا الله لفسد" »واقتران ( لو ) بفعل الشيئة 
يكون نصا فى تعليق المكن بالمکن حتى انه لولم يكن نصافيه لا وجد فى قول الشاعر 
و أظنه الیحتری . 
فلو مت ان أ بى دا لبكيته عليه ولكن ساحة الصبر أوسغ 

نصيب من البلاغة بل من الصحة » هرو من شدة استفداحه الأمر يدعى لنفسه 
إمكان بكاء الدم على الفقيد وان كان ذلك كالمستحيل عادة لسلم المینین فيصوره فى 
صورة المكن ادعاء ويضمن لسکلامه الصحة والبلاغة ذه الصورة الادعائية . وقوله 
تعالى 2 فلو شاء مدا كم أججمين » من الأسلوب النصوض فالإمكان المقيق نظرا إلى 
قدرته تمالى السلم مها عند اللبين » فالإمكان المقيقى أو الادعانی لازم لاطرفين النفيين .. 
(بلو) القترنة بفمل الشيئة حتى |ذا کانا غير مکنین خرج السکلام عن موضوع ۶ لو 
شاء » وكا ن كقول الفلس « لو شئت لأغنيت جيم من على ظهر البسيطة » أىكان 
كذبا. وقد وفيت الكلام حقه فى بيان سخافة رأى الشيخ فى تفسير الأية ووجوه 
بطلان مذهبه فى إقامة استمداد الناس مقام مشيئة الله على أن یکون أساسا هدايم م 
أو ضلالهم » فى کتای « حت سلطان القدر » . 

هذاء ومن المجب ان أناسا اتفقوا على ان يخطئوا فى فهم معنی قوله تالی 
« فلو شاء دا کم اجمین » ثم. افتتوا فى الإخطاء فذهب الشییخ الا كبر انقدیم 
الصو إلى استحالة هداية الجييع وهوغاية ىخطال الفیم كابيناه» وذهب الشیخ‌لا كبر 
الحديث فضي الأستاذ الراغى شيخ الجامع الأز هر کا فى الدرس الرابع من الدروس 

(۲۲ - موقف اللقل - ثالث ) 


سس ۳ س 


الدينية النشورة فى « عر لأزهر » إلى أن الله تعالى لو شاء هداية الناس جيما لحداثم 
على ممنى أنه مخلقهم خافا آخر على طبيمة أخرى مثل طبيمة اللاتكة لا يمصون الله 
ما آمرم ويفعلون ما يؤمرون واسکن الإنسان إذذاك لا يكون هذا الخاوق الذىأريد 
أن يكون صاحب إرادة واختيار کون سمادته بإرادته وشقاوه بارادته ۳ 

فكان الله تعالى بهدی من‌هدام من الناس بسلهم الإرادة والاختيار وإخراجهم 
من نوع الإنسان» أو لا كون هداية الناس من الله وإنما تأتيهم المداية من إرادتهم 
واختيارم . وفيه غفول ظاهر عن قوله تعالى « من بهد الله فو البتدى » وقوله . 
« من يضلل ال فلاهادی له 6 .وقوله « ومن يضلل الله فاله من سبيل 6 وقوله حكاية 
عن أهل اعِنة «وما كنا للهتدى لولا أن هدانا اله» وقوله « قل ان ضلات فان أضل 
على نقسی وان افتدیت ۳ بوحى إلىرلى » وقوله « ونفس وما سوها فألحمها جُورها 
وتقواما » وقوله « ولولا فضل الله علیکم ورحته ما زک منک من أحد أبدا ولکن 
اله رز کی من يشاء » وقوله على لسان سیدنا ابراهم عليه السلام « لن لم هد ری 
لأ کون من القوم الضالين » وقوله « قل ان هدی الله هو المدى » وقوله « وما 
تشاءون إلا أن يشاء الله » . 

وللأستاذ السكبير الشییخ ميث رجه الله تكلفات بميدة فى تاويل هذه الآية 
الأخيرة کا مر ذ کره قریبا وکا أن له تأويلا فى قوله تعالى « ولو شاء ريك ما قملوه » 
يشبه تأويل فضيلة الأستاذ الراغى فى قوله تمالى « فلو شاء دا کم أجمين » ومعناه 
. .عنده « لو شاء ان يسلمم الإرادة والقدرة على الفعل وسلمم ذلك ما فملوه كن لم 
يسام إرادة الفمل والقدر ة عليه بل ترکهم يفملون ما بختارون فلذلك فملوا» فکان 
الله غيرقادر على أن ي>ملهم لا يفعاونه وم الاس ذووقدرة وإرادة» وکا نالذين ل يفعاوه 
٠‏ من الناس ليسوا أناسا ون کنو أناسا قسلویو القدرة والإرادة 1 . 0 


وما يانت إليه النظر أن ف تأويل هذين الشيخين الكبيرين الأزهريين لایات 


۳۳ — 


الشيثة تزعة إلى تكافات ابن رشد الفید فى تأویل تلك الایات کا نهت إليه من قبل 
أيضا » وقد سبق قل تلك التتكافات ونقدها فى آواخرااطلب الرابع من الباب الأول 
من هذا الکتاب » لاسيا تأويل فضيلةالشييخ الراغی فى قول تعالى «فلو شاء مدا 
أجمعين 6 كامر آنفا » فتأويله أشبه بان يكون مأ<ودا من تأويل ابن رشد فى قولهتمالى 
« ولو شنا لأتينا کل نفس هداها » وقوله « يضل من يشاء ودی من يشاء 6 ولا 
يكونعازفة ف القول إن عد ابن رشدالولم بمخالفة آراءالتتكلمين آهل السنةومعاداتما» 
أحد الفسدين امقلية مشابع الأزهر الجدد منذ عبد الشیخ تمد عبده . 

هذاء وای كثير اتسحب من أخطاء الناس فى فهم مما آيات الشيئة وکثیر اتعقب 
لا ذ كر فى تأويلها » وقد كنت کتبت فى « محت ساطان القدر » کا أشرت إليه من 
قبل أيضا » كلمة مسهبة ‌تفسیر قوله تعالى 9 وماتشاءون إلا أن بشاء اله 4 انتقدت 
مها فى حياة الشيخ يخيت ما قاله فى تأويله حاولا أن يحمل الإنسان حرا فى إرادته 
الجزئية التى بینت فى کتان ذلك آنا إرادته التحققة بالفعل » فلا يدخلّها حت سلطة 
مشيئة الله وغالفا فى هذه الحاولة لصراحة الأية . وکلمتی الذکورة الناقدة لمل 
هذه احاولات فى تأويل تلك الابة وغيرها من آیات الشيئة جاءت بفضل الله تعالى 
مفحمة غير ناركة حال الدفاع عن تأويل التأولين قدا وحديثا لمن محاول ذلك » ولذا 
سكت الشيخ وأصعابه من علماء الأزهر . 

غير أن کون الأستاذ الا کر ااراغی استأنف فى الدرس الرابع من دروسهالديئية 
النشورة فى «عل الأزهر » مايشبه تأويل الشيخ خیت رمه الله فىقوله تعالى «فلوشاء 
دا کم أججمين» کا حكينا قريبا » يكن اعتباره ردا على بعض ما كتبته أنانقدا لأقوال 
الشيخ الرحوم بعد أن مضت على النقد سنوات . وهذا الأسلوب ف الرد على انتقاداتى 
بتسكرار الاتوال النتقدة عينا أو مآلا والتجاهل للانتقادات القاضية علها » أسلوب 
بديع اكتشفته قريحة الأستاذ الأ كبر » وهذه ثانية مرة يتبحه » أما أولاها فقد 


۳ 


' سبق حين حدئت فر كيا السكالية فتنة ترجة القرآن » أن کتب الاستاذ الا كير " 
مقالة فى « السياسة الأسبوعية » و «الأهرام» يرتأى فها لا جواز القرامة فى الصلاة . 
لامج بتراجم الفرآن عللفاتهم مع القدرة على قراءة الأس ل المرى » بل ترجيح قراءة ‏ 
التراجم على قراءة الأسل فلا عن جوازها . وكنت انتقدت مقالته.تلك فى كتابى 
« مسألة ترجمة الفرآن » النشور قبل « نحت سلطان القدر » وكان الأستاذ سكت على 
نقدى » رغم ما كان بين الا خطاءالمدودة + بل کانب القالة أنه يحمل أقدو ال تا ۱ 
الأحناف على خلاف‌مرادم » فبو يخالفهم بیع نقل عهم للاستدلال بكلامهم . ده 
التقاش على موضوع ترجة القرآن بعد سنين بين بمض الفضلاء الذائدين عن خی 
. القرآن کالشیخ تمد سلمان والأستاذ 4 المهیاوی رجهما الله » وبين الذائدن عن 
مشيخة الأزهر الروجة لموضوع ) فلشرت ذه الناسبة مقالة الأستاذ الا 7 
القدعة بمينها عمة ثانية فى حلة الأزهر » إلماحا على ما فبها من الأخطاء الی, نهت : 
إلهافى کتان وتجاهلا لاتنبيه والنبه على مصداق قول التنى : 
ویظیر الجهل فى وأعرفه . (الدر در برغم من جهله 
والتجاهل آخر حيلة وأقوى شلاح ضد النقد الذى لا کن الرد علیه.» عند.من 
تفوته فضيلة الاعتراف بالط الواقع بمد أن فال فضل عدم الوقوع فىللمطاء» وإ نكان 
هذا السلاح عند أولى الأبسار لا يننى من الق شیثا ..فلو أناد القول من إعادته بمینه 
قوة دافم عن نقسه لكان فى الصادرة على الطلوب حجة لكل من أعوزته ال . . 
ولفضيلة الأستاذ الأ كبر حول تفسير قوله تمالى 3 ماأساب من مصيبة فىالأرض 
ْ ولا فى أنفسكم إلا فى کتاب من قبل أن نبرآها » الآية على مانشرته « عة الأزهر» 
فى الجزء امس من الجاد الثانى عشر منما ص۲۹۵ » كلة إن نقلناها هنا ثم انتقدناها 
لانكون ابتعدناعن صدد الكلام على آیات الشيثة » قال : 
« ... ولاشبهة بند هذا فى أن القول بر يصادم المقل ويناقض ما أجمت عليه . 


۱ 


1 


= غ 


الأ ويهدم حكنة إرسال الرسل وحكة الشرائع » سواء أكانت وضعية أم سماوية ؛ 
والقائلون به يجب عليهم أن يتركوا أنفسهم فى الحياة تما الرياح كا تشاء » وليس 
هم أن يتعلقوا بقواعد الہذیب ولیس للم أن بلوموا اسا ولا کفرا ولا مر تكب 
أية كبيرة أو ممصية . وهذا قول نموذ بالله منه ومن شروره واتفاق الثم جیمپا فى 
القديم والحديث على خلافه دليل على أنه مناقض لافطرة کا هو مناقض للمقل . 


« نمود إلى الحديث عن عل الله وعن إثبات كل شىء فى السكتاب » فنقول : إن 
1 الله سبحانه يحب أن تنبمه إرادته » والمم صفة انسكشافية لا إإرام فما . والسل 
الصحيح هو الطابق للمعلوم مطابقة امة » فلا أثر سل الله سبحانه فى أفمال الماد » 
لأن أفمال المباد لا تتیمه » بل عل الله هو الذى يتمع أفمال المياد ؛ والله سبحانه فى 
مرتبة وجوده قبل أن يخاق انللق قدار الاق ووضع هذا النظام التام الذى هو خير“ 
كله » والذى يعرض فيسه الخير والشر للأفراد ؛ أما النظام نفسه فلا يمرض له الشر 
حال » لأنه هو الصادر:عن جود وعن ال كة وعن الم التام ؛ وقد عل الله سبحانه 
ما سیختار هکل أحد من خلقه فوضعه فى كتاب ؟ وفعل العبد تابع لاختياره الحض 
لا ارتباط له بالمم إلا ذلاك الارتباط الحاصل بين ال والعلوم ؛ وإذا كان ذلك كذلك 
فلا دلالة فى الأية على الجبر » وهی كغيرها قد تدل على الاختیار » . 

فالأستاذ الأ كبر قضی فى ظنه على مذهب البر بسهولة وبساطة ظاهرتين وحل 
مسألة ارتباط أفمال الإنسان ككل كان فى العالم بعلم لله وإرادته أى بقضائه وقدره» 
بالتنبيه إلى کونهما تابمتين لاختيار الإنسان من دون عكس أى من دون أن يكون 
اختيار الإنسان تابما لعل الله وإرادته » بناء على أن إرادة الله تابمة لملمه وأن العم صفة 
انكشافية لا رام فما فهو يتبع فى آفعال الإنسان اختیاره من غير تأثير فيه ومپذا 
التحليل تنحل مشكلة الجير . 


۷ 


وأا أقول بعد یه إلى أن موقف عل اله من مسأله أفمال المباد قد حقق فى 
« نحت سلطان القدر » أوسم ما ذکره الأستاذ : فعلى ما ذکره لا معنى لأهمية مسألة . 
القدر وأهية الإعان به فى الإسلام فهو تابع فى أفمال العباد لاسيكون منهاعی وفق 
اختيارهم» حتى انه لول يكن تقدير الله المتملق مها فى الأزل لييكن له أثر فى وقوعها فا 
لايزال » على حسب اخثيارهم وحتى إنه يمكن القول بمدم أروم هذا التقدير» لندم فائدته : 
غير التومية لأفمال الإنسان بواسطة تبعية عل الله لملوماته » وتبعية إراداته لملمه التابم 
لملوماته. فا كفاية وإغناء عن التقدير التملق » بأفمال المباد مادامت تلك الأفمال ۱ 
لا تع إلا اختیارم أنفيهم » حتى إن اختيار الله أيضا » التعلق بأفمال المباد يتببع 
اختيارم بواسعاة تبمية عل الله » لملوماته من غير تأثير فيها وتبمية إرادته لعلمه. فمآل 
قول الأستاذ الأ كبر إنكار الاعان بالقدر الذى ورد فى تحذيره أحاديث نبوية كثيرة 
ذکرنا بمغها فى أوائل « نحت سطان القدر » هذا واحد . 7 

ثم إن الأستاذ جدير بأن يقال له : « حفظت شيئا وغابت عنك أشياء » . 

لان ماذ کره [عا هو صفحة من صفحات ا ومرحلة من مراحلپا . 
معروفة عن الشتنلین يمالجنها وليس حل الشكلة فى هذه الرحلة حلها بتمهاء ولا ! 
ينقم ذلك فى صمة الم بأن للا نسان قدرة بها يكون خیرا بين الفمل والثر ك بالنسبة ۱ 
إلى الأفمال التى تدخل نحت قدرته » وإرادة مخصص له أحد ال جانبين بالاختيار ..فإذا ' 
عم اله فى الأزل أن 7 الثلاتى سیفعل فعلا كذا باختياره وقذر له ذلك الفمل الببى ٠‏ 
على اختياره فمدم تخاف هذا العم » وهذا التقدير ووجوبة تحفقهما كا تقرر فى الأزل 
لاجمل العبد مكتوف اليدين ومسلوب الاختيار فان جمل الفمل ضروریا بجمل كذلك 
مقيداً بإختياره » وان شت فقل يحمل فعكه » ومختاريته في فعله ضروريا ؛ وهو لايناق 


اختراره بل بو بده ۰ ٍ 


لس جم مت 


هذا مايحاول أن یقوله الأستاذء لكن هناك علما آخر لله تعالى وتقديرا أعمق 
من العم والتقدیر الذ كورين وها علم الله وتقديره التابع لعلمه بأن احتيارالمبد وإرادته 
اللتين تنبی علهما أفماله » لا استقلال للمبد فما كا ينطق به » قوله تعالى : « وما 
تشاؤون إلا أن يشاء الله » وکا يقتضيه التدقیق والتفكير فى كيفية حصول الارادة 
للفمل أو ترك الفمل فى الانسان حیت يكون حصولا ما بأن يخلقها الله مباشرة کا 
هومذهب الأشاعرة أو يكون ذلك مبنيا على حصول داعية يخاقها اله فى قلبالإنسان 
تدفعه إلى ترجيح الفمل أو الترك » وقد بینا فى « نحت سلطان القدر » أن الرجح 
ينتعى إلى الوجب : فبالنظر إلى علم الله » وتقديره هذين التملنين بكيفية حصول 
الارادة الرجحة لأحد الطرفين فى قلب الانسان» تعود مشكلة آلبر ويكون الإنسان 
الختار فى أفماله لكونها مستندة إلى اختیاره » مبورا فى إرادته بل ف أفعاله أيضا 
الستندة إلى الاختيار الاضطراری . 

آما التأويل فى قوله « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © حمل مشيئة الله التى علقت 
علا مشيئات المباد » على مشيئة الله التملقة يخلقهم متصفين بصفة الشيئة فيكوثون 
مربوطين عشيئة اله نی مشيشمم هذه الكاية لا فى مشيئانهم المزئية ااقترنة بأفعالهم.. 
آما تأويل الآبة على هذا الوجه فقد نقضته فى« بحت ساطان القدر» عند مناقشة الشيخ 
مخيت رجه الله با لا مزيد عليه ولا قيام لذاك التأويل بمده . وهنا أقول باختصار : 
لابوجد شىء فى الانسان يسمى بالإرادة غير إراداته الحزئية القترنة بأفماله. فإذا كانت 
إرادة الإنسان خلوقة لله أو مربوطة بإرادة الله كا هو منطوق الآبة كانت تلك الإرادة 
المربوطة أو الخلوقة هى إرادته الحزئية الصادرة عنه متوجهة إلى الفمل أو ترك الفمل » 
لا الإرادة الكلية التى لاوجود اها إلا فى ضمن‌الارادات الزئية کا لاوجود للإنسان 
الكلى مستقلا عن وجود أفراده الجزئية ممل زيد وعمرو واه تعالى الذى هو خالق 
الإنسان لم يخلق الإنسان كايا . 


کا 


ولد غشینی العحب لاعمت م من صديق العلامة الشيخ 5 اهد آنهیشکر قیاسالإرادة' 
الحزئية التى هی حظ المباد عند ال یدمن نام یخلت اه بالمزی المنطق الذى 
الوجودنی‌انارج دون النكلى؛ وقدنهت على هذا فى «تحت سلطان القدر»» سكن 
فضيلة الضذيق بصر :على ظن أن ما يسمونه بالارادة الجزئية يسمى با اسکونها إرادة 
فة إل حد انها ليست عوجودة ولا ممنومة والوجود هو الإرادة السكلية وهن 
امخلوقة لله تعالى » والذین يظنون هذا الظن یمتبرون الإرادة الكلية صفة ملازمة : 
للإنسان سواء أراد شيثًا آم | برد . لكن الق عندى أنه لا إرادة ف الإنسان إلا عند 
مأ أراد ووجود الإرادة خيئه من غير أن يريد شيئا تناقض” ظاهز ؛ ولمل مأ يخيل لحم : 
وحوده قبل إرادة ثىء هو القدرة على الفمل وعلى إرادة الغمل:لا الارادة نفسها والقدرة, ' 
غيرالإرادة » فبالقدرة يصيرالإنسان يرا بينالفمل وضده وبالإرادة ختار أحدالهانبين 
ولا تتحقق الإرادة الخ تی ھی اختيار أحد المانبين للوقوغ وتخصيصه به » إلا عند 
وقوع التخصیص» ومشيئة ة) الانسان الربوطة بعشيئةالله فى الآبة هى هذه الإرادةالوحيدة . 
الوصوفة بالحزئية 5 اتخصمبا ونمینها للوقو ع» کاآن الانسان الکلی الوجود فى الذعن 
فقط ينقلب جزئیا عند وجوده فى الخارج وتشخصه عشخصات تممله زیدا أو مرا 
أوغيزهاء وإذا كانت إرادة الانسان آی‌اختیاره لأحد الجانبين من‌الفعل وضده م‌بوطة - 
پارادة الله على مقتضی قوله تسنالی « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » فلا مندوحة من. 
الجير. وأعنى به ابر التوسط أى ابر بواسنطة الإختيار الوجود فى الإنمان منیوطلا ‏ 
إرادة الله أو بالأوشح الجير فىأفماله بواسطة ابر والتأثير فى اختياره : ۱ 

لمكن الأستاذ الرائى ينفل أو تافل عن هذا الارتباط ويسهل عليه هل قوله 
تمالن « وما تشامون إلا أن بشاء الله » الذ كور فى سورتیل من ن کتاب الله وكذا فوله 

عز وجل 2 يضل من يشاء ويهدى من يشاء » الذكور فما لاحم مز نابات ال کتاب» : ۱ 
إذ على رأيه الذى نقلناه قرينأ لا بشاء الله شيئا من أفمال عباده إلا أن یشاءوه لا انهم 


— to — 


مايشاءون إلا أن يشاء الله فشيئة الله على رأيه تببع مشيئات المباد عكس منطوق‌الاية. 
وعلى رأة أيضا لا إضل الله من بشاء ودی من بشاء بل الإنسان بضل نفسه و م‌دیه 
و الله يضل من ختار انفسه الضلالة وهدى من مختار لنفسه اشدی لا أن اله دصل 
من يشاء ويهدى من إشاء رغم صراحة الآية .. يسمل على الأستاذ إهال هذه الات 
وإهال الأدلة المقلية الودية إلى أن الإنسان يفمل ما يفمله بداعية يخلةه! الله فى قلبه . 

کاسول عليه ان يقول «إنال لبر يصادم المقل وبناقض ماأجمتا عليه الأمم ويهدم 
حكنة إرسال الرسل وحکنة الشرائع سواء كانت وضمية أم تاويةوالقاناون به يجب 
علهم أن يتركوا أنقسهم فى الحياة تسيرها الرياخ كا تشاء ۴۳۳ وليس لهم أن يتعلقوا 
بقواءد الهذيب وليس لحم أن پلوموا فاسقا ولاكافرا ولا مرتكب أية كبيرة أو أية 
ممصية ۹۹ 

سهل عليه ان يقول هذه الأقوال لأنه يدخل فأعماق السألة التى أراد أنيتكلم 
فما وإنما حام حولها أو نظر فى تلك السألة النامضة من إحدى ناحيتما فرأى ما فى 
القول با بر من الحاذير ول بر احاذیر اللازمة للقول بخلاف ابر آعنی‌استقلال الإنسان 
فى إرادته » من مخالفة النقول والممقول . وقد أخطأ خطأ عظها فى حمل واجبات على 
القائلين,! بر » فلو كان الأستاذ الا كبر تأمل معنى خطورة الإعان بالقدر أوقرأ کتای 
« نحت سلطان القدر » بإمعان لا وقم قا وقع من الأخطاء . وقد سبق منا فى هذا 
الكتاب أيضًا أبحاث هامة تنير طريق الإعان بالقدر لاذين يستمءون القول فيتبءون 
أحسئة ۰ 1 


۱ 
| | 


والذن يعرضون عن ع الق ف هذا الوضوع على آنواع » مم من لم يتعودوا 
تدقيق السائل اامية وإعطاء حقها فتدقيقها استغناءعنه عا عندثم عقا أو باطلاوفضيلة ا 
الأستاذ الأ كبر منهم . 


او مت 


و مهم من ظن أن فى مذهب الاتريدية وما عائله فى إيحاد آمر بين آمررن» منجاة 


من الجبر والاعتزال» وارتکز هذا الظن فى ذهنه مانما عن دخول فكرة آخری فيه . 


وهم من توه حری الق فىهذه المسألة خط راعلى عقيدته ول بر خط E‏ 
الإعان بالقدر مع اعنام الاسلام مبذا الاعان حتى إن له بايا مستقلا فى کتب الحديث. 
وقد ثبت عن البی صلى اله عليه ولم فيا رواه مسم وأبو داود والترمذى والنسای‌عن 

عمر بن امطاب : « الإعان ن أنتؤمن بلله وملائكته وکتبه‌ورسله واليوم الاخروبالقدر 
خيره وشرة » ولهذا اتفق أئمة الهدى على تضليل المتزلة لانکارهم القدر الذى أدخله 
رسول الله فى حدیت الاعان وامن منکریه فى أحاديث أخرى .. وهل يكف الأستاذ 
الا كبر اعانه بالقدر التابيع لأفمال الإنسان » كأن واجب الؤمن بالقدر إعانه بالقدر - 
الذى امه بيده . و رعا سك متوهمو انلطر فى تدقيق هذه المسألة مثل حدیت 2 إذا ' 
ذكر القدر فامسكوا 4 لکن الا بالإمساك عن الكلام فى القدر ليس فعناه الحث 
على إنكار القدر الذى كان ف الافی مذهب لمتزلة وأصبح الان مذهب المصربين 
تقليداً لاغرب و اسبح لهذا واحبا على علماء المصر انحتفظین باستقلال آر رام اف 
يناقشوا النكرين و یسیو | فى تأبيد الإعان بالقدر وجديده . 

ومنهم من لو مق عقيدة کون الانسان بحت سلطان القدر تثبیط" اهم عن 
الأعمال الناقمة وإلناء السئولية عن الأعمال الضارة بناء على أن الإنسان لا یکون 
تحبورا ومسئولا مما ولا كان لا له» فیتبون من هذه القدمات إلى أنه حر قأدر باذن 
الله على أن يفءلى ما يشاء ١‏ لس على الانسان سلطان کا قال تمال اطبا للشيطان : 
« إن عبادى ليس لك ملم سلطان » وحن نقول لكنهم حت سلطان الله هم 
إنكانوا أحراراً فى أن يفملوا ما بشامون فليس لهم أن يشاءوا ما يشاءون کا قال تعالى ' 


' وما تشاءون إلا أن يشاء الله » والله بضل من يشاء ومپدی من يشاء» دی هن 


— ¥ — 


يشاء إلىصراط مستقم» ویدخل من يشاء فى رحته » وذلك فضل الله يؤتيه من بشاء» 
من يشأ الله يضلله ومن يشأ يممله على صراط مستقم . أفلا يكون الْمدح من الله 
سبحانه فى هذه الآيات الكثيرة الأمثال » عشيئته ولاسیا تمدحه بمشيئته فى انتخاب 
آناس لاهداية وألاس للضلال » وتم عبث لاقيمة له فملية؟ بعد أن كانت مشيئة اللهتابعة 
لمشيئة الانسان من عنسد نفسه هداية وضلالا على الرغم من قوله تعالى 2 قل كل من 
عند الله فالمؤلاء القوم لا يكادون يفقوون حدیثا » . 

كلاء بل الإنسان ومشیثانه فى قبضة الله وحت ساطانه عشمها كأ يشاء وال 
يحول بين اارء وقلبه وريك ماق ماءيشاء ويدار » ما كان لم الخيرة .ومع ذلك فوم 
مسئولون عما يءملون کا قال تمالی - وهو إجال مذهبى وعقیدتی فى مسألة أفمال 
المباد ‏ : « ولو شاء الله ملک أمة واحدة ولكن بضل من يشاء ومهدى منيشاء 
وانسألن عما كدتم تمملون » فوقف الانسان دقيق جدا بالنظر إلى المقل والنقل معاء 
لاه ختار فى أفماله لاستنادها إلى إرادته ومضطر فى إرادته لاستنادها إلى إرادة الله 
پنجلی ذلك عند النظر فى مبادی" إرادة الإنسان» فمو مسيّر فى صورة عير حور جيرا 
لا |کراه فيه لکونه‌یفمل بإرادته ولا يتمارض هذا ابر معإرادته فرو يفمل مابريده . 
بكل رغبة وطيب نفس ولا يريد إلا ما شاء الله أن يريده وهو بور ومسئول مما 
وبمبارة أخرى مبور غير معذور . 

ومن حاول أن يحمل موقف الانسان على دقته هذه وغموضه بسیطا وادعى كونه 

مستقلا فى أفماله أو مستفلا فى إرادته ليكون مسئولا عن أعماله فقد باعد بين الإنسان 
وموقفه الحقيتى وادعی مالم يكن» لتبرير ماکان . ولیس لنا أن نكر إحدى المقيقتين 
وه یکون الإنسان فجيع حالانه حت سلطان مشيثة الله » لنمترف بالحقيقة الأخرى 
وهی کونه مسئولا عن أعماله » بل يحب علينا أن نمترف بالأمرين معا ما دمنا نقتفم 


۳ 


بكو مما حقیقتین مطابقتين لشهادة المقل والنقل وإنعجزت عقولنا عن التأليفينهماء. 
فمجزنا غن التأليف بين ایقیقتین لا خو لتا حفا لإنكار ما نشاء منهما . وليس عي 
على مذهبنا فى هذه السألة المضلة أن ينتعى فى آخر ل إلى المجز عن الل » فهو 
أولى من أن درا غطئين أى متکرن فى سبيل حلها إحدى المقيقتين و زعم اطا 
فى حل الإشكال حلا کا يفعله انعم فى مذعبه » وليس واجب الإنسان أن يحل کل 
مسألة حتى التى لا يستطاع حلما فيحاما مخطتا إن ) اما مصیباً. فالذى ينه لیسه. 
عقل البشر عند التفكير فى مبادئ* إراداتنا ويؤيده النصوص الإلهية آن‌الانسان مسين 
بطريقة سرية منشنة وهو مع ذلك مسئول فى الدنيا والأخرة عن أعماله » غير معذوز 
فما ولا ظالم ساثله وحازية »: والتمارض الرأى بين هذا وذاك سر القدر الستعصى على 
المقل البشری( قال اله عز وجل على اسان سیدنا موسى : « إن هى إلا فعنعك: 
تضل مها من تشاء ومهدئ من تشاء » 

وف لا بمروتن المج إن آصر الأستاذ الأ كبر الراغی على کار هذه a‏ : 
والتغافى عنها بعد أن شرها فى « نحت ساطان القدر » وف هذا الكتاب :مطلقا 
أنفاسى فىالكتابين مرة 5 أخرى » وإنها آنا متمجب من إصرار صدیق الما الكبير 
الشیخ زامد على ذلك. ؛ ۱ 

والآن أحْم اكلام عن هذه السألة بتقل ماكتبته فى ص 1١5‏ من :5 نحت 
سلطان القدر 6 وقد آثرت إليه من قبل عناسبة ما أسرف الأستاذ المراغى من :إتحائه 
بإلاوائم على مذهب البر ؛ فلینظر(۳؟ ماذا یقول رسول الله صلى الله عليه وسل فيالقدر 


[۱] وأنت تصادف بن کات الأستاذ الأكبر الراغی أيضا حديث سر القدر ذكره تقليداً 
ان سمعه منبه مغ الغفلة عن آله لا معني لأن: يكون الفدر التابع. لاختیار الإنسان على رأى الأستاذ 
فى مسألة أفعاد الاد متضمناً لسر دن الأشرار . 0 

[؟] أقول هذامع علمی بأن الأستاذ الأ كبر الراغی لا ينظ بد هذا الإخطار أيضا .لم 


هه 


وكيف يؤاف بینه ویین العمل على الرغم من كون الأستاذ يدعى تناها وبضم القائل 
ابر الذى يتضمته الإعان بالقدر وبكون المير والشر من الله » حت مشيقة ایا( 
عاطلا من کل خير وفاعلا لكل شر : 

« .. ویوضعه مافى موطأ مالك عن زید بن ألى أنيسة أن عبد الجيد بن عبدارهن 
ابن زيد بن الخطاب آخبره عن مسل بن يسار المهنى أن عمر بن انلطاب سثل عن هذه 
الاية : « وإذ أخذ ربك من بنى آدم من ہورم ذریهم 6 فقال : مەت رسول الله 
صلی الله عليه وسل سئل عنها فقال : ( إن الله خلن آدم ثم مسح ظهره بیمینه فاستخر ج 
منه ذرية فقال خلقت هؤلاء للجنة وبعمل أهل الجنة يعملون ثم مسح ظوره فاستخر ج 
منه ذرية فقال خلت هؤلاء للنار وبعمل أهل النار يعماون فقال رجل با رسول الله 
ففم العمل فقال إن الله إذا خاق المبد لاجتة استعمله بعمل أهل الجنة حتى يموت على 
عمل من أعمال ال الِنة فیدخله به الجنسة وإذا خلق المبد للنار استعمله يعمل أهل 
الثار حتى عوت على عمل من أعمال أهل النار فیدخله النار ) . 


« قال الحا 3 هذا الحديث حي على شرط مسل وقأل الحافظ ابن عبد البر هو 
حديث منقطم ثم قال ابن عبد البر 8 هذا الحديث وإنكان علیسل الاستاد فان معناه 
قد روى عن النى على الله عليه وسلم عن وجوه كثيرة عن مر بن المطاب وغیره » 
ومن روى عنه ممناه فى القدر على بن انی طالب وآ بن كەب وان عباس وابن مر 


وأبو هريرة وابو سعيد الحدرى وأبو سريحة المبادى وعبد الله بن مسعود وعبد الله 


= بنظر من قبل وهو لا يقرأ كتى خوفاً من أن يقم نحت ناتيرها فيرجم عن أخطائه فى آرائه 
وهو صعب عليه لاسا الى سبق أن نشرها ولعله كدب له الاصرار على الخطاء وأدركه القدر الذى 
لا يمن به . 

[۱] کا سبق قله عن نس کلامه . فهو يعيبر عن مشيكة الله الى تتیعبا مشيكة الانسان » 
بمعشة الرياح ! وفيه ما لا نی من مجانة الأدب . 


ست ق سے 


ابن رو بن الماص و اللحية الکلای و عمران بن حصين وعءائشة وأنس بن مالك 
وسراقة بن جمثم وأبو موسی الأشعرى وعبادة بن الصامت 6 . 

« أقول وزاه غيره خذيفة بن اليان وزید بن ثابت وجابر بن عبد الله وحذيفة بن 
أسيد وأبإذر ومماذین جبل وهشام بنحكم : فأحاديث القدر متواترة المنى وأ كثرها 
يتضمن العمل فأهل التأويل يتمسكون به ويجعلون القدر القاضى بدخول الجنة أو 
“© انار مبنیا علیه تكن العمل آیضا نصیبا من القدر فان کان القدر عمله بممل هل 
الجنة یسمل به وان کان در عمله بعمل أهل النار يعمل به » يدل عليه التعبیر فى 
امدنع السابق يقوله «الستمفله يعمل كذا واستعمله بعمل كذا» . فى هذا الحديث 
شفاء لدائين وقطم لشهتين (حداها شمة إغناء القدر عن العملى وحمل الناس على 
الكسل فالحديث يدلنا على أن القدر يدور مع العمل . والثانية شمة کون القدر من 
الله والعمل مناء فالتمبير بالاستعال السند إلى الله تعالى برینا أن عمانا أيضا من الله 
وحن مسوقون إليه ومنهيأون به لاقدر السابق » . ۱ 

فقد ال من هذا ان امن بالقدر الحتوم ‏ لا القدر الذى يكون تابما لاختيار 
الانسان والذى لا قیمة: له ولا مءنى ‏ لا بحاس عاطلا عن الشغل منتظرا لا قدر له 
كا يتوسمه منكرو القدر 0 ن مومنیه به » إذ القدر ل يكن عبارة عن نتيحة افال 
فقط » بل الأعمال الخلتفة التى تؤدى إلى نتائج مختافة مقدرة أيضا مع ناا لأناس 
ينساقون ابا ای إلى تلك الأعمال الختافة على اختلاف جبلتهم . 

ولينظر الأستاذ ال 1 أيضا حديث مسر عن ابی السود الذكور فوص ۱۰۳ 
و ۲۰۹ من < حت ساطان القدر 6 انه قال قال لى عمران بن حصين أرأيت ما يعمل 
الناس ویکدحون فيه شیء قفی علمهم ومفی فم من قدر قد سبق أوما یستقبلون 
مما أناهم به نيهم وثبتت الجة عم فقلت بل شىء قفی علیهم ومضى فنهم قال 
تقال أفلا یکون ظلا تال ففزعت موذلك فزعا شديدا وقلت كل شىء خلق الله وملك 


— ۳۵۱ = 


يده فلا يسأل عما يفمل وم يسألون قال فقال لى يرحمك الله لم أرد جا سألتك إلا 
لح ر عقلاك ”9 إن رجلين من مزينة أنيا رسول الله صلى اللدعليه وسل فقالا بارسول 
الله أرأيت ما يعمل الناس الیوم ویکدحون فيه ثىء قفى علهم ومفی فهم من قدر 
قد سبق أو ما يستقبلون مما أناهم به نبهم ولبقت الججة علهم فقال بل یه قفى 
علهم ومضى فمم وتصديق ذلك فى كتاب الله ءز وجل « ونفس وماسواها فألحمها 
خورها وتقواها » . 

هذا » وإتى فالختام حبور على أن أقول -معثقل هذا القول على للذين تکاموا 
فى مسألة الجبر بير عم وآثروا الوقوع فى الأخطاء على مطالمة کتاب فى متناول 
أيدهم يم شر تلكالأخطاء أو على الأقل برجم إلى الصواب : ان ذلك الكتاب 
الذى نقلت عنه هنا قليلا من كثير ولا يستطيع الفارون من مناقشة قليله فضلا عن 
كثيره أن يتغلبوا عليه بالإعراض عنه ... هذا السكتاب طالا اداک بلسان الحال منذ 
بروزه فى ساحة الاتشار قائلا « قد أعذر من أنذر 4 وك فيه » مع فصل خاص 
بتأثير عقيدة الیعان بااقدر فى حياة الإنسان من کلیات جديرة بالتقل انصرفت عنها لثلا 
ينجر الأمر إلى نقل تمام التكتاب رغبة فى إماع الق للذين لم يستمموا إليه حتی الآن» 
ولا ينعم نصحى إن أردت أن أنصح شم إن کان الله يريد أن يغومهم هو رمهم ولیه 
يرجعون ٠‏ 

نمود إلى الكلام على قوله تعالى : « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » : 

٠‏ " [۱] ينظ الأستاذ لیم من الصحابى الجليل عمران بن حصين أن سألة الإعان بالقدر شىء 
يمتحن به عقول العقلاء وليست مشألة بسيطة سهلة الحل بتفويض الأمر إلى مشيكاث العباد کا براها 
الأستاذ ولينظر أيضا ما اله ابن قتية فىكتابه «اختلاف الافظ » وعم ماتاله وقد تقلناه فى« نحت 
سلطان القدر » ص ۲۲۹ : « إن أعل القدر [ يعنى المنتزلة المتكرين لاقدر ] حين تظرولنی قدر 


الل الذى هو سره » بآرائهم وحلوه على مقايسهم آرتهم أنفسهم قیاسا على ماجمل فى تركيب الخلوى 
من معرفة العدل من الاق على الحاق أن يبملوا ذلك حکنا بين الله والعيد . 
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بعد انتشا رکتایی لماز الد كر أعنى «محت سلطان القدر» بسنین طبع ف رکا 
للعالم السکییر مترجم 2 مطالب ومذاهب 4 الذى آشدت بذ کره فى هذا الكتاب غير ' 
مرة 6 تفسير لكاب الله اة ال رک وبالحروف اأبدعية اللاتينية على. ان محادا ات 
فأزدت أن أطلع على ما کتبه هذا الصديق الفاضل فى تفستز هذه الآية وكا فى به | بر ۱ 
ماكتبته أنافيه أو رآء فاول الرذ عليه فى إيحاز وغیز مصارحة» ومعنی هذا القول : 
نی ألفيته أيضا من التأولين التغافلين عن صراحة الآية والذى هو دافمهم إلى التأول : 
والتفافل - أعنى الغيرة الذهبية دافمه أيضا.. وتأويله لا تلف فى النتيجة عن : 
تأویل الشیخ بخیت , جه ال على الرغم من كون الصديق الفاضل » أخيل فى تاو يله 
واحذق» فهو یمترف بأن مشيئات الانسان مقيدة بمشيئة الله ثم يول مامعناه أن کون 
الإنسان حرا فى مشیثانه لا ينای هذا التقييد إذا كانت مشيئة الله التى ترتبط .مها , 
مشيئات الإنسان متملقة بأن يكون الإنسان حرا فما يشاء . ۰ 

وأا أقول لكن هذا إطلاق لاتقييدكا هو الظاه سكل الظهور من صراحة الأية» 
فکان هذا التأويل يلغا ينا هویفسر‌ها فداذا 'بظر الله تعالى مشیثات ااناس الحرة 

الطلقة فى مظهر التقييد فيقو ل « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » عجرد أن مریزم فى 

مشيثام حصل عشيئة الله آمع إن مشيثة الله أن يكونوا أحر اراق مشتانپم تا کید 
لرية تلك الشیثات لانقبيد » فمل ان الله تمالى قلب الحقيقة - والمياذ به منه - فاظور 
ما أراده من تررم فى مشيئاتهم فی قال بالتقييد.ااؤكد نی والاستتناء آم ان الفسر 
الؤول قاب القيقة فجمل مشیثات الناس القيدة بمشيئة الله » حرة مطلقة المنان ؟ 

فصلا عن أن تأورله لایلتم ا قبل ألأية فى السورتين فقد تقدمها ق سبورة 
الانسان قوله تمالى + « إن هذه تذكرة فن شاء امخذ إلى ربه سبيلا وما تشاءون إلا 
أن ... » وتقدمها فى سورة التسكوير قوله : « إن هی إلا کر للمالین أن شاء مشکم 
أن يستقم وما تشابون إلا أن بشاء .. » فعناها ی السورة الأولى وما تشامون أن 


س ی ده 


يتخذوا سبیلا إلى ربكم إلا أن بشاء الله مشیشتکم هذه» وف السورة الثانية ومانشاءون 
إن تستقيموا إلا أن يشاء الله مشیششکم الاستقامة » فيكون الممنى على تأویل صديقنا 
الفاضل : وما تشاءون الاستقامة أو أتخاذ السبيل إلى ربكم إلا أن يشاء الله كو نكم 
أحرارا فى مشيئا نتكم. ومراده بكونهم كذلك اتصافيم بصفة الشيئة الطلقة التى خلق 
ثه‌الانسان علها» لا كونهم أحرارا فى مشيثاتهم الاستقامة آوامخاذ السبيل» لأن تقييد 
مشيثاتهم الحزئية كشيئة الاستقامة ومشيئة امخاذ السبيل » عشيئة الله هو مذهبنا فى 
تفسير الآية لامذهب الؤول الفاضل. وخلاسة مايريد أن يقوله أن مشيئتهم الاستقامة 
أو اتخاذ السبيل إلى ريهم إا محص لمم إن شاء الله كو نهم أحرارا فى مشيثانهم بأن 
خلفهم بشرا ذوى خيرة وحرية فيا يشاءون . 

فيرد عليه أن مشيثة الله کون الإنسان ذا مشيئة واختیار أمر حاصل مفروغ منه 
لايحسن التنبیه إليه فى صيئة الفعل المضارع الدال على الحال أو الاستقبال . وقراءة 
ابن مسمود « وما تشاءون إلا مایشاء الله » أشد اباءا من تأؤيل الصديق الفاضل إذ 
لا ممنی لکون الخاطبين لا بشاءون إلا ما يشاء الله من كونهم أحرارا فى مشيئاتهم . 

ويرد عليه أيضا ان كون الإنسان حرا متصفا فى خلقته بصفة الارادة والاختياز 
مشترك بين الذين يشاءون الاستقامة أو اتخاذ السبيل إلى ديهم وبين الذين يشاءون 
خلاف ذلك ويصدون عن سبيل الله » وكان القصود من اایة فى السورتین تنبيهالفريق 
الأول أعنى المبتدين فى مشيثانهم إلى أن حصول هذه الشيئة الرشيدة فهم إما یکون 
بفضل مشيئة الله لهم تلك الشيئةء وخصيصا يمةما ‌السورة الأولى قوله « يدخل من 
يشاء فى رحة .. » فیلزم أن تکون مشيئة الله هذه التى علقت مها مشيثات عباده 
البتدين » مشيشته الخاصة السددة لهم الطريق فى مشيئامهم لا مشیشته المامة المتعلقة 
مخاق الإنسان حرا مستمدا اشيثة ما يشاؤه » لأن هذه الصفة لاشتراك جيم الناس 


( ۲۳ - موقف العقل ‏ ثالث ) 


م ون — 


فالا تصير ميزة للمبتدين فى مشيئاتهم الذين سيقت الاية أى « وما تشاءون إلا أن 
يشاءالله » لبيان حالم » من الستقيمين والتخذين إلى بهم سبيلا » ومطلق الاتصاف 
بصفة الشيئة غي ركاف فى الاستقامة واكذاذ السبيل إلىالربء فلو كنى لكان كل أحد 
مستبا ومتخذا إلى ربه سبيلا وإنما تجدى ااشيثة الماسة التوجهة عو انلير أى 
الإرادة الحزئية التمينة بالفعلق إلى جهة معينة خيرية» فبذه الشيئة الرايحة مملقة:بمشيئة 
الله وأسحائمها مفتفرون إلى توفيق الله وهدایته » والآية تربط هذه الشيثة الرايحة من 
اشومشیشته. نعم كا أن مشيئة المير من الإنسان مملفة عشيثةالله فكذلك مشيئة المی 
منه لامحصل الاعشيئة الله ولا ينافيه تخصيص الآية بمشيثة المير جريا على مفتضی القام 
فى السورتين . ولو عممنا:الآية وقانا إن المنی وما تشاءون شیثا إلا أن يشاء الله » لا 
فم ذلك السدیق الفاضل الذى جل مشيشهم امملقة عشیثة الله عل خلنهم بشرا متصفين 
بصفة الارادة وأعنى مها مبدأ إرادانهم الجزئية » لا نفس تلك الإرادات الجزئية التي 
ھی إرادانهم التحةةة المارجة من القوة إلى الفمل والتى هى الفهومة من الآبة آبضا على 


تقدیر سم . 

وحن آوردنا هذه فى « حت ساطان القدر » دلیلا على أن ارادات الانسان 
الحزئية معلقة بمشيئة 5 لله بعد ان كان خلقه متصفا بصفة الإر ادة المطلقة > عشيئة الله 
أيذا 29 على خلاف ما ذهب إليه امارد 5 من کون الإنسان حرا فى إراداته المرئية 
ومن أنهذه الارادات غبر مخاوقة هتمالی لمدم كونها من الوجودات» وهذا السدیق 
الفاضل یسمی.فی: تألیف الآية ذا الذهب ¢ وک س می قبله الساعون من دون جدوی» 
و ناقشنام فى أ مكنة ختلفة من هذا الکتاب . ۱ 

والق أن هذه ی وکذا الآيات الناطقة بأن الله يضل من يشاء ومبدى من 


[۱] على ألى قد ذكزت فما سبق قريا عند نقد أقوال الشيخ الراغی فى مسألة الجبرء أن 
حقيقة الاتصاف بصفة الإراذة الطلقة عبارة عن الانصاف بصفة القدرة وليست ٠‏ الإرادة فى شى”. 
١ ۱‏ 


س ۳۵۵ م 


يشاء آیات بینات لا تقبل التأويل لتأليفها عذهب الممتزلة ولا عذهب الاتريدية , 
#K‏ $ كنا 

رجمنا بعد الموض فى بمض مسائل استطرادية إلى قول الفلاسفة بقدم العالم وما 
يستلزم هذا القول من أزلية أفماله تعالی : فقد بان ۱۶ تقدم أنهم جوا بصفتى قدرة 
الله وإرادته فى سبيل الذلو فى أفماله . أما القدرة فقد حملوا الاختیار الستفاد مها 
اضطراراء وبذلك تنقلب القدرة عجزا. وأما الإرادة فقد الفوا الترجيح الذى أزمها أن 
تتضمنه » لأن جانب الفمل متمین عندثم بدون ا<مّال خلافه ولا يحرى الترجيح فى 
التمین فلذا ردوا ارادته إلى علمه وقالوا |رادته عله بالنظام الأكلء لا أقو ل ام 
أنكروا علمه وقدرته وإرادته وجييع صفاته لادم أن صفاته عين ذانه » لا آقول 
ذلك لا قيل فى الاعتذار عنمذههم فى عينية الصفات مع الذات : « محصول كلامم 
نی الصفات وزثبات نتائجها وغللاتها » لکن ااه فى حليل ممنى القدرة و 0 
على مذهیم مانم عن قبول هذا الاعتذار » ینار منه أنهم يضحون بصفتی قدرته 
وإراداته تعالى فى سبيل الغلو فى فمله وقد شوه بفعل الطبيمة التى هیمضطرة فيه غير 
مختارة . .كل هذا فى حين أن التكلمين ۸ يضدوا بأى صفة من صفات الله ولا بأى 
فمل من أفماله. ومع غلو الذالين فى فعله تعالى قصروه على إصدار المقل الأول بناء على 
أنالواحد لايصدر منه عند إلا الواحد» والله تعالى يقول «ماأشهدتهم خلق ااسماوات 
والار ض ولا خاق أنفسهم » 

ثم ان الفرق بين فمل الله عند الفلاسفة وفعله عند التکامین أن الفريق الأول 
جءلوا فم لالله ومفموله ی لوقه متصلا بوجود الله بمنی أن وجوده يلازم وجودهغير 
منفك عنه ولامتتخلف لأن ذاتاشعندم ءلة لحاقه الأولء وقد تقرر فى محله أن الملول 
بقارن ءلته الو حو د ولايتأخر عنها الافىالترتيب الذهنى بنا ا على أن الو/ ر يلاحّظ قبل 
الأثر مع تقارنهما فى الوجود وعدم سابقية إحدها الزمانية ومسبوقية الأخر ولا لاختل 


استازام العلة لعلولما وأسبح ها طن غلة كين غ أوماف شن علة اف تية. بو 
ممنى توطم بقدم العام ای مساواة وجودة لوجود الله فى أنه لابداية ما ولا زالا. 
موجودین ول يسبقهما المدم كا سبق وحِووٌ الما فى مذهب التكلمين وهو مذهب 
حدوث المالم 5 ات لله عندثم علة لامام فیمکن تأخر وجوده عن وجو دا 
وفملا تأخر عنه إلى أن أوجده بارادته التى هی ختار فما على مهجم . فيكون [رادته 
هى علة وجود الما لاذاته(؟ وقد عرفت أن الفلاسفة إا ذهبوا إلى ما ذهبوا حقیقا - 
اکال مءتى الفيض وآلود من البذا الفیاض . وایت شمری كيف یکل له ممنى 
الود إذاكان صدو 5 منه لاعن اا وقدرة هل عدم الاسدار کفعل الطهائع 1 

و هناك مذهب آخر فى قدم الما زان اد کتور مد غلاب استاذ الفاسفة فى كلية 
رل الدين فى مقالة نشرنما 9 علة الأزض 6 إلى :ابن رشدبوهو ضيف إلى ما سبق 
لأفلاسفة فىقدم العالم أن الادةالی‌سنم اه الما منها ليست ھی نفسها من‌صنع تعالله. فعى 
أزلية مستقتية عن الله غير مستندة إلية ولي الله فاعلها لا ختيأرا ولا إيجابا:ؤلا مقذما 
علا ولو بالمزّّة » وفذا قال المکتور غلاب فى مقالته : « ان بت أن زا 
۳ ن الإسلام من مذهب 1 عم الثانی آ‌نصر القارانى والشيخ الرئیس أبن سينا . 

3۹ وقد سممت من أجد علماء الأزه الأعلام ان الأستاذ غلاب اواب بتعيين‎ ١ 
هذة الرواية عن ابن رشد فا اجب . وعندى اله يمكن أخذها من قول ان رشداق‎ 
تملیقاته على « بات الفلاسفة » 197 الغزالى عند دفاغه عن دمم £ قدم العالم‎ 


[1] ولا رض من لاد ات ی تشايم فن الراد باه غلى القاعدة الجازية: هنا 
. أيضا من أن العلول لابتخلف عن علته فیلزم قدم 'العالم على مذهب التکلمین :أيضًا » لأنا قول إذا 
كانت الله هی إرادة الفاعل الختار لاذاته فمدم تخب الول عنما کون عبارة عن کونه على وفق ِ 
الإرادة لا كونه مقارنا ها فى :الوجود » فإذا تعلقت إرادة الله الأزلية بوجود شى“ فى .وقت کذا 
یکون عا أن يوجدافى. EEA‏ ميااارم اتات وی ان ی 


— ۳۵۷ سب 


وإن لم يكن هذا القول تمثيلا رأى ابن رشد انحاص بل تأبيدا لارام الفلاسفة» وهو 
أن کل حادث مسبوق بالادة التى فيه فتكون الادة قدعة إذلو كانت حادية كانت مسبوقة 
بعادة أخرى فينقل الكلام إلى تلك الادة الأخرى فان كانت هی إيضا حادثة كانت 
مسبوقة عادة أخرى ثانية وهكذا إلى أن تنسلسل الواد أوتتهى إلىمادة قدعة . ومد - 
بوت قدم الادة یثبت قدم الصور التعاقبة علها لأن الادة لا خاو عن الصورة والادة 
قدعة فيازم قدم الصورة» وإن كان قدم الصورة لا يكون الا نوعيا عمنی انكل صورة 
تلحق الادة تسبقها صورة أخرى إلى مالا نهاية له . 
أماا نكل حادث فهو مسبوق عادة فقد قالان‌رشد فی‌بیانه : 9 إن کل متکونفاعا 
یشکون من ثىءما ولا یتکون شىء من غير شیء فان معنى التكون هوانقلابالشى' 
مماهوبالةوة إلى الفمل ولذلك فليس يمكن أن يكون عدم الشىء هو الذى بتحول‌وجودا 
ولا هو الشىء الذى بوصف بالكون أعنى الذى نقول فيه أنه بتکون . فبق أن يكون 
هبنا شى ء حامل لاصور التضادة وهی الادة التى تتماقب الصور علما 6 وقال أيضًا: 
« وماكان نفس العدم ليس يكن ان ینقاب وجودا وجب أن یکون القابل ما شيا 
ثاثا وهوالذى بتتصف بالإمكان والتكر ن والانتقال منصفة المدم إلىصفة الوجود » . 
فيفهم من هذا آن الادة ويقال لها المیوی ایشا ليست أثر التكوين بارة وايس 
لله تعالى خالقها واغا يخاق الأشياء منها بإعطائها الصورة فكان الله تما مع الادة 
کالبتاء مع لوازم البناء من بجر والحششب وغيرها . وبالنظر إلىأن الادة لانستفنیءن 
صورة ما » كا أن الصورة لانستفی عن الادة فلايوجد أى منهما بدون الآخر ؛ يمكن 
اعتبار الادة کالما مخلوقة مع السورة كا أنه يمكن من ناحية أخرى اعتبار الصورةالتی 
لا تنفك من الادة القدعة الفبر اخلوقة » غير مخاوقة مثابا . وشذه اللازمة بين الادة 
. والصورة» ذهب القائلون يحدوث العالم إل,حدومهما مما وذهب القائلون بقدم ءالمإ 


قدمپما معا ¢ القدم الشخصى ی الادۃ والقدم النوعی ق‌الصورة. وذاك بأن‌تکون صور 


~~ eA ا‎ 


مختلفة لا أول لما قد تفاقبت فى ااافی على الادة التى لا أول لما . فقدم الادة عندم 
وعدم خلوها عن السورة جر إلى القول بقذم الصورة أيضا وان کان كل فرد من 
أفراد الصورة حادئة مبلبوقة بصورة أخرى . وقدمها النوعى الذى قالوا به غبارة فن 
کون آفرادها التعاقبة فر متناهية لا بداية م1. فلو أمكنهم القول بحدوث الادة لقالوا 
حدوث الصورة أيضا اتناهى آفرادها التعاقبة على الادة التى وجدت بعد العدم فكان 
لوجودها آبشامبدا» ۳ زعموا ان الادة لايمكن آنتکون‌حادة لكون کل حادث 
مسبوقا بعادة فیازم ان تبکون للمادة مادة وتتسلسل الواد. امادئة إلى ان بمترف عادة 
قدعة غير مسبوقة بماد أخرى . ۱ 
وحن نقول معلوم.ان الحادث ما يكون موجودا بعد ان لم يكن أى یمد المدم : 
فإذ كان الحادث مسبوقا بمادة وكانت الادة هى التى تنتقل بوجود الحادث من‌صفةالمدم 
الم مود رم ان يكو لبون بل وجوه اغات وارد بد وجوه مو 
الادة التی فى الحادث لا الحادث نفسه وهذا خلف ظاه » فکان مادة الحادثهى الى 
حدئت أى وجدت بعد المدم لا المادث الذى كلامنا فى حدوثه . على أن فى تصور 
لدم السابق لمدة عند تصور انتقالها منسفة المدم إلى صفة الوجود_وعهدنا 7 
أنه لا يسبقه المدم - خلا انيا ظاهرا . : 
ثم انا لانسل بحاجة الحادث فى حدوثه إلى أن یکون مسبوقا بعادة نی أن محدث . 
العالم لا يكونله ان بحدثه إلا منمادة سابقة! فيل القائاون بهذا القول اللشهوزيريدون 
آن‌بمل‌وا اله تعالى طريق خلق الأشياء بأن يقدموالله عناصر الحلنى والإيجاد کا يمرض 
تجار لوازم البناء على لته ما يمتاج إليه ؟ لكن هذا أقبح مثال قیاس الثائب على 
الشاهد» ولیس من قبيل قياس أحسن الخالقين تبارك وتعالى على الخالقين من‌البشرلان 


[۱] بل القول بقدم أللادة الذى يستلزم قدم الصورة يستلزم قدم الجسم أيضاً الذئ هو عندم 
کب .من المادة وانصورة لكن قدم الأجسام وی كقدم الصورة . 


بت ۳64 — 


البشر لميخلق شيئا حتى يعرف طريق الحلق كيف يكون ویقیس الله على نفسه فىفمل " 
الحا » بل هذاقياس المالق يثيره وقياس فمل الحلق بغير هذاالفمل الذى ۸برالانسان 
فى بنی نوعه عوذجا من لوعه . 

ثم نقول ماذا یکون موقف الادة القديمة من الله الذى حتاج إلما لحل الأجسام 
وهى لا حتاج إليه مباشرة وإن احتاجت إلى الصورة التى بلقها الله ؟ ثم ماذا یکون 
موقف الادة فى نفسها فهى قديمة حتی إنهم قالوا لو | يكن شىء من العام قدعا غيرها 
فعى حسبنا لإثيات قديم سوى الله » وليست هی مكونة بتکون الله ولابتکون أئ 
مكون» بل الكونات نکون منها فعى إذن كاثنة بنفسها أوبالأصح جزء الكائنغير” 
الكون» وهو ق‌نفسه لا كائن ولافاسد وإا الجسم الكائن یکون به موجودا بالذوة 
وبالصورة موجودا بالفمل . فبذا الجزء من الجسم الذى تتماقب عليه الصور من الأزل 
شىء أزلى وغير مكوان أى غير مستند إلى جمل جاعل وهوالسبب لکون الجزء الآخر 
مال جسم أعنى الصورة التى لايخلو عنها هذا الجزء الأول القدم» قدا بالنوع. فکانت 
الادة قديمة لكونها غير مكونة وكانت الصورة قدية نيما للمادة القدية الغير الخالية 
عن الصورة . ومن هنا يفوم أن القديم يناسب ان لابکون مفمول الله ولا معاوله کا 
هوقولنا ومذه‌بنا » وهذا مثاله أعنى الادة . فإذاكانت الادة قدعة ول تكن مفمول الله 
ولا معلوله ولا معلول أى علة رم أن تکون واجبة إذ لوكانت تمكنة لاحتاجت إلى 
الملقوم تكن موجودة بنفسها أو شبه موجودة0؟ مع أن وجوبها ينافيه ا<تياجها إلى 
الصورة وينقضدليل إثبات الواجب من حيث دلالة الادة الواجبة على ان إثيات الواجب 
لا یکی فى قطم سلسلة الا<تياج الماأى » بناء على حاجة المادة الواجبة إلى الصورة » 
وحاجة الله الواجب إلى الادة ليخاق المالم مها . وعلى القول پامکان الادة وهومذهب 


[۱] لا يقال علتها الصورة الى حتاج إليها لأن الصورة ترد عليها وم محتاجة إليها وأيضاً 
لو كانت »علولة كانت مكونة فاحتاجت إلى مادة أخرى وتسلسات کا سبق . 


لمن شب 


ان رشد نفسه ينقض 1 نها من غير کی بن الماد الأول لإثبات الواخب الذى هو 
بطلان الرجحان بلا مرجج ویکو ن مذهب ابنرشد آشنع. المذاهب وأقرمها إلى مذهب 
اللاحدة الادیین.. اللهم إلا:أن يتمزى باختیاج الادة إلى العبورة التى يمطهها الله وعدم 
اعتدادها من غير صورة كاثنة من الكائنات + لكن ات .ان امقل السام لا يقبل فى 
الیکنات احتى ولاشبة أن من غير تکون ولا برتاب فى بطلان الرجحان مْن غير . 
مرجح الذى مرجمه التناقض . 0 
هذا تمحيص مابين اللتكلمين وین لفلاسفة القدماء لا من فلاسفةالإسلام 
فى الشرق والفرب . وقد از ن ایدم حين تبين لعلناء الفرب ان الادة بل لازوال 
وسقطت فلسفة القدماء وفهم ابن رشدامع سقوط المادة عن مقامها لزاب م لقام: ۱ 
الألوهية 29 وحين لم یبق النائلون مهيأة بطليمو س ولا بقدم الأفلاك وعدم قبولها 
الاق والالتبام اني لاشبهة لأحد غير آذناب الماديين واعدوت كل جز ن أجزا اء 


[1] وبه هت این 56 ال دم الادة وثبت رجحان مذهب اعکلمین لأن القدم ا أ 
لا یف بالعدم السایق لا تلف أيمناً بالعدم اللاحق بناء على القاعدة المقررة عندم من أن ما ثبت 
قدمه تن عادمه . وإثبات تلك القاعدة أن القدم إن كان واجبا فامتناع عدمه ظاهس وان کان مکنا 
مستداً ل‌الواجب بدلیل إثبات الواجب - ولا يكون ذلك الواجب فاعلا ترا لأن القديم [عايستند 
إلى الفاعل الوجب ف فإن لم یتوقف تأثيره فيه على شرط بل كانت ذانه كافية فى لیجاده کان عدنه 
محال کیدم الواجبء وان توقف غلى شرط فلا يكون ذلك الشرط حادثا وللا كان القديم المشروط به 
ول باللدوت وعو خاف: وان كان قدعا عاد التكلام فيه ویب الا تهاه للم يجب صدوره عن. 
الواجب بقير شرط دفماً للتسدئل » ومثل هذا لو عدم عاذم الولحپ وکذا عدم القدم الشروط بهذا 
الشرظ : هذا ومذهینا أن آلندم لا کون مكنا ولا تاج امتناغ عدمه إلى الاثبات + 

[۷] الجلة فى عل نب القاعل لفمل القن المذكور فى صدر ال کلام . وفی هنذا الأسلوب 
إشارة إلى .إمكان أن يقال من جانب القئلین بقذم الادة إن الكشف الخبر عن زوال الادة لادلالة 
فيه قطعيا على قناء الادة لاحتال اتحلانها إلى الأثير وهذا الاحتال أقوى وأرجح عندنا.ما قالوا به من 
اتحلالها إلى القوة الذى یک عنده بالفناء التام على الادة کا أن استدلاهم من الکهف ال ذکور 


علكون لا مشكونة من و أئ على عدم وجودها منذ الأؤل» .غير تام وغير قول إدلاجاس ` 


ين المادة.والقوة ة ولا احتال ناء اء عل هذا آن‌تکون إخداعا من لأر ی أو تتحللیهاء لاف الماد حت 


۳ = 


العالم ولا فى عدم وجود تىء مها موازيا لوجود الله » فهما کان عمر أىّ_ من هذه 
الأجرام التى تسبح ف الفضاء ومهما 3 عددها ومدد توغاما فى الزمان الافى آ لافامن 
مليون أو بليون سنة 4 فلا بداية ار ن قبلها مو<ودة 5 ورا سيقها غيرها:م ن الأجرام 
الى عُورت مثلها أوأ كثر منها أوأقل * كم فنیت» وع كل حال فلها أيضًا بداية تكن 
قبلبا موجودة » وهكذا دواليك إلى أن صل سلسلة من الموالم الاضية التى يدت 
و عمرت ماعمرت ثم فنيت والتى را يفرضها بمض الناس غير متناهية العدد فيلاحظ 
القدم الغوعی وال ممع حدوث کل فرد من أذرادها فلا حدث te‏ وعيش ما عاش 
إلا ويتقدمه عالم آخرحادث أيضًا ولابداية لسلسلة الموام . قال الحقق الدواتى : «وقد 
رأيت فى بعض تصانيف ابن تيمية القول ثل هذا القدم - أىالقدم الذوعى ف‌المرش. 
ومن الزن لهذا اتسلسل فى العالم العالم اكير مترجم «مطالب ومذاهب» إلى 
اللغة الت ركية » صر حبه فى تعليقاته علرقول ال ؤلف ص ۲۱۷ وهو لايسم بصحة إطلاق 
القدم على النوع امدم وجود السكلى فى انلارج إلا فى ضمن جزئياته 217 والمزئيات 
بأسرها حادثة خلقت بعد ان لم تكن فينطبق آمرها على ماروى و أجع عليه اللیونمن 
دمم الأثير النى يكن أن یکون أصل الادة . فعلی هذا عکن القائلين يقدم الادة أن يتحولوا بعد 
الكشف الأخير عن دعوی قدم الادة إلى قدم الأثير ' واعتباره الادة الأولى وعکننا إذا فعلوا ذلك 
أن نوجه اعتراضاتنا على قدم المادة إلى قدم الأثير . 

]١[‏ أما قول نضيلة الأستاذ عبد الرجن الجزيرى فى مقالة نشرها فى « مجلة الأزهس » بمنوان 
« بدء الق » وقد تله عن الفلاسفة مرن غير تعرض لرده عليهم « إن الكلى آمر وجودى له 
تحقق فى الارخ مثلا زيد الموجود فى الخارج: مركب من التشخص والإنسائية و اليوانية الحيؤانية 
جزء من زيد الخارجى وجزء الموجود فى الخارج موجود فالدنى النوعى لزيد وهو الانسانية موجود 
فى الخارج » فبناژه على مقدمة غير حيحة وى أن الإنائية وكذا ايوانية والناطقية جزء من زيد 
اخارجی ولا هى جزء من زيد الوجود فى الذهن من حيث ان زيداً بتصور فى الذهن بأنه إنسان 
معين أو حيوان ناطق معين وليست الإنسانية أو ايوانية والناطقية جزءاً من زيد الوجود فالخارج 
كأن يكون بعض أجزائه انسانا أو حیوانا ناطقا وببضهما غير ذلك . فالكلى الذى هو الانسات 


أو الميوان الناطق جزء من زيد الوجود فى الذهن وجزء الوجود فى الذهن موجود فى الذهن لاف 
الخارج . ولذا كان عدم وجود الكلى قى الحارج أعراً مفروغا منه بين العاماء . 


مت ۳۹۲ مت 


دبك « کان الله ولاشیء معه € وهذا الما لانم عدم‌تناهی ماسلة الخلوقاتالحادثة 
الاضية ویئول مما كان امتداد هذه السلسلة فلا بياغ مدى الامتداد التجريدى غير 
التداهی لدم الله كغير التناعى هذا يفضل داعا عن غير المتناعهى ذاك کیا قورن بیم‌ما 
ون كانت القارنة بين امتداد الوحدة والكثرة غير نامة . ثم بورد لنامثالا عن جواز 
التفاضل بين اللامتناهیین عند التكامين عملومات‌ائهتعالی ومقدورانه اللامتناهیتین۳٩‏ 
م کون الأولى أ كثر وأوسع من اثثانية الخاصة بالمکنات . 


وأنا أقول جواز التفاضل بين‌اللامتناهيين بزءز ع أساس برهان القطبیق اأمروف 
عند الملماء والذی اتفق الفلاسفة والتکلمون ف التمويل عليه لإبطال التسلسل وان 
اختلفوا فىبعض شروط جريان البرهان فاشترط الفلاسفة وجود أجزاء السلسلةوترتهها 
واجماعها فى الوجود واریشتر ط التتكامون الشرطين الأخيرين؛ وقد وجد رأمهم تأبيدا 
والمءس الأخير منقول الفيلسوف الفرنسی » رو ووی‌به )مو سس الفلسفة الانتقادية 
الحديئة حيث برهن فی کتابه «مونادولوزى» على عدم إمكان وجود أمور غير متناهية 
على إطلاقها ا يشبه برهان التطبیق""والمام السكبير الا الذكر من القادرين لاهمية 

[۱] كونمقدوراث الله غيرمشاهية إا هو بالنظر إلى قاقات الفدرة الأزلية الى با سکن 
من‌الفمل والترك . فالمقدورات بهذا المننى أىمتعلقات القدرة موجودة فى علٍ الله غير متناهيةء لا ععنی 
عخلوفاته التى تحدث کل بوم ولا نهاية الحدوثها فى المستقبل ؟ وللا فلا تصح دعوى جواز التفاضل بين 
اللابتناهيين مستندة إلى مدلومات الله ومقدوراته اللامتناهيتين مع کون الأولى أ كث من الثانية » 
لأن مقدوراته مهذا المعى لست غير متناهية بالفعل ولعا لا تناهيها باعتبار آنا لايق خروجها إلى 
الوجود عند حد من حدود المستقبل بل بستمر إلى ما لا نهاية له کا سيجىء بيانه . 

۲1 هذا الفياسوف رد على مذهب التطور والسکامل الذى قال به «لامارك» ,ثم «دارؤن» 
ثم « اسینسر » بأنه ذهب لا ینتهی فى الاضی إلى مدأ على خلاف مذهب الق ذقال : ۶ إنه 
قول بوجود حادثات غير متناهية ووقوعه فصلا فى الاضی وهو ال » ومن ااؤسف ,أن مؤلف 
« اضمحلال مذهب الادییت » تقل قول هذا الفيلسوف ص ٩۷‏ الموافق لذهب المتكلمين ثم ل يعترف 
بهذه الاستحالة ص ۹٩‏ ۱ 


3 


برهان التطبیة 9 يدول مجواز التفاضل بين اللامتناهيين لأن البرهان ینتهی فى 
أحد شقیه الببى على عدم تنامی السلسلتین الفر وضتين إلى ازوم تساوی الناقص مع 
الزائدوبطلان اللازم؛ فىحين آن‌القول يمواز فسل أحد اللامتناهیین أىالمنساويين فى 
عدم التناهى » عن الآخر يتضمن تساوی الناقص مع الرائد بمنه .. 
أما الاعتراض بأن تساوى الناقص مع الرائد الذى پستلزمه التفاشل بين 
اللامتناهیین والذى بستند إلى بطلانه البرهان المذ كور ام عن وحود لامتناه واحد 
فضلا عن اللامتناهيين المتفاضلين - لایس ببطلانه فى الامو ر الثير التناهية وان سل 
فى الأمور التناهية » وانى رأيت هذا الاعتراض ق‌بسض الکنب وان كنت لاأنذكر 
الآن ذلك الكتاب وذلك المترض ؛ قبذا الاعتراض معناه جوب التناقض ف الأمور 
اللامتناهية لأن تساوى الناقص مع الزائد تناقض مستازم لمدم کون الناقص اقسا 
والزائد زائدا وكذا تساوى الجزء مع السكل الذى يستازمه النسلسل أيضا . وحن لا 
نستتتكف عن التسلم يجواز النس!س ل البنى على جواز التفاقض كبناءالحال ءل الحال» فنقول 
آن‌جاز التناقض فغيرالتناهى فالتسلسل جائزايضا لكن التسلسل التوقفجوازهعل 
جواز تساوى الناقص مع الرائد أوالجزء مع الكل رغم كونهما متضمنين للتناقض » 
أولى أن يكون باطلامن أن یکونا جائزين ویجوز معهما التناقض ليجوزممهالتسلسل. 
وأما معلومات الله ومقدوراته اللامتناهيتان والتفاضل بدنهما فقد آوردها شارح 
الواقف نقضا على رهان التطبيق » وهذا يؤيد ماقلنا من أن التسلم مجواز فضل أحد 
اللامتناهيين عن الآخر محل برهانالبتطبیق المترف به عندمترجم «مطالب ومذاهب» 


111 وكيف لاقدر أهميته وقد اعتبروه الممدة فى إبطال التسلسل الذى بحتاج إليه فى دليل 
إثبات الواجب وقد اعترف هو نفسه يأهمية البرهان ال ذکور واستند إله ,فى نفس الصفحة الى تكام 
بها عن جواز الفضل بين اللامتناهيين رقم ۲۱۹ وهذا الاعتراف والاستناد بعد أسطر من ن ذال 
السكلام. ومثل هذا الاعتراف منه يتكرر فى ص۲۲4 عفلاصة هذا البرهان تستند إلى بطلان وجود 
لا متناهیین یفضل آحدها الاخر فیز. بد عليه ویقص الآخر منه نان حاز التفاضل بين اللامتناهيين بطل 
البرهان الذ كور المبنى على بطلان التفاضل الذکور . 


س و۳ ب 


فم لهذا لا يقبل و ۳ د لافتناء واحد فطلا عن اللامتناهیان وفطلاعن اتفاضل ۱ 
بینهما ثثلا یکون محلا نا يان برمان التطبیق فيازم .أجد الحالين أما تساوی الناقص . 
مم اژزائد أو تناهی مافاض | کونه غير متناه وهو نايحة ة ذلك البرهان . ٠‏ ومن اج 
هذا ذهب الجلال الدواف فى شزخه للمقائد المضدية إلى أن عل الله تال ععلومان 
اللامتناهية عل بيط إجالى مزریبا ھ1 من أن رق علم! برهان التطبيق فیژ ۇدى إلى 
القول بأحد امحالین » ومن أجل هذا أنضا عذره الفاضل الکلنبری فى حو اشیه عل 
التعرج الذ کور سناغيا ق.انقاذه أى املال وان من تشنیمات الملنا. ء لذبن نار ۱ 
فن تطلیله رسال ١‏ ۱ 
وع الحند الكبير ااماصر جمد آنور شاه الكشميري استیاس من ااذ برهان 
التطبيق من الاتقاض جسلونات: اله تمالى اللامتناهية فخصه ای الب هان باللامتناهى 
السيال إخراجا للومات لله عن رام وهذا التأويل برجم إلى اختيار قول الفلاسفة 
.٠‏ فى أحد الشرطین الزائد ‏ لبطلان التسلسل وهو شزط-الترتيب : لكن ال أن قول 
العالم المذ کور فى الأخذ بأد الشرطين وقول الفلاسفة فى الأخذ ما جیما كله من 
قبيل مخصيض الأدلة المقلیةاانی بفسدها لان برهان التطبيق جری ف ابطالاللامتناعى 
مظلقا کا قررناه فى افسل الأو ل من ن ابات الأول » فان اتقض بلامتناء غین مرتب م 
بسح الاعتاد عليه فى الر: نب آیضا ‏ آما التعلل بادعاه کون الذهن بقدر فى بمض - أ 
الأحوال على التطبيق من ن أجزاة ان ولا در عليه نی سل خر قبى عل أوهام. 
كاذبة. تملقت بأذمان کم من الناس ف هذه السألة لأني آثبت أمام کل من امخذع 
بظاهر لفظ التطبيق وضل عن المدى؛ أن هذا البرهان بنطبق فیمغزاه الحقيق على كل 
لأمتناء ويبطله ام يكن هو نفسه بإطلا..حتى إنه لاحاجة عندی إلى افراغ غير الرتب 
و شدکل الر تب إذا أمكن ذلك يا فمله الدوانی فى موادت التفاقبة اللامتناهية 


الفروضة فى جانب الافي » إذ ليس التطبيق بين اججلتين وضع کل جز: من إحداها 


س ۳٩۵‏ بت 


إزاءكل جزه من الأخری خارجا أوذهنا وعا القصود هو القارنة الاجالية بين أجزاء 
الجاتين بالكثرة والقلة أو الزيادة والتقصان » فاذا فرض وجود أمور غير متناهية 
نأخذ شيئا منها ثم ننظر فان كان الباق بعد الأخذ غير متناه أيضا کا كان قبل الأخذ 
ازم أن يكون الناقص الأخوذ منه شى" مساويا للزائد الذى ل يؤخذ شى" منه لكون 
كل منهما غير متناه والنساوى فى عدم التناهى ليس إلا تساويا فى منتهی الزيادة وغاية 
الكثرة» فلا عکن أنيقال إن هذا اللامتناهى ينقص من ذاك والا كان الذى قيلعنه 
إنه ناقص لم يبلغ الغاية فى الكثرة التى هی عدم التناهى أو لم يكن عدم التناهى غاية 
فىالكثرة » لوجود مرتبة منالكثرة فما وراءه وهی مرتبة اللامتناهى الآخر. و المميار 
الوحيد لازيادة والتقصان أن ينفد النلقص قبل الزائد فا دام لاينفد ولا ينتهى أبدا ای 
من هذين اللامتناهیین فلا إمكان لاعتبار آحدها ناقصا والاخر زائدا مع أن الباق يمد 
الأخذ لاشك فى أنه ناقص بالنسبة إلى ما كان قبل الأخذ منه محموعا مركيا من 
الأخوذ والباق بمد الأخذء نقصان المزء من الكل » والناقص لايمكن أن يكون 
ناقصا مادام غير متنا كالزائد . فیلزم فى النتيجة اما تناهى الناقص أو كون مايازم أن 
يكون اقصا غير اقص, والثانى تناقض فتمين الأول أى تناهى الناقص ثم يازم تناهی 
الزائد أيضًا امدم كونه زائدا على الناقص إلا بشىء قليل والزائد على التناعى بقدر 
متناه يكون متناهيا أيضا ويكون تناهيه أى الزائد تناهی ما فرض غير متناه فینهی 
فرض أمور غير متناهية إل خلاف هذا الفروض أى إلى التفاقض الحال. 

اعم باطالب الق أنه قدأثير حول البراعين الى كان ولايزال من عمد العم القديم 
يُستدل مها على بطلان التسلسل لا سما برهان التطبيق الذى اعتبر الممدة بين تلك 
البراهين » ش.هات” ومناقشات طويلة <تى قال الشييخ تمد عبده فى تعليقاته على شرح 
الحقق الدوانى للمقائدالمضدية ص ۴۸ : « ومجيمماقالوه ف أبطال التسلسل منالبراهين 
فالا هو مبنى على أوهام كاذبة والىالآن لوبقم برهان خطانی فضلا عن بقينى على وجوب 


مت ۳۹١‏ سے 
تناهى سلسلة اجتمت أجزاؤها فى الوجود مع القرتيب أو لم يكن كذلك » 
والذى ذكره من-إسلة اجتممت ۳ ها فى الوجود معالغرتيب وادعی حتى عدم 
وجوب تناهى هذهالسلسلة » هوالقسم الذى بطلانه جمع عليه بينالفلاسفة والمتكلمين 
من أقسام التسلسل . وهذا كلام لا ینم على ما عند قائله من مزید الهور فقظ بل من 
النقص أبضا فالأوساف الأصلية الازمة للخوص فى لج الملوم» لأن ما ثبت فى الملوم 
المقلية یثبت مايقرب ۳ نصفه بالاستناد إلى بطلان التساسل فاو لم يكن لبطلانه اسان 
غير الأو هام لضاع نمف تلك الملوم » و بوجد من بلغ ۳ انتکام حول هذه الال 
بحرأة زائدة وروية 2 ناقسة مبلغ هذا الشيخ النکر لبطلان التسلسل وان لم پندر بين 
التأخرن من ناقشوا البراهین المستنبطة فى هذا الوضوع بأمماء عجيبة. مثل آلبرمان 
السلمی وبرهان الترس وبرهان ااسامتة وبرهان التضایف وبرهان التخلص وبرمان 
الطفرة وبرهانااسبرة .وقد جع الملامة عبد الى اللسكنوى المندى منتلك البراهين 
ما زاد على سین فى کتاب میاه « أم البراهين » مع الشيهات الوردة على كل منها » 
حی إنه قال فى مبحث البرهان الى ص ۳۹ « ولعمرى إن هذا البرهان. والبرهان 
الذی سيا فد ثره و برهان التطبيق الذى مر حریره كلها غير صافية عن الذوع وأجو 0 
لا تشن ولا تغنى م ن جوع 8 
أقول فماذا إذن نب ذلك الکتاب الذى ينتهى ما جم فيه الى المباء المنثور 
فأضاع أنفاسه وأوقات قارئیه ؟ ول يأل جهدا فى إثارة الشك أيضا حول غير ماذکره 
هنا من تلك البراهين © ومع ذلك ففرق بين مافعله هذا العام الهندى من التشكيك 


[۱) حن انهم بعجبه البرهان الندوب إلى الفارانى العروف بالبرهان الأسد الأخصر وهو على 
ما فى « الأسفار » : « انه إذا كان ما من واحد من‌آحاد السلسلة الذاهبة بالفعل مرتبة لا إلى مهاية 
إلا وهو كالواحد فى انلس بوجد الاووحد آخر وراءه ءنقبل» كانت الا حاد اللامتناهية بأسرها 
یسدق علیما لا انها تدخل فالوجود مالم يكن شى “من ورائها موجودا من‌قبل» فإذن بداهة العقل حت 


س ۷ 


فى سحة البراهين المسرودة لإبطال النسلسل وبين ما فمله الشيخ تمد عبده من اذكار 
بطلان النسلسل بالرة وادعاء عدم الحاجة فى اثبات الواجب الى ابطاله على الرغم من 
أنعاماء أصول الدين بل الفلاسفة آیضا بوا مسألة اثبات الواجب على بطلان النسنلسل 
کا قال خضر بك من عماء الدولة الممانية فى عصر السلطان مد الفائح فى منظومته 
التى جم فما مسائل أصول الدبن . : 
إلمناواجب لولاءمانقطمت ‏ آحاد سلسلة حُفْت بامکان 

خلافا لا قاله الشييخ مد عبده فى کتابه الار ال نکر ص ۸۲ : 

« اعتمد القوم فى إثبات القديم الصانم على بطلان التساسل وليس طم برها عل 
إبطاله الا ما سبق من التطبيق والتضایف وقد ءات فى بحث الحدوث ما علمما فإلى ' 


الآن ل يقم دلیل على بطلانه فبق شق التسلسل فى إثبات الواجب محتملا بل الام 
إلا بدلیل حديد لایلرق المقلاء انتظاره من لا يقدر عليه 6 . 
قاضية أنه من أبن بوجد فى تلك السلسلة شی“ حى «وجد شی" ما بمده » تقال صاحب ه ام 
البراهين » أقول « سخافته ظاهرة نان كل واحد من آحاد اللملة وان صدق عليه انه لا بوجد 
إلا وبوجد وراءه آخر لفرض الترتيب لکن لا بلزم منه ان يكون حک كل الآحاد كذلك حتی يقال 
انه لا وراء له فلا يوجد ألسلدلة فإن من الأحكام ما يجرى على الكل الافرادی ولا يجرى غلى 
الكل الجموعى » . 
وأنا أقول بل الظاهر سخافة ما ذكره العترنى ولعله لم يفبم ما قیل فى البرهان . وقد سبق 
من فى بحث اثاث الواجب برهان جدير بأن اسميه البرهان الفءلى وأدعى أنه لا يقبل الاثتقاض 
والاعتراض وسأعيد ذكره مختصرا وقد ذکرته قبلعشرين عاما فى كتاب الفقه باللغة التركية وکنت 
آحسبنی كاشف ذلك البرهان حتى رأيت فى أثناء اشتفاله .بتأليف هذا الكتاب العربى وانتهای 
من تحریر أكثر مباحته أسفار الشيرازى وأم الاسکنوی وقرأت فما برهان الفارایی فإذا هو 
اختصار برهانی ومن اختصاره لم يفيمه صاحب الام ناعترض عليه ولو فهمه کا يفهم برعاتى لا وجد 
فيه محلا لاعتراضه السخيف وهل عکن.وجود الكل الجموعى سلسلة لم يوجد لها الكل الافرادی 
أنىليوجديها آحاد تلف مها السلسلة حت يقال من الأحكام ما يجرى على الكل الافرادى ولامجری 
على الكل الجموعى . 


A‏ کڪ 


وقال فى ص ۳۸ بمد ان عد چم ما ذكره العلماء والمسكناء فى بطلان النسالسل 
منیا على آومام كاذبة : « وطريق إثبات الواجب منسم لنا فيه مندوحة عن ارتکاب 
أمثال هذه الأوهام » . 9 0 

وأنا آقول مسألة اثبات الو ابي ترتکز على بطلان شیئین مما أولهما اارجحان من 
:فير مرجح 0 التسلسل لا ازعم الشيخ من أنه بك فيه بطلان الزجحان من 
غير مرجم ° فكلاما باطل وکلاها فى مرتبة واحدة من البطلان وكلاما منزورى 
الإبطال فى اثبات الواجب فابطال الأول لإثبات وجود الله وابطال الثانى لإثبات 
,وجوبه : وان شئت فقل إن ابطال الأول لإثبات فاعل نکر ن وابطال الثنی لإثبات 
کون ذلك الفاعل الله أى راجت الوجوو والعقل التلم الذى لا يتردد فى ا ۱ 
ببطلان يداد من غیر مرجح لا بتردد افا فى لآ 0 ببطلان التسلسل لا 2 : 


[۱] کا يفهم ما ذکره بمد.قوله فى بن ۸۲ نی اذا عه »ون 4 ن ات اجب 

إن ۸ يكن تسلسل الملل بطلا وجاز استناد : الكائنات فى العالم إلى العال.المكنة التسلتلة من غي ' 
اتهاء إلى الملة الأو الوالجبة  »‏ وهذا من أجلى البديهيات الى لايبوز أن یی عليعاقل . والاننان 
يتعجب من عقول أنا سأ تقصر عن إدراك: بطلان التتلسل ویتمجب مرتين من عقل آشپر مشاهير 
العلماء عصز فى الأزمنة الأخيرة الذى يزيد تلا پدرك توقف إثنات وجود الله الذى هنو بات وجود 
موجد الم غير محتاج إلى لیجاد موجد » على إيطال تسلسل العلل المكنة الجتاجة إلى باد الوجد ' 
[۷] وإذا لم يكن تنلسل الملل باطلا فى نظر الشيخ مد عبده فلا دليل له,یثبت. وجود الله . 

:" نعم ان الفيدسوف « کات » آیضالا مترف بطلان التسلسل كن له دللا خاصا يسك به فى أ 
إشات وجود الله ولا يتؤقف على بطلان التسلسل ا سيق منا شرحه وجرحه 6 وقد قلنا فى الجر ح 
إن اه « کانت » لایکون واجب الوجود . أما دلبل الشيخ النی. ”منك به وظق:أنة كاف قى 
. الدلالة وأعنى .به لزوم الرجحان من غير مرجح. لوجود العام لولا وجو الله إلذى آوجده فهو لعا . 
يازم بعد التسلم : بیطلان تسیل العلل وإلا أى وإن لم يكن تنلسل العلل باطلا شكل:نافى التكون 
يجد علته الرجحة لوجزده فى سلسلة العلل غير النناهية» من دون < جة إلى وجود ان ولا بزم 
الرجحان من غير مر جج فل ی لیخ أن القضاء على بان لس بهدم خی مایق أو بن مات ا 
بطلان الرجحان من ن غير جج ۴ 1 
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تسلسل العلل . وعلى الرغم من أن العلماء ناقشوا البراهين القائمة على بطلانه » لم بوجد 
من أعل الم والعقل ‏ إلى ان جاء الشيخ عمد عبده - من إذا قيل له فى بحث مسألة 
عمية : يازم النسلسل » قال وماذا يحصل ان ازم التسلسل 1 بل یفتنم باستحالة هذا 
اللازم وينصرف عن دعواه . وفضلا عن هذا رام وضعوا براهين لإبطال التسلسل. 
فكأ ورد الاعتراض علم‌ما تمسكوا ببراهين آخری وما سئموا من وضعها حتى جاوز 
عددها سین ول بقولوا إلى 1 نسعى لإبطال التسلسل ببراهين غير سالة من النقد 
والنقاش ؟ فكل هذا معناه أنالعقلاء مقتنمون من فطرة عقوم ببطلان التسلسلوإن 
تمسر عليهم ایضاح هذا البطلان ببرامین آعدوها له كا يتس عليك إثبات بطلان 
التناقض لو علوابت به لأن البدمپیات لا يبرهن علا وا يبرهن مها على غيرها ء إلا 
أن بطلان التناقض يشترك فى فیمه انلاصة والعامة وبطلان النسلسل أو بالأوضح 
وبطلان التناقض ان الذى ف التسلسل يفيمه الخاصة فقط . وهل أنت تعرف ان 
ربط أى مسألة بالتسلسل معناء تعليقها بانهاء مالا مهاية له أى بامحال اللتناقض ؟ مثلا 
ان الفلاسفة يدءون کون کل حادث مسبوقا بعادة ویتوصلون بدعوام هذه إلى قدم 
الادة کا سبق قريبا فيقولون لو كانت الادة حادثة كانت مسبوقة عادة أخرى ولوكانت 
هی‌ایضا أي الادة الثانية حادثة كانت مسبوقة عادة أخرى ثااثة وهكذا إلىأن تنساسل 
المواد بعالا نهاية له . فبمد التسلم بكون الحادث مسبوقا بمادة لو كانت الادة الى 
تسبق الحادث حادثة أيضا ازم توقف حدوث أى حادث على حدوث مالا نهاية له من 
الواد بأجمها أى ارم ان بكون حدوث أى حادث عالا لأن حدوث ما لا مهاية له من 
الواد بأجمبا لا يكون إلا بنتهاء تلك الواد الى لا نهاية ما وهو تناقض . فيل لأحد 
من العماء أو من العقلاء غير الشیخ مد عبده أن ينكر بطلان هذا التسلسل ويقول: 
شق التسلسل فى استدلال الفلاسفة على قدم الادة حتمل لم يبطل ؟ . 


( ۲۸ - موقف العقل - ثالث ) 
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والثال الثاق ان القائلين بوجود الله الواجب الوجود ينظرون إلى الكائنات 
فيرون انكل كائن يحتاج إلى علة موجدة وهو ما عبر عنه علماء الغرب بیدا الملية 
وما أناده علمائنا إستحالة الرجحان منغيرمرجح. وکا مهم بردون ميدأ العلية إلىمبداً 
التناقض الذى هوأوضح من مبدأ العلية فيرون كل كان فى العام يحتاج إلى علةمكونة 
لكونه فيرضر ورى الو 5 دحى يكو كائنا بنفسه من الأزل» ومثله يتساوى الوجوذ 
والمدم بالنسبة إلى ذاته فلا يكون إلاحادما بفضل موجود آخر يتقدم عليدفى الوجودية 
ویکون سببا لوجوده ولا بحذث له الوجود بدافم من نفسه.إذ لو کان له هذا الداع 
کان موجودا من الأزل ول يكن حادة!ا متأخرا فى الوجودية ولا يحدث له الوجود 
آیضا بثير دافم من نفسه ولا من غيره لأن هذا يكون رجحان جانب الوجود ما لا 
رجحان فيه لأى جانب أى يكون تناقضا . ثثبت أن يكون وجو دکل كائن.ق الما 
فضل موجود آخر يتقدمه ویرجح له جانب الوجود . فبذه هي القدمة الأولى من 
دليل إثبات الواجب ولا شك أنها لا تكن فى إثبات المطلوب لاحتال أن.يكون ذلك 
الوجود المتقدم أيضا محتاج إلى علة لكونه مکن الوجود کالماول الأول لا واجیّه 6 
وهذه الملة الثانية أى علة الملة لولم تكن واجبة الوجود بل تمكنة ينساوى لها الوجود 
والمدم احتاج وجودها آیضا إلى علة أخرى ثالثة .. فلو استمر الانتقال بين العلل من 
مکن إل مکن أى من؛ محتاج إلى محتاج استمرارا لا ينقطع أبدا بل تمتد سلنة العلل 
التقدمة على وجود الملول المبحوث عن علة وجوده » إلى ما لا نهاية له ولا تنتعى 
فى علة لا يحتاج وجودها الى غلة موجدة وهی الواجب » لزم ان يتوقف وجود أى 
موجود فى البكائنات على وجود علل غير متناهية أى على الحال فلا وجه واعا بمد 
أن وجدت هذه الملل کب وانهت سلسلة اللا نهاية أى وأمكن التناقض » بسكن 


[۱] وان شت فقل لكونه حادتا کالماول الأول حتاجا إلى الإحداث والیجاد ولا فرق 
عندنا بين الحادث والمکن فى الاحتياج إلى علة موجدة بل لا شى“ عندنا من المکن إلا وهو حادث 


س ۴۷۱ سه 


أن بوجد اأوجود الطلوب وجوده . آل التسلسل الذى يتوسل بابطاله إلى إثبات 
الواجب عبارة عن تعليق وجود أى موجود فى الکائنات على الحال الذى هو انتهاء 
مالايتناهى أى التناقض» لولم يكن الواجب موجوداه مع أنذلك ااطلوب العلق وجوده 
على امحال موجود » فيتبين من وجوده ان تسلسل العلل وعدم انقطاع سلسلا امدم 
وجود الواجب باطل والواجب موجود . 

فبذا هو شق النساسل فى دایل إثبات الواحب الذى قال الشیخ شد عبده عنه 
انه بق حتملا لم يبطل إلى الان . 

وليس يصح ف الأذهان ثى* إذا احتاج الهار إلى. دليل 

هذاء مع انا قد أبطلنا هذا التسلسل فى حت إثبات الواحب بشكل آخر فلِ 
وأوضحنا بطلانه بأمثلة . 

ولننته الآن من إبطال الباطل الذى هو بثابة حصیل الحاصل ولنشتذل بتبيين 
ما حتاج إلى آلبیان فنقول : أرجو أنه لم يبق شك لاقارىء فى بطلان التسلسل الذى 
هو من البديهيات عند أولى العم والمقل ول ببق شك أيضا فى أن برهان التطبيق قائم 
على بطلانه أو لم يكن بطلانه بدمهيا ولم يكن غیره منالبراهين وان هذا البرهان ديح 
لا غبار عليه وان عته وحاميته كع وجود لا متناهیین مختلفين بالزيادة والنقصان ا 
عنم وجود لا متناه واحد مرتب أو غير مرتب وإن كان بطلان الرتب أبين من غير 
الرتب » ومع هذا فالبرمان کا قلنا فا سبق قریبا قائم على بطلان القسمین اما 
فيجب ان لا ینتقض فی‌ای واحد منهما. لکنه منتقض عملومات الله التى لا شك فى 
عدم تناها کا لا شك فى عة البرهان ال كور القاضی باستحالة آمور لانهاية فا 
معالقا. فکیف لجع والتأليف إذن بين هائين القيقتين التضاربتین اللتين لا جوز آن: 
'يشتبه فىصعة أى مْهما . فالإشكال الوحيد هنا فى هذه النقطة» والهم الوحيد هو حل 
هذا الإشكال وقد عرفت چراب بعض اللماء . وقال الفاضل السيلكونى فى <واشية 


سس ۴۷/۷ سد 


غلى شرح الواقف إنمعلومات اله ومقدورانه اللامتناهيتين لیس‌شما وجود امارج ٠٠‏ 
ولا فى أذهانتا فلا ری البزمان فهما لفقدان شرطه ولا وجوده فى بعلم الله وها 
متناهیتان فیه لإحاطة عامه مهما واللامتناهی لا حاط به فاذا أحيط به کان متناهيا . . 
ومثل هذا القول يقال فى مراتب الاعداد اللامتناهية الى اشنهر إبراد انقض با آیضا 
على برمان التطبيق لا غير موجودة فى امارج ولاف الأذمان وفى عي الله تما 
متناهية محاطة به . 5 
فأنت ری انعلا الأسلاف الذين هادق تفکیرا وأقوم بكثير من أمثال الشيخ 
تمد عيده پهمارون أمام قيام البرهان عل بطلان اللامتناهى إلى التأويل فى معلوماث 
اله تعالى اللامتفاهية: وقد عرفت أيضا تأويل الحةق الموانی ودفاع الفاشل السکلنبوی 
عنه. بل نقل عن الحقق الخيالى صاحب التعليقات الدقيقة القيمة على شر ح .العلامة 
التفتازای لامقائد النسفية عندذ کر الاشکال عراتب الاعداد الغيرالمتناهية خلت 
عم الله الشامل لت فى حواشی الفاضل السیل‌کوتی على التملیقات ا مذ كورة 
ص ۱۸۷ : « أن علمه تمالی الشامل إنما يشمل مالا يكنم المي به كا أن قدرته الشاملة 
إا تشتمل على ما لا يكقفع وحوده » وامکان تعلق ال بالراتب الغير المتناهية مغصبلة 
ممنوع » وعززه الفاضل السيلكونى بقوله « فان قیل فيلزم الجهل علىالله تمالی قلت ٠ ١‏ 
الجهل عدم الملم با بسح تملق الع به ك أن المجز عدم تعلق القدرة با يصح أن ` 
تتملق به فتأمل 6 والفرق بين توجيه الخيالى هذا وبين توجيه السيلكوآى الذى نقاناة . ٠‏ 
عن حواشیه على شرح الو انف ان عل الله تعالى على الثاتى يتعلق يثير المتناهى فییحمله 
متناهيا وعلى الأول لیتسا به لأن غير التناهی ليس هقابلية لأن یتملق بوالملم مفصلاء 
وانا أقؤل فان أي التأويلات الد كو رة وودف عم لله بالاجال أو معلوماتة 
بالتناهى. ولو فى علم لله الذى ازم أن يكون هو الطابق لنفس الأعس فقل ان الشرط 
الأول ابطلان أمور غير متناهية التفق علية عند الفلاسفة والتكلمين كومها موجودة 


عم 


بالفمل ولا حاحة فى القيقة إلى |بطال آمور غير متناهية لا وجود لما . فلك إذن أن 
تقول بعد تذ کر هذا الشرط الضروری الذى لا يمكن أن یماب بکونه مخصیصا للأدلة 
المقلية کا عبنا على الشترطین بالترتيب : إن وجود معلومات غير متناهية فى عل اله لا 
ينان عدم وجود أمور غبرمتناهية فنفس الأص ولاقيام برهان على استحالة وجودهاء 
لأن ءل اله يشمل العدومات حتى الستحيلات ومن هذا ينأ کون معاومانه أوسع من 
مقدوراته الحاصة بالمکنات » لكنه یم المدومات على آنها ممدومات فا يكون غير 
موجود فى نفس الأ لا يكون موجودا فى عل الله وإنما يكون معلوما والملوم أعم 
من اأوجود . 

لا یفال إن مقدوراته أيضا غير متناهية » فهی نکن اقضة لاستحالة وجود آمور 
غير متناهية. لأن لك أن تقول فى المواب إن الحاصل من مقدورات الله والوجود مها 
بالفمل لا يكون داما الا متناهيا وكون مقدورات الله غير متناهية إا يصح بالنظر إلى 
أن ما بتحّق مها فعا لا يقف عند حد من حدود الكثرة بل يزداد ىكل آن بما 
يخرج إلى ساحة الوجود من مقدورات جديدة ومع هذا فالحاصل ىكلمرحلة انارو ج 
والازدياد يظل متناهیا ولا يمكن ان يبلغ الحاص ل أبد الأبدين إلىحد اللاتناهی اثلا يلزم 
التناقض وهو انهاء مالایتنامی. فاذا جمت الآسمالتحةق من مقدورات الله مع الأقسام 
الباقية المدومة حالا أصبح الجموع غير متناه ومقدورات الله اامير التناهية الوجودة 
فى عم لله والى هى عبارة عن بعض معلوماته مرکبة من ذلك القسم الوجود وتلك 
الأقسام السدومة » فليست هی بضارة أيضا لقضيتنا القائلة باستحالة وجود أمور غير 
متناهية . وبا ذ كرنا فى مقدورات الله تعالی الموجودة فى علم الله غير متناهية حاب 
عن مراتب الأعداد الغير التناهية الوجودة فى علم الله لأن عامه تعالى التاق مهاينطوى 
أيضا على أنها مستحيلة الوجود بالفعل غير متناهية وان الوجود منها دائما يكون 


متناهيا وبق عدم التناهى مع الياق العدوم ۰ 


۷6 


وقال توف ارتي الار ال كر « روووییه 4 « إن کان ای عدد موحودا: 
حقيقيا فهو متناه وإنكان غير متناه فلا بو جد ف الخارج وإنا يوجد فى الذهن بناء على 
امكان ضم واحد قا إلى کل عدد ولكن لا یکون مثل هذا لته تیدا 
حقيقيا » فکان الفيل.وف یسم بوجود الأعداد اللامتناهية فى الذهن وان يسل 
بوجودها فى انلارج . و الق ان اللامتنامی لا بوجد فى الذهن أيضا » نم يمكن فى 
النهن داغاغم واحد إليه لکن غم واحد إليه على الدوام لا يكون حصولا على 
اللامتناهى لأن هذا الضم ينقطع بانقطاع قدرةصاحب الذهن الذىلايستطيع الاستمرار 
فيه إلى الأبد ولواستطاعه فلايستطيع الوصول إلى نهاية اللاتناهى فعدم تناهى الأعداد 
يمائل عدم تناهى الحادثات المستقبلة وهوجائز من غير نکیر امد م كونه لا تناهیا <قيقيا 
لقنا كل ماخرج متها ل‌ساحة الرجود» فمدم تناما إمااعو بانیم کل ما سیوجد 
مها إلى ما وجد فعلا ومهما کثر الانضمام وتوالی فلا بد من بقاء مالم ینضم بمد 
فیذا اللامتناهى كاقلنا مركب من الوجود والمدوم بل اللامتناهى يبقى دای جانب 
المدومات . وكذا الحال فى مراتب الأعداد الوجودة ف الذهن فالوجود منها ق‌الذهن 
فملا یکون دانما متناهيا كا يكون ماوجد فمل من الحادئات الستقبلة متنتاهيا دايا » 
لا آن ما وجد من المادلات الستقبلة ى انمارچ والاعداد الرتبةفق الذهن لام نت 
فىحد وأ مکن دائما انضام حادثات جديدة أوأعداد جديدة إليه خيل إلين اكل من نا 
الوجود انلارجی والو جو د الخارجى الذهنى التناهى فى صورة اللامتناهى . 

هذاء وقد جاء قول العام الترك مترجم « مطالب ومذاهب » فى المع بين جویز 
تسلسل الحادثات فى جانب الافی إلىغير مهاية وبين فى قدم العالم ولونوعا لمدم وجود 
النوع السكلى فى المارج إلا فى ضمن آفراده وکون جيم آفرادهالوجودة فى انلارج 
حادثة ؛ مواققا لقول صندر الددن الشيرازى فى « الأسفار الأربمة » وهو أى صاحب 
الأسفار ی ژکد بأنه لا ؤجود للكلى فى انار ج غير وجود جزئیانه ولا لامكل غير 


نس ولام س 


وجود اجزائه فهما لا بوسان إذن بالقدم أو الحدوث فلو وصفا لكان الحدوث أولى 
مهما من الجزئيات الحادثة أو الأجزاء الحادثة . 

إلا أن هنا بحم وهو أن الحققين الجلال الدوانى فىشر ح المقائد العضدية والکانبوی 
ف‌حواشیه عليه اعتبرا القول بتسلسلاوادث الاضية التماقبة إلى غير مهاية أوبالأصح 
إلى غير بداية » قولا بقدم الما بل الفلاسفة أنفسهم اعتبروه قدما نوعيا وعابه الصدر 
الشيرازى علهم وادعی أنه من خترعات متأخرمهم . وعلى كل حال فاعتناء التکلمین 
باطلاق استحالة النسلسل عن شرط اجماع الأمور انتسلسلة فى الوجود الذى اشترطه 
الفلاسفة » أجلى دليل على أنهم لا يحيزون تساسلالحادنات التماقبة التراجمة إلىالاغى 
ویمدونه مذهب القدم نفسه . ومن ناحية أخرى لاشمة فى عدم وجود الكلى عدا 
وجود جزئیانه ما ذکر الصدر الشیرازی والصدر النرى مترجم « مطالب ومذاهب » 
فکیف يصير النو ع قديا حال كو ن جيم آفراده حادثة؟ فيل التکامون أخطأوا 
فتوهوا وجود الكلى أم افتروا مذهب القدم على الفلاسفة بل أم افترى الفلاسفة 
على أنفسهم كا ادعی الصدر الأول مكبرثم احای عنهم أ كثر منهم شم 9905 

فهذا إشكال معضل مجدر بكتابنا هذا أن لابتخطى التنبیه عليه ثم الاهمام عله 
فنقول مستمدين من عون الله تعالى ولسنا نحن من أولياء المسكمة العارفين الواصلين 


[1] تيب هذا الرجل الذى لا يستهان عقدرته العلمية ولا بآثاره ولما عقت غروره وإعبابه 
بنفسه فهو مثل ابن رشد صديق الفلاسفة وعدو المتكامين إلا أن الرجل صديق الصوفية أيضا فهو 
يقدس تا الطائفتين فيقول أفلاطون قدس سره وآرسطو قدس سره والشیخ الرئيس يهن ابن سينا 
عظم الله تقديسه وليس ابن رشد كذلك ؛ وجم الصوفية فى التقديس مم الفلاسفة مما يثير الشبهة 
فى مسالكهم . ثم إن الرجل على الرغم من قوله : « تباً لفلسفة لاتطابق السکتاب والسنة » ينحاز 
فى کل جدال تام بين الفلاسفة والمتكلمين إلى الفلاسقة ويكافح المتكلدين آلیس بعجيب أن تكون 
مذاهب نلاسفة اليونان أ كثر مطابقة للكتاب والستة من مذاهب المتكلمين , 


س ۹ ن 


مثل الصدر الشيرازى بل من عباد الله الماجزين الذنبين ولا يبعد عون الله عن أحقر 
عباده : ۱ 1 
إن تسلسل المادثات امتماقبة فى جانب الاغی إلى ما لا نهاية له مع عدم اتساف 
کل واحد من أفراد تلك الحادثات التى تتألف منها هذه السلسلة اللانبائية المتدة مم 
الافی ولا ااساسلة شپا أى الكل أو النوع الكلى » بالقدم - أما کل واجد مها 
فلكونه حادثا مسبوة) بآخر وأما الكل أو الك 0 غير وجود آجزائه 
أو آفراده - هذه الحالة در ة بأن یقفی المحب منها ومن کونما ۸ تلفت تمجب 
القائلين مها ودقتهم : ساسنلة غير متناهية ق جانب الاضی الذئ یکون اللامتناهى فيه 
حقیقیا فعليا غير مقيس على اللانناهی فى جانب اأستقبل » تعتبر هذه السلسلة حادمة 
خالصة الحدوث لايعتريها القدم فى أئ ناحية منتواحها فكيف يكون ذلك ؟ لاشك 
فى أن هناك شي غير متناه لا أول له ول يسبقه العدم ولا يجوز أن يكون هذا الشئ' 
ال لا نباية ه من عاتب الام وببارة آخری لا اول 4 ول يسيقة العم ممدونا 
ولا أن يكون کل فرد من أفراد تلك الوجودات التساسلة لأن کل ا متاه 
مسبوق بالمدم فاذأ هو إذن ؟ ومهما كان هذا الشی الامتنهی فيازم أن یکون قديا 
لأن لاتامیف‌جانب الافی أجلى آمارات القدم وكيف لا یکون قدعا مالاأؤل له ول 
يسبقه المدم مع أن القديم مالا أول له ول يسبقه المدم ؟ إلا أن هذا اللاتنامی لكونه 
لانناهى الأفراد الحادثة وجیه المدوث إلها من مسبوقية كل واحد منها خر سایق 
يضمن عدم تتام ى الأفرا اد التسلسلة ».هذا اللاتنامی يازمه أن لایستلزم القدم بل 
پستلزم الحدوث » فيا بان الله ویللمجب من لایر أو بالأصح من لابداية توجب 
القدم والحذوث معا » 57 .يكو ن لا أن حل هذه المضّلة وخر رج من هذا الأزق ؟ 


وما يزيد فى التباس الا على الناظر أنه إذا لم يكن نهاية لموجودات التماقبة 


ا 


ألاضية فلا يصح أن بحم على جیهپا بالمدوث لأن مدار هذا الحسكم على أنا لا جد 
واحدً مها مهما توغلنا فى الرجو ع إلى الافی إلا ويسبقه موجود آخر فكل الذى 
مد هكذلك فمو حادث لكون غيره سبقه » أما ذلك النيرااسابق فهو رج عنهذا 
الک الكلى ول بكليته ولا يتبين حظه من الحدوث إلا بمد النظر فى حاله وی 
کونه مسبوقا أيض] بآخر سابق » فك آننا يمد فى کل م‌حلة من ماحل السلسلة 
مسبوقات بالذير. يكون من حقنا أن حكر عليها بالحدوث فكذلك جد قبل تلك 
السبوقات هذا السايق الذى ليس من حقنا أن عك عليه بالحدوث إلا بعد النظر 
فى حاله ؛ وعند النظر فيه والحكم عليه ایض بالحدوث لسبوقیته بآخر كأمثاله » یظهر 
ذلك الآخر الذى سبقه خارجاً ءن الحكم وجديراً بالقدم أ كثر منه بالحدوث للكونه 
سايقًا لا مسبوقا . 

فالقضية الكاية القائلة محدوث کل جزء من أجزاء الساسلة ليست بكلية فا يقة 
لأن مدار هذا الحسكم کون تلك الأجزاء مسبوقة بأخرى سابقة فيلز م إذن كو ن الحكم 
بالحدوث مقصورا على الأجزاء السبوقة وهی ليست کل أجزاء السلسلة والا كانت 
متناهية لوجود جزء سابق قبل كل مسبوق بل نقول ليس من حق أحد إذا كانت 
الأجز اء غير متناهية أى غير محصورة بحاصر من جانبها أن يحكم علیها فى قضية 
محصورة مسورة بأداة السور الكلى . 

وكثير من الناس الذين لم يفكروا فى خطورة العضلة هان عليهم القول بالقدم 
النوعى والتمزی بدعوى حدوث الأفراد وأوحىهذا المزاء إلى بمضهم كالصدرالشيرازى 
والصدر الترى فكرة انکارانقدم اارة ولو نوعيا حجة عدم وجود الكلى إلا ضءن 
الأفراد التى هى بأسرها حادثة وهذا على الرغم من أن الجلال الدوانی قد فسر القدم 
النوعى بکون فرد من أفراد ذلك النوع لا زال موجودا على طول الأزمئة الماضية 


ومثله بدوام الورد أ كثر من تر أو شهرين فى حين أن فرداً منه لا ببق بضعة أيام . 


وقد قلنا حن لاشك فى أن هناك شيا لا نهاية له فى جانب الاضی أى لا بداية الك 
ولم يسبقه العدم وكيف يكون هذا الشیء الذى لا مهاية له ولا انقطاع فی‌جانب الاضی 
ولا مسبوقية بالعدم » مندو ما بعدم وجود الکلن أو حادنا يحدوث الأفراد ومسبوقينها 
بالعدم . فهناك موجبات القدم وموجبات الحدوث مما ومعناه أن هناك تناقت؟ وأن 
الإشكال أعظم ما يظنه المستسهاو ن فاذا حله وقد سم القاری" من انتظار ال ؟ : 

والآن نقول ونبشن القاری" بان سلسلة کپذه أعنى سلسلة الحادنات غير التناهية 
فى جانب الافی ليس لما وجود غير الوجود الوهمی ولا نی بقوانا هذا أن الجموع 
الكلى معدوم والأفراد حادثة بل الكل وآفراده كلاهما لا وجود له إذ التسلسل 
فى جانب الافی باطل بل برهان التطبيق وبرهان الثضایف وغیرها من البراهين 
وببطله ما فيه من التناقطات التى طالا آنمبنا الفکر فى التألیف بينها ول نقدر عليه 
كارآء القارى' لأن السألة مبنية على أساس فاسد ولا غرو إذا كان الفاسد. يستازم 
الفاسد والحال یستازم الحال. فلاتناهی الأفراد فى جانب الافی وحدو 14 جيم ضدان 
لا يحتممان فيدب أن يكو ن آحد هذن ان باطلا وخلاف الواقع لأنه إن كان لله 
ول يكن معه شىء من سلسلة اوادث الاضية اللامتناهية و|عا ابتدأت السلسلة بمدالثه 
بطل عدم تناهى السلسلة لسكونها مننهية فى جانب الافی إلى أول حادث ل يسبقة 
غير الله وغیر" عدم الساسملة ولکونها حصورة بين حاصرين من المدم السابقللحادث 
الأول والعدم الى بل المادث الأخير الحاضرء وإنكانت السلسلة موجودة منالأزل 
مع الله من غير أن يكون لما مبدا بطلت دعوى حدوث الساسلة بجمیع أجزائها: 5 
ومادام المارض يتفق معنا فى اعترافه بأن الله تعالى كان ول يكن معه شیء من ساسلة 
الحوادث الاضية وإغا ابتدات السلسلة بعد الله » فالباطل من قوليه التضادن هو عدم 
تناهى هذه السلسلة . 


[۱] لأن النهاية فى جانب الاضى تسكون بداية فى الم . 
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وكان موقف الما التركى ول بالتنبه لمذه المقيقة لأنه لا يرغى أن يكون امتداد 
سلسلة موادت فی‌جانب الافی دغم عدم تناها مساويا للامتداد التجريدى لقدم الله 
فيقطمها قبل أن يصل امتدادها إلى حد امتداده ولیس هذا إلا اعترافا منه بتناهی 
سلسلة الحوادث » وفضلا عن هذا فمو يعترف صراحة بضرورة أن لسلسلة الحوادث 
بداية فكيف يأتلف أن تسكون اسلسلة الحوادث الماضية بداية” وتسكون أجزاء هذه 
الساسلة غير متناهية أى لا نهاية ها فى جانب الاغى ؟ مع أن النهاية فى جانب الاضی 
بداية فینجر الأص إلى إثبات هذه البداية ونفها مما . ودافع هذا العالم الكبير القائل 
يحواز عدم تنامى سلسلة الحوادث الاضية » إلى كونه لا يرغى مساواة الامتدادین 
الذکورن فيمترف لأحدهما البداية » رسوخ عقيدة الليين فى قلبه النافين لجاراة 
أى شىء من الحلق اقدم الحالق فتجويز عدم تناهى ساسلة اموادث فى جانب الافی 
واشتراط أن يكون امتداد هذه السللة غير التناهية نافصاً عن الامتداد التجريدى 
اللامتناهى لقدم الله ولاسما آن‌تکون لما بداية ثم حدوث جيم أجزاء السلسلةء أمور 
متناقضة فالأول منها وهوعدم تناهى السلسلة يناقضه الثلائة الأخرى وينقضه » لكنه 
أجاز وجود أمورغير متناهية تجاه هذه الوانع ثم +أ إلى تموبزالتفاضل بين اللامتناهيين 
وأورد للا مثالا من معاومات الله ومقدوراته وهو خطأ ظاهى سواء جاز التفاضل بين 
اللامتناهيين أو لم بز“ إذ برد عليه أن الذى اعترف به من نقصان امتداد السلسلة 
[۱] على أن فى القول بجواز الفضل ین اللامتناهيين خطأ آخر إذ لاعکن أن يكون الفضول 
مفضولا إلا بكونه ناقصا بالسبة إلى الفاضل ولا عکن كونه ناقصا بالنسبة إليه إلا باتهائه قله ا 
سبق. فلا وجود لمنناهيين متفاضلين ولا وجود أيضاً للامتنا+ واحد إذ يعبزئه برهانالتطبيقإلىفاضل 
ومفضول ويبطلهما کا آبطلنا وجود لا متناهیین‌متفاضلی . أما معاومات‌الته ومقدورانه اللامتناهيتان 
فقد عرفت الحواب عنهما . وأما استشهاده بقبول اللامتناهيين التفاضلی ف الرياضيات منذ «لمیینج» 
فتلك اللانهاية لانهاية بالقوة کا قال الفلاسفة النافون للجزء الذى لا يتجزأ أن کل جسم یقبل‌القسمة 
الى ما لا نهاية له لكن هذه القسمة اللامهائية تبق فى القوة ولا تخرج الى الفعل وتحن‌ننی والبرهان 
يننى وجود أمور غير متناهية بالفعل . 


۰ = 


عن الامتداد الآخر الجر يدى بنحيث ينقطم قبله» وضرورة وجو د مدا لا 3 خدوث 
جيم أجزائها لابد أن کو ن مانغة: عن عدم تناهی ساسلة الحو ادث ولا ينقع إزاء 
هذه الوائع جواز تفاضل اللامتناهیین لأنه إا بتصور نفعه بمد حقق اللامتناهییناژنین 
خاليين. عن موانع اللانهاية ولا صحة هنا للإنهائية سلسلة الحوادث ولا لقياسها .على 
مقدورات الله اللامتناهية الى تفضاما معلوماته اللامتناهية الوجودنان فى عل اه 
إذلا بتصور مبدأ لوجود مقدوراته فى عه ولا مقطع کا لا بتصوزان لملوماته . 
ون أجل هذا رى الصدر الشيرازى يفترق فى هذه النقطة عن العام ارک 
ويتصور طول ساسلة الخلوقات اللامتناهية الاضية مساويا للامتداد التجريدى التصور 
لقدم الله فلا ذطر هذا الما الإبرانى إلى القول بنوعین للامتداد اللامتناهى مختلفين 
بالزيادة والتقصان ولا يازمه انهیار برهان القطبيق الذى بمترف عتانته کا بمتزف الم 
الترى والذى بقوم أساببة على :بطلان لا متناهيين ختلفین بالزيادة والنقصان ولا يكون 
تسلسل الخلوقات التعاقبة إلى غير نباية فى جانب الافى باطلا عنده لكو نه ام 
لذهب الفلاسفة الجوزين لاتسلسل ف الأمور الغير الجتممة فىالوجؤد وان كان مهم 
باطلا فى نفس المي غریان برهان التطبيق فيه أيض] وكون الول بتخصيصة: للأمور 
الجتممة مخصیصا الأدلة المقلية مبطلا للبرهان كا سبق بيانه » فبين باطلى الرجلمناسبة 
و ھا نش ل لا شوب باطله اموعدم تداهي سلسلة الوجودات: الاضهة 
عا ينافيه من نقصان امتدادها عن امتداد آخر لا نهای آبضا بله أن کون شا بداية 
کا قال بهالمالم ارک . نمم هتاك مناف واحد هو حدو شكل جزء من أجزاء السلسلة. 
وقد عرفت منا ۳ موجودا يقترن مدی وجوده فى جانب الافی بوجود الله 
ولا يتأخر عنه » ولا پسبته العدم كا لا يسبق الله . ان موجودا كهذا أو سلسلة 
موحودات متعاقبة لابداية ها و يسبقها العدم » 4 لانكون 'علوقة ولا معاولة امدم 
إمكان التأثير بالإيجاد فىأ لابداية لوجوده ول ير زل موجودا . وعی فرض إمكان ذلك 


لمم ب- 


یکون هذا الوجود قديا على الأقلكا هو المروف من مذهب الفلاسفة . أما المع بين 
إدعاء ان المام لا اول له اسلا ک) أنه لا أول لوجود الله وایسبق جیم أجزائه العدم 
كالم يسيق الله وبين عدم الاعتراف بقدم هذا العالم بناء على ادعاء کون كل جزء من 
أجزائه حادثا يسبقه جرء آخر و ارهاقا لمذهب الفلاسفة على الاتفاق مم مسلك الشريعة 
الإلهية» فهذا آمر اختلقته ية الصدر الشيرازى وتناقض أشد من التثاقض الذى وقع 
فيه المالم الترى لأن سلساة الوجودات الاضية فى رأى ااشيرازى >وز ججيع ما یکون 
الثی معه قديما كمدم التناهى فى جانب الاغى الذى هو عدم تناه بالفعل وعدم البتداً 
لوجوده وعدم مسبوقيته بالعدم » ثم لايكون هذا الثىء قدا ! فكم لاامن 
هذا لا إمكان أيضا لدوث سلسلة لا أوللما و إن كان لكل جزءمن اجزانها أول بأزسبقه 
العدم » فیلزم أن يكون أجزاؤها حادثة لكو نكل منها مسبوةا بالعدم وأن تکون 
السل ل قديمة امدم کونها مسبوقة به. فلوقلنا نالسلسلة‌ایضا حادثة کافال‌صاحب القول 
الختلق بناء على أنه لا وجود لما غير وجود أجزامها وهی حادثة » كان قولا فصادما 
بالبداهة لأن مالا أول له غير ماله أول وان مالا يسبقه المدم غير مايسبقه . والقول 
الق أنه لا وجود لساسلة كبذه مجمع بين ما لا بجتممان من موجبات الحدوث 
وموجب القدم فان کان جيم أجزاء السلسلة حادثة وجب ان تكون السلسلة متناهية 
لما بداية مسبوقة بالمدم لتكون هی أى السلسلة حادئة كا جزائها . 

وفضلا عن هذا فإن كانت سلسلة الحادثات الماضية التى لابداية لما حادثة مخلوقة 
له تعالى فکیف خلقما غير مبتدىء تلقما ؟ إذ لابداية ما فمل بدأ خلقها من‌وسطها ؟ 
وكيف يفهم هذا الرجل أى الصدر الشيرازى الذى قال : « تبا لفلسفة لانطابق 
اللكتاب والسنة 6 الجديث النبوی القائل ( أول ماخلق الله اهر ) أو ( أول ماخلق 
الله نور نبيك ياجابر ) مع أنه لا أول للق الله فى فلسفته الا وقبله أول آخر لأن 
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سلسلة الخلوقات غير متاهية وغير منتهية من جانب الافى إلى مبدأ يبدأ منه خالقها 
ان يخلقها . : 

وقد سهل على ًاسئة الما كسين لامتکلمین من أذناب الفلاسفة أن يقولوا بساسلة ؛ 
حوادث لانهايةلها من‌جانب البدأ مع أن هذا مستحيل من وجوءء فأولا يبطله برمان : 
العطبیق الذى تنساقط اعتراضات الشسک‌کین فى صحته دون الوصول إليه : وثانها 
لايتفق عدم تناهى السلسلة من جانب المافى مع دعوى حدوث جيع أجزائها واا 
لايمكن خلن هذه السلسلة التى لامبدأ 4 . وقد اجترأ ابن رشد من غير استحياء على ! 
أن بقول بهذا السدد ماممناه . فلتدم سلسلة الخلق التى لا أول لما مع اله الذى لاأول ٠‏ 
له ؛ مع أن الضرورة القاضية بالاعتراف عوحود لا أول له لكونه واجب الوجود حتى 
يستند إليه غيره من الكائنات المكنة الوجود» هذه الضرورة غير قاضية باشراك 
خاقه به ىأن بو ۹ ده ولا يكون له أول . ولم يصح الم بعدم تناعى مقدوزات 
اللہ تعالى إلا على معنن أنها لاتقف عند حد من حدود مايحصل مها فى ااستقبل لامن 
حدود ماحصل منها فالافی لأن ذلك تناقص بوجب زثبات الهاية لا نباية لهليبتدىء : 
منها المصول . وقد تقل صاحب الأسفار ص 45۷ » ۵۰۱ - وإن لم یمتبر با نقله - 
عن كبيرين من قادته الفلاسفة القدسین » تصدیق ماترید أن نقوله فقد كان آفلاطون ! 
يحيل وجود حوادث لا أول لما لأنك إذا قلت حادث اثبت الأولية لكل واحد وما 
ثبت لكل واحد مب أن بثبت الكل » وقال آرسملو فى جواب سؤال أورده ' 
عليه بعض الدهرية قائلا إذا كان البدع لم بزل ولا ثىء شبزه ثم أحدث العام فلم 
أحدثه ؟ : « لم غير جائزة عليه لأن ل تقةضى الملة والعلة تمولة فبا هی علة عليه من 
معلل فوقه ذم عنه منفية فانما فمل ماف لأنه جواد © فقيل فيجب أن يكون فاعلا لى ' 
پزل لأنه جواد ل يزل» فقال: «مبی مزل لاأولله وفمل فاعل يقتضى أولا واجماع مالا 
اول له وذو أول0'“فى القول والذات محال متناقض » وقول أرسطو هذا يشهد لذهب | 
[۱] الظاهر وذا ول : 
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حدوث العام الخالص لا لا ادعاه الستشمد من حوادث لا اول لما لأن فمل الفاعل 
یقتفی أن يكون له أول . 

ومن البراهين البطلة لوجود حوادث غير متناهية فى جانب الافی الذى هو عدم 
التناهى بالفمل » برهان التضايف وهو من البراهين المروفة البطلة للتسلسل . وتقريره 
هكذا : لو و"جدت ساسلة موجودات متعاقبة غيرمتناهية فى جانب الافی ای لا أول 
ما فلا أقل من أن نوجد بين تلك ااوجودات عند نسبة بمضما إلى بعض سابفية 
ومسبوقية وها مغهومان متضائفان يستلزم وجود أحدما وجود الآخر» بل يستحيل 
تصور أحدها منغير تصور الآخر فلا عکن عفلاوجود سابقية منغير وجود مسه قي 
تقابلها ولا مسبوقيق منغير وجود سابقية فاذا تسلسلت الوجودات التماقبة متراجعة 
عو الافى يكون الوجود الأخير الذى هو مبدأ السلسلة من جاني الال الحاضر 
مسپوقا فقط لا سابقا والذى قبله له سابقية بالنسبة إلى هذا الأخير ومسبوقية بالنسبة 
إلى الموجود الثالك الذى تقدمهما وكذا هذا الثالك له سابقية بالأسبة إلى الثانى الذى 
بعدهومسبوقية بالنسبة إلى الرايم الذى قبله وهكذا دواليك. فلكل من تلك الوجوادت 
سابقية بالنسبة إلى ما بمده ومسووقية بالنسبة إلى ما قبله إلا الموجود الأخير الذي لهما 
قبله وليس له مابمده فله مسبوقية فقط لا سابقية » فلو ذهبت الساسلة فی‌جانب الاضی 
إلى غير نهاية ول تنته فى موجود أول له سابقية فقط يقابل اأوجود الأخير الذى له 
مسبوقية فقط» ازم ان يكون عدد أحد التضايفين فى السلسلة وهو السبوقية زائدا على 
عدد التضايف الاخر فى السلسلة نفسها وهو السابقية » ووجود أحد المتضايفين بدون 
الآخ ركااسبوقية من غير وجود سابقية تقابلها وتكافئها محال . فان قيل إن الوجود 
الأخير الحالى الذى يقال عنه إنه مسبوق فقط لا سابق » سايق بالنسبة إلى الوجود 
الذى سيعةبه ويحىء بمده فيتلانى هذا نقصان عدد السابقيات . قلت كلامنا فى عدد 
السابقيات والمسبوقيات ف السلسلة التى وسلت إلى اليوم الحالى وتحقةت فعلاه فلو كان 
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ما قق ونجوده من الملسلة إلى اليوم تضمن محالا منافيا لاتوجبه قاعدة التضایف 
لزمه أن لا عکن تحققه وهو خلاف الواقع . 5 ش 
واعترض الشييخ جمد عبده فى كتانه الار الذ کر وصاحب أم البراهين على هذا 
البرفان « بأن الکو بين ااضاف وااضأف إليه حاصل فى السلدلة غير التناهية فان 
ما فرضته أول السلسلة وهو السبوق الأخير مشائف لاسابق عليه ققد تحقق بينهما 
شاه ومسبؤقية ة متکافتان ثم آن السابق عليه مع ما قبله متضايفان وییهما سابقهة 
ومسبوقية متکافثتان وه إعكذا إلىغير اللهاية يكون العكاذوٌ بينالسايقيات وااسپوقیات. 
وأما ما موهته بولك ۲ قبل السبوق الأخير يتحةق ف ىكل واحد من الاحاد سابقية 
ومسبوقية إلى غير لا ويزيد السبوق الأخير عسبوقیته فهو مفالطة إذ هذا التكافق 
الذی زعمته فما قبل الما ل الأخير ليس كاذوا بين التضائفين لأن التضايفين ما ها 
اللذان یتحقق بیم‌ما الإضافة على ماقررنا وايس سابقية ما قبل المول الأخِير مضايفة 
اسبوقيته هو بل مضایفة لمسبوقية السبوق الأخير فلا يزيد عد التضایغات بل اثنان 
نان حيث ما بت إلى ان لا هی فأ الاستحالة ؟» . ۱ 
واا اقول کا یقتضی التكانؤ فى سلسلة التضايفات آن‌یکون کل مسبوق سابق 
و ما قبله فن حق التكاذق أيضا افتضاء أن یکون محموع عدذ السابقيات فى 
السلسلة مساويا جوع عدد السابقیات» کا [ذا کانت اللسلة متناهية وفرضتا ادا ۱ 
عشرة أو مائة أوغيرها فیوجد يحنب کل مسبوق ساب ما قبله ویکون مم‌هذاجدوع ۱ 
عدد السپوق فى العشر 2 تسمة وعدد السایق أيضا. تسمة ویکون عدد کل من السبوق 
والسابق فى الائة أسامة وتسمین فیتکافاً محمو ع السابقیات مع عمو ع السبوقیات 
عا فى السايق الأول من السابقية فقط التى يقابلها ما فى ااسبوق الاخیر من السبوقية 
قط يمد أن كان نىكل وأحد من الآحاد التوسطة سأبقية ومسبؤقيقصما . أما إذاكانت ١‏ 
آحاد السلسلة. غير متناهية کل ما عدا ااسبوق الأخير فيه سابقية بالنسبة إلى : 
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ما بمده ومسبوقية بالنسبة إلى ما قبله وف السبوق الأخير مسبوقية فقط فيزيد مجموع 
عدد السبوفیات فى الساسلة بواحدة على مجموع عدد السابقيات ومنشأ هذا التفاوت 
عدم وجود أول يكون فيه سابقية فقط بسبب عدم نناهی السلسلة فى جانب الاضی » 
الذى هو منشأ البطلان. ولا يقال على جوابى هذا : فليكن هذا التفاوت بين عدد 
السابقيات والسبوقيات من خواص السلسلة غير التناهية التى لا تكون السلسلة 
التناهية مقياسا لها لأنى أقول لو ثبت وجود وعین من سلسلة الوجودات متناه وغير 
متناءء كان وجه لاقول بخاصة لغيرالمتناهى بختلف فما عن التناهى.. كنا من الآن 
بصدد التزاع فق‌وجود سلساة غير متناهية » فالمقول على هذا ان يكون سبب التفاوت 
فى عدد السابقيات والسبوقيات بطلان السلسلة غير التناهية لا کونه خاصة لما . 

نم إذا اعتبراتضایف بالسابقية والمسبوقية ف السلسلة بین‌جزان جزأين من آحادها 
كا قعل الخصم فجْمل الماول الأخير مع ما قبله زوجا مولفا من‌سابق ومسبوق وجعل 
الملول الثالث مع ماقبله أیالملول الرابع زوجا ثانيامؤلفا منسابق هو ارابع ومسبوق 
هو الثالك وحمل الحامس ممع السادس زوا تالثامؤلفا من‌سابق هوالسادس ومسبوق 
هو المامس وه-كذا دواليك » حصل التساوى فى السلسلة غير التناهية أيضا بين 
محموعی عدد السابقيات والمسبوقيات ؛ لكن تقسم السلسلة إلى الأزواج وحصر 
السابقية والمسبوقية فما بين جزأى كل زوج مم التغاضى عن السابقية والسبوقية بين 
الجزء الثاتى من كل زوج وبين الزء الأول من الزوج الذى بلیه » مک . فالمقن 
تعمم السابقية والمسبوقية بين كل واحد واحدمن أجزاء السلاة لابين جزآن جزأين 
منها. وعند ذلك يزيد عدد المسبوقيات بواحد على عدد السابقيات کا قلنا ويظهر الملل 
فى نظام الساسلة المتضايفة الأجزاء . على اننا انل كنم تقس السلسلة إلىآحاد اعتبارية 
مؤلفة من أثنين اثنين أحدهاسابق والآخر مسبوق وكفةنا عن محاسبة السابقية والسبوقية 


( ۲۰ - موقف العقل ‏ ثالث ) 
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بين الاحاد القيقية فلنا ان ننقل السكلام إلى ما بين هذه الاد الزدوجة هن الغرتيب 
ولا بد أن جد ق كل مها سابقية بالنسبة إلى ازوج المتأخر ومسبوقية بالنسبة إلى 
اازو ج.التقدم إلالازوج الأخير ألؤلف من العلول الأخير وما قبله ففیه مسبوقية فقط 
وبه زداد عدد السپوقیاث فى سلسلة الأزواج بواحد على عده السابقيات إن | ته 
یل إن زوع ار لا زوج قبله حتى يتكافا ما فيه من السابقية فقط مع الزوج . 
الأخير الذى فيه السپوقية فقط . 

وما ین وجود حوادت غير متناهية فى جانب الافی انه لو فرضنا وجو ذلا 
قبل وجودا الحالى ازم أن يكون وجودا ووجود سائر الوجودات الالية مالا لمدم 
امکان‌آن يحىء دور وجودنا ووجود سار الوجودات االية بانهاء سلسلة الوجودات. 
التماقبة اللامتناهية التىتقدمتنا » وفضلا عن وجودنا الالی فلا عکن‌وجود آی‌موجود 
قبن فى آی صحلة من مراحل الاضی» مهما توغلنا فی‌الرجوع إليه لازوم مرور الخصة 
اللامبائية من السلسلة قبل تلك الر<لة » فيازم أن بتقدم ذلك الوجود موجودات غير 
متفاهيةمانمة عن‌حی» دوز وجودهء لأن ىء دور وجوده بعدتلكالوجودات التقدمة 
اللامتناهية ممناه انهاء مالا يتناهئ وانه تناقض محال . مثلا لو وخد موجود قبلنا بمالة, 
ألف سنة أو مائة ألف مليون سنة أو أ كثر ازم ان بتقدمه وجود موجودات غير 
متناهية وأن لا يحىء دور وجود ذلك الوجود بانهاء تلك الوجودات اللامتناهية 
التقدمة عليه فلا يمكن وجود أى موجود لاف الال ولا فى الاضی . ۱ 

هذا وكنت أظن اتی كاشف هذا البرهان أيضا الذى لا آرتاب فى قوئه الجاسمة 
ثم صادفته فى « مرقاة ارم « عام المند الكبير تمد آنور شاه الكشميرىوهو 
يشير إليه فى قوله ض 3 « والعجب من يقول انه إذا صعدنا من الحادث اليومى إلى 
الافی لم يتناه وإذا تزانا من الاضى إلى الال تناهی والسافة واحدة 6 وقوله ص ©١‏ 


« بقى أن ما كان غير متثاه كيف وصل بالانقضاء إلى الحادث اليوى ولا فرق بين 
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الستقبل والافى فى خروج ال إلى الوجود ولا ينتقض بقدم الباری فإنه لا عفی 
عليه زمان فى الواقع فانه وجود فى مقابلة العدم لا عى عليه جزء فجزء من الزمان 
بل هو و م من الذهن بحلاف ما خر ج إلى الوجود شیثا فشيئا © . 

ثم رأيت هذا البرهان معزوا إلى التکامین فى أسفار الشیرازی مع ما زعمه جواا 
عليه قال  :‏ الحجة الثانية لهم فى إثبات حدوث الما ان الحوادث فى الأزل لو كانت 
غيرمتناهية لزم أن يكون وجود كل واحد يتوقف علىانقضاء مالايتنامى من الموادث 
الح » ثم قال : « والجواب انکم ماذا تمنون هذا التوقف فان عنيت به الفووم التعارف 
وهو الذى يفرض كونه معدوما انه يتوقف وجوده على كذا فالمتنم من التوقف على 
غير التناهى ما يكون الشىء متوقفا على مالا يتناهى وم حصل بعد وظاهر أن الذى 
لا يكون وجوده إلا بمد وجود ما لا يتناهى ف المستقبل لا يصح وقوعه فأما الافی 
فل يكن وقت أو حالة كان فا الذير المتناهى الذى يتوةف عليه الحادث معدوما صل 
بعد ذلك وحصل بمده الحادث إذ ما من وقت إلاكان مسبوقا با لا يتناهى ولا بای 
ما یتوقف على حركات إلا ویتوقت على ما لا یتناهی وان عنم م‌ذا التوقف انه لا 
بقع شىء من الهوادث إلابعد ما لا يتناهى فهو نفس عل النزاع مثبتا لنفسه فان جَعل" 
عل التزاع مقدمة مستعملة فى إبطال نفسها أو إثبات نفسها من قبول الصادرة على 
ااطلوب 6 . 

وفى الرد على جوابه عکندا أن تختار أيا من الشقين الاذين ذکرها ولسنا نصادر 
على الطلوب عند اختيار الشق الثانى كا زعمه الجيب وإنما هو نفسه يصادر عليه فى " 
جواب الشق الأول حيث يقول : 9 إذ مامن وقت إلا كان مسبوقا با لایتنامی» وقد 
استبان للقاری, من تقریرنا أن الحجة أظبر من ان يشتبه فى عنما بمثل هذه التوهمات 
السرودة ققولنا فى نی حوادث لانهاية ما فى جانب الاضی . كيف مغى وانقفی 
مالانهاية له من الحوادث قبل الحادث الحالى أو الحادث الماضى الفلاتى » قول بلزوم 
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اننهاء مالا بتاهی الذى هو تناقض صرب » فنحن نستند فى إبطال قولكم إلى مافيه 
من التناقض لا إلى الصإدرة على الطلوب وصاحب الأسفار يزعم كا فنا فما نينا 
حوادث لانهاية لها فى جانب الافی أى لا أول لما لم جد متمسكا لا فتمسكنا بنفس 
محل النزاع » مع أنا قابا لاعكن أن تتقدمنا حوادث غير متناهية فبذا عل التزاع » ثم 
قلنا فلو تقدمتنا حوادث غير متناهية لا جاء دورنا فى الوجود والاازم اثنهاء مالايتناهى 
وهو خلف . فبل فى هذا مصادرة على الطلوب ؟ فان تمسك الجيب بالأمسالواقع الذى. 
هو حیء دورنا فى الوجود فالصادرة تقع من جانبه» لآن محیء دورنا لایدل "على تقدم 
حوادٹ غير متناهية علينا بلیدل على عدم تقدمها كيلا يلزم مُه" أدؤاز مالایتناهی 
ن ا1 وادث قبله الى هو انتهاء مالا يتناهى والذى هو التناقض الال . ومن المجب 
۳ فرق بان توقف وجو د الحادث فى ااستقبل أى قبل وجوده على حصول مالا إتناهى 
وین توقف وجوده فى الافی أى بمد وجوده عليه فيسل بإمتفاع وجوده على التقدير 
الأول ولا يسل بامتناع وجوده على التقدير-الثانى : والذى. تمسك به نی الفرق | بين 
التقدیرن کون الحادث التوقف على -ضول أمور غير متداهية معدوما فى الخال على 
التقدیر الأول وموجودا على التقدبر الثائ» لكنا إن كنا تكلم على التقدير.الثانى أى 
عن الحادث الافی أو الحالى الوجودن والاذين سبق وجودها وجود آمور غير 
متناهية فكل مها قد کان قبل وجوده معدوما كا فى التقدير. الأول الذى 2 
لیب بامتناعه » فنحن تتکلم عنه ونقول كيف خرج هذا المدوم إلى الوجود وکیف 
جاء ذوز وجوده ان كان محبثه مقدرا بمد وجود آمور غير متناهية .: ومن هذا قال 
العام المكشميرئ « ولا فرق بين الستقبل والماغى فى جروج ابلة ة إل الوجود » کا 
سیق شل اقا ا 
وأصل الضلال فى هذا البحث عدم معرفة آناس معدودن مر ن المقلاء مثلصاحب 
الأسفار وغيره ان لا ان روج بالايتناهى إلى الوجود فملا لا محتمما ولا متعاقياء 
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لا فى الافی ولا فى ااستقبل فكل ما خر ج ویخرج إلى الوجود فمو متناه . وأنت 
تری‌علماء الغرپ يسمون الله تمالى باللامتناهی ومعنى هذه النسمية ان‌ماسوی الله متناه. 
فعدم التناهى فالماضى الذى هو اللاتناهى فملا خاص لله تمالى ونی ممناه عند نا القديم. 
وقد سبق منا فى الباب الأول ان‌وجوب الوجود الذى هو الوجود من غير علةموجدة 
ويساوقه القدم عندنا » لا يلام عقل البشر مطلقا وإنما اعترفنا به لله ضرورة الاجة 
إلى قطع تساسل العلل المكنة لوجود الكائنات . وعدم التناهى فى الافى الذى هو 
عدم التناهى بالفمل والذى هو المترف به لله تعالى خاصة » من لوازم وجوب وجوده 
وهو أى عدم التناهى بالفمل عمنی أنه لا بداية له » ماكان يقبله عقولنا نحن المتناهين 
وما كنا نعترف به لله أيضا لو أمكننا إرضاح وجود اأوجودات التى لا بد أن يكون 
لوجودها بداية » من غير حاجة منا إلى الاعتراف بوجود موجود واحد على الأفل لا 
بداية آوجوده . 

ولنختم هذا المبحث المظم بقول الله سبحانه وتعالى فى کتابه : « هو الأول 
والاخر والظاهر والباطن وهو بکل شىء علم » . 
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هامش ماحق لص ۳۰ آخر ناه عن عله إىآخر الجزء 
الطوله احوج إلى وضعه فى مکان مستقل 


اعم أن مسألة الجبر والقدر التى اشتنات بتدقيقها فى هذا الكتاب » وقبله فى 
کتاب مفرد لها أسعيته « نحت سلعلان القدر » أوقءت علماء زماننا وفمم من جل" 
مزلم فى الم و ام وأصالة رای ومن لا اقم لم وزا مهما كان کرم عند 
الناس .. آوقمتم فى حیص بيص » وذلك بسبب دعاية الأجانب عن الاسلام ضد ' 
عقيدة الاسلام القدعة فى هذه المسألة أو على الاقل ضد عقيدة آهل‌السنة فيها وأعنیسما 
عقيدة الاعان بالقدر متام القیق النتهی إلى ابر » تلك الدعاية الدعية کونما سيب 
تأخر السلین .. وأظن أنالشيخ عمد عبده كان آشد الناس تأترا هذه الدعاية معا 
إلى السی لتغيير عقيدة الإعان بالقدر » حتی 5 عليه بأنه فيلسوف اطربة » كاذ كر ۰ 
صديقنا الدكتور عمان أمين » وسبب التلقيب قوله بحرية الإنسان فىإرادته . وكان هذا . 
الثناء فى عله وكات أللإنسان حرية الارادة بمجرد قول الشيخ مد عبسده إنه حر » 
لكن الشيخ ا شنی عليه ليس له حریر الإنسان إن لم يكن هو حرا فى نفس الأ » . 
وغاية ما فعله أنه غير عقيدة الإعان بالقدر فى الذين اذوه قدوة فى الدين وجملهم 
يتوممون فالإنسان مشيئة غير تايمة لشيئة الله “مع أن الله تعالى يقول « وما تشاءون 
إلا أن يشاء الله » . ' ٍ 

وحن نقابل دعايات الفرییین ضد عقيدة الإعان بالقدر الاسلامية بل اللية مطلقا 
النتهية إلى ابر » یکون مذهب أ كثر الفلاسفة الغربيين البر» وقد ذکرام۸ انیم 
فى « نحت سلطان القندر » ص ۲۳۸ نقلا عن كتاب السکانب السكبير الترى خد 
نمم بك » وذكرنا من قبل تقلا عن امحاضرةالنتشرة فى محلة القضاء الشرئى اللصرية 
للأستاذ حسين رمزى أستاذ عم النفس بالجامعة « أن الإنسان فى مذهب علماء هذا 
۱ العم مسير لا خر © . 


سد ۳۹۱ س 


آما السبب الدافع إلى ولوع الناس بالاحراف عن عقيدة الإعان بالقدر » ای 
ابتدأ قعهد الممتّزلة ويحدد فالأزمنة الأخيرة بتأثير الدعاية الغربية » فنقسم إلىقسمين 
دافع دينى يعم ااولمین قدا وحديثا وهی إشكال مسؤولية الإنسان عن آفعاله فى الانيا 
والآخرة إذا كان محبورا فى تلك الأفمال . وهو دافم قوی مبنى على إشكال قوی 
عرف مهما ونثبت فى عقيدة الإعان بالقدر على الرغم مهما ولا انحرف مع التحرفين» 
وفيه سر غموض السألة إلى حد أنها نستمصی أبديا على الذين بحاولون حل مشكاها » 
ورعا ميل الم er‏ حآوها ونام حالين » بل حالمين منحرفين عن عقيدة الإعان 
بالقدر وظانين امحرافیم حلا . 

ودافم اجماعى خاص بأصحاب المقليات الديدة التاترن بدعاية الفربین ضد 
عقائد الإسلام ؛ وهو ظلهم بان عقيدة الاعان بالقدر النتهی إلى اطبر تثبط الهم 
وتسوق الانسان إلى التءطل والتكاسل » ولکن هذا الدافع إلى الااحراف عن عقيدة 
الاعان بالقدر جدير بأن يكون دافعاً عند العامة وأداب المقول البسيطة لكونه مينيا 
على الغلط فى التصور کا سیحی" توضيحه » وإن ۸ سل كثير من علماء زماننا ب وف م 
من يحل الناس ومن أجله ‏ عن هذا الفلط الفاحش . ولكو ن الدافع مبنيا على الذلط 
1 يشتغل به قدماء النحرفین عن عقيدة الإعان بالقدر وأعتى مهم العتزلة » ومن المجب 
أن القدماء ۸ يغلطوا فى اختیار الدافم ولم پفکروا أسبم منحرفون عن عقيدة الاعان 
بالقدر » والعاصرون لا غإطوا فى اختیار الدافم غلطوا فى ظنهم بأنهم غير منحرفين . 

ثم اعم أمها القارى' الطالب لإدراك المقائق الصادق الرغبة فىإدرا كما غير التشكبر 
عن قبول مالم يتنبه له من تلقاء نفسه » إن مسألة آفعال العباد عند تصويرها عا یتجلی 
فيه الإيان بالقدر الذى اعتنى بشأنه الإسلام » لا مغالاة إذا قيل ليس فى مسال العلوم 
أعوص منها» وی لم أفمل فى زهاء ثلاأكائة مفحة من كتابى « مت سلطان القدر » 


- وهی كل الکتاب - إلا شرح هذا الموص + حتی قال لى أحد علماء الأزه فى 
علس جعتنى واباه الصادئة ۳ هدمت ول تن ٩‏ وغيرى ظن أنه ببى » فعلل نفشنه 
وقدرأيته هدم فیابنی» حقيقة الإعان بالقدر ودره فهدمت ذلك البناء الی إقطمن: 
الحدم ويستند إلى شفا جرف هار : ش 
کت حين كنت فى رکا ماتریدیا فى مسألة :أفعال العباد کار غلاء بلادنا 
وكنت أعرف فضیلة ديق الشيخ زاهد ایا ماتريديا مثیم . ثم تقرر فى نظری" 
رجحان مذهب الأشا عا فىهذه السألة - غير ناحية الترجيح بلا مرجح - على مكسل 
لتیار المعرى المتوجه غو ترجيح. الذاهب الضادة ذهب ب الأشاعرة ؛ + حتى شرعت 
فى تأليف « مت سلطان" القدر» وأنافى ترا كيا الغربية اليونانية » 5 اتقات العم 
واتبیث فها من تأليفه » وكنت كا اجتمعت مع فضيلة الصديق ودار اكلام حول ؛ 
السألة التى ارتأیت فنها ار أى الأخير وجده يخالفنى وكان لايرغب فى اطالة الباحقة » 
حتى قال لى مرة : لا تتعب نفسك الرجمتى عن رألى فهو محال . وقد ظننت فى بان 
الامر أنه يدافم عن الذفب الاتریدی » 93 رأيته ا عذهب إمام الحرمين الذى 
انتقدته فى « حت ت سلطان القدر» عي غليه اضطرابه وكوته مخالف الممتزلة فى الظاهل 
ویوافقهم فى المتی 9۰ اییق فضیلته. معنرً على مذهب إمام المرمين » فكنت ت أقول 
لمله آثر فيه مأ كتبته ف نقده "١‏ 
والآن أجده قدريا ضرا وقد مته يقرل إن مذهب الفترلة القدرية الذى 
ارض رحله» 8 زال يعيش فى هذه السألة ' حت اسم الاتريدية وف بعض البلاد بام 
الشيمة الإمامية » فكنت أفهم منه أنه بفضل ما فى الاءتزال من التفويض الخالص 
على اضظراب الاتردیین وأشباههم من الباحثين عن آم بان من » فمو ممتزل أى 
قدری .قاثل باستقلال النباد فى اغنام الاختيارية فى حين نی أشعرى قاثل ببالجير 
التوسط أى الجبر فى اا لم ی 7 فى إراذاتهم . فسكأنا لا خرجنا من رکیا 
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الاريدية ذهبت أنا مدبر”ا وذهب فضيلته مغربا » وكان لأصرارى على الانهماله 
فى تدقيق هذه السألة كتابةً ومذاكرة » ذلك الذى یستذربه فضيلته ويأباه » مرخ" 
فى تفریبه . ومن فروق مايينى وبينه أنى كتبت فى جديدى و يكتب هو » بلاحصر 
اختلانه می فالتا » ومع هذا فل يكن الأعى سرا بيننا غير جائز الافشاء ولا دک" 
اجه عند نقد رأيه منافیا لاحترای له وإعجالى بسمة عله“ وقوة جهاده ضد البتدعة 
الذين يتزحمهم ابن تيمية وتلميذه ابن القع واربته للازهر الجديد الزائغ عن الأزهر 
القديم أزهر الأستاذ الأ كبر الراغی » ودفاعه اقم عن مذهب الإمام الأعظم 
ای حنيفة وصاحبيه ضد المتدن علهم من متعصبی الشافمية مشل إمام الحرمين 


والفخر الرازى" , 


[۱] وأا الذى اخترت فضيلته فى عهد مشبخق وكيلا للدرسء ذلك النصب الذى لا یکون مثيله 
فى مصر منصب وكيل مشيخة الأزهى بل منصب المشيخة الأزهرية نفسها . ولا أقول ما ذكرته من 
أنى اخترته لوكالة الدرس امتنانا عليه » بل مباهاة به المعاصرين من مشا الإسلام . 

[؟] آما كتابه « تأنيب الخطيب » ثم د اللکت الطريفة » الجديران بأن تبامى مهما معاهد 
الفاع بدار الخلافة السابقة معاهد الأزهي عصر الأخيرة » حيث كان مولف هذين الكتايين الجليلين 
خرع معاهد الآستانة ثم مدرس طبقات الفقهاء والحدئين بها إلى أن ألغى مصطق كال تلك العاهد 
وهاجر الؤلف إلى مصر . 

وعلى عواتق ناشرى تاربع بفداد عصر ومساعديهم من أذناب العلماء إن اقتضاح سلف السامین 
من عاماء الحديث مثل الخطيب ومن روى عنهم بأ کاذیب بحمر منها عيا الإسلام الناصم . 

الماسل أنى أعترف وأعد هذا الاعتراف من‌آوجب ماوجب على فى تقدير الفضائلوالكالات 
لأهلبا » بأن صديق الشيخ زاهد أبقاه الله للاسلام وعلدائه غواص منقطم النظير فى البحرين الحيطين 
الاذين عا علم الحديث والفقه والاغرن امتاز بهما الإسلام على جيم الأديان وعاماژه على عامائها فيضبط 
ومحقيق الحقائق الدينية فأصبحا أى العامان وعلماوها أ كبر معجزات مد ص‌انه عليه وسلم وأدومبا 
بد معجزة القرآن وأشمل منها نظراً إلى أن إعجاز القرآت يخس نیمه بالعرب وفهم معجزة علمى 
الفقه والحديث يعم کل ذى عقل وإنصاف ٠.‏ = 


سا هوم ا 


وقد يتمحب علماء بلادى من ألى أصبحث جريا واعتزل الشييخ زاهد..ومع هذا 
ای لا أظن أولئك الملماء الذين اتخذ مصماق کال بلادم مسرحا للانقلاب اللاذيني 
فصيروا عليه » يرون ات فى موقف مرو ننی بحمربة الاشاعیة و فضيلة صذيق 
الشيخ بإعتزال الاريديين أو اعتزال إمام الحرمين ۱ 

ومختلف رأى فسیلة الشي.خزاهد أيضا ۳3 فی‌ته‌لیل أفعال اش تمالى :بالا 9 
لاه عیل فيه ایض إلى قول المتزلة أو قول ابن تيمية وابن قم الجوزية اللذين يطيلان 
ألسنة الطمن والتشنيع إلى الأشاعرة نفاة الیل والاذين يتعةيهما فضيلته فى الأكثر» 
وقد بقع الإنسان عت تأثير كليات من يكاشه؛ لكثر ة اتصاله مها » و 0 ال مذهبه 
فى التعليل على مذهب الاتر بدية لین بملیل أفمال الله تایبا سکم والصالح» إذلا 
فرق بين المكم و الأغراض ما دامت الأفمال تبنی علمما وتعلل مهما فالمسكمة 
الدافمة إلى فمل كنا غرض للفاعل قطما من ذلك الفمل واغا القرق جما اققلی فق 
وقد سبق حنيق هذا البحث جيم تواحیه . 

/ # زد 

کتنت ماذکرنه إل هنا قبلى الاطلاع على اكتاب «الاممة» لاشیخ ابراهم الحلى 
الذاری التو فى ۱۱۹۰ المروف بأستاذ راغب باشا » ثم اطلمت عليه وهو مطبوع 
فى ۱۳۵۸ أى بعد طبع كتابى دعت ساطان القدر » بست سنين » معتعليقات عليه 
الفضيلة صديقى الشينخ زاهد ای كنت أظن انه لم يكتب فى المسألة التى كتبت فا 
وأطات» فاذا بفضیلته امرض عذهى فہا ی کامات قصيرة لاذعة من غير تمس بح ۳ 


= م آقول ! إن هسذا لیخ العلامة أخعاً فى مسأ القدر وما کان له أت لا يتعلى” ا لا تمذم 
الحستاء ذاما » وإنى صديقه لا آهدی من أحب إلى الحق ولسکن الله بهدی من یشاء . 


= ۳۵۵ س 


وامم کتانی . ولا شك ان مذهى لاسا مذهبی فى مسألة دينية أثم عندى من نفسى» 
والتعريض به أشد على من التمريض فى » وفضيلته فى قته بنفسه من إصابة الق فى 
تلك السکامات التصيرة اللاذعة ا نه م يقرأ كتالى أو لم يكن هو عنده شیثا م ذکورا 
أو كا'ن احترامه لى نمه من نقد الکتاب مفصلا مع الرد على الأدلة التى دعمت بها 
كل ما ارتأيت فيه» لکن احترای لفضيلة الصديق واعجابى بعلمه وكا له فى الم - 
ولا أقول ماأقوله من قبیل ما هو المادة عصر عند الکتاب من جمل الدح البالغ فيه 
مقدمة لانقد - أ كبر من أن بتاتر عصارحته ومناقشته فما اختلفنا من مسائل المسلوم 
اتی ھی وديمة الله عند العلاء لیبینوها للناس ولا بکته‌وها . 


غير أنى لا أخق مرارة خيبة شعرت مهاهن ضياع آنفاسی التىأطلقتها یک نای 


[۱] ولخصت کلات الكتاب اإطويلة فائلا فيص 4۷ : 

« قبل الشرو ع ق‌تفصیل الذاهب وعحیصها أريد أن أذكر خلاصة ما أعتقد فى سألة أفمال 
العباد » فذهى الذى أريد إثباته فى هذا الكتاب أن المباد يفعلون بإرادتهم واختيارم ما بريد الله 
أن يفعلوه ولا محيدون عنه . فبالنظر إلى آنهم يفعلون مایفعلون » باختيارم فهم ختارون » وبالتظر 
إلى أنهملايختارون الا ما أراد الله أن ختاروه فهم جبورون أو كأتهم مجبورون . 

وانى لا أقول ا قال بعض أتمة الدين واختاره الحققون : « لا جر ولا تفواض ولكن ن آص 
ين رین » بل أقول جير وتفويض معا ! جبر یفترق عن الجبر بعدم مصادمته لإرادة الجبور » 
وتفويض يفترق عن التفويض لعدم اختیار المفوض إليه إلا ما أراد الفوض ! فالانسان يفعل ما يشاء 
ولا يشاء إلا ما آراد الله أن يشاءه » فو يفعل مایشاء الل ويشاء هو تسه مدا » فهناك تفویش لأنه 
يفعل مايشاء » وهناك جبر أو مابشبهه لأنه لایغعل غير ماشاء الله . وهذا أى جم الجبر مع التفویش 
والتسيير مع التخيير من خواص قدرة الله تعالى لايقدر عليه جبار غيره تعالى » 7 عد الإنسان عوقفه 
هذا بوراً فى آفعاله فهو مجبور لكنه بور غير معذور فيا اعله . 

« ومذهی هذا بكلا ركنيه الجامع ين المجبورية وعدم المعذورية للانسان » يشتمل عليه قوله 
تعالى « ولو شاء ال لمعل أمة واحدة ولكن يضل من يشاء ومهدى من يشاء ولتسألن عا 
كلتم تعملون » ففيه تبيان للمسألة المنى يتحقيقها فى هذا الكتاب » ومن أجل ذلك حليت بها س 


س ۳۹ ل 


لدى فضيلة الشيخ زاهد » فإذا لم يقدر مثله تلك الأنفاس ااطلقة وأرخى سدولا من 
الإهال على صفحات ذلك الکتاب الطويلة العريضة فن يقدرها؟ . 
وقد تبين من قوله ای ذكرته من قبل 2 لا تتعب نفسك 2 اله لا يضنى إلى 
قولی بهذا الضدد شد رآیه » تعمدا لقتل السألة سبرا لا خثا . فوجب على" أن احتکم 
إلى القراء الذين بستمموق القول فيتبعون احسنه كا اختکت إلهم عند مناقشة الن: 
۳1 ق دام و هده السألة معر رأى فضيلتهكالشيخ البخیت والشيخ دعیده ‏ زالشینخ: 
الراغی والمالم الكبير الترک مترجم ‏ مطالب ومذاهپ 6 الذی منزلته عالية عندی 
كتزلة فضيلته والمالين إلمانين ابن الوزير وصاحب « العم الشامخ.» والذين فنهم و ف 
كر فى زماننا أسوة الفضيلته اله سر على خطأه . ۱ 
وبمد أن قات ماقات فى كتابى « نحت ساطان القدر » وهو كثير جيدا علا 
عين من أاقى السمم وهو شهيد « أقول فى هذا الكتاب وأنبة أولا إلى ان رأىمؤاف 
9 اللمعة » وفضيلة الملق علها يتفقان على اليل إلى مذهب إمام الحرمين واختیاره من 
" بين الذاهب التی لي احصاها الؤلف و أبانها مسق عشن مذهبا “ذلك الذهب. الذى اجد 
لواف والعلق ف رد مذهب الأشمری > فى ۲ الابانة » إاية وتوحيده مسع مهب 
الاريديين » والذى عقدث انا لنقده فى ۱ نحت سلطان القدر » فصلا خاصا ومزفته فيه 
كل مزق » کا مرفت سير الرحوم الشييخ ع يت لول تعالى 2 وما تشادون الا آن ۱ 
يشا ءاه » لارهاقه على مااختاره من الذهب الذى اختاره أيضا صاحب الامعة وفضيلة 
الماق ماما » أى مذهب إمام المرمين لاذ كور آننا اتغاقه أو توفيقه » مع مذهپ 
الاریدین ومذهب الاشمری ف الاابة ٠,‏ : 
= صدره » تلك الأبة خلاصة مذهي الذی این إليه بين المذاهب ؟ وأى مذهب فوته الاهجام 


عجو ع الركنين ويقصر افره على أحدها فيخل بالآخر فإنى راده على آصابه وأنصاره + ومن الق" 
التوفيق . ۱ ْ 


ع ۳۵۷ — 


وعتاز فضيلة الملق من بين أولئك التفقين » بقوله عن مسألة أفمال المباد : « إن 
البشر لايخاو من‌سفسطة فى أجلى البدميات حتی یکسوه كسوة اعوص المويصات » 
وهو - إن ل يكن تابما فيه اژاف « العم الشامخ » ذلك المالم الينى الذى سبق 
السکلام منا على مخازفاته ‏ متطرف جدا فى ذلك القول القابل لقول السابق عن تلك 
السألة إنها أعو ص العويصات » على طرف نقیض » ذلك القول الذى بجر فضيلته عند 
محر بر السألة إلى ما تورط فيه من أخطاء عظيمة جة سیطلم علها القارى' , 

ول يفكر فضياته كيف کون من أجلى البدمبيات مسألة اختلف العلماء فما 
على ستة عشر مذهبا فا مه صاحب « الامعة 6 الذى نال كتابه إعجاب *شيلة 
السدیق وامحاز اختياره إلى اختياره فى ترجيح مذهب إمام المرمين ؟ 

وكيف يكون من أجلى البديهيات مسألة اضطربت فى تحليلها كلة إمام الرمين 
صاحب المذهب الختار عند فضیلته وعند مؤلف ظ اللمعة 6 وعند الشیخ مد عبده . 
حتى إن شطرها الأول ال إلى مذهب المتزلة وشطره الثانى إلى مذهب البر » فى 
ن آن صاحب الکامة متبری" ممما مها ولك بظهر من م‌اجمة الفصل الات 
لدرس مذهبه فى « نحت ساطان القدر 4 . 

وکیف تسکون من أجل البديهيات مسألة أخطأ الرحوم الشییخ بخيت والشیخ 
تمد عبده فى تعيين موضوعها جت التمیین » فظن الأول أن مذهب البر يؤدى إلى 
الكسل والتمطل عن العمل » مع أن التزاع بين الذاهب لم يكن فى أفمال الانسان 
النى لم یلها تكاسلا » بل ف أفماله الواقمة فملاء هل هی واقمة منه استقلالا أو 
بتدخل من الله “ وظن الثانى فى « رسالة التوحيد » عند انتقاده لمذهب الممتزلة 


[۱] ومع أن الفعل وثرك الفمل متساويان فى مذهب التدخل » فكا يكون إقدام اند 
على الفعل بتدخل من الله يكون إحجامه عن الفمل أيضاً بتدخله . فلماذا إذن يكون تأثير هذا 


سوم - 


وأختياره لذهب إمام المرمين - مع أنه لافرق بين اللذهبين فى المنى کا حققناء - أن 
کون الانسان قد حول دون ما يريد أن يقوم به من الأفمال موانع م يكن يتوقعبا » 
یناهض مذهب المتزلة » مع أن آفمال الانسان التی حال دون وقوعها مانم » خارجة 
عن‌موضو ع المسألة الذى هو أفعاله الواقعة فعلا . والممتزلة لابدعون استطاعة الانسان 
أن يفم لكل ماحاول فعله » وعا بدعون استقلاله فى فعل ما 
وكيف تسكون من أبسط البائل وأسهلها حلا مسألة اضطرت الرحوم الشييخ 
مخيت الذى هو فريك أفضيلة الصديق فى الذهب » إلى رهاق. قوله تعالى « وما 
تشاءون إلا أنيشاء الله « على تأويللا#تمله فيقلبه ی عکس‌ممناه؛ کا اضعارتالصديق 
إلى تأويل قول الم : إن الإنسان غتار فى أفماله ومضطر فى اختياره © إلى حریف 
الكام عن مواضمه ؛ و القسو د من کل ذلك مقاومة الوانم النصوصة التي ف‌مذهب 
فضيلهما فى هذه الا م نكل جانب.. 
وكيف کون من أجل البديهات مسألة عتحن مها الصحابى المليل عمران بن 
خسين عقل رجل من دهاة التابمين أعنى به آل الأسود او »كا فى حدیت مسل طبه“ 
أنه قال قال ی عمران بن حصين : أرأيت ما يعمل الناس ويكدحون فيه شىء قضی , 
عليهم ومفى فم من قدر قد سبق أو ما بستمحلون ما أتام به نبهم وثبتت الحجة 
علهم ؛ فقلت بل شىء قضی عم ومغى فیوم » قال فقال أفلا يكون ظلنا » قال 
ففزعت من ذلك فزعا شديدا فقلت کل شئء خلق الله وملك يده فلا يسأل عما یفدل 
وم يسألون » قال فقال لى رمك الله ل أرد جا سألتك إلا لأحزر عتقلك إلى آخر 
الحديث النى لاه نی« حت سلطان القدر 6 وسنققله فى هذا الکتاب آیضا . * 


= المذهب فى متمذهبيه على صورة الاحجام عن الفعل ولأيكؤن علىصورةالإقدام عليه؟ وإذا كانت 
إرادةالفعلمنا تا بعة لإرادة اينهم هو مها وکا: ' ادخ الله تعلقت توق قوع ع ذلك الفعل دما فيل بتصور 
عند ذلك الإحجام عن الفعل بدل الإقدام عليه 


— 4 — 


ثم إن فضيلة الصديق الذى يعد هذه السألة من أجلي البدمهيات وأسهل السائل 
حلا » يكون مغاليا فى يمخطئة من خالفه فما غير مبرر له أى معذرة فى اطاء_کونه 
مخطئا فى أسهل السائل وأبسطها .. لكنى أنا اعد فضيلته خطثا فى أغمض مسألة 
ليزه المذر فى خطأء ولا زملاةه من العلماء الخطئين وهم كر . ومعنى هذا القول 
آنی أنصف فضيلته فى التخطئة وهو لا ينصفنى . 

أقو ل بعد التنبيه إلى هذه النقاط التى قلا نفع تنبيعى فيها من كنت آمل عنده 
التنبه ما قبل كل آحد ... أقول إن السألة غامضة جدا ؛ والناس ييلون من حوضها 
إلى مذاهب لاتتفق مع الإعان بالقدر على وجه الصحة . وليس لى أن أسأم الاسة رار 
فى حقیق الق وأقتدى بالإمام النزالى القائل : 

غزلت لهم غزلا دقيقا فم اجه لئزلى تباجا فكدرت مغزل 

ولسكنى أقتدى بإمام ال صلى الله عليه وسل القائل : « رب ۳ أرقن من 
سامع 6 

أقول قد أحصى صاحب 2 الاممة » وغيره الذاهب ف مسألة أفمال المباد وی 
لا أرى طائلا حت هذا الإحصاء وأفمّل تلخیض الملاف وحصره فى قولين اطبر 
أو العفوبض | والباحثون عن أعى بين أمرين لابد أنهم واةمون فى أحد الطرفين من 
حيث لایشه‌رون» لأن الانسان إما أن يكون مستقلا فى أفماله بعد أن خلقه الله صاحب 
قدرة وإرادة وهو مذهب العتزلة ومن يأول مذهبه إلى مذههم مثل إمام اطرمین 
والاتریدیین بل الإمام أنى المسن الأشعرى أيضا على تحقيق بمض العلماء النازعين إلى 
الاعتزال ؛ أو لا يكون مستقلا فما بأن يكون لله تعالى تدخل” فى خلق فعله أو توحیه 
إرادته » وفىالشق الثانى النافی لاستقلال الإنسان يدخ ل كل من‌عدا الممتزلة واللتحقين 


مهم وينتعى مذاهب جيعمم - وفهم أنواع الباحثين عن الوسط - إلى الجير ! وهذا 


س وام سد 


کلام حاسم ألقيه فى الآذان الواعية : لأن کل تأثير قليل أو كثير أو ندخل كبلك 
من الله فی‌فعل الانسان أو إرادته أو ميلان قلبه » لابد أن يتثلب على ماعل > الإنسان ؛ 
فى مساهمة الفمل » سواء كان هذا التغلب ظاه! من الناحية المقلية بالتفكير ادى 
أفماله أو من صراحة اانص فى قوله تم ه وما تشاءون إلا أن بشاء الا » وقوله : 
« والله خلة كيم وما تما ن » الذى اضطر غير الممتزلة إلى القول بأن خالق أفمال 
الانسان هو الله مات اذھل كثير منم عن‌دخول الإرادة أيضا فى هذه الأفمال الخاوةة 
لکونها عبارة عن قبل القلب المفسن بالعزم الصمم » وأذا قال الملامة البیضاوی 
فى « الطوالع » بمد تفسير التكسن الضاف إل الميد بهذا المزم:ه وهو أيضا مشکل» 
ولصموبة القام أنسكر السلف على الناظرين فيه © وغالفونا فى الذهب الذين بجم‌لون . 
مشيئة الله فى أفمال المباد دائرة مع مشيظم وتابعة لاختيارم يقلبون المنى فى الآية | 
الأولى إلى عکسها وبقولون : « وما يشاء اله إلا أن يشاءوا » ولا عذر لم فى هذا 
التغيير الى أقاموه مقام التفسير » بعد أن ناقشت الرحوم الشيخ بخیت مهذا الصدد 
فى « بحت سلطان القدر » وم أثرك مقالا لقائل ص ۸۰ - ۱۰۳ 

وکلام فضيلة الضديق فىآية الشيثة برجم لل‌اختصار قول‌الشییخ ميت وإفادته ۱ 
فى لفظ آخر » فيكو ن مناط الحصول عندثم فىأفمال المباد مشيثاتهم أنفسهم لا مشيئة 
الله ثم بته‌زون فى إعطاء مشيثة الله حقم! من الأعية بکون مشيثاتهم مدينة اشيئة الله 
فخلقهم ذوى مشيئة . فة عندم أعنى قوله تعالى ‏ وما تشاءؤن إلا أن يشاء الله 6 : 
الكررفسورة التكوير بمد سورة الإنسان » نيه بمض النامن وم التخذون سَبيْلا 
إلى دمم ف سورة الإنسان والستقیه‌ون فى سورة التكوير ‏ بالنظر إلى ماقبل الأية فى 
السورتين- تنبه هانين الطائفتين من الناس إلى أن مشبقهم الحسنة هذه لم تكن تلد 
هم ولا مشيثة الله كو نهم فى. أصل أخلقهم ذوی مشيئة واختیار » فيرؤن ل 
۳ م من الأية منیا يا على أصل خلقتهم التى بشت ركون فما € اعاب الشيئة السيثة » ! 


س اوق سد 


حيث ]مهم خلقوا أيضا ذوى مشيئة واختيار . والامتنان الفهوم غندنا من الأية أ كبر 
وأخص لاطاثفتین: التخذين سبيلا إلى رمهم والستقيمين » فهم مديئون لفطل الله لافى 
خلقهم ذوى مشيثة واختیار سب بل فى توفيقهم أبضا لاستمال هذةااشيئة والاختيار 
فا يؤدى إلى سماد م » ذلك الذى عتازون به على زملاهم من بنى 9 الذن 
خاقوا مثلهم ذوى مشيئة واختيار شم تتفم خلقمم هذه بل‌ضرتهم . وهذا الامتياز 
هو الذي يصحح ذلك الامتنان الفهوم من الأبة » وإلاكان للطائفتین اللذكورتين أن 
يدعوا لأنفسهم الفضل فى الاستقامة واتخاذ السبيل إلىرمهم » لالشيئة الله التى جعلهم 
فى أصل خلقتهم ذوی مشيئة » لکون تلك الشيئة مشتركة ينهم وین الذين خلقوا 
مثلهم ذوى مشيئة ول تجدمم خلقتهم هذه فى استقامتهم أو انخاذمم سبيلا إلى ربوم . 
ومن المجب أن الابة التى جاء مها فضيلة الصديق لتكون مثالا على غرار آية 
الشيثة النازع فى تفسيرها وهی قوله تمالى « قل لا منوا على إسلامم بل الله عن 
علیکم أن هدا للريمان ان کنتم صادقين © تنطق بالامتنان على الخاطبين » ہدام 
للا يمانالشروط بكونهم صادقین» وهى نمم ةممتازة خاصة بااومنین الصادقين مثل ماقلنا 
فى تفسير « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » لا عامة لكل من خلقه الله ذا مشيئة 
واختيار كاقال فضيلة الصديق فىتفسيرها الفارغ عن التی المام الجدير بالنظم المجز. 
ويظهر الفراغ کل الظرور عند تطبيق ما اختاره فضيلته فى تفسير الاستثناء على قوله 
تعالى « ولا تقولن لثى' إلى فاعل ذلك غدا إلا أنيشاء الله » التفق مع آیتنا فشكل 
الاستثناء كل الاتفاق » فيكون المنی على مذهب فضيلته ولا تقوان لشىء إلى فاعل 
ذلك غدا الا أن يشاء الله کونی خلوقا ذا مشيئة واختيار » فکا نه يملق فمله فى الند 
على خلقه إنسانا الفروغ منه» وهذا معنی فارغ جدا » وقد أشرت إليه فى « تحت 
سلطان القدر » ولكن | یتفم فى تسديد رأى الصديق . وكذا ظبر الفراغ کل 


( ۲۹ موقف اللقل ‏ ثالك ) 


سس ۷۲و لس 


للپور ف قول تماق « وکن لله حبب الیکم الإعان وزينه فىقلربكم وكره إلييكر 
الكفر والفسوق والمصيان أواثك م الر 9 فضلا من الله ونعمة » لو لم يكن 1 
تعالى «شيئة فى أفمال عباده إلا عند خلقهم ذوى مشيئة واختيار من غير تدخل منه 
بمده فى خیرم وشرثم : 

ثم ان فى تفسير قوله تعالى 9 وما تشاءون إلا أن يشاء الله » با فسر به فضيلة 
الصديق واأرحوم الشيخ مخیت من تعلو قمشيثات العباد فى أفمالهم بمشيئة الله العامة 
فى خلقهم ذوى قدرة وشي »لا عشيثانه انماصة خصوص أفمالهم ومشيثامهم .. 1 
تفسيره هذا الذى يحاولون بها التفادى من دلالة الآية على ابر فى مشيثانهم لو ركت 
على ظاهرها » يازم ان کون أفمال العباد ومشيئاتهم التعلقة مها مخصوصاتها وتفاصيلها 
النقسمة إلى المير والشر وهى أفعالحم ومشيئاتهم الزئية . . لا مرج شىء مها إلى 
ساحة الوقوع والوجو د عقتضى الحديث النبوى الجمع عليه القائل : 9 ما شاء الله 
كان ومام يشأ م بكر ن لأن مشيئة الله فى خلق الناس ذوی قدرة ومشيئة ليست 
مشیثة کو و 0 لهذا الفمل المين وذاك الفمل العين . وذا كان المت لة قائلين 
بأن الشر الذى يشاؤه الانسان ویفءله بقع من غير مشيئة من لمع أنهم أ الممتزلة 
معترفون مع أهل السنة بمشيئة الله فى خلق الانان ذا قدرة ومشيئة ؛ فلو كانت 
مشيئة الله فى خلق عباده ذوى قدرة ومشيئة » تضمنت مشيئته لكل فمل من أفعالهم 
وكل مشيئة منمشيئاهم لا آسکن الممتزلة آن‌ینکروا مشيئة الله فىأفعال عباده الشرنية» 
ولا احتاج أهل الستة فى ار د علهم إلى الاستدلال بقوله تعالى « وما تشاءون إلاأن 
يشاء الله » . قال الإبام الرازى عند تفسیر قوله تعالی « إن هذه تذكرة فن شاء أمخذ 
إلى ربه سبيلا وما تشاءون إلا ان يشاء الله © :اع أن هذه الأية ٠ن‏ جل الأيات التى 
تلاطمت فما آمواج البر والقدر » فالقذرى يتك بقوله « فن شاء امخذال 


ريه سبياا 4 وي 2:4 .مدمه ونظیره « قن شاء فلیومن ومن شاء فليكة 6 
بصا یرل ۵ صر ی و 29 ن داهن دءن ی هر 


س لاو ع سس 


والجبرى يقول متى ضمت هذه الأبة إلى الأية التى بمدها وهی .. «وما تشاءون إلا أن 
يشاء الله » خرج منه صرح مذهب الجبر 6 انتهى قول الرازی باختصار » ومنه يفوم 
ما یسلح أن يكون معنی هذه الآية . 

ولنا أن نقول فى إحباط مساعى الحاولين لهریب مذههم فى استقلال مشيئات 
العباد عن مصادمة قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » بان يؤولوا مشيئة الله 
اذ كورةفيه مسلطة على مشيثامم» عشيته العامة التملقة مخلقهم ذوی‌قدرة واختيار... 
فاما أن يتكروا وجود مشیثات لله تعالى يحنب مشيثات المباد الخاصة ‏ المبر عنها 
بارادامهم الجزئية ‏ متملقة بأفماهم الفتلفة .. فيكون لق تلاك الأفمال النسوب إليه 
تمالی فىمذه ب أهلالسنة الذی‌هومذهب خصومنا أيضا الؤولين لأية « وماتشاءون..» 
ا مخالف السوق والذوق » خاليا عن الشيئة لله .. واما أن لا بتکروا هذه ااشيئات 
له الخاصة » بحنب مشيئات العباد » وإنما ینکرون تبعية مشيثاتهم عشيئته مدعين 
اامکس کا جع إلية مذهب الاتريديين القائلين بان الله تعالى مخلق أفمال عباده 
الاختيارية على وفق مشيئامهم سنة مطردة مئه - وقد انتقدنا هذا الذهب فى « نحت 
سلطان القدر » ووحدناه آشد من مذهب الءتزلة فى تفویض أفمال المباد إلهم - 
فشکون النتيجة على التقدیر الأخير فىتوجيه آقوال من يخالفوننا ف‌تفسیر الاية | كثر 
بعدا عن السوق والذوق » لأنها تقول « وما تشاءون إلا ان يشاء الله » لا « وما 
يشاء الله إلا أن تشاءوا » ولذا ل يختره فضيلة الصديق ولا الشيخ يفيت . 

فلله فى أفمال عباده مشيثتان » مشيثنه المامة التعلقة لمم ذوى مشيئة أىذوى 
استمداد لأن يشاءوا ويحملوا أفمالهم الختلفة الصادرة عنهم مبنية على مشيثاتهم . وهذه 
الشيئة لله تمالی غير مشيئته الذ كورة فى قوله « يضل من يشاء ومهدى من يشاء » 
لأن الشيئه الأولى مشيئة التفويض والثانية مشيئة التخصيص » ولا يكون اله عشيثته 
الأولى العامة شائيا لمداية الميتدين ولا شائيا لضلالة الضالين » ومشيئة الله ایضانی 


س 


57 ۵ وما تشاءون إلا ان بشاء الله ٩‏ من قبيل المشيثة اأثانية . 
وحاصل معتی الشيثتين لله تعالى آنه‌شاء أن یکون أفمال عباده مبنية يم 
فیکونون تارین فى نام الکو نهم يفعلونها بمشيئاتهم » ومع هذا فقد غاء الله ان 
تكون شیم هى الأخرى مبنية على مشيئته » فيكون الله مرا فى أقبالهم بواسطة 
التأثير فىمشيئامم ود کو نون مهذه ذه الضو رة ختارن فى الم و مضطرين ف مشننيم. ی 
وهذا هو معنى الجر التو سط الذى ينتعى إليه مذهب الأشاعرة: فى آفتال المياد أى 
المير فى أفم الهم بو اسطة امبر فى مشيكامم ١‏ 
وليس المباد حبورن ف أفمالهم مباشرة لتكونها مبنية عل‌اختيارم » ولدًا انترق 
مذهب الأشاعرة عن مذهب الجبرية الضالين النافين الاختيار بإلرة عن الإنسان » کا 
انهم أى الأشاعرة متفقون مع سار اهل السنة الاتريديين وغيرم ىكون الأففال . 
يخلقها الله الذى هو خا ق کل ی« بنص القرآن» والخالف فى هذا هو ۳ ار 
القائلون بأن أفمال الانسان الاختيارية مقوضة من الله الیه. 
أمااختيار الانسان لك الأفمال فالأشاعرة قاثلون باه خاوق 2 0 
لاتریدیین يدءون استقلال الإنسان فى اختیاره» والله الذی هو خااق أفماله و خالق 
كل شىء » ليس خالقا لاختياره » لأن الحلق يتغل بالونجودات والاختیار لا وجود له 
عندم . وسائتهم إلى هذا القول إنقاذ الانسان من ابر فى أفماله إذاكان غير مستقل 
فى اختیاره :. 

۱ والح قأن اختيارالإنسان النی لا مختلف عن إرادته. لايمكن إخراجه عن‌الوجودات. 
وطريةهم ف الإخراج يدعوى انها إدادة جزئية ةلا یستفم ۸ ی » بل|اوجود ف انلارج 
من الإرادات النسوبة إلى الانسان ينحصن فىإراداته الحزئية الصادرة عنه متملقةبأمور 
معينة .. فيمكننا ان مد هذه الارادات التحتقة فى امارج بقضل حرئيتها ای ۳ 
ونشخصنها دكا يكون الوجود ق امارج جزئيات البكلى » لا السکلی 'نفسه 


وت 


يمكننا أن نمدها من افسال القلب فتکون مخاوقة لله كسائر أفمال الانسان .. ولا يمكن 
إنقاذ الانسان من ابر فى أفماله بواسطة الجبر فى اختیاره ؛ حتی ولو لم يكن اختیاره 
من الوجودات والخلوقات » إذ یکفیه کون هذا الاختیار متأثرا من الداعية التى يخلقها 
الله فى قاب الانسان . اسکن الأشاعرة يتعزون فى هذا الجبر الآنى من تأثير الداعية فى 
الاختيار » بعدم وجود امبر ف الأفمال النسوبة إلىالاختياروبعدم تسلیم کون الاختيار 
متأئرا من الداءية ل+واز الترجيح بلا مرجح عندم » وا ابر التوسط أى الجبر 
الواسطة یأنی إلى مذههم من کون الاختیار مخاوق الله كالأفمال . أما الماتريديون 
وأشباههم من لا يرضون ابر بالرة فکا يتكرون تأثير الداعية فى الاختيار إلى حد 
الوجوب لواز الترجيح بلا مرجح عندم ایضا » ینکرون کون الاختيار خلوق الله 
تمالی کا ذ کرنهآنا مع اد على متمتکيم فيه 

وإنى آخااف من هذا الذهب عدم کون اختیار الانسان من الوجودات التی 
يتملق مها خلق الله كا فعله » ومن الذهبين جواز الترجیح بلا مرجح فى آفعال 
الانسان - وقد -ققناه فى « حت سلطان القدر » ص ۱۲ - ۱۳۷ - فيأتما ابر 
الواسطة قطما من کون الاختیار مخلوق الله أو من تأثير الداعية إلى حد الوجوب » 
كا حققناء أيضا فى غير موضم من « حت سلطان القدر » ویقتصر التمزی المقول 
على کون هذا الجير غير مفسد لاختيار الفاعل » امدم تمارضه مع إرادته م يتمارض 
الاکراه مع إرادة الكره فيفسدها ان لم يسلها » ویکون الجير فيا بحن فيه جيرا 
محبوبا عند الجبور لامثيل له فى غير ما يكون بين الله وعباده » فوم يفعلون ما يشاءون 
ولا يشاءون إلا ما يشاء الله أن بف‌لوه . وهو منطوق قوله نمالی : 9 إن هذه تدکرة 
فن شاء امخذ إلى ربه سبيلا وما تشاءون الا أن يشاء الله 6 والذين يريدون رفع الجر 
پالرة عن موقف الإنسان فى أفماله ولو بواسطة الجبر فى مشيئته التابمة لشيئة الله 


عقتفی الآبة - ومهم فضيلة الصديق ‏ ذهبوا فى تفسير الآبة إلى حد تغييرها . 


مت ام س 


وزاد الصدیق لمهم فحاول أن يتعسف فى تفسیر الكامة الشهورة النقولة عن 
الارن اا مرف الانسان من ابر ااتوسط : و غتارق افماله ومضار قن 
اختیاره » بأبمد من تمسفاتهم فى تفسير الآية فقال ؛ «نمم » العبد مختار فى فع له بور 
فى اختياره وهو يمءنى أنه 4 جبو ل على الاختیار فليس فى ۳3 أن لا يكون 2 
كالجدار 6 . 
وهذا م مکونه من أغرب المكابرة الكشوفة ففيه أروع مثال لتوجية الكلام 
ا لابرفی صاحبه لأن أسحاب تلك الكامة من المماءلیسوا من خصوم مذهبالبر 
ااتوسظ أى ال مير فى آفبال الإنسان بواسطة الجير اکان کته اس بل 
من أنصاره المترفين به , وم ل يقولوا ذاك القول بصدد إنكار مذهب الجر ؤرده إلى 
مذهب در توا کر منه منوهین بأنه من غير تفسيره عا فسر به الصديق 
يمل المبد کالدار » لمكن أصحاب مذهب هذا ابر ااتوسط أنفْسَهم وم الأشاعبرة 
يلزم أن يكونوا كالجدار قبل أن يكون الإنسان فى مذههم كذلك » ویکون مثلهم 
عرتين المما+ ااشکامون عن خلاصة هذا الذهب الذى هو مذهمم أيضاء إذ ليس فى 
شى" من المقول والمروف آن یعکام ارجل فى شرح و تأويل مذهبه عا يقلية إلى 
مذهب خصومه وال آبمد من ذلك » کانه يلتجىء إلى جانهم منکرا لذهبه وتاب 
عنه!! فهذا مافمله فضيلة الصديق پقولالمماء فى خلاصة مذهب ابر التوسطء جاعلا 
من تفسه ابا فضوایا عنهم یم شر مذهبهم الذى مل الانسان کالدار . 
والواقع أن الملماء آرادوابفوم عن الانسان إنه مختار فى فعله مضطر أو جبور 
فى اختیاره» التوسط بين أمرين من الجير أو التفويض » وتفسير الصديق لقوشم ذاك 
يحمل الأمرين آمرا واحذا فقط وهو التفويض الممثّل لذهب المتزاة القدرية » ویر" 
الامر الآخر الذى هو ابر إلى التفويض أيضا فيجمله تفويضا م كدا» وايس هذا 


— ۷و 


طبما فى شىء من مذهب الأشاءرة » بل نقیضه وأ کثر من نقيضه . 

ومناك وجيزة آخری فى تلخیص مذهب البر التوسط أى الجبر فى الفعل 
بواسطة ال مبر فى الاختیار » تمزی إلى الحتقين وتمائل الوجبزة التى عبث فضیلته فى 
تفسيرها » وهی «أن الانسان مضطر فى صورة ختار» قال الملامة التفتازای فى شرح 
القاصد : «لاخفاء فى أن حصول الشيثة والداعية التى يحب ممما الفم" أو التراك ليس 
كشيثتنا واختیارنا» وإليه الإشارة بقولهتمالى « وماتشاءون إلا أن يشاء الله » وقوله : 
« ق لكل من عند الله » ولذا ذهب امحققون إلى أن ال هو ابر وان كان ف الحال 
الاحتيار وان الانسان مضطر فى صورة تار © فبل يكن فضيلة الصديق أن يفسر 
قول الحفقین هذا أيضا - وهو أبلغ فى الاعتراف بالجبر من القول الأول عا يقلبه إلى 
مذهب الءتزلة كا فسرالقول الأول » لاسما بعد تصرح الملامة التفتازائى بأن ال 
هو المبر وتأبيده وله تعالى : « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » الذى تمسف فيه 
الصديق وغيره من علماء الزمان ليغبءوا منه مالم يفهمه الملامة التفتازالى . 

وقال ااملامة فل آخر من شرح القاصد : « وحن نقول الق ماقاله بمض أئمة 
الدين ان لا جر ولا :فويض ولکن أمر بين. أمرين وذلك لأن البادیء القريبة على 
قدرته واختياره والبادی, البميدة على عجزه واضطراره فان الإنسان مضطر فى صورة 
مختار كاقل فى يد الکانب والوتد فى شق المائط » وى كلام المقلاء « قال المائط 
لاوتد لم تشقنى قال : سل من يدقنى 6 . 

وی أرى الق فما رآء املامة حقا ونقله عن بمض أكة الدين أو بعبارة آخری 
من الحتقين » لكن فى مثال الثم والوتد نظرا عندى لأن ابر الواقع فى الالین جبر 
عض وليس للم والوتد ختى صورة مختار » مع أن الحقةين القائلين بکون الإنسان 
مضطرا فى صورة مختار أرادوا بقوهم هذا ما أراده أصماب الكامة الأولى من نشذان 


دمت 


الوسط بين أمرين ون كان جانبا لیر والاضطرار راجحا علىجانب الاقتدار وفى غایة 
القوة النساوية مع مافى الجبر امخض » ومع هذا فالاختيار موجود فى قول الحققين ولو 
صوریا » فلو کان لاقم فى يد السکانب والوتذ ق ید الداق شمور واختیار متفقان مع 
شعور:السكاتب والداق واختيارها كان اميل مهما نام الانطباق على موقف الإنسان 
بيد الله » وقد قلنا ۳ « حت سلطان القدر» بمذم وجود مثال تام الانطباق على موقف .. 
البشر مت سلطان القدر » وانتقدنا كل :ثال ذ كره اوافون فى الشرق والغرب » 
ولذا كانتهذه السألة آعو ص مسائل الدنیا رغم مايراه فضيلة الصديق من مها دة ۰ 
من أجل البديهيات : 
حتی ای لأ کت بالاختيار الصورى فى الانسان المضطر وأقول” انه يفل 7 
. يفعله ويترك ما يتركه اختیاز نام حقيق لكنه ضروری الاتفاق مع اختیار ا فکان 
الاضظرار فى اختیار الانسان لا فى الإنسان. نفسه الذى فى وسعه ان يمدل عن كل 
اختیار له تقول عنه انه تفن مغ اختيار الله » إلى غيره . فإذ! بالاخقيار المدول إليه 
عو التفق مع اختيار الله قاب له والمدول عنه غير متفق . ۱ 
ولا مزيدبيان.عن عدا الوقف القیق لاد سان فى «نحثت سلطان القدر» ض48١‏ 
- ۱۵۷ يصدّقك :إذا قات عن الإنسان النتفی أمره إلى ابر متی فر منه » من ناحية 
کون مشيثته * بحت 3 تأثير مشيئة ۳ : انه غير محبور ولا مکره ام تعارض مشيئته فى 
تقلبامها 0 مشيئة 2 الله الى تنبءا فى رغية صادقة منه وو نفس 4 وتار مشيئة 2 الله 
فى مشيئته من وع ار غيب والاقناع يلق داعية فى قلبه يحذب مشيئته إلى جانب 
٠‏ مشیشته جذبا » لامن نوع القسر ولا کراه ‏ وان هذا الترغيب لكوله ترغيب عزيز 
مقتدر لا يحرى في ملک إلا ما بشاء» آتوی فى التأثير من ابر والاکراه » فكل 
مايشاء العيد ويكون لايكون إلا عين” ما شاء الله الذى یکون هر ولايكون ی 1 
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ولهذا لاي سكل ما ذكره الصديق فى الطمن على مذهب ال مير ولا تمثيلة الإنسان 
ق هذا الذهب بال جدار » لا يمس ثیء من ذلك » ابر" الذى :قول به وهو لايمارض 
إرادة الجپور ولا اختياره ولا يساب أيًا منهما ولا يفسده م يفسده الخبر الرادق 
للا كراه . وليست إرادة المبد واختياره أداة بيد الله کالفل فى يد الکانب فان کال 
أداة ل يكو ا كالقم ۰ فهل رأيم أو عم أداة من نوع الاختيار والإرادة لا بيد الختار 
والريد؟ وكل هذا موجب لنموض ااسألة » فلو قلنا لا إرادة ولا اختيار الانسان 
كانت المسألة سهلة وكان الانسان كالجدار» ومع هذا كان قولا باطلا ومصادما للبداهة 
کا ذکره فضيلة الصديق . ولو قلنا کا قال المتزلة أو إمام الحرمين أو الاتربدية 
أو الصديق إن العبد حر فى اختیار الفمل والترگ ولیس هو ولا اختیاره تحت تأثير 
إرادة الله إلا منحيث إن قدرته على الإرادة والاختیار عطية من اله له فىابتداء خافته » 
حيث خلقه إنسانا ول مخلقه جادا » كانت ااسألة سهلة أيضا ولکن كان قولا غير 
مطابق أيضا للحق الطابق أوقف الإنسان الحقيق » وكان إعان الرء بالقدر على هذا 
الذهب لا آهمية له بل ولا معتی » لكو نه انا بقدرة وإرادة نفسه اللتين يرت علمهما 
حصول الفمل ترتيبا مطردا » سواء كان حصوله مخاق الله أو مخلقه نفسه » لا إيمانا 
بالقدر » ولا يكون الناسب على هذا أن يقال بعد الإعان بالقدر : خيره وشره من الله 
تمالی بل من الانسان نفسه . ۱ 

أما الان بالقدر على الوجه الصحيح وربط اللير والشر إلى إرادة الله فاا يعقل 
من طريق الاعتراف بؤجود مشيئتين لله تمالى أولاها مشيئته التعلقة مخلق الإنسان 
ذا قدرة وإرادة والثانية مشيثته عند كل ما يفعله الإنسان من خير أو شر» ماق ذلك 
الفمل متفقة مم مشيئة الفاءل”' وقد أجمع أصحعاب الذاهب الق على أنالله خالقأفمال 


[۱] ومشيئة الله هذه الى هى غير مشيئة خلق الإنسان ذا قدرة وإرادة» تسمى توفیقه تعالى 
إذا كان الفمل خيراً وخذلانه إذا كان شرا . 


سا س 


العباد ويازم أن يكون فضيلة الصديق معهم رغم عدم اعترافه عشيئة الله جاب مشيئة 
الإنسان التعلقة بأفماله غير «شيئته عند خلقه ذا قدرة وإرادة » فول یکون إذن خاق 
الله لأذمال المیاد ف واا بدون مش منه ؟ 

فأصدق القول الذى لاشنهة فيه للعقل والنطق أن جيع الملماء الجدد اارت‌کبین 
كل تكلف لابماد قوله تعالى « وما تشامون إلا أن يشاء الله » عن الجبر والنکرن 
بهذا الغرض مشيئة اله التعلقة مخصوصية أذمال الانسان » تقبلوا من حيث لایشه‌رون 
مذهب المتزلة فى إسناد خلق أفمال العباد إللهم آنفسهم لا إلى الله إذلا خاق بدون 
مشيئة وإذا لم يكن اله خالق تلك الأفمال فلا توجد مشيئة له يمكن تعليق مشيئات 
المپادعلما الات غير مشيئته ف خاقهم ذوىقدرة وإرادة. إذ أو وحدت هذهااشيئة 
التصلة شرام اتا لا مها فى الأية لكانت آحق م نكل الوجوه بان يكو نالتمليق 
علما فى الاية » أحق من مشائة لله بميدة عن مشیثانرم فى الزمان والمنى والسياق 
والسباق. وقد لفتنا من قبل إلى بمض نواحی هذا البمد كا أن الحصوم کانوامهترفین 
بهذا البعد - من حيث لایشمرون - !ا أتكروا وجود تلك اأشيئة لله القريية وخرجوا 
فى سبيل هذا الإنكار عن مذههم فى خااق أفمال المباد . وهكذا ینیفی أن يفوم هذا 
القام . ۱ ۱ 

ومن عجائب:الأخطاء التى جر إامها علماه الزمان إنكارم ابر التوسط شکارم 
-اتبرير ذلك الإتكار مشیثات ال تمالى الخصوصية التعلة بخلقأفمالالمبادف أوقاتها.. 
من .عجائب الأخطاء قول الرحوم الشيخ بخیت فى تفسير قوله تعالى « ولو شاء ريك 
ما فملوه فذره وما يقر ون » : « لو شاء عدم فعلهم لقم مقهورين مسلوبى القدرة 
والارادة كالجادات » وهذا يشبه تفسير الممتزلة فى هذه الاية حمل »شیئته تعالى على 


مثيئة اسر والإلجاء وان | يكن عبن تفسيرم بنامه » أو بالأولى وان كان تفسيرهم 


= ۱ع — 


أقل بُمداً عن الآية منتفسير الشيخ .. وءل ىكل حال فهما متقاربان لا متحدان » لأن 
هؤلاء العلماء اعتتقوا عند فرازثم من الجر مذهب المتزلة غير معترفين به . 

وقد قلت إنتفسير المتزلة أقل بمداً عن الآية منتفسير الشيخ» لأن تفسيرءالقائل 
بنر يك‌اوشاء عدم فعلهم لخلقهم مقهورن » لسكنه ابشأفر يكونوا مقهورينكالجادات» 
ینای قوله تالی « وهو القاهی فوق عباده » » والشیخ ذکر قوله تعالى هذا عند تفسیر 
آية الشيئة غير منتبه إلى النافاة ولا إلى أن الجادات لا يقال عمها ما فعلوه » 
كا لا يقال « فءلوه ٠‏ لأن النن ما بتصور فما یتصور فيه الاثبات . 

والشيخ الا كير اراغى نسج عی‌منوال فضيلة الشيخ بخیت ولکنه بعد أن قرأ 
نقدىعليهق « حت سلطان القدر »» فقال فى:فسير الابة « ولو شاء ربك مافماوه بان 
خلقهم ملا . 

وکام بمیدون عن المنى اللائق بالنظم المجز ‏ كان اه غير قادر على أن ييجملهم 
- ومآناس كالم رفهم ذوو قدرة وإرادة ‏ لايفءلون مافماوه» بأن يتركوا فعله پارادانهم 
واختیارم توفيقا للها من الله مع إرادته . 

أما فضّيلة الصديق فلكونه ساءیا جهد طاقته للتخاضى والتجاهل عا کتبت فى 
« نحت سلطان القدر » وأطلت فى نقد ما قاله الشيخ بخیت مبتعدا کل الابتماد عن 
الق والأوق فى تفسير آيات ااشيئة ‏ فهو وإن لم يفسر تلك الآيات كا فسرها 
فضيلة الشيخ الرحوم لكنه تمدى حدود الاعتدال عند تفسير كلة العلماء فى موقف 
الانسان على مذهب الأشاءرة : « تار فى فمله مضطر فى اختياره 4 تفسيرا 
عرفا لاسکام عن مواضه فشبه الجبور فى ذلك الذهب بالجدار. و‌ذا على 
الرغم من أن بين الدار وبين الجبور فى مذههم جر | محبوبا » بعد مابين الشرقين لأن 


له شمورا وإرادة يبنى أفماله علهما » حتى ان الجبور جيزا مكروها يفمل مايفمله أيضا 


کت 


بشعور وإرادة وإن كانت | إرادته فسدت عا يضادمما من رادة ا کر ر ل يضح 
تشبهه آبضا الجدار » فا دا بالجبؤر:الذى يفمل ما بشاء عن رفى وطيب نفس 
متفق الإرادة مم إرادة الجر » حتی لو قلنا لاجر هناك ولسكن دوام الانفاق و ۳ 
الانفكاك بين الارادتین اصح ذلك . نعم دوام الاتفاق بين الإرادتين » على أن نک 
إرادة الانسان تابمة وإرادة الله متبوعة » لاعلی أن تسكون إرادة الله تابمة لارادة 
الانسان کا فى مذهي الاثر يدية القائل بجريان عادة الله على خان أفمال الإنسان على 
حسب إرادتة التى هو مستفل فا عندم . 

ولا يمد تعييب مذهب الا نیین التفق مم الذهب الختار عند الصديق » بتضبنه 
لاتباعإرادة اله لإرادة الإنسانء فيلا علهم مع مکو ن هذا الاتباع واقا مذهيهم ان 
يكن بالحرف والامم فن طريق العنی الؤدى باسم آخر . كالتنفيذ والتأبيد وم 
کون التبعية خلاف اراقع وعکنته عوجب قوله تعالى : « وما تشاءون الا أن بشاء 
لله » .. وعا القیق: بالاستفقلال والاستشکار تيبب مذهب الأشاعرة القائلين بال 
التوسط بأنه حمل الانسان کلدانه وعدم الاعتراف بوجود ابر ف الواقم حبوبا او 
غير حبوب . ۱ 

والحق الذى لا مزية فيه عندنا أنه لا قبل لإنكار تدخل من الله فى فعل عيده بمد 
إسناد خا الفمل إلا المترفيه عند الصديق » مادام غير مصارح بإنتحال مذهب 
ی تلم إسناد خلقها عن الله وحيائذ ن سکو ن لله مشیثات خاصة متعلقة بل کل 
فمل من أفعال العباد زياد على مشيكته التعلقة بخلقمم ذوی‌قدرة و | رده ويكون دايا 
مشيثة متملقة بفعله» فجتم الشيئتان وتتفقان عل ذلك الفمل. آماتمیین التايع والتبوع 

ا رت تین المتفقتين فأمره إلى الداعية التى لما 5 فى قان الميد مه إل 


تلك امشيئة التفقة م مشيكه 2 الله 6 ومن ۰ هدا حصل ابر ال بوب لامید الجبور.. 


سا اس 


وهذا ما نطق به قوله تعالى « وما تشاءون إلا أنيشاء الله 6 وما قاله الملامة 
لتفتازانی ونقلناءسابقا من «أن البادی, البعيدة افمل المبد ‏ يمنى الداعية ‏ تدل على 
عجزه واضطراره وإنكانت البادی. القريبة دالة على اختیاره فان الإنسان مضطر فى 
صورة مختار كالم فى يد الكاتي ال . . » والسبب فى کون الاختيار مورا 
و الاضطرار حقيقيا أنالميرة بالبادی» البعيدة» کون البادى ء القريبة مبنية عليها دون 
المكس . ۱ 
وهذا أيضا اتفاق المقل مع النقل فى هذا البر : ومن أجل ذلك فلت فى « حت 
سلطان القدر » معترضا على الملامة التفازانی فى قوله « بأن العمدة فى هذه | أل على 
المقل دون التقل بناء على أن الأدلة النقاية متعارضة فما » قلت لا يمكن أن يكون 
هناك تمارض فى الأدلة النقلية من دون وجود مثله فى الأدلة المقلية . 


فايس موقف الإنسان الختار القيد اختیاره بالتبمية لاختيار اله » لا كتبعية 
اختیار الكره لاختیار الكر ه التعارضين بل تبعية أشد من ذلك » ومم هذا تبمية 
مرغوب فها من التابع »> ومن أحله كان هو السئول عن أفماله البنية على. هذا 
الاختيار . . فاعل مختار مقيد اختياره بقید لا خر ج عنه آزاما ولابريدأن يخر ج» وهو 
لهذا ومع ذلك مسئول عن أفماله ... موقف الانسان هذا ليس کا يستسهل حل 
مشکاته الستسهلون الذين منهم بل من متطرفهم فضيلة الصديق القائل فى تعليقاته 
على الاممة ص 58 « بيد أن شدة الظهور کثیرا ما تتخذ وسيلة التناز ع اأؤدى إلىعد 
أجل السائل من أعوصها » . وعندى أن منبع الغلط فى ظن مستسهلى الأمر نفاة 
الجبر أن الإنسان يفمل ما فعله مستقلا فى إرادته الحزئية لعدم كونها عخلوفة لله وعدم 
3 ۱ 


ونها خلوقة لعدم کونها موجودة . 


فانظر كيف تستصغر إرادة المبد التوجه حو أفماله لثلا يستكثر استقلاله ما .. 


اغ — 


تستصر بامم الزثية التی لايصح استمفارها ثم يمزى إلا أعظم تأثير هو 
استجلاب خلق الله الكل فىل من أفمال العبد استجلاا مطردا كأ ما هذه الإرادة 
المرئية هى خالقة تلك الأفعال. . نعم استجلابا مطردا تلاق اله » لا تتخلف بناء على 
. سنة من الله جارية عل خاق تلك الأفمال وفق هذه الإرادة المزئية . . فعى تودی 
بالاطراد إلى وقو ع تك الأفمال وان كان وقوعما مخاق الله ... فى حين أنه قد يتل 
استقلال المبد عند المتزلة فى إيحاد أفماله » بسبب الداعية إلى الفمل التى يخاةها الله: 
اتفاق الذاهب فى قارب الماد مؤثرة فى إراداتهم ويكون تأثيرها فى مذهنهم أفوى 
مما ها فى مذهب الاتربدية» امدم جواز الترجيح بلا مرجح عنذم أىالمتزلة . ولهذا 
قلت فی بت سلطان القدر ولا أ زال قائلا إن العبد فى مذهب الاريديين | كثر 


استقلالا منه فى مذهن المسزلة . 
نعود إلى ما كنا فيه : وظنهم الثانى الذى غلطوا فيه أن الداعية التى يخلقها الله 

ى قلب الإنسان موجوة له إلى الفمل أو ترك الفمل » مرجحة يكن إفالها لاموجية. 
وقد قسینا فى « حت سلطان القدر » على كلا الظنين ونم ١‏ إلى أن إرادة الانسان 
إن كأانتمن الو غر فهی إرادته الحزئية أى التمينة بتغين متعلها فملا أوترك فبل» 
وه می ذا التمين يكو ن ما خی فى الا ج عند حالات المزم على فمل شی" مين أو 
رل فعله » لا إرادته الطلقة الوصوف ٠‏ مها الإنسا ن داعا حتى فى حال عدم إر إرادة شی 
أيضا صالة للتعلق بالفمل والترك ۰ ولیست هذه ارادة موحودة ۷ » بل عبارة عن 
الاستمداد الا رادة . کا حققنا کون الداعية موحبة . 


[۱] تستصفر هذه الإرادة بوصف الزئية مع أن هذا الوصف هو الذى مجعل الإرادة معينة ' 
ومتعفقة فى الخار ج وکل إرادة صدرت من الانسان ووقعتمتجهة الى جهة معينة فهى ارادة حزئية 
تتحفق فى امارج بفضل جزئيتها » كا يتحقنى الانسان السکلی فى الخار ج » بجزئیاته التشخصة فى 
زید وعمر وبکر . ولا ولحو للانان الكلى ولا لإرادته الكلية . نعى الى تتتحق ان لاتمد ؛ 
خلوقة. لمدم کونها موجوذة » لا الإرادة المزئية .. سکنهم یمیننزونا ثم بزون إلبها أعظم تأر 


س اوه 


لكن فضْيلة الصديق هل ما کتبناه فى الکتاب ال ذ كور بشأن الداعية وظن 
أن إهاله ينفعه فى القول بامکان إهال الداعية . ومرادنا من الداءية الداعية الؤدية إلى 
الفمل أو الترك لا الداعية النى تسنح بالبال ولا تژدی إلى فمل أو ترك فمل » لأن 
کلامنا فى مسألة آفمال المباد الواقمة فملا لا التصورة فقط » فداغية الواقمة موحبة 
قطما » ونام التحقیق فى « حت سلطان القدر » ص ۱۵۳ - ۱۵۵ وانسکار حاجة 
الأفمال الاختيارية إلى الداعية أو إنسكار وجود الفمل أو الترك مم وجود الداعية بعيد 
عن التحقيق . 

ولنا أن نقول هنا اما ألا يكون لله تمالی مشيئة خاصة فی‌فعل الانسان غم خلقه 
ذا قدرة وإرادة واختيار كا قال المتزلة ومن نحا حوم مثل إمام افرمین والاتريدية 
وصاحب « اللمعة 6 وفضيلة الصديق » بلالأشعرى أيضا فى مذهبه الحقيق عل‌ماادعاه 
الدعون وااژولون لقوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » با أول به فضيلته 
بمد الرحوم الشيخ بخيت ... أو بكون لله تلك الشيئة انلاصة التعلقة بعرف ممين من 
الفمل أو الترك لكل فمل ممين كا هو مذهبنا ء وهی مشيئة الله التفقة مع مشيئة 
الانسان البنية على الداعية التى يلها الله فى قلبه » فلو لو تسكن 
الداعية فى قلب الانسان » بل لو ل يكن لله هذه الشيثة لا كان وجه لإسناد الق فى 
أفمال الإنسان إلى الله فى غير مذهب المتزلة القائلين بأن الانسان هو خالق أفماله » 


لاستازامه إن كن الله خانقها أن يكون خالقها من غير مشيئة منه . فاذا کان لله 


لله هذه الشيئة لا خلق 


مشيئة متعلقة بفعل الإنسان وتركه الفمل ولاعيد مشيئة » وكان تقرر الطرف المعين من 
فمل العبد وت رکه الفمل باتفاق هاتين ااشیشتین » اعتيرنا مشيثة المبد فى هذا الاتفاق 
تابمة لشيئة الله وجملناه منطوق قوله تعالى : «وما تشاءون إلا أن يشاء الله» لسکون 
مشيئة العبد تابمة للداعية التابمة لمثيئة الخال الداعية » ول نمتير مشيئة المبد متبوعة 


لشيئة الله الذی هوخالق الفمل علىوفق إرادة المبد واختیاره كا هو مذهب الاتريدية » 


2 1۱۹ 55 

فقد ای أن لله مشيئة خاصة فى شأن كل فمل من أفمال عباده أو تركيم لذلك 
الفمل » تستميل مشيقهم إليه وتکون لا عالة نافذة فى اسالا على مقتفی فانون 
2 ما شاء الل کان ومالم يشا يكن » ومشيئة الله هذه التى هی مشیشته لول 
التماقة هه خای الانسان ظ | [زادة واختیّار ¢ :مەھ ی وفیقه تعای بالنسية ال عیده السمید 
وخذلانه بالنسبة إلى عنده الشق اذ كور إن فى قوله ١‏ ظ یضل من بشاء ودی + من 
زشاء » والدلیل على وجود هذه الشيئة لله الستمیلة ۹ الداعية كا قلنل(؟» وعل 
تفوذها القطمى اشتجالة تخلف ماشاء اله عن مشيثئه » فن هذا يحصل ار عندنا ؟ 
والذين يترون الداعية مر جحة فقط لا موجبة . يكونون عازلة الجيز بن لهذا التخلف 
امن كور ولا تنس أن م مرادن من الداعية هی الت بنىعليها الفمل أو ترك الفمل » وم 
عداها ليست بداعية . فالداعية موه وغیر الوجبة ليست بداعية.. ولا تنس أيضا أن 

الإنسان الذى بتو م قدرته على إعال الداعية يقع ٠‏ نحت داعية أخرى تقابلبا . 
ْ فشيئة الله الما للداعية لاحل ۳۹ أشيئة الانسان وهو صرح معن وله تمال 
»وا تشاءون إلا أن يشاء ا لاسما إذا قرأناه ۳ قرأ ابن مسعود : « وما: تشاءون 
الا ما شاء الله » والغارضو ن فى تفسير الأية يبمدونهأ عن معناها الطبیعی فعئ : كائرئ 
ممع عشيئة الانسان م مشيئة الله وتقارن ۳ فى التابعية و التبو عية نان تاش على 
أن شيثة الإنسان لا تلف عن مشیثة الله . ولا حللأن يكون الراد من مشيثة الله 
الذ كو رة فما مشيئته التى خلق مها آلانسان ذا مشبثة واختیار » لأن ممنى. ذلك خلقة 
قادرا على اأشيئة وَمويأ فا لاخلقه شائيا بالفمل فلا تمع ااسیشتان عند خاق الانسان 


[۱] لان اه تعالى لايكون هاديالمن شا من عباده » ومضلا أن شاء منهم المذكورين فى 
فى قوله بضل من يعاء ونهدی من يشاء » جرد خاقهم ذوى ارادة واختيار . : 


— ۱۷ 


لتجرى القارنة بدنهما . وفضلا عن‌هذا فلا وجه للمقارنة بين مشيئة الانسان ومشيئة 
من اعطاه الشيئة ولا لتعيين أى منهما تابمة والأخرى متبوعة بالضبط والقصرع » 
لکونه تصريحا بما هو معلوم ومستنن عن البیان""؟ ولا جوز حمل كلام اله على 
ممنى معلوم للمخاطبين قبل القائه علوم »مع عدم انطباق لفظ الكلام الوارد بصيغة 
الفمل الضار ع فى مشیثة الله » على مشيئته العامة التملقة بعكوبن الإنسان فى أولخاقه 
مستمدا للمشيئة . والآية إا کون مفيدة لمعبى جديد جدير بأن ینبه الخاطبون إليه» 
إذا عات مشيئة الله الذكورة فما على مشيئة جديدة لله خاصة رعا يفل الخاطبون علا 
وعن كونها مقيكدة لمشيئته العامة السابقة السلقة بخلق الإنسان مزوّدا بالقدرة على 
المشيئة رجا ينفلون عنها فالا وخفاء تأثير ها فى مشيئة الانسان كا غفل العماء 
العاصرون التناضون عن موقف الانسان الفامض الجبور فى صورة الفتار . 

وأما اقتناع فضيلة الصديق.عا نقله عن « جول سیمون 6 الفیلسوف الفرنسی من 
قوله « وما الدواعى إلا فرص اظهور الإرادة وأتى تسكون الداعية علة للإرادة وآنت 
تشاهد وسائل لتحصيل شى" ميل الیه النفس و تار إحداها ۸ ص ۷۰ 2 اللممة » 
شما يتمجب منه فلو قرأ فضیلته ما کتبته توضيحا لكون ارجح موجبا ص۱۵۷ - 
۹ وص ١451157‏ من «حت ساطان القدر» ولاسما لو قرأ منه ما کتبته‌القسم 
الثانى من الفصل المعنون « آراء فلاسفة الذرب » ص ۲۹۷-۲۵۵ لاطلع على حقائق 
لا يكون أمامها ادفی مقاومة لقول « جون سيمون » النقول » وکنت نقلت تلك 
الصفحات هنا على طولها لو كانت صفحات كتاب لفیری » وإنى أودى القراء أن 
يقارنوا بين القولين فیتبموا أحسمما » لكن مايظهر من حال فذیلته أنه اعتزم على 


[۱] على أن المرحوم الشيخ نيت زاد فى الابتعاد وفهم من الاية تبعية مشيكة الله لمششةالإنسان. 
راجم « نحت سلطان القدر > . 


( ۲۷ - موقف العقل .ا ثالث ) 


س 4۱۸ س 


أن لایقرا کتای « تحت سلطان القدر 6 لثلاً: يزعزعه عن رأيه الذى یصر عليه ؛ 
ولتقل عنه إنه لم بلیفت إلى كلاتى فى إيجاب الداعية ازام كلة « جون سیمون » عن 
عدم إفادته! الوجوب» فب لكان ينبغى لفضيلته أنيتمسك پقول هذا اافياسوف الفرفى 
متفاضي! عن قول الملامة التفتازاق فى شرح القاصد الار ذ كره : « لا خفاء فى أن 
حصول الشيتة والداعية نی يحب ممها الفمل أو الترك ليس بعشيثتنا واختيارنا الح »,؟ 

فقد ظبر' من کل ما سیق حصر اذاهب حول مسألة آفمال المباد فی"مذهبین 
اطبر أو التفؤيض » حق إن مذمب التفويض: الذى اشنهر به المئزلة برجم إلى الجبر 
بتأثير الدواغى ألتى مخلقما الله فى القلوب وعدم نوزم الترجيح بلا مرجح + آفیکون 
مذمب الاتريدية فقط اأقائل بكون الإرادة الحزئية الي هى الإرادة الوحيدة التحئقة 
ف‌انار ج» من العباذ والله تمالى خااق أفمالم القدورة على حسب إزاداتهم خلقا مطردا 
جرت علئة اللعليه. وليس للدواعى السائحة لقلوب الناس ساطان علیهم عند الاتريدية 
وم يممواز الترجيح من الفاعل المختار بلا نرجح ؛ .:. يكون هذا اهب فقط > 
احق بامم مذهب التفويض.وأبلد عن المبر من مذهب المتزلة0© » ولا يكون 
لأحابه الاتريديين ومروجیه الزدادن فى الأزمفة الأخيرة حق تضلیل المتلة وانهامیم 
بالغالاة فى سلظة الإننان على آفماله 6 فمو يلك أفماله الى مخلقها الله فى مذهن 
الماتريدية يتملك 0 > ولا لك أفمالة الصادرة عنه قى مذهب المءتزلة رغم کونه 
خالقبا ؛ بسبب الدواعی ی لب الله فى قبه وم ی موجبات لا مرجحات کا حفقناه 

وظهرأيضا أنالغر 5 ن مدهب ال زلة امین پانکار القدر و السمين با تکروه 


أعنى القدرية » إلى أى : هب من المذاهب المتوسطة بين البر والاعتزال ما أن یمود 


0 ۱ ول ساب «. فالمدتزلة المنقرضة يعيشون الآن تحت انم الاتريدية 
أو الشيعة الإمامية » عحابا لك التضحيح والتعديل . 


ص 4۱4 ات 


إلى ابر غير الرغوب فيه لكون مآل اللليطة المنوحة ١‏ إنسان فى أى مذهب 
متوسط المركبة من الاختيار والاضطرار » اضطرارا ملا باستقلاله ؛ وإما أن بمود 
إلى الاستقلال الموجود فى الاعتزال غير الرغوب فيه أيضا » بل الپروب منه » أو إلى 
أشد منه وأ کثر کا فى مذهب الاتريدية الاح للا نسان على رأينا مالا يمنحه مذهب 
المئزلة . أما حن الذين نؤمن بالقدر الذى اعتنی بشانه الإسلام وامن متكريه ولا 
تأبه للايمان بالقدر التابم لاختيار الإنسان الستقل باستقلاله فى إرادته ازئية کا فى 
مذهب الاريدية .. فنختار ابر على اعتزال المتعزلة واعتزال الاتريدية الذى هوأشد 

نعم » البر الذی تقول به غير اطبر الذی تقول به الفرقة الضالة البربة النافون 
لاختیار الانسان وارادته » وهو أى ام الذى ختاره مایسمی ابر التوسط » سواء 
قال به الأشعرى او رجم عنه إلى ما بتحد مج مذعب الاتريدية » لا لا نقول القول 
تقليدا لأحد“ وليس ممنى ابر التوسط اله جر متوسط القوة لاشديدها کاطر 
الذى فى مذهب البرية الضالين » إذلا فرق بين المرين فى الذهبين من حيث القوة 
والتأثير » حتی إن ابر ألذى نقول به بفوق الاکراه فى القوة كابر فى مذهب 
الطائفة الضالة سواء بسواء ومع هذا فلا ! كراه فى كلا الجبرين لمدم‌تمارضما پارادة 
المبور » أما عدم التمارض فى مذهههم فلمدم الارادة والاختيار للا نسان فى مذهمم» 
وأما عدم التمارض فى مذهبنا فلان المير الذى نقول به يأتاف مع إوادة الإنسان 
واختياره » حتى لو قلنا إنه لا حبر فى مذهبنا لصح ذلك » إذ الانسان یفمل ما يفمله 
عندنا بارادته واختياره » إلا أنه لا يريد ولا ختار إلاما يريد الله ویختاره له » فکا نه 
يبور من غير جبر » وفیه کال قدرة الله الذى لا جری فى ملكه إلا ما يشاء . فراد 

[۱] على أنى أرى فى غاية البعد أن برجم شيخ الأشاعرة عن قوله المعروف فى أفعال العباد 
الفسر بالجير التوسط ولا يكون للاتشاعية المؤلفين فى علم الكلام والباقين على مذهب الشيخ القدمء 


وفیهم خول الحققين مثل الرازى والفزال والقاضى عضد الدين والعلامة التفتازانی والسيد العريف 
الجرجانى وا لال الدوانی .... عم برجو ع الشيخ ولا بتأليفه الجديد المسمى بالابانة !! 


e — 


العبد وختاره فما يفعله أو يتركه بطيب نفس منه لابد أن يتفق مع مراد اله و ختاره» 
وإلا لا حصل ذلك افعل أو العرك ؛: بل لا یکون:مراد المبد وغتارم ایشا , وک نه 
0 ل اختيار ما يليب له من حيث اله موافق لا أراد الله واختاره له . 
ن: لین لا نی ار إرادة المبد واختياره واغا تقول بتوجههما ژاما ‏ لا 07 

ن الله بل إرغبة خالطة من صاحت الإزادة والاختيار إلى وجهة 2 إرادة ا واختياره 0 
لاعسنا تعريض اا ايكون الإنسان فى مذعب ابر كالجدار . 

آما قول فضيلة الصديق فى تعليقاتة على 3 اللمنة » ض 5ه « من لوازم ابر 
مض ارتفاع. مسؤولية المبد » فالقول بر الحض مع التزام هذا اللازم كفر بواح 
والقول به مع نف اللازم خرق مکشوف 4 شا الخلط فيه مع التشدد ‌القو ل الناشی,ء 
من شدة اانلط.» کون فنیلته من اليلق لل هذه اا وا اقل اند 
وان كن مو جها ابر الحض دون ابر القوسدط انى قول بدمع القائلين » سکن 
کان هذا ابر اتومط برجم فى النهاية إلى الإبر الحض لعدم الفرق یمان قطمية 
التأثيز » ازم أن لايل المبر التوسط أيضا أى المبر فى أفمال الإنسان بواسطة التأثير 
فىمبادثها البعيدة » من طمن فضيلته . والشق الأول م نالطمن وه وكفر القائل با ير 
مم الم مایزمه عنده من ارتفاع مسؤولية المبد ؛ مسل به عندنا عام اتتسلم» سوام 

کان هذا الالتزام أي التو ل بارتفاع السوولية فى ابر الحض أو ابر المتوسط. . 

أما الشق الثاتى أعة نی كونالقو ل امبر مع ت لازمه عنده الذى هو ارتفاع مسؤو لية 
الميناء خرقا مکشوفا! 4 یر مس به ؛ وعدم التسلم هذا مبنى على عدم التسلم باز وم 
ارتفاع السؤولية عن العبد للقول باب ن لاسما ابر الذى نقول به - ققد أثبتنا فى 
لاحت سلطان القدر6 وف هذا" اکتا إثبانا عقليا ونقليا أن إرادة الله عيطة بكل 
شىء فى الا » على أن لا نکون أفمال لباد خبرها وشرها جارجة عن هذا الحكم » 


0 


ولیست إرادة الله التعلقة بأفمال المباد عبارة عن 3 خلقرم ذوی قدرة واختيار 


= ۲ع مت 


يفعلون مهما مايشاءون من غير ندخل من الله فىأفعالهم أو مبادیء أفمالهم الى تابعث 
ما الأفمال » بل لله تعالى إرادة أخرى بحن ب کل فمل فعله عبده وذلك الفعل بحصل 
بفضلهذه الارادة . ونفاة هذه الإرادة الذين يخالفوننا فى:فسير قولهتعالى «وماتشاءون 
إلا أن يشاء الله 4 بمترفون بارادة الله المامة التعلقة بأفعال العباد » ومی إرادته فى 
أصل خلقتهم مستعدين لتول أفمالهم قادرين علها ومختارين » من غير أن يكون لله 
تعالى إرادات خصوصية مفصلة تتملق بخصوصيات أفمالهم » فيكون مذهب الخالفين 
هذا قولا بان الله تعالى يريد أفمال المباد بكاياتها ولا يريدها يحرثياتها النقسمة إلى 
المير والشر » على طرز قول القائلين بان الله يدم الكايات ولا يمل الجزليات . 

ثم إنمذهيهم هذا يصادم قوله تعالى « فن بردالله آنمپدبه يشرح صدره للإسلام 
ومن برد أن یله يحمل صدره ضيقا حرجا کا نما يصمد فى السماء » وقوله « ومن برد 
لله فتنته فلن كلك له من الله شيئا » وقوله حكاية عن سيدنا شمیب ‏ ولا ينفمكم 


نصحى إن أردت أن أنصح لكم إن کان الله بريد آن‌پذویکم هو ربكم ولیهترجون». 


یتنا أن إرادةالله عيطة بكل مایکون فى العالم وان کل إرادة للانسان متملقة بأفماله 
تنبعث موافقة لإرادة اه ۴۳ وهو منشأ الجير » واعترفنا معذلك بأنمسؤولية الانسان 
عن أفماله حق » ول يکن اعترافنا عسؤاية الإنسان عن أفماله إعانا بندوص کتاب 
الله فى ذلك فقط أو خوفا من استحقاق منکرها الإ كفار فقط ؛ بل لسكون عقوانا 
أيضا تؤيد مسؤوليته فى الدنیا والآخرة عن أعماله كا توید وقوع تيك الأعمال مت 
إرادة الله » الذى ينشأ منه ابر أو ما يشبهه » فلا نتردد فى کون محازاة احسن 
بالإحسان والسىء بالإساءة » <قا وعدلا مع علمنا بان كلا مهما فل ما ذمله حت 


مشيئة الله » ولو شاء ربك ما فعلوه . فنحن مقتنمون حقیفتین أولاها أن مافعله المبد 


[۱] ولا تنس أن إرادة الله قد تفترق عن رضاه کا هو من مقررات علم الكلام . 


ج 


هو ماشاء الله أن بفهلهالمبد ؛ وماشاء الله لابدكائن . فهذا الفمل مكتوب على العبد أن 
يفمله » وهو وان کان يفمله باختیاره لکن عدم افتراق اختياره عن اختیار اه اذى 
يستميله النه بهيئة ماد فى قلبه » يحمله کالجبور فى فمله ک) هو منطوق قوله تعالى 
« وما تشاءون إلا أن شام الله 4 فرو محبور فيه ومسؤول عنه . وكلا الأمرين خی 
مطايق لاواقع بأدلة من المقل والنقل لم نأل جهدا ثم لم ألجهدا فوبيانها وإيضاحبا”» 
فكيف يصح بعد أن كانت مخبورية المبد ومسژولیته حقيةتين مطابقتین لاو ام ۰ 
أن یکون ار تفاع مسوژولیته و هو نقيض القيقية الثانية من لوازم الفيقة مه الأول 51 
أواكك يصح أن یکون اج بين الحقيقنين فىعقيدة واحدة وهاعبوریته ومسژوایته» 
خر قامکشوفا؟. ٠‏ 0 
أما كون الةو ل لقف حیاری فى تأليف المسؤولية بالجبورية فلا نبال به بعد أن 
نت کو نكل مهما حقيقة واقعة ولسنا مكلفين ذا التأليف الستمصى على عتولدا کا 
کنا مكلفين بتصديقهما ولو غير مؤتفلين » الکو نكل مهما حقيقة ثابقة برأنها ءقليا 


ونقليا . وفضيلالضديق Ci‏ رز إخدى المقيقتين ۳ سبيل الاعتراف بأخراها معا أن 


[۱] کک صدیق ۲ أنه سم واحداً من العلماء. بالإسكنذرية قرأ كتابى « القول الفصل » 
ونال اه » غير أنه وجدی أطيل الکلام وأردده . وأنا ألفته وکل من بجد فى كتى ماوجده » 
إلى أ لا أ كتب إلا فى صاب السائل التى اختلط فيه الحابل بالتابل » فرعا تبعد سافة اف 
فى سنألة واحدة ين عدها من أعوس العويصات وعدها من أجلى البديهيات » ورعا يتعمد عامد 
أو يتبرد مارد فأضرب فی:حدید بارد ؟ أضرب فيه إلى أن محر ويلين من توالي الضزيات » وليس 
من دأبى أن أ تكلم کلاما مقؤلا أو أركب طريقاً معبدة » بل برای‌الغاری* داتعا أتخير المزالق وأتسور 
كل حالق . ثم إلى آحرس كل الحرص على أن ينتهى قراء کتي من هذه المباحث العميقة الرتیکة 
إلى نتيْجة محصلة » فيتجاذنى. هذا المحرص وما بى من الجمة وضنف الافة إلى ماوجده الناقد 
الاسکتدراتی من إطالة الفؤل أو تردیده » فإنى فى هذا الوقف کحافر بثر بابرة . ومع هذا تقلما 
بخلو تردیدی إن شاء الله مْنَ نجديد وإطالق من طائل . 


— ۲۳ مت 


لجع بها خرّق مکشوف » ولايبالى بکونه بتکر الإعان بالقدر الذى اعتنى بشأنه فى 
أحاديث النى صل الله عليه وسل مع الحقيقة الى يتكرها » وبخالف کثیرا من آيات 
القرآن الظاهرة الدلالة کقوله تعالى «وما تشاءون إلا أنيشاءالله» وقول «إنك لامبدی 
من أحببت ولكن الله هدى من بشاء 6 وقوله « إن الله يحول بين اارء وقلبه » 
وقوله « ونفس وما سواها فاممپا فجورها وتقواها » وقوله بلسان سيدنا موسی 
« إن هی إلا فتنتك تضل مها من تشاء ومهدی من تشاء 6 وهذا قوله 2 ولو شاء الله 
ملك أمة واحدة ولكن يضل من يشاء ويبدى من يشاء ولتسألن عا كتم 
تعملون » الذى هو مأخذ مذهى فى مسألة أفمال المباد وقد حلیت به صدر کتای 
« نحت سلطان القدر » .. 2 المع بين الجبورية والسؤولية » فول فى قوله 
تعالى هذا أيضا خرق مكشوف ؟ فان ادعى عدم مذ ومية ابر - بالمنى الذى ل ندع 
قولا لقائل فى إيضاحه مبذا الكتاب وذاك الكتاب ‏ من قول الله « يضل من 
يشاء ومپدی منيشاء » كان الجرق السكشوف فذلك الادعاء » إذ لا مادى ان أضله 
الله ولا مضل أن هداه . وهل الأشاعرة الذين ثم مشاهير أهل السنة خرق وحُمق ؟ 
ومذههم الذىكازقبل فاد عقل ااشرق بدعاية الثر بيين » أفضل الذاهب الإسلامية» 
حرق مكشوف ؟ 

لاء لاء بل ااغلط ميزان فضيلة الصدیق؛ حيشعدمسألة القدر من أجل البديهيات» ٠‏ 
فاستعمل فى وزنها اليزان الذى توزن به السائل العادية المامية » هذه السألة التى آراد 
الصحالى الجليل عمران بن حصين امتحان القابمى الألمی ألى الأسود الدؤلى واختبار 
عقله فى فهمها » کا حکی فى حديث مسلم وسبق ذكره فى هذا الكتاب ومن قبله فى 
« محت سلطان القدر © مسألة إلمية من أعوص المويصات . مسألة مختصة الله الذى 


كفى لدك الجبال ماأودعه فىالذرة من القوة الخفية . وقد نبه ابن قتيبة على هذا الفرق 


ری ی 


بين الزانين فى كتابه « اختلاف اللفظ » قلناء فى « تحت ساطان القذز » وف 
هذا الکتاب مکبرن . وحن لا ترضی أن لا يزال عقل فضيلة الصديق بعد كل هذه .. 
التنبهات على دقة ة السألة وغو ا » غارقا فى بساطتما ای تی اقرا من عنده وعطن 
علا بالنواجذ . ۱ 
٠‏ وهذا الفموض ف اللسألة: هو الذى یدعونا إلى ما لفت القازی" الإسكتدراق 
من إطالة الفول وترديده فتقول » ولا ندرى 1 مرة قلنا : ۱ 
لاتقل کیف يكون الانسان خبورا ومسؤولا مما ؟ ولا إن ابلع 5 رق 
مکشرف فلسنا حن الجاممين بينهما » وان كنا قائلين مهما لا تزاها جموعتین فى 
فى نصوض کتاب الله ۱ ومحموعفين أيضا فيا فءله الإنسان مختارا » عند التدقيق نی" 
مبادی». هذا الاختيار الثتوية فى الداعية التي يخلقها الله فى قلبه .. ولسكونه فى أفماله: 
البنية على اختیاره تار وفى اختياره الب على تلك المبادىء مضطرا » وكون الفمل 
الالختيارى البنی على الاختیار الاضطراری » اضطراريا بإلواسطة ... لانشتئل بتأويل ‏ 
نصوص الکتاب الاملعة بين حبورية الانسان ومسووایته. .: فلسنا من مق ولين 
عن الم ين کونا جبوزين ومسؤولين ولا اله الذى هو ال امم بیهما ؛ لأنه لابسال 
عما یفمل ! وفى هذا . باق نمی على عقل البشر وسر کون الإعان بالقدر خيره 
وشره من الله تعالى معتنی به فی الإسلام على غموضه الداعی إلى المناية ! ولا ممتى 
مء المناية بالقدر العماق. بأفمال الإنسان الاختيارية إن لم يكن له الذى يضل من 
بشاء ويهدى والذی يحول بين الرء وقلبه » تأثير فى اختیارم کا هو مذهب انعم . 
ولا آدری أا إذا كان فضيلة الصدیق غير معترف بکون انیر والشر من الهف القدر 
التملق باضال الإنسان بل من الانسان نضه + ومذا صر مذعب ار وحن 
التنافل عن الداعية التى خانم الله ‌قلب الانسان والتى تنتعى إلنها البادىء التقدمة 
لاختیازه فتحمله اضظر ری ومذهب التغافل عن أن الله لاحری فى ماسکه الامایشاء 1 


لد هلاجم د 


فل فضیلته متكر للقدر الذى بيد الله » مع الذكرين أو إنه مؤمن بالقدر الذى 
أزمته بيد الإنسان مسرفا للایعان بالقدر عن موضعه فى السكلمة الأثورة عن السلف 
والأخوذة من حديث مسلم 27 کاحرف معنى قولالأشاعرة « إن الإنسان تار فىفمله 
يبور فى اختیاره » مع ماني هذا التحريف من !سكابرة التكشوفة وق‌التحر یف الأول 
من‌انمرق السكشوف الذى ينهمنى فضيلته به حيث لاممنى کون الإعان بالقدر الذى 
يدور مم مشيئة الإنسان ممتنى بشأنه فى الإسلام إلى حد ذ کره فى عداد مین به . 

ونقول أيضا : أمامنا قول الله تعالى الحاسم « يضل من يشاء ومهدی من يشاء » 
فصاحب الشيئة فى هذا القول الوارد فى كتاب الله كثيرا على مذهبنا هو الله وعلى 
مذهب المعم يازم أن يكون صاحب الشيئة هو الضال فى ام الأولى والهدى فى 
الجلة الثانية أعبى أن الله لا بل على هذا المذهب من بشاء هو أى الله ضلاله » ولا 
مهدی من يشاء هو أى الله هدایته » بل يضل من یشاء الضلالة ودی من يشاء 
الاهتداء ! .. لكن ل يذهب إليه أحد من العلماء فى تفسير هاتين الجلتين حتى ولا 
القائلون ذهب انعم » والکل متفتون على ارجاع الضمير الستتر فى فمل الشيئة 
إلى الله . لا إلى « من » غير أنى سمت مرة هذا الاحعال من فضیلته وأطفتهبشذوذه 
الكابز فىتفسير توم « إن الانسان ختار فی‌أفماله» مضطر فاختيار تلك الأفمال.. 
ويصادمه قوله تعالى 7 من يشأ الله يضلله ومن يشأ بحمله على صراط مستقم » 
وقوله « إن هى إلافتنتك تضل.ها من تشاء ونهدى من تشاء » الاذان لاعشى فعا 
التلاعب مرجع الضمير » ا-كون فاعل الشيئة مص رحابه وأنا أسأل فضيلته فى قوله 
تعالى « أفن زین له سوء عمله فرآء حسنا فان الله بضل من بشاء ومهدی من يشاء 
فلا تذهب نفسك عل م حسرات إن الله علم با ينون » : من الذى زين لاسی» 
سوء عمله فأراه حسنا ؟ ولا شك أنه اله ابتداء » أو اننهاء لتعقیبه بقوله « فان الله 


[۱] آمنت بالل وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وبالقدر خيره وشره من الله 
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بطل من يشاء ودی ۰ ن يشاء » لا المسىء؛ نفسه ولا الشيطان !. واقوله تنا 
« وقيضنا لهم قرناء فز فزينوا لهم ما بين ایدم وما خافهم » بل لة-وله « ولا روا 
الذين بدعون من دون لله فيسوا الله عدوا پفیر عم كذلك زینا لكل أمة ما۳ 
وقوله « أو من کان میثا فأحييناة وجملنالله نورا عشی به ف‌الناس کن مثله فىالظلمات 
ليس بخار ج منها كذلك زن لاسکافرن ما کانوا يعماون 6 ومثله الزن فى الأب 
التى ذ کرناها أولا أ ۳ توله تعالى « أن زن له سوء عمل فرآء حسنا فان الله يضل 
ن يشاء ويهدي منيشاء فلا تذهب نفسك م حنرات إن الله علم يما يمون 6 
وهبذه الاية إلنظار إلى إنذار السيئين فى مخنتمها بمد الإشارة إلى من زین لهم سوء 
أعالهم » مال قوله تمالی : « ولو شاء الله لماك امة واحبة ولسكن يضل من يشاء 
ومبدى من يشاء اء ولتسألن عا که تم تعملون ٩‏ فى جع السؤولية باجمورية الذى عده 
فضيلته سايحه اله خرقا مکشوفا . ۰ ۰ 
ثم ای لا اتول .با آقل من أن كلا من عبورية الإنسان ومسؤوليته جق 
وغدل . .لا أقول ذلك لضنرورة کون أا الاخر محبورا فى تعلية مقام الألوفية عن 
أن يتوجه إليه نقد والغتراض .. بل لو کنت أنا كما فى أغس هذا الإنسان النقم 
إلى السن والسی" 1 ترددت فى إثابة لسن وادانة السی" مع کون كل مهنا 
حبوزا غا فعله » آما الاساءة والاحسان فلانزاع بیننا فى ذلك » وأما محنورية الفاعلین 
فقد شا يعاو صن: الفرآن الؤاضحة والتحليل الفنّى ف نةس الفمل ومبادثه تحليلا 
لاقبل لارد علية » وذا بقابله فضيلة الاصم بالاعراض عن التكار .فيه وعن قراءة 
ماكتيت بصددذه فى اكناب الأول وف الثانى بااقياس على الأول » فیتجول عن 
التحليل فى نفس الفعل ااسفر عن حبوزية الفاعل » إلى الماك بالتناق: الحسوس 


[۱] ولنا تال خضرا بك : 
عاد مضل حقيق ون سا . . على الجاز إلى سل وشيطان 


نت ۲۷ مت 


بين الجبورية والسؤولية رغم كو نكلمنهما حقيقة ثابتة فى نفس مما » وعا يدل التنانی 
على غموض السألة الذى أنكره فضيلته وکان ذلك مبدأ خطاله وقد وجد السك" 
بالتنافى بين الجبورية وااسؤولية أسهل من انموض فى ليل أفمال الإنسان الؤدى إلى 
محوریته قا جبرا ذفيا عبوبا من غير جنس البر الارى بين الناس » کا وجد 
الإعراض عن قراءة كتابي « عت سلطان القدر» وما فيه من الباحث الحامة الوجبة 
للتعدق فى التفشكير » اسپل رد على السکتاب » كانه يقول : « ول هذا التعمق يذ 
مسألة بسيطة کل البساطة ؟ أمران متنافيان محبورية الإنسان فى أفماله ومسؤوايته 
عنها : ولا إمكان لإنكار مسوایته لأنه کفر ولا للاعتراف عجبوریته لاما تستازم 
عدم مسژولیته فنختارالطريق الاسم الأخمر ونشكر مبوریته ونسفه القائليوجودها 
أيضا فى جنب مسؤايته ولا استمم إلى الایات السكثيرة الناطقة هذه الجبورية المجيبة 
حتى إن بمض تلك الآيات مرخ ف ایلع بين المسؤواية والجبورية - ولا إلى الأدلة 
المقلية الؤدية إلى ابر عند التفتيش عن مبادى, أفمال الانسان » لأن تلك الآيات 
والأدلة تمنمنا عن البت فى حل السألة التى ادعینا أنها من أجلى البدمپیات ورأينا کل 
السلامة والسهولة فى هذه الدءوى » . 

لکن الق القيق باامقل السليم أن يقف عند حده فى معاملته مع الله غير »#ترى' 
علىدعوى التلازم بين إثبات شیء ونی شیء جمعالله ينهماء لأن دعوى التلازم الذكور 
مساوية فى العنى لدعوی بطلان جع ينما » كا يقول فضيلة الصديق « ان التسلم 
عحبورية العبد یناف مسؤوايته » والقول عحبوریته وه‌سژولیته معا خرق مكشوف6 
فقوله تمالی : 9 لا يسأل عما يفمل وها يسألون 6 معناه أ كبر مما فم الرحومالشيخ 
يخيت ونقلته فى « عت سلطان القدر » ص ۱۰۱ - ۱۰۳ وثما فیمه صديق اارحوم 
الشيخ يوسف الدجوى وذ کره فى رسالة مستقلة . فلو کان معناه کا فهمه أحد هذين 
الشيخين كان لفضيلة صديق الشيخ زاهد عذر فى دعوى التلازم الذ كور ولكن 


مت راع س 


۰ معنی هذه الأب کا فومه التاببى الیل أبو الأسود الدؤلى والصحای میم عمراذى 
حدیث مسل النی دک را فى « يحت سلطان القدر » ص ۱۰۱ ۱۰۳۰ و رنامن 
قبلأيضًا فى هذا الکتاب . فبل يشبه ما فیمه آبو الأسود التابمى وعمران بن حصين 
الصیحانی من معنی هذه لبت اعنى « لا يسأل عما يفمل وم يسألون ٩‏ ال كور فى 
فى قول ما لدفع الم عن لله او ر على تقدئران لا يكون الناس ما يسملون و E‏ ن 
فيه من خير أوشر » مستأنفين شيئا نما قدر لهم فى الأزل أن يعملوه ... هل پشبنه 
ما فهمه أبو الأسود وعمران بن حصين بل النى صلی الله عليه وسم أيضا من هذه ٠‏ 
الآبة » با فهمه العارضؤن من توله تعالى « وما أشاءون إلا أن بشاء الله » وعلى 
قراءة این مسمود « إلا ماشاء اله » ؟ 

فرجال القرون الثلاثة التى ھی خير القرون على أن يكون فى رأسهم النی صلی الله 
عليسه وسلم وفى مؤحَرمهم أبو الأسود الدژل التابى » بربطون ال الها لسألة 
أفنال المباد الجبوزين 1 والسؤولين عنها » بقوله تعالى : « لابسال عم یفعل وم 
سألون ».م 1 اممنی هذه الآبة 8 أغنى « لايشأل عما يفمل وميس ألون ن 4 
مثل فهم اارحسوم | اشییخ غیت الذى صفر معناها النظم وجعلها فى نطاق ضیق" 6 
3 نها نزلث فى حل مشكاة ابر والقدر على وفق مذهب الشیخ فى ننی ابر 
وتثبيت القدر « وکانت لاد آخر ملتجأ اقول البشر فى مسألة القضاء والقدر التى 
لا مندوحة فها عن ن ار فأراد فضيلة شيخ تقض هذا اللتجأ لیذمار الفاس ال 


قبول مذهنه2 6 


هذه السألة تتماق نا وإرادانة lei‏ 9 التى لا نسکتنه کا لا کته ذانه > والله 
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[۲] فقال ام بسآلون پیب كسبهم وال لا ينأل لبكونه خالق أعمالهم على حپکپهم» 
لا.ادكونه مالیا عن أن تتوجه إلبه الم.ؤولية » مع أنكسيهم الذى برجم إلى إراداتهم الجرئية = 
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جل جلاله أ كبر من أن حيط به وبأفماله وإراداته عقل البشی » فمل من الضروری 
أن نذهب بمقولنا لحل هذه السألة التى لا تقبل الحل » إلى جمل الله مسؤولا عن 
مسؤولية الإننان الذى جمله الله عورا ومسؤولا معا ونذهب لكف عتولنا عن 
الذهاب لاد كور إلى إنكار ناحية الجبورية ؟ فكأن هذا الانکار ضروری اثلا يكون 
الله مسؤولا عن سؤال الجبور مع أنه تمالى متعال عن أن تدركه السؤولية إذا جازی 
عبده بأفماله التى فملها مسيّر ا من عنده .. وقد كتبت فى « نحت سلطان القدر6 حديثا 
يلحا إليه الحائرون فى مسألة ابر والقدر وهو أن اله تمالی لو عذب أهل سعاوانه 
وارضه لمذها وهو غير ظالم الخ . . وكتبت فى « القول الفصل 6 إن صراتب القوة 
إذا ارتقث إلى قوة الله ففيها يتحد الق مع القوة . ٠‏ 

ليس نا أن حمل من عقولنا القصيرة عسکما بیننا وبينالله يحدّد له طريق معاملته. 
مع خلقه. فهذه الس ألة الى لاتقبل ال إا حل بالتفكير فىعظمة الله الى تمجز عقوانا 
عن أن تحمل شا حًا . وی أذكر ما قاله أحد فلاسفة القرون الوسطی السيحيين 
وأردد ذكره بكل |عجاب ؛ وهو أن الله تعالى مم العالم لرا بأ كير من الله وحده . 
= يدورمع مشيكئة الله المتعلقة تخل الداعية فقاوم قبيل خلقأفعالهم على حسب كسبهم . وهذا هو 
منطوق قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن یماء انه » الذى لم يأل الشيخ المرحوم جهدا فى تفیبر 
ماه لتألفه ,عذهبه وقد عرفت سءيه من أجل ذلك لتغير معنى قوله تعالى « لا يأل عا یفعل 
وم سألون 6 

أما صديق الرحوم الدجوى فهو یبتهد فى إبعاد هذا القول اليب عن تصویره تعالى كأحد 
الجبابرة المستبدين التکبرن فكأنه يبتهد لابماد الآية عن مهابتها » لأنه لارأى هذه الصفات العالية 
تستنكر من کل من حدثته نفسه أن يطمح إليها لبعدها عن حالم ومنالهم » ظن نها تستسكر من 
الت أيضا قیاسا ها على تلق الناس فا بينهم تلك الصفات » وهذا القياس الخطى“ بين مقام الرب 
والمربوب هو مناً غلط الغالطين فى موضوع مسألتنا التى حصل فيها الحلاف بينى وين كثير من 
العلماء المعاصرين » مع آنانت نفسه ينادى بأنه الپیمن العزيز الجبار المتكبر الذى يفعل مايشاء وبحکم 
ما يريد أى الستبد الأعظم الذى لا شريك له ونم ذلك الاستبداد منه لكونه أهله وهؤ فى محله 
يحق له ولا بحق لغيره ولا مانم من تاميته به الا کون أسماء الله توقيفية عندنا تحن المسامين : 
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فالمام بالنظر إلى هذا القول المظم یمد عدیا ‏ وهنا المدم أحسن من المدم الذى 
يتصوره أحاب مذهب وحدة الوجود » للمام واصح » والاشکال الذی پلازم مسألة 
أفمال المباد الجبؤرين والسوژو لبن مما نحل وبذوب فى بحر عظمة الله . وأذکر مثالا 
أقام عظمته : وهو معاوم أن عبيد الاك الصادقين والخلصين فى طاءتهم له قد دون 
إزاء بمض أفمال الك و ساملا [نکارا يضغرونه ق‌قلو نهم من غير تأثير هذا الا کار 
فى طاغتهم وإخلاضهم وإعا تکون حرية الإنكار هذه عق المقل الذى: لا ساطان 
ارات عليه ولا اطلاع على خذاب القلوب » لكن الله النى يعم اسر فى اللماوات: 
والأرش لا مخ عليه السارات فى قلوب عباده » لاقيام بواجهم لزان مقام رسیم 
الأعفم من مقامات اللو » آسمب من واجب عبید اللوك وأدق » خيث يوج عليهم 
التنازل عن حرية المقل آیضا ولا غرو فى ذلك فانه خالق العباد وخالق عقوم فهو 
مولام ومولی عقولم وفك مليکيم. : 

وآخر ماأقول فىتلخيص التزاع بی وبينفضيلة الضديق آن‌الانسان يلزم کون 
مسؤولا عند ال عن أعماله وهذا متفق عليه بینا 1 أنه يلزم لتضحيح هذه السؤولية 
عند الصديق كو نه أى الانسان يرا فى أفماله القدورة لا مسيرا من قبل اه بأن 
کون لله تدخل اد يكن فى أفماله ففى مشيثته وهو مذهبنا القائل بأن مشيئة 5 الإنسان 
تابعة لشيئة الله کا أنه | الغو م جليا من قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » 
والصدیق بتكاف فى تفسير الآية كا تکاف الرحوم الشیخ يخيت فیجمل مشيئة ة الله 
لذ کورة فى مقابلة مشیثات المباد مشیشته التى غلق مها الانسان قادرا على ما يستطيمه 
من الأفمال وغتارافی فليا ۰ لکن مشيئثة اله هذه السابقة لأفمال الانسان لول 
عمره مشيئة محملة غير متنينة لأن کون مشيئة الحدانة للسمداء ولا مشيئة الضلالة 
للاأشقياء الذكورين فى قوله تال الوارد كثيرا فى کتاب ان « يضل من يثباء 


ومدی من يشاء 6 المناسبتين لأن تكونا ها اأشيئة للّهالتبوعة أشيئات العياد المنقسمة 
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إلى المير والشر وحن نبجث عن منشأ مشيثات العباد النقسمة إلى المير والشر وهی 
موجودة ومذ كورة فى فامحة الکتاب نزددهاكل يوم فكل ركمة من ساواتنا انلمس 
سائلين اله تعالى أن بهدینا صراط الذين أنعم علهم غير الخضوب علهم ولا الضالين. 
فلا شك إذن من وجود فریق من الناس انعم الله علهم فبذاثم الصراط الستقم 
وآخر بن حرموا هذا الانمام ووجهوا إلى صراط الحم . 

ولاشك أيضا أزهذا التوجيه وذاك الانعام يحصل من اه تعالى عشيئتين خاصتين 
غير المشيئة العامة الى جعل مها الإنسان فى مبدأ خلقه ذاقدرة وإرادة ويلزم أن کون 
«شيئة الله الى تتبعها مشيئات الناس النقسءة إلى المير والشر فى قوله تمالى « وما 
تشاءون إلا أن يشاء الله » » من جنس هاتين المشيشتين الخاصتين . رأخيرا يحى. 
تعيين وكيز من يك ن فربق النعم علمم. بالمداية إلى الصراط المستقم ومن يكون 
فريق احرومین من نعمة الهداية . فإنخصصنا الانمام لاذين يستحقون بسابقأعمالهم 
الصالحة » فلا ينال الإنسان ما ناله من نعم الله بالاستحتاق إذلا بتصور أن يكون له 
حق على الله .. ولو أر انا الاستحقاق وحلناه على مرجح يحوزه بمض الناس على 
بعض فتلك الرجحات أيضا من نم الله على حائزيها ثم انتلك المرجحات من الأعمال 
الصالحة السابقة لا بد ان تنتعى إلى عمل صالح سابق لا سابق له پستجلب إليه نممة 
المداية» فصلاح ذلك العمل الذى يكون مبدأ الصالحات من الأعمال نممة من الله خالصة 
من السبب المرجح الذى يحوزه العامل نفسه وإما فضل من الله مختص به من يشاء . 
وهو الوافق لسنة الله فى كتابه تعليلا لمظوظ عباده من نسمة المداية ونقمة الضلال 
وقائلا يضل من يشاء ومهدى من يشاء. فهو تعالى بستید بالهداية والاختيار لنفسه 
دون عباده » فیقول أهل الجنة الحمد له الذئ هدانا لهذا وماكنا لهتدی لولا أن 
هدانا الله ويقول لنبيه إنك لا نهدى من أحببت ولكن الله دى من يشاء ولذا 
يقول المالم السكلاى : 


— ۳۲ = 


فاد مفلل عقن وإ شبات 37 إلى رسل وشيطان 

وإن جاء فى بعض آبات القرآن : «والله لامهدی القوم الفاسقین والله لا 55 
القوم الظالين » وى بضها: «نهدىبه الله مناتبع رضوانه سبل السلام ومهديهم إلى 
صراط مستقمم » وأردنا مل «من‌یشاء» فى الآية الأولى أعنى «يضل منيشاء ومهدى 

ن يشاء » على التناسبين ممم فى لیات الأخيرة » حمل اأطلق على القید » فلا يكن ! 

ذلك لأن الذ کون ف الابة الأولى. حت عنوان من بشاء 6 مقیدون أيضا عشيئة 
ا لامطلفون» ولا موز حل نقید عل القید بقید آخر.. فان کت هداية له 
واضلاله لا حاوزان الستأهلی فتددحه بواسع سلطته الفهوم 0 قوله : « يضل من 
أيشاء ومهدى من بشا۶ 6 ينافيه ولا يتطلي مستأهلا غین « من بشاه ». 

فلا سبيل لقط لم تخل الله تعالى فىهداية قوم وضلال قوم » للتوصل إل استتلال 
الانسان فى مشيثاته .. ذلك الاستقلال الى لا مکن عند نفاة ار مضه ومتوسلظه 
- ومجم فضيلة الصديق - توجیه السؤولية بدونه إلى الانسان ؛ وم دو أن أن 
الجبور لا يضح أن يكون مسؤولا.:.فك” انه إن كان مساؤولا کان الله مسژولااعن 
مسؤوليته. ,وعندنا أن بورية الانسان وم مسق موولیعه حقیقعان واففان:: وکو نت لانسقل 
التأليف بينهما يدل على غموض السسألة لاعلی عدم وقؤعهها . وحن النین تومن مدر 
خيره وشره من اله تعالی تری أن الانسان إذا خی ونفننه فاختاز الضلالة على اشدی 
والشر على المي ركان ذلك من قلة عقله آوضسف إرادته أو سوء خاته أو فساد یله .. 
تلك الفروق التى برجم كلها إلى تقسم لله تثالى_الحظوظ بين 57 والتی للا تأثيرا فى 
انقسام الناس إلى سعداء وأشقياء فى الدنیا والآخرة . 

هذاء مع أن بعض الایات ترى مشيئة لله فما مقترنة بتأیید ماما من الاستبداد 
التغلب على مشيثة عباده فتزيد على تدخلها وتأثيرها فى شينام ۰ انظر قوله تمالى : 


«آفن ړن سوه عمل رآ حسنا فان الله بضل من بشباء دم‌دی من بشاء وله تذهب 


سا — 


نفسك علهم حسرات » وانظر قوله « إن الله يمع من شاه وما أنت عسمع منى 
القبور » وتوله 3 لله مانى السماوات وما فى الأرض وان تبدوا مافى أنفسكم أو عقوم 
يحاسيكم به الله فیغفر لمن يشاء ويمذب من يشام » . 

لايقول فیدفر ان بح فى اماسبة » بل يقول داعا أن بشاء ويمستى بترتي ب كل 
معاملاتة مع عباده على مشيلته خااصة من أى سیب غيرها 5 

ونی مباية البحث أنقل عدة جل من كتابى « نحت سلطان القدر » الذى لم يقرأه 
فضيلته عمدا فلمله بقرها فى هذا ا(سکتاب فیخفف عما ری به مذهى فى لجع بين 
جبورية الانمان وسؤوليته من انفرق السکشوف ... آنقاپا ثم أدبا بما يكون 
شفیما لى عند فضيلته من كلام إمام الرمین الذى اتخذه فضياته قدوة فى مسألة 
القضاء والقدر ۰ 

وهذا التقل والتذييل يكفيان لإثبات مذمی فى أن الانسان لا يكون مستقلا فى 
حركاته وسكناته الاختيارية عن تأثير مشيئة الله وتوجهها إلى جهانهاالمنة... يكفيان 
لاثبات مذهى لولم يكن له شواهد أخرى أحصيتما إلى هنا : 

قلت فى حت سلطان القدر ص ۲۳۰ : « والقول الفصل أنا تحن معاشر البشر 
فی دار امتحان مدهش .. فك لم تأت الدنيا بإرادتنا الجرئية » فبالنظر إلى أن خلقنا 
مختلفين فى القوة والضعف والحسن والقبح والغنى والفقر والذكاوة والغياوة واستعداد 
الحداية والضلالة » ناخد حظوظنا من وسائل السمادة والشقاء حيما أخذنا » باختیارنا 
وارادتنا . فلماذا تمجبون إذاكان مالك اللك الذى لم يترك ما لنا ف‌مبادی" الخلقة» 
لابقعطم تدخله فی‌آفمالنا وحركاتنا التىلماعلاقة شديدة بتلافالبادی؟ فمل فىاستطا کم 
أن تمترضوا على الفروق الشم‌ودة بیننا فىالفطرة . وان لانمترضوا فاماذا لا تمترضون ؟ 
لاتمترضون البتة بناء على أن انلوق ليس له أن يمترض على خالقه » إذلاتشبه مالكية 


( ۲۸4 - موقفالمقل ‏ ثالث ) 


سد واج مت 


انمالق وحا کیته بأية حا كيو مالنكية 6 فاالكية سواه مقيدة غين ثامة > هده مطلقة 
تم اجزاء الملوك التى سیر . فإذن لاتمتر ضون لأسبب نفسه ع کون الا كية فى 
أفمالنا لهوالسؤلية عن تلك الأفمال عاینا » لانک ان تبدأو | الاعتراض على تقذیر 
انفتاح بابه ‏ أو بالتمبير الأخن 'الاءتذار » من تفاوت الملقة فى البادى' » فهماتكونوا 
2 ارا فى أفمالكم ع بتکم الالك الطلق الذى حدد استمدادانک 5 شاء فالأزل 
أن بر جکم فى أفمالكم 1 تک أيضا عن قبضة إرادته کا 0 لذبن بن عری 
اللقب بالشيخ الأ د تا 8 / مر تابمان لاسفعداد اعام ما( فم فم کون‌الانسان 
تارا فى أفماله وحر انه من حيث استقلاله فى إرادته الحزئية فرضًا ؛ هل یستوی ف 
نقطة الارادة الحرئية موقف من قن قليل الحظ م ن العقلى السلم م الذى يحتاج. إليه ف 
تمييز الق من الباطل أو ضعيف الإرادة تجاه الشهوات النفسانية » مم حوتف من 
خاق ززين العقل ومتم ين الارادة 6 . ۱ ۱ : 
وقال إمام الحرمين فى القنم الان من كلامه ااماويل الذئ تل ابن قم الوزية 
فى شفاء الملیل مش شیم !و ادا مه من فى حت ساطان رم انامه الاطتطراب . 
قال : «ذا أراد 3 بعد خی کل عله وأتم بصيرته ثم صرف عنه العوائق 
و الدوانع وآ اح عنه الوائم وۋفق له قرناء انير وسهل له سيله وقطم عنه اللويات 
وأسباب الثفلات وقیش له مایقربه إلى القرنات ثم يمتادها وعرن غلا . وإذا رادا 
بەبد شرا قدرلهم ا بيمده عه انيرو يقصيه وهيأله آسبابعادیه ال فى و حبب ی ات وف ق 
إلى الشبوات وعركضه ۳ فات وکا غیت عليه دواعی النفس خسفت ذواعی انير م 
يستمر على الشسر على م الدهو ر ويأق مهاوم! ویتماون عليه الوسواس وأزفات الشنيظان 
ونزفات النفس الأمارة السو ۱ قتنسج النفلة على قلبه غشاوة بقضاء الله وقدزه فذلكم 


[۱] إن العيخ کر آماب فى بناء الأمر على سا الاستعداد واسکنه أخطأ جدا سه 
لاخراج الاستعدادات من قبضة ساعلان الله تعالى وسيجي” محقيقه . 


س وغ ل 


الطببع والمتم وال كنة . وأنا أضرب ف ذلك مثلا فأقول لوفرضنا شابا حديث المبد 
بحاده ل تهذبه الذاهب ول حنکه التجارب وهو على نهاية فى غمته وثهوته وقد 
استمكن من بافته من المطام وخص عسحة من الجال ولم يكن عليه تو ام يزعه عن 
ورطات الردى وعنعه عن الارئباك فى شبكات الموى ووافاه أخدان الفساد وهو فى 
غلواء شبابه حدت نفسه بالبقاء أمدا بمیدا فا أقرب من هذا وصفه من خلم المذار 
والبدار إلى شم الأشرار وهو مع ذلك كله مؤئر ختار ليس محبرا على العاصى والزلات 
ولا مصدورا عن الطاعات ومعه من المقل مایستوجب به اللائمة إذا عصى . فمن هذا 
سبيله لا يستحيل فى العقل -کلیفه فاه ليس ممنوعا ولکن إن سبق له سوء القضاء 
فهو سار إلى حك ل الجزم وقضانه الفصل إلا أن يتغمده اله برحته وهو أرحمالراجين». 
ثم ی لا أجد مندو حة فى هذه النقطة التى انميت إليها من اجماع الجبورية مع 
السؤولية فى الإنسان ؛ وهى مركز غموض. ااسألة التى نداولها مع من بخالفونتا فى 
الرأى من الملماء ... لا أجد هنا مندوحة عن نقل القسم الثانى مما كتبته فت عنوان 
« أقوال فلاسفة الشرب » من « حت سلطان القدر 6 لا أجد مندوحة عن نقله على 
الرغم من سبق التصريح منى بأن الكثار فى النقل عن كتالى لا يمجبنى . . وما 
يؤكد نق الندوحة أن هذا اانقل من ذلك الكتاب يتفم فىعُظمى قضية هذاالكتاب 
التى هی إثبات وجود الله وینفع أيضا فى إثبات أن فضيلة الصديق الذى لم بتردد فى 
القول بانى أل منسفسطة فى أجل البدمهيات حتکسونه کسوة أعوص المويصات» 
كان عند ما قال ذلك القول » ظالا متخطیا لمباحث معروضة أمام عينيه لم يكن طا 
هينا إلى هذا المد وهذا ما قلته فى « حت سلطان القدر 6 : 
>« قدعلم القارىء مما نهت عليه 5 نفا أن النظر فى آراء عاماء الغرب بشأن مسألتنا 
الوضوعة على بساط البحث فى هذا الكتاب أمر عن لى بعد الانهاء من حريره . 


«ثم راجمت کتاب « دروس الروحيات » الذى ألفه « : رابو » وترجه إلى 


س 


۱ التركية عمد على عينى بك من فضلاء كتاب الترك الأفذاذ فرأيت أن مؤلفه أيضايختار : 
وجود الاختیار فىالإنسان ويناقش الیجابیین النافين همع الاعتناء بشأنهم فوقاعتناء : 
«ل.. فونس غریو » - الذى فرغنا الآن من النظر فى کلانه» قائلا : 

( إن ف الإيحابية حقيقة مرف مها وهى أن الاختیار ليس بقدرة مظلقة مستقلة 
وبا هو محدود ابع اشروط مقيد باجابات ) ومصرحا بأن دعوى الاختيار غير 
امار من ٠‏ الأسباب واأسوائق لا دافم عم . 000 

«ثم إنه يقول ( إن الغريزة عمياء والارادة متأملة وان الغريزة اضطرارية والإرادة 
حرة سب الظاهر وان الاختيار ليس صفة الإرادة سب بل الإرادة نفسلها فالسؤال : 
عن الانسان هل 57 ام لا مساو لاسۋال عن أنه يريد أولا رش ويقول 9 لو ؛ 
روج رأى العامة لا كانت مسألة الاختيار موضع انقاش لأ نكل إنسان بری نفسه 

مختارا ويمتقد وهذا الاعتقاذ أمر غريزىبحيث انهكانيمتير آخرححة قطمية. فالإننان : 
مهما قل أن يتأمل نفسه وبرى أنه فاعل » بظن الاختیار أحق ما فيه من الفلواهر يأن ! 
يكون تفا ألا بر كيف نظن .عند التزدد وترجيح أحد الشتون ال ىأمزوتهل ؛ 
اتخاذ القرار بشأنه أء أن لنا بقدر ما كان بأيدينا تقرير آحدها» تقربر الاخر وأا 

۱ قادرون بعد اتخاذ الرار على أن نتوقف أو ر جم وترجح رجیجا مباینا لد و ل. 
الحاصل ]۷ مطمئنون بعد الفعل على کونه صادرا منا و کوننا غير مضِطرين فيه أصلا 
وإننالوشئنا لكتينا عايباينه بالكاية» فیعض الاحساسات مثلمفهوم السوولية وا جك 
بالتحسين : والتقبييح وعذاب القلب أو فرحه كله مبنی على هذا الاغتقاد إلا أن هذا : 
الاعتقاد هل هو سادق أو غير صادق.وعل هو أمر ظاهرئ كسب أو أن مغ 1۳۹ 
الأختيار النفسى اختيارا ف الخارج » حلمناقشته وحله - ان آمکن-عل مابمدالطبيمة 
اسکن لامندوحة فار وحیات التعلقة بالنربية عن البحث ف الاختيار؛ وفطلا عنذلك ٠‏ 
فان ما نطلبه .هو المرية الحقيقية لااعتقادها الركؤز .فى غطرتناة فقد يحتمل أن نکون 


۳۷و 


طبيمة الاشیاء تمان فطرتنا فتجمل حقق ما نمتقده فى امارج مستحیلا فن بقدر على 
القول بعدم کون الاختيار من هذا القبيل ؟) . 

«ثم یذ کر الؤاف البرية باختصار ولا یمترف لهم بغیر القيمة التاريخية ويقول 
eel )‏ إن عسکوا بكو ن جیم حادثات الما وکل ما نمقله فى حياتنا قد کتب 7 
القضاء وعين قبل وقوعه فقد خالفوا مبادى' العم ) فيظهر أنه لا يمبأ بالمبرية الدينية 
بالرغم من عدم کون ااولف نفسه لادینیا » قدر ما يمبأ بالإيجابية مع أنك قد علدت 
آرم الجبرية المادية وماذ کره من مخالفة الطريق الأول لبادىء ال نابج عنعدم بترم 
ابر الذى قالوابه » على السبب والملة اللذين ها رأس مبادىء العلوم کا بنى عليه الفريق 
الثالى .. 

م وحن مم عدم إنكارنا الأسباب والملل وعدم كون مذهينا الجر الحض النای 
للاختيار ما ألفينا اأؤلف منصفا فى حكه بين الفريقين فقد يكن جم الجبرية الدينية 
مع الاعتراف بالأسباب وااملل وقد يُستغنى عنها بإلملة الأولى . 

دثم إنك تری اأؤلف وهو من أنصار الاختيار لا بدرى كيف بدخله فى حادئات 
الكو ن التى لايسعه إنكار ارتباط بمغما مع بعض بالسيبية الذى يقولبه الإيجابرون 
ولا يدرى كيف يكون الاختيار امربوط بالسبب اختيارا أو كيف يرتبط الاختيار 
ار حادئات الكون النظمة - وهو اجنی" عنها مریته - من دون أن تضيع عنه 
ماهیته. فدخول الاختيار الجر ذی‌الشمور والاجنهاد فی‌حادئات الكون الرتبط بمضما 
مع بعض النقادة < لنظامها وأخذ موضم له یبا » يشبه دخول آلة حرة ذات ارادة 

فى الا كينة لا يمن على اتباعها فى حركتها نظام الآلات السائرة فما الذى هو نظام 
الا كينة ونا تتبع هوی مشيئتهاء لا أقل من أن يكون اتباءها له من الحتمل» فى حين 
أنها أخذت موضما لها بين لات الا كينة المقيدة النقادة لنظام الأ كيئة؛ فلاجرم تفسد 
هذه الآلة نظام المأكينة وتحدث الثورة بين1لانها أولا يؤمن عليها من إحدائها ونکون 


— A — 


منها آلة الفوضى إلاأن توجد معبا قوة اختيارية أخرى تفوقها وتراقب على ائتلافها مع 
الالات المتحركة السائر ة على نظام الأكينة ولو اعرف لاختیار البشر الذي پلزم أن ۱ 
ايكون حرا ولو على عيبا ؛ بارتياطه بالأسباب المكونية تحت هيمنة إرادة الله واختياره 
انى عاثله بحسب الاهية كاأن تلك الأسباب ونظامها نحت هيمنته » للف الإشكال. 
ولا يستأنس المقل بدخول الاختيار المر فى الحادثات الكونية غير المرة الرتبط 
بعضها مع بعض »> 8 دون أن تضیع عنه ماهیته اطرة لكونه حرا ومربوطا بالسیب ۱ 
معا ؛ إلا إذاكان هذا النظامالدقيق الذى يسم كل أحد بدقته وغموشه» أثر صنع امتر 
الأعظم ولو كان العالم میم اجزائه وحادثانه آثار قوة لا إرادة لها ولا اختيار لا وجد ‏ 
هذا المزء الاختيارى من البشر أى ل له فى الکون . ومن أجل هذا ری الادین 

یبن ينفونه ولا يسدر تار ولا اخقيار من غير الختا ر لا يصدر عم ولا عم ؛ 
من غير العليم » ففى علم الانسان واختياره أجلى دايل على أنه ليس #حصول الطبيعة 
الجاهلة غير الختارة وإنما هو أثر العلم الختار جل شأنه . فذاك الختار الأعظم هو الذى 
خلق: اختيار الإنسان.أو لا ونظمه ثانيا سلاك حوادث الكون غير الاختيارية و أاف 
نينا و عدن له قن ع هه لاف ره رو ات ی 
جعله حرية ولزاما مما ولا يقدر أحد غيره على هذا الجمل .. وهذاهو ق 
مسألةالاختيار فىنظر كل طائفة مشتغلين الم » فماماء الدين استصعبوا التنامه‌مع عقيدة . 
القضاءوالقدر و بمبارة أولى من‌سلطان إرادةاللهالمام» قن نظر إلىدخول المرية فی‌طبيمة 
الارادة والاختيار حاول إخراجها كا فعله الميزلة ‏ أو کا له الماتريدية ب من موم 
ذاك السلعلان ولا فرق بين الشقين فى الإخلال بنظام التوحيد وان تعزی. امن ب كل 
من الحاواتين باسناد هذا الأروج إلى إذن الله مع كونه يمنى الاخلال بنظام التوحيد 
باذن الله ومع إباء قو قو تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله 6 إا ة کل الاباء وقدسبق 
محقيق معنى الآية با فی عل التأؤيلات الصارفة عن ظاهرها . ومن نظر إلى انمدام ۱ 


مت ةا — 


الإرادة والاختیار بانمدام حرينهما تحت سلطان إرادة اللهء آنکرها وقال بالجير احض. 
وعلماء الطبيمة بل الفلاسفة آیضا استعصى علیهم انقياد الاختيار لقوانين الأسباب 
والملل فان انقاد لا يكون الاختيار اختيارا و لهذا أنكره الإيحابيون . ربارغم من هذا 
وذاك فان فى الإنسان اختيارا وإرادة وأن ما اتصالا بالأسباب فاذا نفمل مجاه هذا 
السر النامض ؟ هل ننق الاختيار وندعى کون الانسان أداة فى يد الطبيمة غير ذات 
إرادة واختیار کا فمله الإيجابيون ؟ أو فى يد الله کا قال به الجبرية ؟ ومذه ب كل ممما 
خالف لبداهة اامقول وثم‌ادة الوجدان حيث إن الإنسان مفترق عن الجاد لا بشموره 
فقط بل بارادنه واختیاره أيضا على أن لا يكونا عبارتین عن وم من شموره کا ادعاه 
بمض الفلاسفة الثربیین ءثل « اسبينوزا » حيث قال : « لوكان الجر الاق ف المواء 
ذا شعور لظن أنه بتحرگ پارادنه » واكنه ماذا بةول فى الانسان المتى من الطيارة 
جيرا حيث لا يظن أن حرکته فى المواء بارادته مع ما فيه من الشمور » وماذا یقول 
فى الفرق الذى محسه الانسان بين انتقاله من محل إلى محل بسعى نفسه وبين انتقاله 
بدفع غيره وهو فى المالين ذو شمور ؟ 

« فاذا تمذر نفى الاختيار وتمذر القول بالاختیار اانقاد الاأسباب لمدم بقاء حرية 
الاختیار مم الانقیاد » قبل نننى الأسباب والعلل أو ارتباط الاختیار عا هو خروج 
على مبادیء الملم ؟ ومن جراء ذلك لا جتری" هذا الولف على دءوی عمل الاختیار 
بلا سبب ولا يغره الترجيح الواقم فى مثل قدحی العطشان وطریق امارب بلا سبب 
مرجح - كا يثر الكثيرين من التكامين ‏ وینفی الترجیح بل الإرادة فى مثلیما وان 
لم يكن المثال الذى ذ كره عين ذينك الثالين وقوله فيه يؤيد ماسبق من قولى فما . 
وف الثال الذى ذکره - وهو أن عليك لأحد جنما من ذهب حل مياد قضائه وعلى 
مكتبك عدة جنات مصفوفة فتأخذ واحدا منها بدون ترجيح وتقفی به دينك - 
فائدةٌ وهی أله لو فرض کون ذلك الجنيه زائفا لا كنت مسئولا عنه لمدم قصد منك 


ا 


ف تمیینه للأخذ والدفع فهو یذ کر ایازم ال جابیین فى:مثال الجار الجوءان بين باقتين 
من البقل التساو بتین فى القرب منه والنظر الحاذب » من التول بأنه يموت جوعا ولا 
يرجح آحدها . ویذ ذ کر قول أنصار الأختيار ( إن الارادة رج بين الشيكين بلاسیب: 
وعندتساوى الأبات» وال جار الذكور لايتردد فالا کل منآحدها) لانجده جديرا 
بالقبول لابتننه على لیل تافص ویصل ف نتيحة حلیله إلى القطم بوجود التاق 
حيث توجد الإرادة وبمدم الإرادة حيث لابوجد السائق والنتيحة تؤيد الإيجابية . ' 
«میمود فیخوض ف إثباث الاختيار قائلا ( نمترف بأنمايمين الفمل هو السائئق 
وبعبارة أصح أقوى السائق ومع ذلك هل السوائق خارجة سناو هل ليس بمدها شیء 
يقم إلمها منا ولالنا علاقة بالفمل وتأثير فيه؟ أفثلنا کثل ميزان وضع فيه الدرام؟ كلا , 
إن تشبيه الإنسان لزان فى عطالته. ومطاوعته وا راره دائما إلى الاحتاء على الناحية 
التي م أثقل» تشبیه باطل ¢ فلا نسان فى بعض الأوقات <الة م يمع فيه نفسه 
ويتملصءن أسر الاعتیادات والؤثرات ویتغلب علمها. ثم إن الوا لاقيمةلها معالقة 
وثابتة فنحن الذين ترما ولهذا مختلف تاختلاف الأشخاص ) . ' 5 
( فاذن عکننا أن قبل دستور الإيحابية ونقول إن اكل قعل من أفمال الإنسان 
سائقا إلا أن شخص الفاعل يقاب هذا اسائق إلى نفسه حیت قحل فيه طابعه أونه 
قالاق وشخص الفاعل' 5 بشبئينمستقلين ومتباينين بل مر جين بحدان يظلاوا حدا 
شايما لا يقبل القسمة والإيحابيون يمدو ما قوتين متناوئتين» واعظ أخطائهم أنهم لا 
برون‌فاءلية الشخض الظاهرة حين ينتقل 'من.ألتة-كير ٍل‌الفعل فینکرونها و ات ن 
الواقعات بشكل ميكانييى ٠‏ لهم امهم حقون اف نی اختیار عمنى محض اوق 
والتحكر ؛ ولیس لم أن يحذفوا الاختيار: ویلفوه وممتالاختیار أن فمل الانسان 


شاعرا متأملا أنه فعله مبنیا على سوائق أحسدنها انفسه .. فلیست السوائق هن 


= اعع ب 


التى توجب وتمين أفمالنا وإنما تحن نمینها على حسب سوائقنا . 

( ولا يحدى التوسل فى.إثبات الاختيار بالنصام والهديدات والتضرعات بل 
کل ذلك بالسكسن ینف الإيحابية إذ لامعنى لأن أهددك أوأنصح لك أو أتضرع إليك 
رمد ماعاست أنك قادر علىأن لاتعبأ بشىء من‌ذلك وعند الإيجابية ما معنى سبی وكلبا 
من قبيل الدرام الوضوءة فى كفة المزان ) . 

۶ ثم يقول الؤلف ( ومهما كانت دعوى الإبجابية مسامة فى التملیل فالاختيار 
حقوق بقدر ماللاجاب منها فأولا كل الظواهر تشد لما وثانيا انا حس من قلوبنا 
بلا واسطة تدخل إرادتنا فى الفدل ولا يفوق أى دليل نجاء هذا الإحساس فتدخل 
الإرادة هذا بمتزلة فمل حى شخعى وكل منا س أنه حر فى هذا الفمل ويعلن نقسه 
فيه أمرا بسيطا غير قابل التحليل ولاتابع لازمان إلا أنه إذارجع إلى نفسه وأقام الفمل 
الواقع مقام الفمل الذى هو على شرف الوقو ع يفرقه إلى أجزانه وينقضه ويضع مكانه 
علامة محردة مبكانيكية فاذا الفاعلية عط لة والاختيار إ جاب فن نة تری الانسان إذا 
أخذ يوضح أو يفوم لنفسه اختياره فلا جرم ينتعى إلى الإيجاب ) . 

« ون تقول هذا الإيماب هو ما يعبر عنه علماء امنطق ضرورة بشرط احمول 
لأنه إذا أقم الفمل الواقع مقام الفمل الذى هو على شرف الوقوع بأن تمت وظيفة 
الارادة وحصل الفمل فليس فى قدرة الإرادة حينئذ أن تسترجع الفمل و له غير 
واقم بعد أنكان ا الاقتدار والميار حين كان الفمل على شرف الوقو ع فى أن تعضی 
عليه أو رجع عنه وتحمله غير واقع . سکن هذا الإيجاب الحاصل بعد وقوع الفعل 
لايضر الاختيار ااوجود فى أوانه ولا يدر بان يعتير عقبة فى وجه مذهب الاختیار 
حتى يحتاج المؤاف إلى الاعتذار عنه أو الاعتراف بالءدز أمامه » ولا محل الاشكال 
على هذا الذهب هو الاجاب المتولد من ارتباط الاختيار بالأسباب والسوائق والنى 
م خر ج ااژلف عن عبدة حله بأن جمل السائق أمرا ممت جا ومتحدا مع إرادة الفاعل 


تت ۲عع — 


غيرمتميز ولا مستقل با وأنكر بشینها وخضوغبا لها داعا ونظر وت صاحب 
الإرادة جمع ف إلى بض الأحيان ويتغلب على الاعتيادات ويخرج عن آبر ۱ 
ال رات وماذا بم فى بكون السائق ترجا ومتحدا مع إرادة الفاعل؟ فول بريد أن بری 
أن هناك إرادة من غير سائق وهو خلاف الفروض آم أن السائق يتم الارادة دون ' 
تبمية الإرادة له وهنو خلاف المقول؟ آما دعوى کون السوائق محدثة من عند أنفسنا 
من غير أن کون ختائن فانکار لاساس التعلیل والفة ليدأ العم الذى تمه ْ 
ااؤاف ورجوع عن عن القول بان لا إرادة حيث لا سائق . ولهذا فالذى ذ كره من جم ۱ 
الاسان نفسه فى بمض الأحيان وتذلبه على ا والوّرات فاعا يقم بابق 
جدید من غير جنس, السو اق الى اءتادها وتف یم على اعتياداته 55 هذا السائق 
على السوائق الأولى : وکون السوائق #تلف باختلاف الأشخاص لیس بنائى” من 
تأثير الأشخاص فاللسوائق بل من اختلاف تأثيرها فى نظرم فبعضمم لايدركأهينها: : 
ما أدرك البعض الاخز وهذا الفرق فى الإدراك مؤثرفى نفس الفاعل مؤيدا للسائق : 
أو معارضا لما لا ان نفس الفاعل تور فيه .. فو أيضا من نجاس السوائق التى ت 
ها الإرادة لا من جنش الإرادة الى یدعی خضوع السوائق لما فلو كان الانسان هو 
المامل تى إحداث السائق لفمله لكان هذا الاحداث عند إرادة القمل بحتاجا إلى , 
إرادة ثانية تعلق بهذا الاخداث و2 تاج هذه الإرادة إلى سائق ثان 9 إحداثه إلى. 
ارادة له ویتسلسل زد را ٠‏ 
٠‏ « فالق أنه لابمكن الملاص من الإيحاب بمد النسلم بأن لاارادة حيث لاسائق. . 
ولهذا تری غاماء الإسلام لجأوا فىهذا الباب إلى دعوى عدم توقف الإزادة على السائق 
حيث حوزوا التر بلا مرج وتمسكوا حالین من قدخی‌المعاشان وطریقاشارب . 
" وتعزوا بعدم بلوغ الرجح مبلغ الوجب وإن كنت قد علمت مماتقدم فى هذا الکتاب ۱ 
مبلغ قيمة ذينك الثالين وقيمة الدعوي البنية علمما وقيمة التعزي بالفرق بين الرجم ' 


لجع تم 


والوجب وف بمض مناقشات الؤاف الغربى مع الإيحابية نوع مشایهة بهذا التمزى. 
والنى هو أحرى بالتسلم من تلك الناقشات وأقوى ماذ كره بهذا الصدد قوله ( هل 
ليس بعد السوائق شی" بم إلها منا ) ويعنى به الإرادةءا-كن هذا القول [۱۶ یش 
تجاه الإبيجابيين النافين للاخثيار وحن لا نتکر وجود الإرادة والاختيار وا لفق 
حرية الانسان واستقلاله فىإرادته واختياره وكلام اأؤاف يتردد بين النفى والائبات » 
أما استدلاله عليه باستطاعة الإنسان لترقية إرادته وتخليصها بالتدريب والتربية من 
الانسياق عو غرائزه وأهوائه وتقاليده » پترویض افسه وتمويدها إتقان التأمل الذى 
امتاز به الإنسان عن الیوان حتى بنشىء من نفسه إنسانا يعمل بمقله وینفم الجتمع 
بمد أن كان يعمل بأهوائه » فكل هذا الذى لابتکر ويظهر فى مظاهی استقلال 
الإرادة ليس إلا عبارة عن تبدل متبوعها وولها من تبمية الموى إلى تبعية المقل 
الذى هو معدود من السوائق أيضا والحادثة راجمة إلى تغلب سائق على سائق والممل 
بأقوی السوائق . ۱ 

« بق قول المؤلف 27 ( إن انتسلم بوجود الاختیار ماهو مقتفی اعتقاد راسخ 
سب بل وظيفة متحتمة أيضا وولاء لأضاعت الياة الانسانية معناها وضل عن 
استقامتها وکان جيم الأفتراضات مترمة فهما رجح قول الإيحابية من حیث النظر 
وال ففيه ماتجمله مذلوبا وصردودا من حيث العمل وحن کر ببطلان مذهب خااف 
للأخلاق وعم من دون وحدان ) . 

« وحن نقول إن قول اأؤاف هذا يشبه ظن بمض علماء الإسلام المتقدمين 
والتأخرين أن قول الأشاعرة بالبر المتوسط الف أساس الاءتراف كسئولية المباد 
عن أعمالهم وظن بعض المتأخرين أن الاعتراف بسلطان إرادة الله على إرادة البشی 
الكلية والزئية بموق الانسان عن السعی والعمل والتقدم ويسوقه إلى السکسل 


[۱] تلا أ كثر أقوال المؤلف با والتأليف والاختصار , 


ب وت 


وبالتأخر فیظپر أ ن کد شرا من علناء الشرق والفرب خلطوا تدفيق هذه المسألة الملية 
بشىء من ناحية العمل ۳ ا أن تكو ن تتيجة العم محقيقة السألة سقوط سمل 
وعندنا أن السمل هوموضو ع هذه التدقيقات العامية وهو لازم لامسألة ازوم الوضوغ. 
٠‏ فتن ننظر فى أعمال الانسان کیف یفملما وهل له فى فعلپا اختيار آم لا وإذا كان له 
اختیار فېل هو مستقل غير مر بوط بالأسباب والدواعى أو مقيد ومربوط مها ..فعلى كل . 
حال فان الفعل والعمل وشو السألة ومخل النظر فهو محفوظ سواء وقع حال کون 
الانسان ختارا فيه أو مونحبا لا أنه بقع إن كان الإنسان مختارا ولا يقم إن كان موحبا 
فیحل محلهالسکسل ولونفينا الاختیار وقلنا بالإيحاب لقلنا إنالممل واقم ایتا ولکن 
بالإيجاب بدل وقوعه بالاختيار فالفرق بين آأذهبين فى كيفية وقوع العمل لاىوقوعه 
أولا وقوعه ولا منافاة بين العمل وبين القول بالامجاب ف العمل بل إيحاب العمل يويدٍ 
الممل أ کثر من تأبيد الاختيار فيهله ثم إنه لا فرق بين العمل والكسل أى ترك . | 
العمل فى الام تناد إلى السبيب الذى يتولد منه الإيجاب. فالقول بالإيحاب إنأخل بالعمل 
لارتباط السبب فمو خل بالتكسل أى بترك العمل ایضا ولا ممنى لإخلاله العمل ۱ 
وتركالعمل معا فلا معني الإخلاله بالممل ° . ْ 
«ومن هذا التحقيق يستفاذ عدم م ة کون ن القولبالاختيار خادما للا خلاق‌بوا سطة 
خدمتهلتقوية الاراد: لاکون‌القول بالامجاب هادما الا خلاق بواسطة خدمته اماف ْ 
الإرادة إذ لا نسم کون الأخلاق مبنيا على قوة الإرادة وضدها على مها ۳ قو 
للا نسان يحوزها وتسؤقه إلى البثى والعدوان ولا عکن أن ندع طروء الذءف على 
ارادنه عند حصؤلتلك القوة.. وحقيقة الأمر أنإرادة الانسان بينسوائق عاؤية عدها 
عقلهوتربيته وبیگته المسنتان وسوائق سفلية عدها هواهوتربيته وبيئته السيثتان: والقوة 
أو الشف ف هذه السوائق لا فى إرادته وإا هى تدور مع الغالب مهما والإمداد 


[۱] ولبحث العمل زيادة توضيح-منا فى الفصل المعقود له فى هذا الكتاب . 


س و سسا 


الأول من الله الذى أوجد تلك السوائی مختلفة بالنسية إلى أشخاص مختلفين والإمداد 
الاخر الذى تتم به الثلبة لسائق أحد المارفين أيضا من الله الذى يحول بين الرء وقلبه, ‏ 

د أا الفر ق بين مذهب الإيحاب والاختیار من حيث ترنب السوولية على الإنسان 
من أعماله وعدم ترتها وتأثير هذا الفرق فى أخلاق أهل الذهبين تقد يمكن أن يكون 
الإيحاى الذى لا بری مسؤلية الانسان عديا يحتف سوء الأعمال بوازع من قلبه 
ووجدانه الذين يرجمان إلى طیب قطرته بل ومن علمه الذى إن تقض بلزوم اجتنامها 
من ناحية المسؤلية فقد بقضی به من ناحية الْمييز بين السن والقبيح » وربما يكون 
إا فى الذهب أصاح فى العمل من الاختيارى لوة عله وسلامة طبعه إلا أنه مهما 
كان الأعس كذلك » فلایجایی النانى لامسثولية لندم وجدان مثبت امن مذهبه الممی 
ولا من مذهبه المتلى لابد أن يكون وازعه أنقص من واز ع الاختيارى الذى يساويه 
فى جيم الأحوال والظروف ويفترق عنه فى اعتقاد السؤلية » لكن المبرى العترف 
عسئولیته عند الله تمالى اعترافا مبنی) على اخباره اأؤيد بشهادة قلبه ووجدانه مها والذى 
عنمه من ابلاغ مذعبه الملمى إلى ننى الستولية عن الإنسان » فهو فى مأمن من هذا 
احذور فىحين أن الإيابى الادى لابسلم منه.. وقد سبق منا حقوق البحث فى مشكلة 
التأليف بين »سألة ااسئولية وبين موقف الانسان بحت سلطان مشيئة الله المام » وما 
ذ كرا هنا من‌الفرق بين مذهى الإيحابية الادية والبرية الد.نية حقيق بأزيعد من قصّر 
نظار الؤافين الغربيين الذين قصروا اهماهم فى نقاشهم على الإيابية ولم یمنوا بالجبرية 
الدينية مم عدم كو نهم أنفسهم لادينيين وما قدروا هؤلاء حق قدرثم بل ما مء وم 
ومذاهتم انتشمبة إلى ابر الحض والبر التوسط . وكلامهم فى الحواب على تقييد 
اختیار الإنسان يلم لله الأزلى ‏ الذی نقلناه عن اأؤلف الأول الذى ترجم كتابه 
اعد نمم بك وما قول الؤاف الثاتى ببعيد عنه ‏ يدل على مبلئهم فى الفهم . 

وهنا انيت ما أردتنقله عن « حت سلطان القدر» کانتعی المزء الثالكهنامن 
«موقف المقلواامم والمالم من رب المالین» ولهالجد والنة والفض لكله ف الأول والآخر. 


س 


ما٩‏ الجزء الثالث المظبعية من 


« موقل امل وال والماكم من رب المالين وعباده الرسلين 4 ۱ 


a ۱۳۰۳‏ ۰ إلى :ارجح ۰۰۷ فم بياس ۷» ۳۰ أن کون ۱۹٤۸‏ 
ایا ٩‏ 6 من داخل ۱۳ ٣‏ مم بأنشمم ١5‏ ۰ إلا كفورا ۶ کنیا ۰۱۷ 
۵ التنبين ۸۰۱۹ تلك ۰۱۹ ۱۱ النار ۰۲۴ ۱۲ تارية ۳۰ ۱۹ یط ۰۳۷ ۲۵ 
الأجيال ۹ ۲٢‏ فأضیف ete‏ یقن e‏ إذ لابقال 4۰ ۰ الراجمين 
۹ ۱ هذا المد ۵۳ ۳ وقد اج AE‏ مصتوعة 5*5 وما تعملون 
فما rods‏ وتصوره ٩‏ ۷ ذاهبة أدراج ۵۷ » © ااسلمون 8ه › ۱۰ لا تقول 
به ٤ » ١‏ فیا حن أولاء ١4 ٩٩۲‏ الدماغ ٩۳‏ ه وأن يماين ۰5۳ ۱۵ آتباعبا 
۷۳ 4 بالأخلاق ۰۸۱ ۱۵ موجدا ۰۸۳ ۱۹ الفروضین ۳۰۹۱ من ناما 2٩۱‏ 
۲ عاشقدن 0۹۲ ۱۱ ولا منکرا ۹۵ ۱۲ حضيض هف ۲۱ الصوفية ۱۰۹۲ إلا 
اله ۰۹٩‏ ۱۸ من البساطة ۸۰۱۰۰ إبطاله ۱۰۲ ۱۸ اذا 2115 ۱۲ من نفسه 
۵ ۱۸ الأثار ۱۰۱۳۸ ذانه ۰۱۶۰ ۲۰ بحخطونها ۰۱6۱ ۲۱ فلا نبال ہما 
۶ ۱۷ ۰۱۵۷ ۱۱6 حاثر ۱۵۲ ۲۱ من حيث إنه ۸۰۱۵۳ إا یکونان ۱۵۵؛ 
5 تعريها « الكل مو4 :۱۵۸ ۰ يخالف ۱۰۱۹۵ أبو بكر بن المرف ۲۰۱۹۵ 
والقوامم ۵ ١4‏ الآخرة AMA‏ ھی الدين بن عر فى ۱۷۰ » ۱۲ الاقدسن 
۷۸ تعلقية ۱۸۰ ؛ ١‏ واحدة ۱۸۲ ٦‏ الأولى ۱۸۲ < ilil A‏ ۱۷۰۱۸۳ 
أن یکون ۱۸۷ 3 ؛ والمقل » وإ ۱۰۰۱۸۷ فيخته ۰۱۸۷ ۱۲ الساذلة ۱۵۲ ۱۸ 
الکثرة ۰۱۹۲ ۲۰ واحدا ۲۰۱ ۰ ۱4ومیعال ۱۶۰۲۰۱ 2 أميل سسه ٩‏ ۲۰۲ 
4۸ ۵ فیول ۳ ۲۲ هذا ۲۰۷ » ۲ الوجود ۰۲۰۸ ٤‏ من ألى ۸۰۲۱۱ ف هذا 
e۳‏ اترتكز ۱۱۲۰۹ ومأنذا ۲۲۲ ۰ ایجمله ۲۲۳ 4 4 موحودا ۲۲۳ 


[۱] الرجاء من القراء السكرام أن يصححوا قا ل اروغ فی ا تم 
هذا السکتاب » مافی كيم من الأغلاط الطبعية , 4 


مت ۷ع ع — 


٩‏ فى اطارج ۷۰۲۲۳ الوجودات ۲۲۵ » ۷ لا جعل ۰۲۳۹ ۸ بعوجودن : الله وما 
سواه ۲۳۹ , ۵ ماياو ۲ لانلتزم ۲۸۹ ۰ ۷- ۸ ی‌اللارج ۱۰۲۲ ولیس 
٩ ۲‏ يبهذا اد ۰۲۹۲ ۱۲ فا ۰۲۹۷ ۸ فالتثليث ۰۲۹۸ ۷ بعدد الوجودات 
۷ 4 إلى الصحو ٤‏ ۲۱۰۲۸۱ «الاثنان متذایران» ۰۲۸۲ ۳۳لا هو ولاغبره» 
١ ۶‏ الافتتان ۲۸۵ ۱۸۰ روا ۲۹۵ ۰ ۱۱ يرجمون ۰۲۹۲ ۱۷ تنتضيه ۳۰۱ 
١4‏ [ وقد سقطت ألف التثنية من « اختارا » بفلط مطبی ] ۰۳۰۶ ۱۰ الوجودات 
۶ ۱ مارم ۰۳۰۵ ۱۷ تنهوا ۱۱۰۳۰۷ وتو ۱۰۳۱۲ تاج ۳۲۰ 
۲ الاتصال ۱۰۳۲۱ إذ لام ۳ قدعین ۰۳۲4 ۲ حب ۰۳۲۵ 19 شاد 
ای" ۰۳۲۷ ۱ إلىالذات ۱۹۰۳۲۸ تاها ۰۳۳۳ ۱۷ ۰ ۱٩‏ وارادة ۰۳۳۵ ۱۷ 
على قول الشییخ ۰۳:۷ ٩‏ وقد ظنوه الیحیری ۳۳۸ ۱۰ وما سواها ۱۰۰۳۳۹ 
« وما تشامون ۱۰۳۵۲ من مسألة ؟54» 5 التعلق بأفمال ۷ التمای بأفمال ۰۳۰۲ 
۵ مع أن ۱۰۳۵۳ تتخذوا ۲ آن‌تستقیموا ۰۳۹4 ۲ ما ۰۳۹۷ ۱۹ فىكتابألفته 
۸ حاجة ۰۳۹۹ 6 علا ۳۷4 15 متداهیا ۱۷ وااوجودالذهنی ۳۷۹ ۲۱ 
لییتاز 4۳۸۱ جزء ۵۳۸۲ 14 تناقض ۳۸۲ ۱۵ لا لا نباية له ۱۹ لأن «۸» 
۰ « فل 6 ۱۰۰۳۸۶ السبوقيات ۰۳۸۸ ٩‏ التناقض ۰۳۹۹ ۱۷ يؤول 6۰۳ ٩‏ 
عشیئته ۶۰۹ » ۱۵ رتبا ۱۱۰۱۰ علماء ۶۱۳ 2 الت ۵ والاضطرار 4۱۵ 
۵ الق قا ٩۰‏ ابر ٠١‏ لأنا 1١‏ جبر ۱۸۰4۲۱ مازاة ۰4۲۲ 11 اختلطفبها 
۶ ۳ فیسبوا ٤‏ وجملنا 4۲۸ » ۱۹ الاتين لا تکتتهان ۸۳۱ ۲ من صلواتنا . 


سب و بد 


أسماء ال جال ال کورین فى الجزء التالث 


من 2 مو قف المقل والعل الما من رب لمالین وعباده ارسلین ۳ ۱ 


الألوسى صاحب التفسیر 4 ۱۹۸ . الامدی متکلم معروف ۱۹۷ |زاهم ۲ 
الحلى صاحب الامعة ۳۹۶ ۳۹۰ ۷ ۹ 4١٠5١‏ راهم الكوراق 
۳ ۱5۸ یلیس ۱۳ ۵۲ ۲5 أبن تيمية ۱۸ ۳۹۱ ۳۹۳ ۳۹۶ أبن رشد 
٩ ۳‏ ۱۵۱۲۸ ۱۸ ۱۷ ۱۴ ۳۹۰۲۱۷ ۳۲۲ ۳۳ 
FAY ۰۵ FN ۳۹۸ ۶۹‏ ان 007 ۲۹۸ ۲۳۳ ۲۳۵ ve Yo"‏ ۱ 
۰۱ ابن عباس ۲۸ ۰۳ ان مید ابر ۳۸۹ 4۲۳ این الفارض :۱۵۲ ا يه 
ETF ۳۵۱ FA‏ إن الةم ۳ ۱۸ غم ۰۷ سدس ووم آن کثیر ۳ه 
ان مسموڊ 495 أبن الم اقرقی 154 أن الوزم ۲۹ 05 ۳ 
5 أو الأسود الدؤلى ۷۲ ۳۷ 4٩‏ ۳۵۰ ۳۹۸ 4۲۳ ۶۲۸ أو بكر ن المزی ۱ 
5 أبو بكر الصديق ٩۰ ٩‏ اپو الحسن الأشيرى ۰4٩ ۲٩‏ ۹۸ ۲۰۲ 
۵ ووم ۱ ۳۳۲ روس حهم هلع 1 الإمام أبو خنيقة ۵۲ ده 
5ه ۳۹۳ أبو داود ۹ او ذر ٠ه”‏ أبو سريحة المباذى ۳۸۹ أبو السعود 
الفسر البانی ۲۷ ۳۹ ۲ ۵٩‏ أبو سميد المدرى ۳4۹ أيوعبيد ٩۳‏ آبو 
على الجبالى ۲۹ 4٩‏ ابر مب ۲۷ ۲۸ ابو موسی الأشترى ۳۰۰ أبو هروة 
۹ آي بن کب ۳۸۹ أثير الدين الامپری ۷ امد أمين ۸۶ ادبن احتبل 
۲ أحمد بن عبد الأحد السر‌هندی اللقب بالإمام الرباتى ومدد الالف الثاتى مناحي 
الكتوبات 6۳ ۶۵ - ۳۰۷ ۳۰۸ أعد نيم ۰ Î tte‏ رابو 4۳۵ , 
ارسطو ۴۷۵ ۳۸۲ له ریژه ن ۱۹٤‏ إسينس ۱۳۵ ۳۹۲ اسینتوزا AV.‏ 
۳٩ ۰‏ اسماغيل فى ۸٩‏ هك ۲۳۸ ۲۵۰ ۲۵۷ :۲۵۸ ۳۹۲ إساعيل” 


۹ 


الکانیوی ۵ ۲۱ ۲۶ ۱۰۵ ۱۰۷ ۱۱۲ ۱۱۷ ۱۲۲-۱۱۹ ۱۲ ۱۳۰ 
۴ ۳ ۳ 2 ۱8۵ ۱۸۷ ۱۵۷ ۱۷۳ ۱۸۷ ۱۸۸ ۲۰۲ ۲۰6 
۹ ۲۱۱ ۲۳۰ ۲۳۱ ۲۳۸ ۲۵۵ ۲:۹ ۲۵۰ ۳۰۷ ۳۱۷۰ ۳۱۱ ۳۲۵ 
۲ :۳۰ ۳۷۲ ولس أفلاطون ۳۱۹ إمام الحرمين ۱۱6 ۳۹۲ ۳۹۹-۳۹ 
4 4۱۵ ولغ 4۳۳ 4۳6 الأمير عبد القادر الجزائرى ۲۹۹ أميل سسه ۲۰۱ 
۳ ۲:۳ ووم ۳۱۸ أنس بن مالك ۳۵۰ أوجوست كونت ۱۸۸ 

البالى شار ح الفصوص هم ۱۸۷ ۲۵۸ 555 بایزید خليفة ٩۱‏ البحترى 
الا نيت المطيعى ۱۹ ۲۰ ۳۰ ۳۱ ۳۳۹-۳۴۹ FEY‏ ۳۹۲ ۳۹۸-۳۹۰ 2۰۰ 
۲ ۰۳ 2۱۰ ۶۱۱ 2۱۶ ۶۱۷ ۳۰-۲۷ برغسون ۳۰۲ ۳۰۳ 
بشار ۶6 بطلیوس ۳۳۲ بلقيس ۱۷۹ ۲۹۲ ۲۹۳ بلوتن ۱۸۷ بوسسونه 
۸ پول رانه ٩۷‏ ۱۸ ۲۳۸ اء الدین العامیی ۱۵۱ ۷۵۳ ۱۵۷ ۱۵۹ 
- ۱۱۶۱۹۲ ۱3۸ ۲۱ ۲۱۵ ۲۹ مهمنیار تلمیذ ابن سينا ۲۱۸ البیضاوی 
صاحب التفسیر امروف 4۰۰ البهیق ۳۹ 

۱۱۳ ۱۱۲ ۱۷۰۵ ۷۰۲ ٩٩ ۳۳ ۶ الترمذی ۳۶۶ الملامة التفتازای‎ 
۲۳۰ ۲۲۱ ۲۱۹ ۲۱۷ - ۲۱6 ۲۰۸ ۲۰۷ ۲۰۶ NAA ۷ ۷ 
SENA ۶۱۸ 1۱۳ ۶۰۷ TEA ۲۷ ۲۳۸ ۲۳۷ ۸ 

حابرین عبد الله ۳۵۰ جالیئوس ۳۱۹ ای ۱۵۷ ۱۵۹ ۱5 ۱۷ ۰۱۸۷ 
۲۹ ۲ ۰ حلال الان الدوای ٥‏ ۲۱ ۹۶ ۱۱۲ ۱۳۰۰ 
۶۹ ۱۳۲ ۱۳۳ ۱۶:۳ ۱8۷ ۱۷۳ ۲۰۲ ۲۰۸ ۲۱۱ ۲۱۳ ۲۱6 ۲۳۰ 
PAE PFN ۳۲۵ ۳۱۲ ۳۱۱ ۳۰۷ ۲:۵ YEE ۲۳۸ ۱‏ ۳۷۲ ۳۷۵ 


۷ ۱ جال الدين القاسمى الدمشق ۱۸۵ ۱۸۰ جندب بن عبد الله ۵۳ النید 


۲٩ (‏ - موقف المقل ب ثالث ) 


٠0ع‏ لد 


البغدادی الصوق اللكبير ۸۸ ۸ جواد على ۸۷ جول سيءون 4۱۷ 4۱۸ . | 

الماک ۹ حذيفة بن أسيد ۳۰۰ حذيفة بن اليان ن ۰ حسن چلی 116 
حسين رمزی أستاذ عل النفس بحامة فاد ۳۷ حواء ۱۵۸ 
خضر بك أستاذالساطان ممدالفاع 455 الاطيب مؤلف تارخ بنداد ۳۹۳ خواجه زاده: 
صاحپ « تهافت الفلاسفة 6 ۲۵۶ ۳۱۱ خواجه تقشبند الصوفی الکییر ٠)۸۷‏ 
۹ الیای صاحب التملیقات الشهورة على شر ح المقائد النسفية ۳۷۲ 

الدکتور شم‌بندر ve‏ دیکارت ۵ ۰ ۲۱ ۲4 ٩۱‏ كذ ك5 ۱۸۷ ۳۵۳۲ 

ذو اللحية الكلانى ۳۵۰ 

الامام الرازى ۲۱ ۲۸ ۲۰۷ ۲۰۸ ۲۳۱ ۲۵۰ fe ۳۳۲ ۳۱۵ TEA‏ 
۹ راغب باشا الوزیر المانی الشاعر ۹4 رونووى يه ۳۷۶ ربوا رول ۳۱۹ . 
زيد بن ألى أنيسة ۳۵۹ زید بن ثابت ۳۵۰ 
سراقة بن جمشم ۳۵۰ سکزتان ۷۳ سنت آنسله م ۱۵۷ سن طوماس ۱٤۷‏ ۱۵۰ 
4 السیل‌کوتی ۱۰۷ ۱۱۴ ۱۱۵ ۱۱۷ كر ۱۳۲ .هر هيز EV‏ 
۹ ۷ ۱۷۷ ۱۸۷۱۱۷۸ ۲۰۲ ۲۰۵ ۲۱۱ ۲۱۷ ۲۱۸ ۲۳۰ ۲۳۱ 
۰ ۳۰۵ ۳۱۳ ۲۷۱ ۳ السید الشريف اطرجای 4 ۱۱۲ ۱۱۵ ۱۳۷ 
AAT ۱۱۷ ۱۷۰ ۰‏ “سم رمك سروم FYE‏ ولع 
شارل بوردان ٤۸‏ نمس الدين الفناری ۱9۷ 198 ۱۸۷ شويهاور ۷۲ ۱۹۲ شيلاينغ | 
۷ ۱۸۷ ۲۳۵ شهاب الدینالسم‌روردی شيخ الفلسفة الإشراقية ۲۲۵ ۷ 
۳۳۱ 

سال بن الهدی القبلى صاحب « الم الشامخ » ۲۱ - ۲۹ مم ۱5۲ ۲۹5 
۵ ۲۳۹۰ ۳۵۷ صدر این الشيرازى ۳ 5 ٩۹۸‏ ۸۷ ۸۸ ۱۵۲ 10 1 


۲۱۱ ۲۰۲ ۲۰۰ ۱۹۵ ۱۹6 IAS ۱۸۷ ۱۸۵-۱۷4 , ۱۷۲ AYY ۶۹ 


بت ووم س 


۳۲۸ ۳۲۵ ۳۲۱ ۳۲۰ ۲۹۶ ۲۸۱ ۲۳۰۱-۲۳۱ ۲۲۹ - ۲۲۶ ۶۹ 
FAN FAY FAA ۳۸۷ ۳۸۲۰-۳۸۰ ۳۷۷۰۳۷5 ۳۳۶ ۳۳۳ ۳۳۱۰ 
۱۸۶ صدر الدين القونوى‎ 

الحقق الطومى ۲۰۷ ۲۱۱ ۲:۰ ۲۵۸ 

عااشةالصدیقه ۳۵۰ الماص ن‌هشام ۸ عبد اليد رن عبد الرجمن بن زيدبن الخطاب 
۹ عبد ای اللکنوی ۳۹۰ عبد الرحمن بن عبادة ۳۲ عبد ارحن الزیری ۳5۱ 
عبدالفنیالتابلسی‌شار ح الفصوص ۸٩‏ ۱۹۳ ۲۷۲ عبدالکرم الیل ۱۹۶ ۲۳۰ 
عبد الله بن عمر ۳۹ ۳۸۹ عبد الله بن عمر بن الماص ۳٤۹‏ عبدالله بن مسمود ۳۵۹ 
عمان أمين أستاذ الفلسفة جامعة فؤاد ۳۶ ۱۵۸ ۳۹۰ عضد الدين الإيحى صاحب 
« الواقف 1١866‏ ۲۱۱ ۲۱۶ ۳۱۳ ۸۱۹ عكرمة 18 154 علىين ألىطالب 
۹ ۸۸ ۱۹۸ ۳4۹ على القارىء شارح «النته الأ کر » ؟ه عران بن حصين 
۷ 5ع ۳۰ ۳۵۱ ۳۹۸ عمر بن انطاب ۳۵۰ ۳۹۹ مرو بن عبید كبير 
المسزلة ۵۳ عين القضاة اممذالی ۱۷۲ 
غاساندی ۱۶۷ النزالى ۹۶ كه ۱۰۳ ۱۵۰ ۱/۸۱۷۲ ۱۸۷ 5١م‏ ۲۱۷ 
۶ ۲۸۹ ۲۹۲ ۲۹۸ ۳۲۳ ۳۵۰ ۳۹۹ 4۱۵ غونیلون ۱۶۷ الفارای 
٩‏ الفخربن الم الفرشی ‏ فرح أنطون ۷۶ ۱٤۹‏ فرید بك الترکی ۸۸ ۸٩‏ ۱۵۰ 
فيخته ۳ ۷ ۱۸۷ 

الماشای شارح الفصوص ۱۹۱ ۲۳۰ ۲3۵ ۳71 ۲۰۹ ۲۷۲ ۲۷۵ 
قتاده ۱۱۳ قضيب البان الوصلی ۱۵۹ 

كانت هكلم ۱۸۷ ۱۹۲ ۳۹۸ الکلنبوی ۵ 4۲۱ ۱۰۵ ۱۰۷ 
VE ۱۳۳ ۱۳۲ ۱۳۰ ۱۲۶ - ۱۱ ۷ ۲۳ ۲۳‏ ۱۵۵ ۱۶۷ 


۲۳۱ ۲۳۲۰ ۲۱۱ ۲۵۹ ۲۵۶ ۲۵۲ ۱۸۸ ۱۸۷ ۱۷۶ ۱۷۳ ۷ 


أ ومع ب 


۳۷۵ ۳۷۲ ۳۹۰۴۳۲ ۳۲۵ ۳۱ موس‎ ۳۰۷ ۲۵۰ YEA ۵و۲‎ YEA 
۱ ۲۷۹ ل . فونس غریو ۳۹ اوجینو ۸۷ یناز‎ 
» امترجم 8 « مطالب ومذامپ‎ ۳١۹ 55 الامام مالك‎ ۲۳۸ ٩۱ مالبرانش‎ 

الما الكبير: الترک زاللقب « حبدی الصفیر.» 55 ۱3۸ ۱۷۲ ۱۸۷ ۳۵۲ 

FA: ۳۷۹ ۰۳۷۷ ۷۵ ۳۷۵۲۳۸۱ ۳۵۵‏ متره اقكار ۱۲ 15 

۰۵ التنی ۱۰۸ محمد أحد الغمراوی ۳۲۱ مد أنوز شاه السکشمیر ی ۳۰۱ ۳۲۷ 

FAY FEE FFA FA مد زاهد الكو ری ۳۰ م‎ ۸۸ FA E 

_ 448 محمد سلمان ۳6۶ تمد صبيح ۸۶ مد عبده ۳۲ ۳۵ ۳۵ YE‏ ۸۳ ۸۶ 

۸ ۳۹۵ ۱۳۷۲ ۳۸ ۳۹۰ ۰۳۹۹ ۳۹۷ ماعل عینی 4۳5 مد غلاب 

۷۱۰ ۱۷ مدفرید 7 جدی‎ ۸٩ مدالفائح السلطان الما محمد فضل الله المندى‎ e 

۲ محمد مصطق الراغی ۷ ۰۳۵۱ ۳۹۳ حدس ا عد آممیازی :۳ 

مود المقاذ ۱۵۸ مى : الدين بن عرلى اللقب بالشیخ الا کر ۳ A‏ 

VA AY ما مر‎ AY ۱۷۰ دك‎ ۴ 1۸ ۱۵۵ Af ۳۰ 

۲۹۸ ۲۸ e ۳ ۲۸۲ ۲۵۹۲۵۸ ۸ r ۲۳۵ ۱۹-۰ 

TAN ۲۹۶ TAY ۳۹۱ TAA ۲۸ YAY ۲۳۸۱ ۳۷۸ Vo ۲۷۱ ۲۵۹ 

۳۹۷ الرجانی ۲۰۸ منم ۳۷ ۷ ۳۶٩۹ FEN‏ ۳۵۰ ۳۹۸ ۳ مس بن يسار 

المهنى ۳۶۹ مصطق كل ۳ ۳۶۹ مماذ بن جيل ro.‏ من دوبران ۱۰۷ 


ولی‌اللہ الدهلوى ٠١‏ امشام بنعکیم ۳۵۰ هیجل ۱۸۷ بوسف الاجوی 4597 :4۲۹ 


الإشارة إلى لعض المباحث الهمة التى بنطوی 
علا هذا المزء من الكتاب 

تكلة الفصل الرايع : 

مسألة تعليل أفمال الله تعالى ومابتصل‌به من حقیق ممنی كو نال فاعلا مختاراء مع 
السكلام فى أفمال الإنسان الاختيارية ۳ - 5٠‏ 

مما لابد من التنبيه عليه وحن أطرينا فى دليل العلة الغاثية » أن مذهب التکامین 
الأشاعرة عدم جواز تملیل أفمال الله پالشرض الذى يقال عنهالملة الفائية أيضاء وقدوجد 
أناس من تمودوا غمط هؤلاء التتكلمين حقهم » وسيلة فىمذهبهم هذا لكيل الطءن 
فهم» فا موم باخلاء أفمال الله منا ل كة اللازملإخلائه! من الأغراض والملل الغائية» 
وبالغاء أظهر الأدلة على وجود الله الستنبط من خلق هذا العالم مشحونا ببدائع النظام 
الثقن . فل من حين عنينا فى هذا الكتاب عايسميه الفربیون دليل الملة الفائية 
مشاركون لأعداء التتكلمين الأشاعرة فىغمطهم وطمنهم؟ كلاه إن ىأعوذ بان کون 
من الماهلين الناكرين جيل وجليل خدمتهم الاسلام وإتى أعرف معو همام فى عدم 
تملیل آفمال الله بالعلة الغائية التى هی علة لفاعلية الفاعل صونا لقام الألوعية عن التأثر 
فی أفماله بای ثىء ۳ 

المبث ما لا يفيد فائدة » لا ما لايبنى على غرض أو علة غائية ٤‏ 

جواب على اعتراض الملامة التفتازانى على مذهب الأشاعرة بأنه لولم تكن أفعال 
الله مللة لما صح کون القياس الفقعى ححة فى نظر علماء الإسلام 4 

الصاحة فى فمل الله لا تنصور على أن تكون دافمته إليه ؛ بل تابمة له . ومذا کا 
نقول : إن الله تمالى لا تتخاف المكمة عن أفماله ولا نقول إن فمله لا يتخلف عن 
الحسكمة» تنزهاله عنشائية الاجاب والاضطرار . وماقالهالفاضل الكلنبوى (إزغاية 
تأثير الملة الغائية فى فمل الله عبارة عن سببية عله تعالى بالمصلحة لإرادته » واستحالته 


— 0٤ ست‎ 


فى شأنه تعالى منو ت( برد عليه أن المي تايم للمملوم وهو الصلحة فتکون هى الؤارة 
فى القيقة ما أنالصلحة فى فمل الإنسان تور أيضنا بواسطة علمه» والله ای أجل من 
أن بقار بشى' من أنواع التأثير النائى" من جهة المکنات التى من جلها الأغراض 
والصام . فتبين بعد نظ المتكامين الذين متنبون تمليل أفمال الله بالأغراض والملل 
لنائيةء وتبينأيشا أنأفماله لاتتبع الحسكمة بلا كمة تنبع أفماله» وكل من يستهمد 
هذه الدقيقة فالعا یکلم فىشأنه تعالى بالقياس إلى نفسه . وقد ذهب الفیلسوف ديكارت 
إلى أبعد من هذاه . 1 

وتقييد الله تعالى فىأفماله بأى قيد حتی بقید الحسكمة» واعتباركلمايصدر عنمن 
الأفمال غسروريا لا يكن خلافه لأأنه مقتفی الحسكمة وخلافه خلافها کا قيل : «ايس 
فى الإإمكان آبدع ماکان 46 کا لا يلثم مع مذهب التكلمين القاثلين بأن تنعل 
مختار لا فاعل موجب ٤‏ لايلتثم أيضا بكثير من آيات القرآن ٩‏ 

والتأويل نلك الآيات بالتفريق بين وجود امانع عن الشی" وبين وجود النم عن , 
مشيئته » مببى عندى على قول الفلاسقة الذين لا بوافقهم العکامون » بأن الله ختار قى 
أفماله على معنى «إنشاء فمل وان لم يشالريفمل » ول وم هذا یرجم تأويل الأيات 
الذ كورة وإن لم يشر ابه من لم يكن على مذهب الفلاسفة من الؤولين . فالله تمالل فى 
رأى الفريقين (الفلاسفة وا ولين لآيات المشيئة) ختار ىأفماله مضطر فىإرادته کا هو 
مذعبنا ف‌الإنسان» حين ل يكن الانسان مضطرا ىإرادته عندالؤولين » فيكون حرية 
الله و استقلاله ىاختيارم أنقصمن حرية الانسان ف اختيارءعلي رأى دؤلاء الذافلين لالم : 
۰ أما السك فى ا اب عن آبات اأشيثة بظاهس ماقاله النحاة من أن (لو) لامتناع 
ای لامتناع الأول» فناط فاحش‌وق فيه صاحب «الفصوص» عند الدفاع عن مذهبه 
' الباطل القائل بتبعية الخير والشر لاستمداد الناس التابع ماهيانهم الذير الجمولة ۸ 


نقد قول ابنرشد فى تسیر قوله تعالى «يضل من‌بشا«ومدی منشاء» وخلاسته 


نت ووع د 


أن اله تمای مبدى فعلا ويضل إعدادا ونهيثة ۰-۸ ۱5 

فعل هذا التقدیر من التفسیر يدخل نوع الاانسان جلة فیمن يشاء الله اضلام 
وليس الراد اٍضلاطم بالفمل لأنه پنای وجود بمض مهم مهتد ٩‏ 

وهذا القسم البتدی من الا نسان ببق على مذهب ابن رشد غير معلو م السبب فی 
اهتدالهم. فإنكانتهدايتهم من هه ادخالهي فيمن يشاءالله إضلالم ولو كان ذلك بطريق 
اللبيئة لاضلال » وان كانت هداينهم من أنفسهم لزم أن يكونوا من أهل الهداية على 
ارغم من أن الله آضلمم أى جعلهم مهیثین لاضلال فم يكن الله يضل من يشاء ودی 
من يشاء کا نص عليه فى كتابه بل يَضْل من بضل» من نفسه ودی من ‌تدی» 
من نفسه وكيف يقول « ومن يضلل الله فا له من ماد »؟ الحاصل أن هناك من يضلوم 
الله قملا وین قال عنم «من يضلل الله فلا هادی له» وهتاك من بهديهم الله فملا 
وم الذين قال الله عنهم 9 ومن بهدى الله فا له من مضل » وهذا أى الاضلال الفعل 
والمداية الفملية ولاس الاضلال القملی ماأنكره ابن رشد ۱۱-۱۰ 

وال تعالى على مذهب ابن رشد واجب أن یفمل مافعله وليس له أنيفمل خلاف ما 
فعله حتی إنه يقم قيامة التكبر على التكامين القائلين بأن الله فاعل مختار يعمنى أنالفمل 
وخلافه كلاها يصحعنه ويجوز لهولا مجح هناك من نفس الفمل أوخلافه غیرارادتهه 
وأماءلى مذهب ابنرشد فاله‌تمالی فاعل مختاريممنى ع إن شاء فمل وإن لم يشأ لم يقمل 6 
على أن يكون مقدم الشرطية الأولى واجبالصدق ومقدم الشرطية الثانية ممتفع الصدق 
كاهو مذهب الغلاسفة أيضاء لكن هذا تلاعب لفظى ليس من الاختيار فى شىء کا 
يأتى بيانه فى مبحث حدوثالمالم (ص )۳۳٩‏ . فإذا م يكن الله ختارا فما فعله ولیست 
فيه مشيكتهعمناها المحقيق فکیف يصح له أن يتمدح بأنه «يضل من يشاء ومبدى من 
يشاء» فیالایحصی منآیات‌القرآن» حتى ولو كا نإضلالهعبارة عنمبيئة الناس لاضلال» 
مادام لا يمكنه أن لا ینم له ؟ وكيف يقول : « ولو شنا لانينا كل نفس هداها » 


— 0غ س - 


۱ مع أن كل ما قمله يفمله نی مذهب ابن رشد لكونه ضروريا غير نجائز المدول عنه ی 
0 ولا يمكنه آن 8 ء المدول اسكو نه فاعلا موجما کا فى مذهب الفلاسقة . ولیس 
ابن رشد الا واحدا من ره ۱۲-۱ 07 

أماتعييب مدهب الأشاعىرة باستلزام كونأفمال دنا ,إذالإتمال 5 اض 
والملل النائية » فوم مض منشؤه کون الغائبين يقيسون الله تعالى على أنقسهم أیءل ۰ 
الإنسان الذى لایممل إلا بلرجح والملة الفائية» وقدغاب عنم فىهذا القياس أنالهتمالى 
لايحتاج إلى .التأمل والتفكير فى: حين آناصصاب الروية من البشر بحتاجون إلى التشفكير 
فى عواقب أفمالهم .فن التملیل من أفماله تعالى ممناء .أنه لا يبتى أفماله على ارجح 
والعلةالفائية شان المفكرين فى عواقب الأمو ر لأن التفكير عمل قلى يحب تنزیه الله 
عنه » ولا بنافیه أن آفماله لا تخاو ء ن اشکم والصالح من ن یر يفائها علها ( سک اللا 
يعبر عنما بالملة الغائية لأن الملة الغائية ما يببى الفاعل فعله عليه فى ذهنه و يفكر فيه 
قبل الوقدام على الفعل. ٠‏ ومن : هذا قلنا ٩۱‏ كمة تفم أفماله و تقل أفماله بح الكة 
ولیس فى هذا ما بوجب الاستةراب لان کال . الخلوق ليس ف نفسه بل ف توافقه مم 
اختیار الله تعالى ۱5" یی نع 
فللمتكلين الجتنبين تملیل أفماله تعالى بالملل الغائية مرعی سام لم قصال إليه أنظار 
خصوممم . آما حن ان عنینافی هذا الکتاب بدایل الملة الغائية لإثبات و جودائه 
لان حل ما همنا فتأليفه إثيات وخوده ق اسلوب مل تناوله للمصر يون فلا تلام 
إذا تسامنا ببعض التمبيزات فى منبیل متنا ۷۲ 

۰ قول الممكلمين إن اس فا مالم مستتند إلى الله من شیر واسطة ؛ممناه ۳ لا 5 
فى الكائنات ولاماول ولا سیب ولا مسین ولا تأثير.شى* فى شی» وإ اکل کان 
معاز ل غلة واحدة هی إرادة الم وإنكان الناظر فى السکائنات يرق بين آجزام اتناسيا . | 
وانسجاما مخيلان له - علية 6 أبعضن وتولد. بمضها من بعص ٠‏ إذ لا رابطة بین 


د 46۷ — 


الأشياء تقتضها طبائع الأشياء غير جريان سنة الله على خلق بعضها عقب بعض ... 
فإذادوك أحدثا یده‌اتحريك الفتاح فلاتکون حركة الفتاح مترتبة من نفسها على حركة 
اليد» نما یکو نكل من ال رکتین بتقدير الله وخلقه ۱۸ - ۲۱ 

وهؤلاء التکامون لا ينفون الازوم الءقلى بين بعض الأشياء من غير أن يكون 
اللزوم علة للازم كلز وم الم بالنتيجة للم عقدمتی القياس المنطق الستجمع لشرائط 
الا نتاج عندالامام الرازى» وهو من الاشاعرة وكازوم وجود ال لوجود المرض ووحود 
الجزء وجود الكل مع كو نكل من اللازم واللزوم فىهذه الأمثلة معاوی‌علتواحدتهی 
إزادة الله أن يخاقهما متسلين ۲۱ 

مناقشة ساحب «المم الشامیخ» الذى ینمی ىكتابه بشدة لاذعة عى جيم الذاهب 
الإسلامية المروفة لاسما الأشاعة النافين لتملول أفمال الله بالأغراض والقائلين بکون 
الجا كر با لسن والقبح هوالشر ع لاالمقل وکون الله خالق آفعال الإنسان. وهو يمضد 
مذهب الممعتزلة فى هذه السائل ۲۹۰-۲۲ 

آما تبجح هذا الؤلف ممترضا على الأشاعية وقائلا : 8 هل يكون حسنا من الله 
لو فرننا أنه صداق النى الكاذب وكذب الى الصادق » فالجواب لمم إن صدق الله 
الكاذيكاز ذاك حسنامنه. اسکن او اف لایمرف أنالقضية الشرطيةتصدقمنطقيامن 
غير توقف على وقو ع شرعما . ولعدم معرفته بذلك بتعاظم عليه هذه القضية الشرطية 
تما وقوع الشرط ويتوم أن مدعا کدعیه . ومنشأ الذلط تثبيت المسن والقبیح 
قبل تثبیت الله. وقول النى صلى الله عليه وسل : «إن الله لوعذب أهل سعاواتهوأرضه 
لعذمها وهوغيرظالم ولور حم كانت رخته خيرامن أعمالهم » خير حاسم لمسألة التحسين 
والتقبيح هل ها عقليان أم شرعيان » وخير منبه لامافلين على عظمة الله وعظمة فعله 
المستتبع للمحاسن و ا لمكم ۲۵_۲۶ 


وما جم فيه الولف على الأشاعرة قو لهم بأن الله خااق افمال عباده فهو يختار 


0-7 40A — 


قول العتزلة بأن العباد اتهم الخالقو ن لأفماهم والا فلا يكو نون مستولین عنهاء ما 
يفملونه من الکفر و القسو ق والمصیان فكلها يقع منهم على خلاف إرادة الله التى لا 
تختلف عن آمره کا اختلفت عنه عند أهل السنة » فيجرى فى ملك الله ما بشاژء ومالا 
يشاوه على الذهب الختار عند هذا الؤلف ودر قوله تعالى « ولو شاء الله ما ماود » 
كان القول بعدم کون خالق أفمال عباده خلاف ما نص عليه الله بتوله «والله خلشکم 
وما تعملون » والسألة أأى مسنألة تحديد موقف البشر تحت سلطان القدر ان خرج 
الرجل عنعهدة حلها ولو ألف أل ف کتاب فى حجم « الم الشامخ » وان يستطيع 
المواب عما | كثر الله ذكره فى القرآن من أنه يضل من يشاء ومهدى من بشاء» فقد 
نهار كثيرمن الأعلام الشاغة ولا تنهار تلات الآيات الثلات كالجبالمانما تعن مذهب 
أساتذته الممتزلة بل مذهب الاتريدية أيضا فى هذه المسألة وكذا قوله تعالى«وماتشاءون 
إلا أن يشاء الله » فسورتين من کتاب اله » جبلان شاخان لن يقدروا اجتیازها ۲۵ 

رد على قوم فى تأویل قوله تمالی عن نفسه بأنه یضل من يشاء ويهدى ' 
من يشاء » بأن الإنئان يضل باختياره ودی باختیارء اکن اختیاره فى الحالين 
مستند إلى مشيثة الله الذى خلق الانسان قادرا على أن يفمل عشیئنه واختیاره » و 1 لا 
مشيئة الله التملقة مخلق الانسان على هذه ال الخيرة لما أمكنه أن يضل باختیاره ولا 
أن مبتدى . وقد مشی العکافو ن الءاصر ون أمثال الشيخ ميت فى أو يل قوله تمالی 
«وما تشاژن إلا أن يشاء الله 4 على هذا النوال الذى اختاره الؤاف الينى فى تأويل 
قوله تعالى « بضل من بشاء وبهدی من يشاء ٩‏ ۲5 ۱ 

أبعد اذاهب عن الق فى مسألة ابر والقدر أبسطها وأسهلها ۲۷ 

رأى العام الینی فى مشکلة مان يىب المروف فى عل السكلام بكون ال به مع 
جيم الكلفين تكليفا إالايطاق فى حقهبمد نزول السورة القائلة: «تبت يدا آی هب4 
والقروءة إلى قيام الساعة ۰-۲۷ ۲۸ 


نت 0۹ع س 


وق حكاية الاخوة الثلاثة ۲5۹۰-۲۸ 

مؤاف كتاب « ایثار الق على املق » المروف بابن الوزير » عم تى آخر من 
دى القرن الثامن على تعريف طابمی كتابه وهو من طراز « العم الشامخ » ومن 
مساجمه . ويفهم من السكتابين أن الين لا يموزه الملماء الرآ کنون إلى مذهب المتزلة 
- اين 

کنت رأیتتی عند مر بر كتالى « نحت سلطان القدر» فغنى عن استقصاء النقاش 
مع الممتزلة بمدأنأففى مشايخوم الدهر وقضی علىمذههم عماءأهل السنق‌فاذا عجهدی 
امن يسعون لبمث ذلك المذهب من قبره وإذا بى أطلع بهذا على الناحية الإسلامية من 
منشأ المقلية لاس من رجال علماء الدين بریدون أن يكو نوا عصربين ممتبرين عقيدة 
الوعان بالقدر الكاملة التى فى مذهب ابر التوسط » سببا لتدبيط هر 


, 
روح السكسل والتقاعد عن العمل بعد الناحية العصرية » كا حصلت هذه المقلية حتى 


الماملین وبث 


فى الشيخ بخیت رمه الله وحتى فى صدیقنا الشيخ زاهد آبقاه الله ۳۰ 

دحم الله السلف من‌علماء الذاهب الاسلامية کانوا أقوم تقكيرا فريمترض خصوم 
الأشاععرة علهم عند النقاش فى مسألة أفمال المباد بأن متهم يؤدى إلى تمطيل 
الافمال ۳۱ 

من القائلين بالقدر لامنم العمل ولانقول بمدم الحاجة إليه ولا بان الإنسان بقمد 
ويعمل القدر» حتى يكون مذهبنا الكسل والمطالة للا نسان ولا کل من الفريقين 
اللذين ينقسم الما الناس وم العاملون والكسالى يأخذ حظه من القدر » فيممل 
الماملون» بالقدر ولابد أنيكونوا عاملين » ويكسل ااسکسالی؛ بالقدر ولابد أن يكونوا 
کال » من غير أن يكون لمم معذرة من القدر فى كس لهم ولا للماملین معذرة منه فى 
مهم ۳۲ 


ومن أخطاء اللماء العاصرين فى مسألة أفمال العباد ما وقع للشیخ مد عبده في 


س ع — 


رسالة التوحيد » من أنه لميفهم أن الراد من أفمال المباد التى هی عل التذاع 5 
الذاهب أفما لمم القدورة الصادرة عنهم فلا لاناهو آعم ماآرادوا أن ينعاوه فلم يتسن, 
هم ۳۲ 

رواج أفكار ا اليانيين عند من راجت من علماء الأزمر وغير م » يذنىء من 
کون الراكنين إليه وهو مذهب المتزلة بمینه - يبذون السهولة فىوضع السألة | كثر 
من تحر القيقةء حيث يكو كاغية الإنسان بالأحكام الشرعية ومسئولیته ها اضجة 
قمذهب المتزلة بكل وضوح؛ ولتكنة إن ل يكن الإنشان حرا فى اختياره ؤقام تأدلة' 
النقل والفمل على أن مشاشته منوطة عشيئة الله فکیف يمح أن نعتبره حرا لنجملة 
مسئولاعن أعماله؟ وحنلا تتكرأيضًا مسلثوليتهونمتقده حقاوعدلاه لكنامع هذا لاشکر 
کون اختیاره حت سلطة الله ومشيثتة . فجن لا ممل كاتا لاحي القيقة الى آهل 
ممارضونا إحدى الناحيتين منها وضحوا بها فى سبيل الناحية الأخرى ۴۳ 

من نقول ممع القرآن إن الله يضل من يشاء ومبدى من يشاء:ونقول مم الحديث 1 
المع عليه « ماشاء الل کان وما ایشا و يكن 6 والذىيلز 000 اأثانيقيئه 
أن یکون عکس نقيضها أيضا صادقا وهو « کل ما یکون فبو ما شاء الله » لكن ان 
الوزير حرف ممنى ا34 الثائية من الحديث وهو «ما يشا | يكن » ال قول «وبا 
شاء أن لا يكون م یکن : وهو أخص من نص الحديث فى اللة الثانية » وعل تأوبله ۱ 
خر ج بمض السكائنات عن مشيئة الله مع أنه لاشك فى عموم الحديث اسکل ماکان 
ومامیکن.. فان کان یت لاعمو ۸ ولا تعلق كال المباد فلماذا إذن اشطر الر جل 
إلى تحريف ال الثانية منه ؟ ۳۵ - 1 ۰ 

وكان هو وتلدیذه موف الم الشامخ يميبان على علماء أل السنة أن الله ند لا 
يقدر على إقدأز عباده لإيحاد أفماهم» فىحين أن الؤاف الأستاذ يدعى عدم قدرة اه 
على إيحاد آفداا, عراده . مم أن علاءنا ليقو وا بأن اله فيرقادر عل إقدار غير لإيحاد 


مت 6 حت 


أفماله» وغاية ما قالوه أنه لم بقدر غیره بلاستأئر لنفسه خل کل شیء فقال « الله خالق 
کل‌فی۰» وقال «والله خلقکم وماتعه‌اون» وقدتکلف کل من أستاذ وامام‌مصرالشیخ 
ممدعیدهوعلامة البن فى تأويل الآية اثثانية التى آغم بها الإمام الأعظ أبو حنيفة كير 
مشا المتزلة عمر وبنعبيد.. .تكاف هذان الساعدان اذهب الءتزلة جهد طاقتهماولاسما 
الساعد الأول آعنی علامة اين لتثليبه على مذعب أهل السنة قم تنجح مساعبهما 
تاك اين 
حكاية الاخوة الثلانة وتكلف صاحب (إيثار الحق» قا أيضا لتطبيقه عی‌مذهب 
المتزلة القائلين بوجوب الأصلح للعباد على الله 4۸ - 6١‏ 
قوله تعالى ۵ وما رميت إذ رميت ولكن الله ری » وما يقولون فىتفسيره ونقول 
تحن فى هذا الکتاب وقانا فى « حت سلطان القدر © 05 ٩۰‏ 
أدلة أخرى لإثبات الواجب ٩۱‏ 
ومن أوضح أدلة وجود اللّتمالى الادرالت الذى جد هكل إنسان فى نفسه 5853 
ومنها صفة الإرادة الموجودة فى الیوان » لاسما الانسان 51 55 
دلیل الفیلسوف كانت عل وجود الله هه ۸۰ 
كثير من فلاسفة الغرب يستدلون على وجود الله من وحدة الطبيمة العالية 
فيمتير و نه نةس العالجالتى تدير « رغم الكثر ةالهائلةوالتنوع الزائدوالاستقلال الظاهری 
لأجزائه الكبيرة - فى انتظام کانتظام الشخص الواحد . فلولا الله كان المالم أشتانا 
متنافرة وسادت فيه الفوضى. وتف الله من المالم موقف الروح من بدن اللإنسانالتى 
نجمله فكثرة أعضائه وأجزاء أعضائه موجودا واحذا لاشبل الانقسام ولايتغير علىمر 
الأعوام. وحن السادين مم عدم موافقةعؤلاء الفلاسفةءلىكون موقف امن المالموقف 
الروح من بدن الإنسان» بمحبنا استنتاج وجود اللدمن وحدة الإدراك والإرادة اأميمنة 
على العالم وعکننا أن ترجمه إلى دليل نظام الام . لكن الفیلسوف کانت لا يمترف 


سس اكع 


مهذا الاستنتاج المقول أيضا لا المالم قياسا على الإنسان ولا فى الانسان القیس عليه 
1 ۱ ش 

الفياسوف كانت بل صمة الانتقال من وجود الإدراك إلى وجود الروح صاحبة 
الإدراك » قائلا إن الإدراك الوجود فى الذهن إعا يدل على وجود المدرك فى الذهن 
وهو خطأ فاحش من كانت ٦٦‏ ۔ ٩۷‏ 0 

بقول کانت الذى انتقد جيم أدلة وجود الله المقلية النظرية : إن الله تعالى 7 ل 
يكن إثبات وجوده إِثبانًا عاديا جریبیا لا عکن إثبات عدم وجوده أيضا فيلزم' أن بق 
هذه السألة فى نظر الم غير ثابث الوجود والمدم؛ وعدم إمكان إثبات عدم وجوده إنما 
يكون دايلا على إثيات اکان وجوده لا على ثبوت وجوده . وكان.اللائق إذن بالماقل 
بل‌الواجب آنحتکم لعل وإنيذعن که ولکن ألى ذلك لواة التجربة أسارى 
الم الحديث ٦۸‏ ۱ 

يقول : كثيرا ما 15 ن الإعان أقوى من الل ومهذا يثبت كانت تأر فلسفته من 
النصرانية کاوة قم فى فلسفة ة القرو ن الوسطى » وقدكان دیکارت جما وأعاد إلى المقل 
حقوقه وکر أمته ٦٩‏ 

خلاصةدليل كانت أنه إن كانت الأخلاق فصیلة عمل صاجما أهلا للسعادة فلاید 
من وجود الله » ليكو غمانا لأسماب الأخلاق أن بنالوا السمادة عاجلا أو آجلاء 
ولذاسماءدايلا عمليا لکونه ربط الأخلاق بمقيدة الاعان باه وربط الاعان بالله بقانون 
الأخلاق . والعروف 05 آهل الم أن الدلیل یکون عبارة عما پفید الم وبوصل إل 
المقيقة » لاما یصور 2 أو پوید فضيلة أو يتضمن مصلحة ممما كانت اة 
عظيمة . كأنه يقول أو لا ما قامت الأخلاق على أساس متين فيبى «سألة وجود الله 
على دليل الأخلاق ا الأخلاقإلىوجوده فأصبحت الأخلاق دليلا على و جود 


أله وحتاحة إليه معا وهو دور أو مصادرة عل الطلوب ۰-۷۰ الا 


س ۳و 


وکا نه يقول لولاآن الله موجود اهارت الأخلاق اعدم و جود من یکفل بالسمادة 
لأسماب الأخلاق ومو محال . لكن الناس لا پتهمون بالأخلاق لهذا الد » وأا أيضًا 
لاأسل مخطورتها ند آن يمدل وجودها وجود الله فى الأهمية وعدمها عدمه فى استلزام 
ا لمال ۷۵ 

الله موجود برغم م نكل شىء سواء صلحت أخلاق الجتهم أو فسدت» وسواء 
سعد أحاب الفضيلة آوشقوا . فيجب أن يم هذه القيقة المظمى التى ليس لأى شى* 
أدتىقيمة مجنم ؛ والله واج ب الوجود لانشأة الأولى لیوجد الوجودات» قبل أن يكون 
لازما لوجود النشأة الثانية ليحاسب الناس على أعمالحم » أويكون لأزمالوجود لیحافظ 
الناس على أخلاقهم فى الدنيا راغبين فى سعادة الأرة ۷۳ 

لا يازم محال عقلى من افتراق السعادة عن الفضيلة بدليل افتراقها فعلا فى الدنيا 
بالنسبة إلى كثير من أعاب الفضيلة ۷ 

فدليل كانت لا پستوجب وجود الله حق‌الاستیجاب ولا یکون الله واجب الوجود 
بهذا الدلیل » أى لا یکون اله لأن أخص ما عتاز به الله وجوب وجوده . ووجوب 
الوجود إعا بتحقق له إذا استحال عدم وجوده 5 ۷۷ 

الإنسان فى كو نه موجودا أحوج إلى الله منه فى كونه مسمودا . فقد ال أن 
كانت رك العروة الوثئق واستند إلى ماليس ستند . وامل فى هذا الاختيار السکوس 
تابر کون الرجل مسيحيا ۷۸۰-۷۷ 

وأثم شیء فمله فى دایله أنه إن ل يثبت وجوه الله حق الإثبات فقد أوئن الرابطة 
بين الأخلاق وبين وجود الله . وحاصل الفرق بين مسلكنا ومسلك كانت أن وجود 
الله ثابت عنده بمدانبوت وجود النشأة الأخرى نتوقف عليه» وعندنا قبله غير متوقف 
عليه » ما وجود النشأة الأخرى متوقف على وجود الله كوجودكل شىء . فبفضل 


0 4 
وحود الل ثبت عندنا إمكان تلك النشأة » و بدلیل الاخلاق يكبت وحودها فعلا ویثیت 


بوجودها وجود الأنبياءكا سيأتى منا في الباب الثالك . والفيلسوف لم يتمرض لس 
وجود الا بیاءکاامخذ وجود الآخرة النی‌جمله دليل وجودثم » دليل وجود الله : آنا 
وحود الاخرة فيوصاتا اليه دلیل الأخلاق باتفاق بيننا وبين كانت ٠‏ 2 ينتقل هو مله 
إلى وحود الله ».وحن لسبتذنى عن هذا الانتقال لثبوت وجود لله عندنا قبل یوت 
وجود الا خر ۷۹-۷ 

لا جل ازعم أن كانت لالم جد دلیلا lide‏ 4 لوجود الله 52 بذلك اليل 
الءملء لأن دايل الغخلة انا ئية السابقة ال کر تتضمن مالة ألف دليل :٠‏ تحرلى ٠‏ نمم هذه 
الدلائل الى لاحد ها ولا نهاية لانقول نها محصل مها معاينة ذات الله . والذین حثوا 
عنها شا | ااطلب ثم قال يعقوم 0 تاد وبعضهم هو فلان أو علان فأبمد 00 ۳ 
ذر الإسلام القائل.« تتبكروا نی الملق ولا تقكروا ف‌انلالق فانک لا تقدرون قدره» 
ê‏ : 

الإسلام إغا بعصور الله بوجه عام هو من وجب وجوده أو من خلق كل شىء 
و علق » كائنا م ركان ذلك الواجب الوجود أوالخااق غير المخلوق . والواجب الوجود 
يمحدد نفسه بنفسه فيستجيل أنيكونأ كثرمن واحد وبذلكيتضون دليلالوحدانية5م 

لا نفسز وجوب جود الله بكونوجوده عین‌ذانه» ولا یکون‌ذانهعلة اوجوده۸۱ 

دليلو حدانية الّهالسمى پر هان الماع وتقرير هذا 0 على وجه الماحة 
الذي/ يصبه ااشیخ د عبده لأ حدی شيوخ الأزهر A۳‏ 

الباب التانی فى موقف الما من الله . وفیه فصلان ن افمل الأول 

مسألة وحدة الوخواذ ۸e‏ 

.هذه السألة الموساء ل کن مسألة فى إلدنيا مثلها تكلم أ کنر من تک فيها من 
فيرفهم مغزاهاء وغلى الأقل من غير فهم منشأها ولا نبالغ إذا قلنا إن إبطال هذا الذهب 
1 من فده ۸۸-۸۷ 


س 0غ — 


الوا إن اله هوالوجود الذى بوجد فى كل موجود وکل موجود موجود" بوجود 
الله لا بوجود نفسه إذ لا وجود له وا الوجود له بل الله عين الؤجود ۸۸ 

وقلوا فى حدیت « کان الله ولاشی» معه 6 : « لما تممه على کرم الله وجهه قال 
( الان کا کان ) فول قول على يصحح الحديث وینتقده ؟ ۸۸ 

مراد الفائلين بوحدة الوجود وحدة ا أو<دود ۸۸ 

يشمهون المالم بالمرآة والله بالصورة الرئية فها » حتى إن هذا التشبيه لابفید تسام 
مقصودم لأن للمرآة وجودا ولا وجود للعالى حتى ولا راحته ؛ فالذى نراه موجودا 
ونسميه المالم يازم أن يكون أحق بان نسميه الله ویس فى هذا الذهب ننی وجود 
الوجودات بل توحيدها و<ملها موجودا واحدا هو الله . فمو ينجر إلى القول باحاد 
العام مع الله . وجوابهم عن هذا اللازم بأن الاحاد إا بتصور بين وجودين » لا بين 
وجود هو الله وعدم هو العالم ليس بثىء . وقد يمكسون طرف النشبيه بالمرآة فیقولون 
.إن الله کاارآة والمام كالصورة الرئية فما . قال شيخهم الا كبر : « فهو مرآنك فى 
رؤيتك نفسك وأنت مرآ ته فى رژبته وظبور أحكامها ۸٩‏ 

صاحب «الفصوص» يلل من قال : 9 المجز عن درك الإدراك إدراك » رغم 
۳ نه أ بكر الصديق ۸٩‏ 

ماذا الفرق إذن بين هذا الذهب المزو إلى أولياء الله العارفین وبين الذهب الثربى 
« يانته تيزم 6 القائل بأن الله محموع العالم والذى يقول عنه ناقدوه الغربيون: إنه نق 
أوجود الله بلطف ولباقة ؟ ٩۰‏ 

من أى باب من أبواب التفكير وجد هذاالذهب البمید كل البعد عنالمقل » طريقا 
لادخول فى بءض المقول ؟ ولم يكن فى الباحثين عصر حدیثا فى هذه السألة من حرى 
النشاً ليدخل فى درسها دخولا مأنوسا وق السمیم ٩۱‏ - ۹۲ 


( ۳۲۰ - موقف العقل ‏ ثالث ) 


س س 


ومن اللطأ الفاحشل أن يكون هذا الذهب حصل للةائلین به فى نتيحة السكاشفة 
النصيخة ارايو اناري ونا هوفلسفة ذات دعوی راطا فلية وقلية مبسوطة 
فى كتمهم .. فلسفة مش من فلسفة أخرى مدوثة فعلم السكلام ممتنى بشأنها » وان 
كانت كاتا الفلسفتين الشتقة والشتق مها باطلة ٩۳‏ 

خلاصة هاتين الارن أن أصحامهما زاعمون اطلاعهم بعد فكرة طويلة على أن 
حقيقة الله الوجود . فهذا الزعم قول الصوفية الوجودية فى الله مالا بقوله المانين ٩۳‏ 

قول الإمام الغزالی فی‌مشکانه: «ترق العارفون من حضيض الماز إلىذروة الاقيقة 
فرأوا بالشاهدة الميانية أن لا موجود إلا الله ٩4‏ 

وقوله : «لا إله إلا الله توحید العوام؛ وتوحيد المواض لاموجود إلا الله » ٩۵‏ 

لاذا عوا وحدة لووط الى هی لامى سود من‌مذهمهم » بوحدة لوجودا۹۳ 

الذمب الفلسفى ااقائل بأن وجود الله عين ذاته والذى اشتق منه مذهب الصوفية 
الوجودية » مبنى على ار وک م کون ذات الله تعالى بسيطا منزها من أى شائية من شوائب 
الت ركب الذى هو رمز ر الماجة المعنافية مقام الألوهية . فلا جوز أن يكوناله وجود 
زائْد على ذاته ولو فى الذغن ویازم إما أن یکون ذاتا منغير وجود أو وجودا من غير 
ذات ٩۷‏ ۱ 

فى وجود الموجودائلائة مذاهب ۱ مين الذات فی الواجب والمکن ؟ وغيرالذات 
فهما ۳ عين الذات فى الواجب وغيرها فى المكن ۹۸ 

تمجى من ٠‏ عااء أ سو ل الدين كيف تلقوا مذهب الفلاسفة فى وجود الله النتهی 
إلىالقول بأن حقيقة ۳۴ الوجود » برخاية الصدر <تىكادوا يفضلونه على مذهب جهور 
التكلمين » فى حين آم 1 يبالوا عذهب الصوفية الوجودية حتی آغقلوه أو تشددو ای 
الرد عليه » فىحين أناأذهب الصوف القائل بوحدة الوجود مشتق من‌مذهب الفلاسفة 
فىمسألة الوحود وأن هذا اصل‌داك ووالده الذی لایقل عنه استحقاقا للردوالابطال۹5 
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مذهب وحدة الوجود غير مبنى على ما يدعونه من الكشف ۱۰۰ 

بل السألة مسألة حقيقة الله هل هى معلومة أم غير معاومة؟ ٠١١‏ 

وللصوفية الوجودية ولو ع بتشبت آذیل الفلاسفة فى كثير من المسائل الاعتقادية 
كالقول بقدم المالم وعدم کون الله فاعلا غتارا ۱۰۱ 

مذهب الفلاسقة وهو کون حقيقة الله عبارة عن الوجود الجرد من الاهية » فى 
منتهى الفراية ۱۰۲ 

و كانت حقيقة الله عبارة عن الوجود الطلق کا ذهب إليه أحاب مذهب وحدة 
الوجود لكان له بمض إمكان التصور ۱۰۳ 

منشأ الحلاف بين الفلاسفة القائلين بانو جود الله عين ذانه والتکامین القائلين بأن 
وجوده زائد على ذاته ولو فى التصور ۱۰5۰-۱۰۶ 

ماذامواللازم أنيكو نالله ليكون واحب الوجود؟ فقال التكلمون طريق وجوب 
وجود الله أن تکون ذانه مستلزمة لوجوده وقالت الفلاسفة طريق ذلك أن يكون 
الوجود حقيقة اله» وليس هناك طريق لوجوب وجوده آضمن‌من‌هذا. فیازم علىمذهي - 
التکلمین آن‌تکون ذات الله موجودة قبل وجوده؛ ورد على مذهب الفلاسفة إشكالان 
عظبان أوطما أن مذههم يتضمن تعيين القيقة لله الذى لا تعلم حقيقته . وثانهما أن 
ا وجرد قو سدرى فرام بنفسه؛ والااوب می‌جمل تنه ال وجود جمواجب 
الوجود أى موجودا لا ينفك منه الوجود » لا جعله وجودا لا بنفاك منه الوجود » بل 
لا یسح کون الله نفس الوجود الذى ليس من الوجودات . فعند الجواب من هذا 
الاشکال العظم يبدو الاضطراب وااتمسف فى مذهب الفلاسفة ولاينجيهمن هذا ماوقع 
من الساعی المبذولة ف‌مناصرته من أشهر مشاهیر عمائنا ال متكلمين ۱۱۹۰-۱۰5 

خرافة الوجود عمی مدا الاثار 115 - ۱4۸ 


فقد اج ی أن دعوة کون حقيقة اله الوجود ءندالفلاسفة فىغاية السقوط. وحقيقة 


ست 6/۸ س 


: الأمر ذلك الذعب أن ذات اله المردة عن الوجؤذ شبه الرجود فى تأدية موداء وشبه 
الغ فى تأدية مؤداه 0 الإرادة والقدرة فى تأدية مؤداها ءل الوجو بعينه ولا العلم 
بمينه ولاالإرادة ولا القدرة ولي سكثله شی. فهل يكنى کون ذات اله شبه الوجود 
من بين أشباهها فى الحسكم علما مها عين الو ا د من غير موحود أی من :غير ماهية : 
کاهومذهب الفلاسفة الوجودية؛ أو عين الو جود فكل موجود کا هو مذهب الصو ف 
N‏ ش ك 
فقد ظبر.أن فكرة وحدة ة الو جود ولات من خاط م 5 الفلا سفة » وليس 
الغالطون ثم الصوفية الو جودية 5 سب بل أنسان مذهب الفلاسفة من التکامین أيضا. 
وکان الواحب أن' eê‏ فول الفلاسيفة بأن و خوذ الله عين ذاته فما موافقا لقو م ف 
صفات‌اله أيضا بأنها عین. ذاه آع: نی بنقالصفات وإثبات الذات مع رح تاج لصفات 
٠‏ على الذات الحضة ' ١‏ 
ا کان اختلاق الو جود يعمتى ‏ ميدأ الأثار المارجية من أعظم با ا 
۱ ارافة الوجودية من‌عتق المتكلمين الذیناختاروا ولأا سف مذهب الفلاسفةالقائلين 
بأن واه اله عين ذاته و يستكثر واكل تكاف ف الدفاع عنه ‏ ل أستكثر 1 الاخر 
أي" وقفة التعمق فى نقص ما اختلقوة من الؤجود عمنی مبدأ لائر متوقما من ن القراء 
التثبتین أن لا و هذه الوقفات ؛ فقات راق قاش الختاقين مهنا کانو ۱ 
من أعاظم المداء الققين الذین أ "كبر م ويكبر فى عيق أن قشم : ۱۳۱ 
نقض البزهان الذي اخترعه الحقق الدوائى لإثبات اروم أتحاد حقيقة الله مع 
حقيقة الوحود ایکون وجوده تير تاج إلى العلة ويكون” واجب الوجود» والفهوم 
من کلام الفاضل الكاتبوى أن عماد مذهب الفلاسفة ‏ ومن تبنم من‌محقتی التكلمين 
هو هذا البرهان ۱۳۲ - ۱۳۳ 


وقد رأى المحب من ثمب الفاضل السیل‌کوتی الذی: هو آخذق المماء ی حل 


— ۹ 


المشلات الملدية » من رآء يجتهد فى استنباط الو جود بالمنى المروف الطلوب ثیوته لله . 

من الوجود البتدع الذى اضطروا إلى مل الوجود عليه بمد أن جماوه حقيقة الله 
1١5‏ ۱۶۸ 

مذهب الصوفة آعی وحدة الوجود و ااطاله ۱۹۵-۱4٩‏ 

er!‏ لا بنکرون وجود العالم وإعا ينظرون إلى وجود هذه الوجودات کلم على 
أنه وجود الله . أما تنزیل وجود ما سوی الله بالنسبة إلى وجوده » منزلة الدم فهو 
مذهبنا خن المارضين لذهب ااوجودیان. والوجوديون يعيبون مذهبالتتزيل هذامدعين 
أنه مذهب الجاز »كا قال الذزالى وقد سبق قله . وهناك مذهب يشبه مذهب وحدة 
الوجود وایس به جدير بأن يسمى وحدة الشهود » والوجوديون يعدونه درجة دى 
من وحدة الوحود۱۵۰ - 

يمون مذهمم مذعب التوحید لكوم يردون جيم الوجودات إلى موجود 
واحد. ولا يكون | کبار الله واعتبار» فوق كلثىء اعتبار" وجود کل ثىء وجوده» 
فا هذا إلا تلبیس فى معنی التوحيد وإقامة الاحاد مقامه » والقصود من توحیده اعتقاد 
أنه وحيد فى آلوهیته لابشارکه فها شیء من خلقه . فالقول باختلاط وجوده مع وجود 
كل شیء وإفناء آحد الوجودین فى الاخر ایا کان الفاتى منهما » بخالف منزی التوحید» 
وکیف عتاز الاله عن الألوه والخالق عن الخلوق ؟ ولذا قااوا العبد رب والرب عبد 
لیت شمری من ا!.کاف ؟ كان الوثنى يشرك باه غيره غامت الصوفية الوجودية 
فحمات كل شیء ما جمله الوثنيون شريكه ومالم يملوه » عينه » وهذا عندنا أشد 
من عقيدة الإشراك ۱۵۳ 

قول العامل فى رسالته الخاصة «اذا کان ۳ اجب تعالى واحدا شخصيا جزثیا كان 
مانا ي بع الوجودا دات وکا نکل من الوحودات موجودابوجود مستقل‌فیازم اشترا كوم 
‌الوجود 5 واجب» وذلك ینای کال التوحيد ویلزم أن يكون الواجب تعالى فى أضیق 


رت سس 


للراتب إذ التمين الانع عن تصور الشركة أضيق الرانب » مع أنه وصف نفسه بقوله 
( واسمعليم ) - فن من فنون الجنون » انظر عقوم القصيرة حيث لا بزون وجود 
الموجودات باد الله احترازا عن کونها شركاء لله فى الوجود » ومن أبن يدرون أن 


آلوجود لا يكون إلا واجبا لولا زعمهم أن الوجود هو الله ؟ ۱۵۳ - 154 
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قد يزعم زاعم أن یکون کل موجود فى الما على مذهمم متضمنا زء من الله 
الذىهوالوجود ویکون انكل هذه الوجودات الجموعى» وإليجيل مذهب الاتحادين 
الغربيين «يانتا تعزم» سکن الظاهر من خص أقوال الصوفية الوجودية المدودين من 
المسامين أنهم يستيرون اه مطاقاوكليا لا کلا والوجودات أشبه بأنتكون أفرأدالكلى 
لا أجزاء الكل وهنا ةة امسألة وغموضها : فكل موجود هو الله ومع هذا فاللهواحد 
لا بتعدد ۱۵۵ 1 ش 
واعتبار الله كليامءروف فيا ينهم حتى إنهم وا منهذا إلىادعاء وجودالكلى 
الطبيعى فى الار ج. وف لغرب اليو م نضال بين مذهى الإلهالشخعى والإله غير الشخصى» 
ول يدع أحد هناك التأليت ببهما » فى حين دفن ی التأليف قديمة ف الصوفية . ولعم 
ما قال « من دوبيران ١‏ « إن لاملل قطبين أحدها أنا الشخص الذى يذهب دايا منه 
والاخر « ال » الشخض الذى بوصّل دائما إليه » ۰-۱5۷ ۱۵۸ 
إن ال لواحد والكثير إن ل يكو نا غيرين يب أن يكون أحدها غيرهوجود ليندزج 
فالأخر» فالواحد لا 1 نكثيرا من‌دون أن يكو نالثانى غير الأول » فتنتقض الوحدة 
أويكون آحدها غير موجود والموجودان لابد أن يكونا غيرين . فتحن نقول للتألیف 
بين کنرة أفراد الإنسان وبين وحدة الماهية الكلية الإنسانية : إن الكثير موجود نی 
امارج والواحد الكل غير موجود فى غير الاذهان واغا و و وق نو 
وم يةولون اتأليف بين وحدةالو جود الطلق الذى هو ال وكثرةالموجودات امحسوسة: 


إن الواحد موجود واللكثير غير موجود ولءا ذلك الواحد ظهر فى هيات متعددة 


س إلاع س 


وصور محختلفة . لكن بداهة اس تشهد عا قلنا ء لا عا قالوا ۱5 

فکرةو حدةالوجود محصلفی معتقدسها باللكشف والتجلى كايزعمه اازاعون۱5۱ 

قول الماملی مجواز تحليه سبحانه وتعالى بکون الصور الارضية والسمائية مور 
لیات ال وشتون ظهوراته» قیاسا على مانی القرآن من تجلیه لسیدنا موسی بصورة نار 
فى شجرة . وفى الحديث « رأيت ربى على صورة شاب آمرد ال » والواب عليه وعلى 
أقواله الأخرى ١55157‏ 

قولالعلامة الشريف فشر ح الواقف عندةولالصنف ف بيان أنالوجود مشترله 
دون الاهية : « لأن حقائق الوجودات متخالفة بالضرورة وما يقال من أن الكل 
ذات واحدة تتعدد بتمدد الأوساف فالمتقيدون بطور المقل يعدونه مكابرة لا يلتفت 
لها € ١5‏ 

بیان السیل‌کوتی الذى أجل فيه مذهب وحدة الوجود ونقده ۱۹5 - ۱۹۸ 

خرافة أخرى للصوفية اخترعها زعيمهم صاحب الفصوص ورأی فيه حل مشكلة 
ابر والقدر ۱۳۸ - ۱۷۰ 

لیس معنى کون أى مذهب من الذاهب وراء طور المقل إلا مصادمته ببداهة 
المقل الذى هو مدا ر كوننا مكلفين بالمقائد » لا أن المقل لاتصل إليه ویقف دونه مع 
الاعتران به ۰-۱۷۰ ۱۷۲ 

وشذا مد قولی صاحب الأسفار الختلفين فى إ کبار المقل» تلمتا وتناقضا » وکنا 
مانقله عن الفزالى «أنه لاوز فى طور الولاية ما يقضى المقل باستحالته » نعم وزان 
يظهر فی‌طور الولاية ما يقصر العقل عنه يممنى أنه لابدر لگ جرد المقل. ومن لم يفرق 
بين مايحيله المقل وبين مالا يناله العقل فو أخس من أن يخاطب © ثم نقل عن قافی 
القضاة اشمذانی أن المقل ميزان صحيح وأحكامه صادقة يقينية لا کذب فما وهو 
35 1 عدل لابتصور منه جور. ثم قال صاحب الأسفار : «فالحق أن من له قدم راسخ 


— 4۷۲ بت 


فى الاصور والمرفان لا يق وجود الكائنات.» ۱۷۲ 

قول" للم الترکی امترجم « معلالب ومذاهب 6 ساقه ف انتقاد النصرانية وحن 
نطبقه مع بيده على مذهب الموفية الؤجودية أيضاء علىالرغم من‌جنوح صاحب القول 
مد الذهب ۱۷۲ ۱۷ ۱ ۱ 

وقال الکانبوی امسلا | على قول الْزالى : « ترق المارفون من حطيض “لجاز ال 
ذروة القیقه فرأوا بالشاهده الميانية أنليس ف الوجود إلااللّه) .ماممناء أ ۳ فسطای" ۱ 
يتكر وجود امال احسوض بلرة والضْوفية الوجودية اءا پنکرون کون وجو د بلك 
اعوسات ونحودها تشهاء ویدعون‌آنه وجوذ الله. وخلاصة مذهمم أن نالم و جود 
اعتبار أنه الله ومعدوم م باعتبار أنه العالم:. والبيب الأسبلى فى ذلك أن الو<ودفوالله. 
ولا أدرى أى الذهبين ادو فسطای أو الصوق الونجودی أشد بطلانا من الآخر؟ وقد 
صرحوا بأنة لا طریق (اوسول إلى هذا الذهب إلا با یکت الذى نسبته إل المقل 
كنسبة المقل إلى الو 7 کا شبه الفزالى ال الظاهر كان ضيعم لابری مئه ثیء بعيد 
عن أطوار المقل . وأبًا أقول هذا استهانة ظاهرة بالعلم الظاهر:الأخوذ من السکتاپ 
والسئة ونالمقل الذى كر 7 الله بهالإنسان وجعله أهلا للخطاب» ومناقض اقول صاحب 
الأسقار من هس انار الصوفية : ۶ ما آشد فى السخافة قول من ن اعتذر من قبلیم 
أن أحكام المقل باطلة عندطور وراء طور المقّ لكأن أحكام الوهباط طلة عتدطور المقل » 
أما ان نسبة المكشف إلى المق ل كنسبة امقل إلى الوهم فقدصر ح .به كثير .مين عقف م ۱ 
کالفاضل الجا فى « الدرة الفاخرة » بل الفرالی أيضا ذف قوله النقول ناء الست : 
هذه الدعوى ضد المقل تذ کر نا قول سن طوماس 9 الاو ق الإلهية كاك تثليث والذنب 
الفطرى لاتنانی العقل و إا هن فوق العقل ومن أجل د ذلك موضوع الاعان بغير تمقل. 
وعنذى أن طریق ار دو ل إلى عقيدة وحدة الوجود مکشوف أمام المقل فهی مبنية 


على الفلسفة القائلة بأن حقيقة الله الؤجرده ۱۷-۱۷۳ , 


جد 6۷۳ مت 


صاخب الأسفار م بينسكرة ضلالةالحالاة للمذمب الوجودی وبين #و الرجوع ٠‏ 
إلى صوابه ۱۷۲ ب ۱۸۶ 

كنت أريد أن أبن الذهب الوجودی بکون الله عنصر الوجودية فى الأشياء أو 
کونه‌هیول ال جود ومادّه والأشياء هى الصور اتلك الادقه ولکنی ما کنت أجترىء 
على هذه التعبيرات » فإذا ى أجد تعبير الهيولى والادت» فى کلام صدر الدين الشیرازی 
وصدر الدين القونوى » والتشبيه بامیولی جاء فى الفصوص أيضا . وفضلا عن هذا فالله 
تعالى عند حليل المکن فى کلام صاحب الأسفاريكون هو المکن_نفسه غير مقتصر 
على مادةالمکن» بل الادة والصورةمما. آلیس‌صاحب الفصوص رئيس الطائفة الاحادية؟ 
وإنكانت الطائفة وأنصارها يتبرؤون عن القول بالااد قائلين بأنه إن لم يتصور بين 
موجودن » وممترفين فى هذا الجواب با هوأشد وآشتع ولا يدرى من امخدع بقول 
رئيس الطائفة « ما قال بالاحاد إلا أهل الإلماد » أن معناه عدم كفاية القول بأنالعالم 
متحد مع نّم لكونه دون القول با هو الطلوب الذى هوكون العام عين الله ۱۸۵ 

وقال القافی عضد الدين فى الواقف < إن الله تعالى لا يتحد بنيره ولا يجوز أن 
يحل فغيره. والخااف فى هذين الأسنين طوائف: الأولى النصارى » والثانية النصيرية 
والاستحاقيةمن ااشيمة؛ والثالثة بعض الصو فية. وكلامهم خبط بين | لول والاحادورایت 
من الصوفية الوجودية من بنکره ويقول لا حلول ولا أحاد إذكل ذلك يشعر بالغيرية 
وحن لا نقول مها » وهذا المذر أشد قدا وبطلانا » وقال شارح الواقف السيد 
الشر يف الجر جالى «إذيلزم تلك الخالطة التى لايحترىء على القول مها عاقل ولاعبزآدنی 
تمییز» وأنا أقول ليس ستذرب أن يسكت شارح الواقف عن مناصرة مذهب الصوفية 
الوجودية مع کونه نفسه من الصوفية » وإعا المستغرب کون كثيرين من أجلة المماء 
المتقدمين كالةزالى والغناری والای والدواتى والسيلكوقى والكانبوى حتی صديق 
العالم التكبير العاعبر مترجر کتاب بول رانه » راكنين إليه ۱۸۷ 


مت )۷ مت 


تسا التشوص « شهود الق ف النساء أعظم الشهود وا کله واعظم الوصلة 
التكاح » فشم‌ود الرجل لاحق أتم وا کل من حیث هو فاعل ومنفعل » أقول وهذا 
أفظم مان دين الأش راف الذی ابتدعهع وکوس تكو نت زعم الفلسف ةالوضمية «بو زيتيويزم» 
من امخاذ الرأة معبودا اقم . وأقول أيضا مذهب وحدة الوحود هو الذى رى" 
صاحب الفصوص ال‌التفوه ثل هذه السخافات وإلا فليس هذا الرجل الذى يمد عفد 
كثير من الغاذلين من أولياء الله المارفين ويسمى بالشيخ الأ كبر » من الجانین » فان 
صح الذهبص كل مایترنب عليه من السخافات وكانةائلها ممذورا كاقيل: «قتصرفٍ 
كيف شئت ولو أختك وأمك » لأن کل قائل وكل فاعل هو الله الذى لا يسأل عنا 
يفمل..وليس منشأ الفساد والضلال هو مذهب وحد: الو جود » بل المنشأ الأول هو 
الذهب القائل بأن حقيقة 2 الله الوحود ۱۸۸-۱۸۷ : 

إذاكان الله عبارة عن الوجود الطلق النبسط علیالوجودات التشخص باطلاقه» 
ولوس له مشخص غير دا عن الال » إذا كان الأمر كذلك فقوطم العالم مغدوم' 
وال موجود لا يبعد أن بکون معناه أن وجو د وال معدوم!! ۱۸۸ - 1485 , 

قوله یفص نو ح «إن لاحق ىكل خاق ظهورا خاصا وهو الظاهر فى كل مفو : 
وهو الباطن عن كل e‏ |الأفهم من قال إن 5 وهويته وهو أى الما الاسم 
الظاهر ومنشأ عدم الإحاطة باله‌عدم إمكان الإحاطة علما بالمالم» . ومن الدب المدهش 
آم کانو ایدعون عدم اما و وحود الله وحده» فاذا مهم محماو نه عبارة ء نام الذى 

قالواسدمه 1۹1-1۹1 ! 

وذا قلنا فيا سبق انالذهب الفلسلنی الذى يمتبر اشبروح المالم أقرب إلى المقل 
بالنسبة إلى مذهب وحدة الوجود الذئ یمتبره عين المالم ۱۹۲ ۱ 

ماذا كاندليلتالإثباتو جود او جود الما اتاج إلى إيحاده فمن الذهب الوجودی 
أن العالم مستفن عن الله الانطوائه على الله ۱۹۳ 


س ۱۷/6 — 


وفص هود: 9 فمو الکون كله وهذا لا يؤوده حفظ الكون بأرضه وسماله» 
وقالالشارح عبدالغنى «فر و كل الأرواح وهو كل الأجسام وهو كل الأحوال والمانی 
وهو اليزه عن جیم ذلك إذ لا وجود إلا وجوده» ۱۹۳ 

وق‌فص‌هود أيضًا «هوالإنسان الكبير الذى له أيضا صورة ظاهرة ورو حمدبرة 
واه حمو عالصو رة وااروح» . وقال عبد السكريم الیل فى «الانسان الكامل» دلا 
تقل أين الله وأين العالم فا ثم إلا الله ااسمی‌بالما» وقال الشیح الا كبر : 

عن المظاهى والمعبود ظاهرنا 2 ومظورالكون عينالكون فاعتبروا ١44‏ 

وإذاكن الله عبارة عن العام الذى لا يتحقق ما بتحقن منه إلا وییق منه مالم 
یتحقق » لزم أن يكون الله م یتحتی نامه بعد . وهذا كقول نه ريزءن ومتره أقكار 
من فلاسفة الغرب الاحاديين : « لم يكن الله قبل الخلرقات ۱۹٤‏ _ ۱۹۵ 

وقال الشيخ فى الفص الأخير : « لا بشاعد الق جردا عن الواد أبدا 6 وقوله 
هذا عندما ادعی « أ نكال شود الق شم‌وده فى الرأة وأنأعظ الوصلة إلى الله التتكاح 
والوقاع وأنه لهذا أحب النی صل الله عليه وسل النساء وأنه لوعم النا کج رو ح السألة 
الم عن التذ؟ ومن التذ؟ » أى لمم من اللتذ مها ومن اللتذ ؟ يعنى أن النا کج والشکوحة 
حتى الزانی والزنية كلما واحد وهو الله . وانظر ما قاله فى الفص نفسه قبل اسطر : 
«إنالشموة تم مأجزاء الرج ل كلما عند جاع المرأة» ولذلكأمر بالاغتسال فعمت الطهارة 
كاعم الفناء فما عند حصول الشموة فان الق غيور على عبده أن يمتقد أنه يلتذ بذیرء 
فطپر » بالفسل 4 فر و خعاثه فى اعتقاد أنه يلتذيئيرءلافى التذاذه بغیره . ومؤداء أنه لوعلم 
حقيقة الرأة التىالتذ بها لا وجب عليه الفسل أوعلى الأقل لابجب على المتقدين بوحدة 
الوجود فن اللتذ ها ومن اللتذ ومن الفتسل ومن الامر بالاغتسال ؟ کا قال الشيخ 
فى فص إدديس : « ومن أسمائه المل على من؟ وما ثم إلاهو » فمل يعنى الشييخ أنه 
لا ممنى لاه » الى » ؟!! وقال ق فص هود: 


س ۷۹ 
فى کبیر وصغير عينه وجو ل ۰ بأمور وعلم 
ذا وسعت رحمته كلثئىءمنختير.وعظم ۱۹۵-۱۹5 
وق فص لقان سر الل بالجمل فىقولهتمالى: «إن الشرك اقلم عظلم » وعلله بقل 
«فان ااشرك لابشر كابه إلاعينه وهذا غاية المهل» . أقول ولا يدرى الشييخ أن هذا 
ليس مهيلا لامشرك فقط بل محهیل أيضا له الذى عبر فى کتابه عن فمل الشرك بأنه 
بر بات غيرءكةوله : « أيش رکونباه الا خلن شيئاوم مخلةون ن ٩‏ وقوا قوله : « را آم 
ما تدعون من دون اله »ال ۹ ۱ 

دعوي‌الفاضل الای أن الصو EE‏ ن الفلاسفة فقو م بقدم الما و يخالفونهم 
قوم بأن اللهتمالى فاعل مو جب لافاعل تار » دعوئ غير ناجيحة : آماجدیث «کان 
الله ولاشیء معه 6 فم م أفسدو | معنا بالزيادة التى عزاها ممم ال ی كر ملل وجهه ' 
ولعفهم إلى جنيد . 1 

صاحب الأسفار انیل إلى مذهب الفلاسفة منه ال مذهب الصوفية ۲۰۰ 

عود إلى بيان مذهب الفلاسفة عة ثانية 2۲۰۰ ۲۵۵ 

۷ ازوم لارجاع قول المتكامين فى تفسير وجوب وجود الله إلىكون ذاته عل 
لؤجوده حتی برد لهم اعتراض امحقق الطونی ال كور شاب بأنه بستلزم تقدم : ذانه 
لورد زاس أن كال ان وود اه رور ارود الال في مسال ولا : 
٠٠‏ اعا إلىالءلة كوجود المكنات» والضرورات لا تملل: فقد قلنا ان سیب وجود الغالم . 
سردا أما سیب وجود السبب فإدراكه فوق عقل الإشر ولو شنا عن سبب وجود 
السب 1 +التسلسل. خلاصته ماذ کر شیر وجوب وجوداله می ی یء لمندم الشبول ! 
إلى تقسيرة بالمنى الإيحابى ان ذلك متوقف على منرفة حقيقفه تعالى 51 ۴:۴ ' 

اف تتنجب مثل الإمام الرازی واسف زيادة عليه من کوتی آری اجه عامائنا 
التكلمين التأخرين قد سحر عقو لم مذهب الفلاسفة القائل بأن حقيقة الله ! اوجنو د 


ايرد e‏ ن‌الاهیة» فداسوا فىسبيل تأیید هدا الذهب کل قواعد العقل وا عطق و حنم سبوا ۱ 


أن وجود اه ا جرد عن الاهية عکنه أن يمخرج على نظام الوجود فيجوز له مالا يجوز 
لطلته ۲۰۸ - ۲۱ 

اعتراضى على مذهب الفلاسفة الوجودية أنه إذا خل وطبعه ينجر إلى مذهب 
الصوفية الوحودية القائلن بأن الله هو الوجود الطلق التبسط على جيم الوجودات. 
لأن الوجود إن كان واجب الوجود كان منشأ ذلك أنه وجود وانه بستحیل انفكا 
الشیء من نفسه كا علات الفلاسفة آنقسهم فيكون الوجود ین كان واجب الوجود . 
وان ل يكن الوجود واجب الوجود فلا یکون الوجود الجرد عن الاهية ولا الوجود 
الخاص واجب الوجود إذلا معنى اسکون منشأ وجوب الوجود مجرده عن‌ماهية يضاف 
إلهاء لأن انتجرد لال غير الواجب واجبا ولاغير الستقل مستقلا ولا غير ااوجود 
موجودا . آما کون منشأ وجوب الوجود وجودا خاصا فان کان‌الراد أی وجود خاص 
کان فبو يفضى إلى تمدد الواجب بمدد الوجودات انلاصة للاشیاء کا کان فى مذهب 
وحدة الوجود أو بالأصح کا ازم ذلك الذهب . وإن كان الراد الوجود انماص الكائن 
حقیقة ال فر جمه إلى التحکم الحض أو إلى الدور والصادرة فيتصوير المسألة ۲۱6-۲۱۳ 

وقباء‌ترض عليه آیضا بأن الوجود معلوم بد ہی الفپوم فکیف يجوز أن یکون 
حقيقة الله الذى لا تمم حقيقته ؟ ولامجدی الجواب علما بأن العلوم هوالوجود الطلق 
لا الوجود انلاص لبم ان کانوا یم ون کنه الوجود فلا يحو زكونه حقيقة الله وان 
کانوا لا بمملونه فکیف يحترئون أن يحملوا حقيقة الله مالا بعملو نه . فهسذا ردید لا 
يعزب عنه الوحود الطلق ولا الوجود انماص . وزيادة على هذا فالوحود اللاص الذی 
لا يعادون حقیقته يلزم أن لا یکون مملوما لهم أنه حقيقة الله بل ولا أنه يصمح إطلاق 
اسم الو جود عليْه. هذاء مع ای آعم کو م يدون معنى ااوجود وقد راقهم مایم هون 
من معناء حتی جملوه حقيقة الله وهو الكون فى الأعيان وحتی فضلوه على الموجود 
الكائن لسکونه يقبل المدم ولا يقبله الوجود » وحتى إنهم علوا كونه معنى مصدريا 


ملام — 


غير قائم بذاته ولام وجو دا ف امارج فاستمانوا من اختصاصه باه ليجماوه موجودا تا 
مقترفين فى هذه الاستمانة خطأ كبيرا آخر ۲۱۵ - ۲۱5 

وهنادموى باط شائمة بينالصوفية الوجودية وأنصار الفلاسفة: وهی أنااوجود 
مؤجود بنفسه والوجود موجود نالوجود فعلی هذا يكون الوجود أحق باسم ااوجود 
من الوجود ثم اختلقوا له مثالا فقالوا کا أن الضیء کالشمس مفیء بالضوء و الضو . 
مفی« بنفسه ۲۱ ۲۰ 

لهم ۽ هنا نقطة ی غاية الدقة وهو أن ا الذى ليس عوحود فى الخارج متذ 
كان » لا يكون غدما حتى واو فرض ان‌دام الوجودات بأسرها » إلا أن ذلكايس 
لأن الوجود موجود تنم عدمه » بل لأنه مفيوم ذهتى وماهية من الاهیات لا يمكن 
سلهاءن نفسها وامتناع سلب‌الشی» عن نفسه حقيقة معترف مهاعندنا وعند الوجودبين 
إلى حد أنه كان أول دافم لم إلى الأغاليط والأشاليل ۲۲۳ 

مدعو موحودية الوجو دلاير ضون مع ادعائهم أن يكون لاوجود وجود فیتساسل" 
الوجودات » قبل مت نم | موجودا لا وجود له ؟ ومن هذا يازم أن يفم أن الوجود 
لیس عوجود بدلا من أن يفوم أن الوجود موجود بنفسه وبالنظر إلى ادءاء صاحب. 
الا سفار أن الوجود موجود وآن‌الذی یمبرءنه بالوجود. أى القصف بالوجود ؛ معدوم 
TI‏ ۱ 

فوجود زيدمثلا إذاكانمو<ودا لكونهوجودا ولميكنز يدافسه موجودا رنه 
موجودا فلا يكون ثىء أغرب من هذا . نمم > كون الأشياء معدومة والوجود هو 
الوجود صحيح على مذهب القائلين بوحدة الوجود » فلا موجود عندثم غير الوجود » 
إلا أنهذ االوجود الذی هو الوجود الوحيد عينذات الله » وم لايمترفون بوجودات 
اه سو وجودالله أماضاحب الأسفار الذى يتمذهب عذهى الفلاسفة والصوفية 


معأ فيرف بوحودات لا أشياء موحودات فانک له شرك الله الدى هو او 


4 — 


وجوداتر غيره » وطذا ورد الاعتراض على دعوی أن الوجود موجود بذاته بازوم أن 
يكو نكل وجود ىكل موجود واجب الوجود » إذلامعنى آواجب الوجود إلا الوجود 
بذاته. نفلاصة اانقطة التى فما غش التفكير من نظرية الفلاسفة الوجودية أن الوجود 
لماص الذى فرض كو نه <ةيقهالله فىهذا الذهب يعطى دوزسائر الوجودات الخاسة 
امتيازات الو جوديةوالقيام بنفسه والقيومية لخيره التىهى امتیازات الله الخاصة الثابتة 
له بأدلة إثيات الواجب 757 ۲۳۰ 

والحق الذى لا يفوت الماقل بين ويشات الفتونين أمور : مما أن الوجود غير 
الوجود بإتفاق بيتنا وبين طاثفتی الزجودبین وغير الوجود غير موجود ؛ وعلى الأقل 
أنه أىالوجود لايوجد فىغير الوجود لأنهمعنى مصدرى غيرقائم بنفسه. وقول صاحب 
الاسفار وااملامة التفتازاتى والفاضل الكلنبوى إن اراد ليس مفروم الوجود الذى 
هو المنى الصدری بل ما صدق عليه الوجود » لا دى فى دفع الاعتراض . ومنها 
أن الوجود لو فرضنا أنه موجود فلا نسل أنه موجود يتضمن الوجوب بطبعه حتی 
بستحق ذه الخاصية أن يكون <قيقة الله وعين ذاته . واستدلالهم عليه بأن الوحود 
لايننك من نفسه أى الوجود وهذا ممنى وجوب الوجود؛ منالطة لأن استحالةانفکالت 
الوجود من نفسه تکفل له ضروريا کونه وجودا لا کونه موجودا وواجب الوجود 
موحود ۲۳۱ + ۲۳۲ 

أ ل دافم لى إلى تدقیق مذهب الفلاسفة والتعمق فى نقده ۲۳۲ 

كنا قد سمنا أما جاهلية عبدوا الشمس أو النیجوم أو الأوثان » ول بخطر بإلبال 
أن أناسا من الملماه والسكاء واامرفاء يبلغ بهم السخف والسفه أن يكونوا عبدة 
الوجود الذى هوغير ااوجود آوعل الأفل شىء غير مستقل بالفرومية وااوحودیة۲۳۷ 

ليسأ #مومتى فىهذا البحث من السکتاب رغم كونه مءقود الدرس مسألة وحدة 


الوجود » أبطال مذهب الصوفية الوجودية لأنه غنى عن الإبطال باعتراف أهل الذهب 


مرو اس 


أنفسبهم بأنه وراء طور 1 و عا رتب عليه من الأقوال ال نو یه 4 الى يدها مکتوبة 
فى « الفصوص »© وفیره » واعا ام میدتی التی عتاز به هذا الکتاب إن شاء الله" 
إبطال مذهب الهؤلاسفة الذى یمام له ور ۳ ۳ عم اكلام ۳۶:۰ 


۶ 


ومن اامحب أن مذهب القلاسفة أعه الصوفية وتوقنوا 2 انفمم فى منتصف 


ألطريق کا غیروا معنی الونبود الذی تعسکوا به ولا وأعظموه إلى حد التأليه فتقضواا ‏ ' 


أسا س كشفهم الذىأعجب الصوقية» بأيديهمء والذهب السو الذى : شةر الفلاسفة 
فطر يقهم إليه كيلا وا ۳ هاويته » يلاحقوم 1 کل خطوة 0 من خطو ات‌فرارم ۱ 

آخر تلخيص للمقام فی نقد الذهبين ١ - ۲2٤‏ 

الطلوب من وحوب وجو د الله وجوب كونه فى الأعيان لكونه وجودا بحت غير 
ممروف» وإذا أعترف باوجو دن أحذها ذات الله و ماهیته» والاآخر وجودالوجودالذی" 
هو ذانه وماهيته زيادة على الوجود الذىهو الذات » فبذا اعتراف من الفلاسفة بزيادة 
الوجودءل الذ ات التى هى مدهب جهو ر الشکلمین؟ وا الفرق بين الذهبين أ نالفلاسفة 
بمینون حقيقة الله أنها الوجود » ولا تمیین لقيقة الله فى مذهب التكلمين وهو ليس 
عتقصة اذلك الذهب بل مزية ۲٤۷‏ ۰ ي 

وصفوة القول ان وجود الشی لا یکون الا زائدا ظ تفه خارجا عن حقيقته» 
ولکونه خارحاءعنها وكوثه وصفا اعتبارباغیزموجود ف‌انلاز ج.لامحصل ها رکیب: 
وأن المروف من وحود الشىء أو عدمه كونه فى الأعيان أو عدم كونه ا 
الطلوب من وجوب وجود الله إلا أن يكون وجوده مبذا المنى مضموناله غير منفك 
عنه » ولا حاجة لاحضول ۱ هذا القمان إلى فرض کون الله نةس الو نجود د مادام 
الفأرض مضطرا إلىتقسيرة منتى فیرالهنی‌المروف وغیر المنی الطلوب ب کون نه مضمونا 
له » وإلى أن باحق بفرضبته دعاوي لا عکن إنياتها وآن يقم فى ارتبا کات لا يشتطيع 
التخلص منها ومن تبمانپا » ولاك أن کون الله موجودا أظهر وأصح من أن یکون 


وحودا؛ حتى إن الها لین بکونهوجودا بمودون فسعون E‏ أن الوجود 


= غ بت 


المارجى ما يكون انار ج ظرفا لوجوده لا ما يكون انلارج ظرفا لنفسه ۲۵۰ - ۲۵۱ 
آما وجوب وجود الله فوضع ضمان لهبفرض أن کون ذات الله هي الوجود لايم 
إلا بفرض ان هو أن الوجود أيضا ذات الله ومعناه أن الله لا يتضمن له وجوب 
الوجود إلا بان يكون عبارة عن الوجود ولا یتضمن وجوب الوجود لاوجود إلا بأن 
يكون الوجودءبارقعن‌ذات الله وهذادور ومصادرة يدلازدلالة واضحة على أ نالوجود 
لا بستح أن يفرض كونه الله الغنی عما واه ۲۵۲ 
فإذا ۸ ينسن الإيضاح لكيفية وجوب وجود الله يفرض کون الله الوجود نفسه 
فالأسم أن يكت بینائه على أدلة وجود اله الإنية فيقال : معنى وجوب وجود الله 
آن وحوده ضروری اوجود الما ون کان وحود العام غير ضروری فى حد ذاته ۳ 
ونقطة الانتقال من الما ف قورف ورد ام وريه الو رل 
مرحلة يتعمد فبا عقل اللحد الثر نی وعقول مقلدیه فی‌الشنز 3 مد فيقول بوجود 
العام منغير موجد ويتبعه عقول مقلدیه فن ملاحدة الشرق . وق مقابل هذه المقول 
المامدة بقو ل‌الفیلموفه" از قن : «عکننی أنأتصور عدم وجود انشوالما) 
معا ولا عکننی أنْأتصور عدم وجود الله مع‌وجود الما ۲۵۹-۲۵۲ 
نما قن مذعب السوفية الوجودیةمن الق أن حدیت انللق الذي ملا کتاب 
اله يازم أن یکون عی‌هذا الذهب حديث خرافة ۲۵۰ 
ادعاء مؤلف « اضمحلال مذهب الادبين » المجیب أن فى عقيدة وحدة الوجود 
مزية حث الناس على التحاب فماییمم وإزالة الاحةاد واصومات؛ وأعحب منه‌واضل 
قوله: «إنالتجارب العميةاانکاشفة عن‌ظاهرات غريبة روحية فىجيع نواحی الطبيمة 
حتى فى انلیا وااکروبات » ألمت علاء الملوم الثبتة زوم ابحث عن اللة الأول 


( ۳۱ - موقف المقل ‏ الث ) 


E 


لا فی بعد کذار ج الا بل فى أقرب الأقار ب بل فىوجود الکاثنات نفسها» ۲۵۲ - ۱ ۱ 
YoY‏ 

وللصوفية الوجو ية مع عقيدة عدم وجود ۳ عغير اله عقائد أخرى تناقفنها 4 
فنها أن العالم يجميع أجزائه اعراض قئمة باه . ومنها أنهم يدعو نكون العالم یندم 
ىكل آن ثم يوجد جدید ۲۵۸ _ ۲5۲ 3 

قول صاحن الأسفار بهذا الملق التجدد مم كونه ل يترك تشنيما إلا أمطره على ' 
المشكلمين القائلين بإعادة المدوم بعينه فى النشأة الثانية 551 

قول صاحب لضو ص بالق الحديد فىمسألة الإثيان بمرش باقیس قبل أن رت 
طرف سلمان إليهوقوله بتكوين الشىء نفسه فىقوله تعالى « إا آمرنا لشىء إذا أردناه 
أن نقول له كن فيكون » ۲٩۲‏ 

التوسع فى تفسير معالى القرآن إلى حد التلاعب به شنشنة متبغة لصاحب الفصوص 
وغيره من الصوفية الوجودبة . من ذلك قوطم بأن « رسل الهالله 6 مبقدأمغ خبره فى 
فى قوله تعالى « واذ اجامهم آية قالوا ان نؤمن حتى نوی مثل .ما آونی زسل الله الله 
عر حيث حمل رسالته 4 ۲۳۳ ') 

ومن ذلك التحريف قوشم «بأن الله کلشیء» تمسكابقراءة رفع السکل الشاذة فى 
قوله تعالى « نا کل 3 خاتناه بقدر € ۲5۶ 

وم آبات و آحادیت أخرى یتلاعبون فى تفسيرها ۲۹۶ - ۲ 

تقل صاخ + الم الشامخ» عن فتوحات الشيخ الأ ٩‏ کر بم د كلام فى ذک ر آمل 
النار يفضل امش ركين على الوحدين بقدر إشرا كيم ۲۹۷ 
أما حديث « لايزال عبدی يقرب إلى بالنوافل حتی أحية فاذا أحبيته كنت هزه 


الذى السمم به و بمره الذى دعس له ال ف | کر >4 A‏ 
4 ۱ ن / کر جوم 


ومع — 


وقو هم فى قوله تعالى « ليس كثله شی+ » غاية فى التحريف الضاد لامعنى اراد 
۸ - ۲۹۸۹ 

وقالوا إن الله يطلب من عباده أن یکونوا عباده الخلصين فلا يستعينوا بشبره 
آایس الله بكاف عبده ومع هذا لا يخلوكل عبد مخلوق أن يحتاج إلى خلوق . فإذا رحم 
الله المفتقر إلى غيره علمه بعمرفته وشهود وجهه فىكل شىء تفلصه من الشرك . فان 
قات له هذا هوالشرك بمينه أجابوا بأن الشريك لا يكون عين الشريك وحن نقول 
بأنالله عينكل شیء!! فا أعههم باطیل وما أحذقهم قاتلهم اله ۲۹۹ - ۲۷۰ 

وقاوا فى قوله تعالى « إن فى ذلك لذ كرى أن کان له قاب » إنما اختص الذکر 
اصاحب القلب لتقابه فى أنو اع الصور والصفات فينم أن الق هو التجلی ىكل صورة 
ويعبده» ل يقل لن كان عتل فان المقل قيد فيحصر الأمر فى نعت واحد والفيقة تأبى 
الجر ۲۷۰۰۲۹۹ 

قال فص هود : فهو عين الوجود وموع ی کل شىء حفیظ فمو الشاهد الشم‌ود 
وهو روح الما المدبر وهو الانسان الكبير وقال الشارح عبد الغنى التابلمی فهو کل 
الأرواح وهو كل النفوس وهو كل الأجسام وهو كل الأحوال والمانی وهو التنزه 
عن كل ذلك ۲۷۲ 

وقال الشيخ الأ کر أيضا فى فص هود « إاك أن تنقید فى الله بمقد مخصوص 
وتکفر ما سواه فيفوتك خير كثير فان الله تبارك وتمالی عظم من أن بحصره عقد . 
دون عقد وهو یقول (فأيا تولوا فم و إله) ووجه الشىء حقيقته . » ومثله قسوله 
فص نو ح عند تسیر قوله‌تمالی «ولا تذرن ودا ولاسواعا ولایفوت ویموقوننرا6: 
2 فإنهم ذا تركوهم جهلوا من الحق على قدر ما رکوا من هؤلاء فان لاحق ف کل معبود 


وحها يعرقه من دمر فه و وله من هله 4 


=5 دك تمد 


۱ e 
رأی‌الاماملیل الر ای محدد الا الثانى صاحب ۱۱ اي فى مسألة وحدة‎ 
۱ Ra ۲۷٥ اوجد وال الا کر‎ 
. السام أحق بتبلیغ ما هو نی ی ال » فان کان‎ ple قوله إن الأنبياء‎ 
الوجود واحدا ۳3 ه:وأظبروا خلاف انس الأمر خصوطا لام النىتتماق‎ 


بذات اه وصقاتئه؟ ۸۱ 


1 


إن الشيخ الجدد ره لله عند انفاده اعقيدة وحدة الؤجود ديق م عليه شیء هو 
و تلك المقيدة کی على معتقدما تقليدا لزعمائها وقدامتاز أثرنا ماب پالکشف 

ن هذا الفتاح وهو الفلسفة القائلة بان حقيقة 2 الله الو لوجود الطاق YA‏ 

بتصور الشيخ الجدد ای حيد الوجودی غلطا من التوحید الشهودی . وعندی 
أن موسسی هذا الذمب ليسوا غافلين لحد أن يظنوا الموجود معدوما وما سوی الله 
عينه » واعا قائل الله فللفة الوجود الى أطلقت أنفامى فى توضیحها ۰۳۸۹ 

رؤية الحو ن تمال کل بوم ومکالته بقية ثلث اللیل أو ريمه ال صلاة الصبح الى ۱ 
ادعاهابمضمم وتفحب مئةالجدد ره الله وشدد فالرد عليه منالأمور البسيظةالعادية 
عند القائلين بفلسفة الوجو د الطلق التى مؤداها أن یکون: كل موجود عين الق 
تال ۳۹۱ ۱ ۱ ا 1 

قوله پنبفی لاسالك قبل بلو غ که الامر أن بعد تقليد عداء آهل‌الن لازماانفسه ‏ 


7 
1 
1 


م غالفة کشفه و شاه وان يمتقد العاماء مین و و تفه لاطعا لان مستند العأناء تقايد 
الأنبياء عليهم السلام لین الو ى المصومين e‏ نالا ۰ وكشنه وإفامه قر" 
غالنته الا ام الابتة خط وغلط ۰۲۹۷ ش 

ما اختاره الجدد ره الله لا حتاف فى سیم م العنى عن مه ١‏ اف نی 
آبطلناه مع مذهب الصوفية ۲۰۲ 


Ao —‏ د 


لامنجاة عندالقول بكون وجودالله عبن‌ذانه منإحدى المظيمتين الدور والصادرة 
أو الوقوع فى هاوية وحدة الوجود " ۳ 

النظرة الأخيرة فى السألة عناسبة اياز الشيخ الجدد رجه الله إلى مدهب الفلاسفة 
۷ ۳۱۵ 

الفصل الثانىمسألة حدوث العام ۳۹۹ 

لا خصصنا الفصل الأول من الباب الثانى لدرس مسألةوحدةالوجود ومنشها الذي 
موعبارة عن تعيين حقيقةالله على أمها الوجود أردنا أننبين فى هذا الفصل الثاى موقف 
العالم القیق" من الله » وهو أنه ما سوی الله وخلوقه الحادث ۳ الكائن بعد ان 
يكن ۳۱۸ 

ما وقع لابن رشد من غفلة الاستخفاف عسألة قدم العالم أو حدوثه من ناحية 
الدبن ۳۱5 

إذاكان القائلون بقدم المالم يمترفون پاستناد الم إلى الله استداد الملول إلىعلته 
كانت حاجته إلى وجود الله لا إلى إرادتهوحاجته إلى فاعليته لا تتدق إلا بالاستناد إلى 
إرادته التي هو مختار فها ۳۲۰ ۱ 

قول صاحب الأسفار «الرید هوالذى بكون عالا بصدور الفعل غير التافی عنهوغير 
الرید الذى لا يكون عالا » رد الإراداة إلى الم ۳۲۱۰-۳۲۰ 

لا عکن أن يكون القدع أثر الفاعل لا الفاعل الختار ولا الفاعل ااوجب وین كان 
المعروف فى عم السكلام أن القديم لا يكون أثر الفاعل الفتار ۳۲۲ 

ی متسحب من الامام النزالى الذى لم يوز الفاعل والفعول القدیعین كيف جوز 


أن تکون العلة ومعلوطا قدعين ۳۲۳ 


سس کرو = 


فمل ما ذکرنالا 5 نالقديم إلاواجبا والإمكان ينافىالقدم» ولايصح قول‌الفلاسفة 
بامكان العالم رنه مناه ويسقط الحلاف الشهور بينالفلاسفة واللتكامين فى أن ال حو ج 
إلى الملة الإمكان أو الحدوث وتسقط الأقاويل حول أزلية الإمكان واستازامه لامکان أ 
الأز ای ۳۲۶ ۱ 

لايتصور ليجاد للوجودأزلا النىميسبق وجودء المدم له تحصيل الماسل» ولا 
سبیل ل هذا الإشكال عا اشتهر عند الؤلفين من عامائنا وتمسك به صانحب الأسفار ' 
من أنه إيحاد الوجود هذا الإيجاد لا إيجاد ااوجود بإيحاد متقدم على هذ االإيجاد ۳۲۵ 

عود إلى تعيين ۳ ج: هل هوإمكان الحتاج أو حدوثه ؟ والمق عندى الاق على 
ارغم من أن بعض الحققين من التتكلمينمتفةون فى الأول مع الفلاسفة . وامل سبب 
خطأ الفلاسفة قوم يقدم العام وخطأ البعض من قق التكامين قوم بإمكان صفات ! 
لله مع قدمها . وقد أصاب فلاسفة الغرب فى تميين احوج إلى العلة حيث. قالوا عند 
وضع مبدأ الملية « کل حادث له علة 6 ۳۳۰ 

کون الله تعالى ترا فى أفماله علىممنى إن شاءفمل وان | يشأ لم يفمل > ابتدعه 
الفلاسفة» لاعلى ممنى (إنشاءفمل وإنشاء لإيفمل». لايضمن له الاختیار التام لكون 
عبارتهم الخاصة بالمنى الأول تدع الباب مفتوحا لاحمال أنلا يكون الله قادرا على إرادة 
تركالفمل فیکون مبوزا على آن‌یفعل دا ویشاء الفمل ويم مع ذلك أن يقال عنه: 
2 إن ۸ شا ۶ یفعل اىباما لختاريته فى رك الفمل كختاريته فى الفمل » مع أنه غير 
قادر على الترك ار تفه أى مشيئة الترك عليه » فلو كان له أن يشاء رل الفعل 
لترك وکانت المبارة عند ذلك وا ات إلىالعنى -الثانى الذى يقول به عاونا المتكامون, 
فلنا من أن نقول بدل قول الفلاسفة فى الخلة الثانية من عبارتهم « وان م یشم 


بفعل»: «ولوشاء ایفیل» لعدم تغير العنى فالعبارتين فیظهر الفرق واضحا وباختصار 


2 — 


بن مذههم ومذهب اللتكلمين القائلان إن شاء فمل وإنشاء ' يفمل ويظهر ممم ذلك 
حيلة الفلاسفة فى إراءة غير الختار کاففتار ۳۳۱ 

قدضر بوا مثلا فالكناية عن‌عدم الشیء «بکسب الأشعرى» واللائق بالضارين 
أن بقدموا «اختيار الحسكناء» فیقولوا «أخق من اختيار المكاء وکسب الأشعرى6 
۲ ۳۳۳ 

ولو کان الله مضطرا فمشيئاته لا قال فى کتابه «واو شنا لانینا کل نفس هداها» 
« فلو شاء نام آجمن » ۳۳6 

تلاعب صاحب الأسفار والفسر الا لوسی فىآيات الشيثة تبما لاسکورانی والشيخ 
ابن عرق ۳۳۶ 

والشيخ كا خبط فى فهم ممن كلام الله خبط أيضا فى فهم معنى قول النحاة «إن 
( لو ) لامتناع الشىء لامتناع غيره ۳۳ 

أخطأ الشيخ الا كبر القديم والشيخ الا كبر الحديث فى فهم ممنى قوله تعالى 
« فلو شاء دا أجمين » تین فى الاخطاء ۳۳۷ 

وللشييع الأ كبر الحديث أسلوب خاص ف الرد على انتقاداتى » بتکرار الأقوال 
لانتقدة عينا أو مالا ۳۳۹ 

وهذا الشيخ الأ كبر قضی فى ظنه على مذهب المبر فى أفمال الانسان بسمولة 
وساطة ظاهرتين» وهو حدير بأنيقالله: حفظت شيئا وغابت عنك أشياء ۳۶۳-۱ 

أماالتأويل فى قوله‌تمالی ۷ ومانشاءون إلا أنيشاءالله» حمل مشيئة الله الى علقت 
علمها مشيئات المباد » على مشيئته التماقة مخلفهم متصفين دصفه الشيئة فقد نقضته فى 
« نحت ساطان القدر » عند متاقشة الشيخ يميت رجه الله » بما لا مزيد عليه ولا 


قيام لذلك التأويل بمده ۳٤۳‏ 


A 


لا نوجد ف‌الانسان شىء يسمى الارادة غير إراداته القترنة بأقمالة التمينة وسفن 1 
هذه الارادات إراداث جزئية » اعيا وتشخصها بشمین متعلقانها . والارادة الكاية . 
" الانسان لا وجود لها إلا فى ضمن وجود هذه الإرادات الحزئية» کا لا بوجد الاسنان 
الکلی مستقلاعنو دأفراده المزئية مثل زيد وعمرو والذين يمكسون الواقع رظنو ن : 
الإرادة المزئية غیرموجودة والسكلية موجوذة5أنهم يؤولون قؤله تمالى «وماتشابون 
إلا أنيشاءالله» تخاس م ن ابر وریدون أن بستخر جوا من ن الابة عکس‌منطو قبا 
FFE‏ ۱ و : 
م حاو ل أن 0 موقف الإنسان عل دقته وغموضه ا وادء ىك نه مشتقلا . 

فى إراذتة ليسكونمسئولا عن ن أعماله» فقد باعد بين الإنسان وموقفه ؛ اقيق وادعى مالم 
یکن لتبرير ما کان riv‏ 

حديث « إن 1 إذا خلق العيد لاحنة .انەلە بعمل ال الب خی عوت ۳1 
عمل من أعمال أهل النة فیدخله به الحنة » وإذا خلق المبد للثار استممله سمل آهل ١‏ 
“النار الخ 6 فى. هذا اديك شفاء لدائين و قط أشبهتين ۳۹۹ 

رأى الصديق الفاسّل مترجم ۹ تاب بول رانه فى تتأويل قؤله تعالى «ومانشانون 
1 أن يشاء الل 6 ۳۵۲- ۳۵6 

رجمنا إلى قول الفلاسقة بقدم المام وما يستازمه من از ا تمال: فقد بان ؛ 
م "ضیحوا بصفتی قدرة الله وارادته فى سبیل النلو فى أفماله نز ۱ ال ومقمو لك 
أى مخلوقه متصلا بزجود الله ۳۵۶ ۳۵۵ 

قول لابن رشد :ضيف إلى مذهب قدم ا عدم کون الادة التى تی صقم الله ۳ ۱ 
مپا» من صنع اه ۳۰۹ 1 : 

فعلی مذهب ان‌رشد لم تکون الادة مكونة ت ونا پل السکونات تک تکرن با ۱ 
: وهی حزء اکان غير الکون وهو ی فى نفسه لا کال ولا فاسد ۳۵۹ 


کد 6۸6 مس 


الاستدلال على أزماثيت قدمه امتنع عدمه ۳۹۰ 

ابن تيمية بقول‌بقدم المرش‌النوعی» کارةول بمض الناسمپذا القدم النوی ۳ او مع 
حدوث کل فردمن آفرادها ولابداية اسلسلة الموالى . ومن عبزى هذا التسلسل فى العام 
الالال کہیر الترکی مرجم کتاب بولثرانه وهو لا بسن خحة إطلاق القديم على الو 3 
لعدم وجود الكلى إلا فى ضمن جزئياته وحدوث الجزئيات بأمزها . ثم يقول هذا 
اما عند القارنة بينامتداد سلسلة العوالم اللامتناهية والامتداد التجريدى اللامتناهى 
لقدمالله» يجواز التفاضل بين اللامتناهيين. وءندى آن‌جواز هذاالتفاضل يزعز ع‌آساس 
برها نالقطبيق المروف عندالعلماء؛ ولابنفم التعزى بالتفاضل بين معلومات الله ومقدوراته 
اللامتناهيتين ۳۰۱ - ۳۰۳ ۱ 

برهان التطبيق عنم اللامتناهى الواحد فضلا عن اللامتنامیین ولاجوز خصیصه 
بلا مقناه دون لامتناه إذ التخصیص يفسد الادلة المقلية ۳۹۶ 

السکلام على البراهين القائمة على بطلان التسلسل ۳۹۵ - ۷۱ 

إن لم يكن تسلسل الملل باطلا عند الشيخ تمد عبده فلا دلول له یثبت وجود 
الله ۴۳۹۸ 

الكلام على معلومات الله ومقدورانه اللامتناهيتين ومرانب الأعداد غير امتناهية 
۱ ۳۷۶ 

قول الفياسوف رو نووی‌يه مؤسس الفلسفة الانتقادية الجديدةة إن كان أى عدد 
موجودا حقیقیا فوومتناه وان كان غير متثاه فلا يوجد ذلك إلا ‌الذهن » والحق أن 
اللامتناهیلا بوجد فى الذهن آبضاء۳۷ 

هل يجوز القول باجح بين جويز تسلسل الحادثات فىجانب الاضى إلى غير نهاية 
وبين ننی قدم العام ولو نوعا لمدم وجود النوع الکلی فى انلار ج إلا فى ضمن أفراده 


و کوثر جوع آفراده الوجودة فى انمارج حادثة ؟ ۰-۳۷۶ ۳۸۳ 


مهو 


ومن البراهين البطلة لوجود حوادث غير متناهية فىجانب الاضی برهان التشايف 
FA" _ ۳‏ ۱ 

وثما ينی وجود حو أدث غير متناهية فى جانب الاض ى أنه لوفرض وجود ذلك قبل 
وجودناالالى ثزمأن بکونمن الستحیل وجودنا ووجود ساثر ااوجودات المالية» لمدم 
إمكان أنيجىء دور وجوذنا وسائر الموجوداتالهالية بانهام سلسلة الوجو دات التماقية 
اللامتناهية التى تقدمتنا ؛ وفضلا عن وجودنا فلا عکن وجود أى موجود قبلنا ق ای 
مرحلة من مراحل الافی مهما توغلنا فى الرجوع إليه. آما جواب ضاحب الاسفار على 
هذا الدليل فنمكس عليه 3 د ۳۸۷ ۱ 


هامش خاص إختلاف بینی وبين صديق المالم اسکبیر الشييخ عمد اعد آبتاه 
الله فى مسألة ار والقذر LES‏ ۱ 


يخطىء فضيلته خا ظاهرا فى عد السألة من أبسط السائل وأسهلها حلا. ‏ ؛ 

وخطأأ كر ۾ ن الظاهر فىتفسير قول العلماء «إن الإنسان مختار فى أفماله ومضطر 
فى اختياره » وفى عدم الإسناء إلىمانهت إليه م نأنالإرادة الزئية هى إرادة الإنسان 
الوحيدة التحققة ف امارج بفضل تعينها وتشخصماكا هو الال از النطق الذى 
يكون موجودا فى الخارج دون الكلى . وعتاز فضيلته عن زملائه الخطئين فى هذه 
الأخطاء الثلاثة إن لم يكن فى أوها مةلدا لمؤلف « الم الشامخ » الما الينى 

وهو على اتفاق مع لین الماصرین من علماء مصر فى تأویل قوله تعالى « وما 
تشاءون إلاأن يشاء الله 6 حدل مشيئة الله الذكورة فيه على مالا يقصور التقابل بينها 
وبين مشیثات العباد ولا يبق ممه التثام الآبة مع سیاقما وسباقیا . وم ناسجون فی 
تأويليم هذا على منوال تو ل صاحب ام الشامخ فى تأويل قوله تعالى «بضل من بشاء 


وہدی من بشاء 4« الزی لایقبل التأويل» وقد سبي ف ص ۲۵ واختاف عم 6 خطاً 


وو 


هذه النقطة صدیقی الرحوم العالم السکبیر جدی الصئير فقطء فم يمحبه خطأ ااؤواين 
الأو اين فابشكر لنفسه خط جدیدا 

أماخطأ امین ىإنكار اج بان محبورية الإنسان ومسؤوليته فو خطوم الوحيد 
الذى طم معذرتهم فيه الناشئة من غموض الحا والأطأ نی‌عدم التفريق بين معاملات 
المباد بعضهم مم بعض وبين مماملهم مع اله الذى لا بد أن تكون حقوقهنی سلطته 
على عباده واسءة إلى حد أنه يفل من بشاء ومدی من بشاء . ولاسأل عا فمل وم 


سالون . 


قلعتل لحار العام 


ده 
:ین 
تالف 


1 
7 0 " 
سا نم 
ميخ ال اسسام ورو الما تابا 


الجزء الرابع 


اب شاك 


۱۹۸۱ - ۰۱ 


ور 
,2س 


بيروت - لہنان 


حقوق الطبع عفوظة زاف 


اور 
کروی ص هم e‏ 
ایام اقا 0( 
موقف العقل والمل من رسل الله 

وما أظهره على أيدمهم من المجزات وأنبأم به من البعث بعد الوت 
ال ذلك الکتاب لاریب فيه » هدی للمتقين » الذين يؤمنون بالثيب ويقيمون 
الصلاة وما رزقنام 'ينفقون » وال" نون ا أنزل إليك وما أنزل من قبلك 

وبالأخرة ثم بوقنون » أولثك على هدی من ربهم وأولنك ثم الفلحون  .‏ 
الجد لله رب المالین » والصلاة والسلام على من اصطفام برسالته إلى الناس > 
وجمل لمم من الآيات البينات الحارقة لسنته فى الکون علامات يمتازون مها على الذبن 
. أرسلوا إللهم » أخص بل کر منهم رسولنا وسیدنا محداً » وطل آله وسبه والتابيين 

الم بإحسان إلى يوم الدين . 

وبمد . فا لا يخنى على ذوى الأعين الساهرة » بعد أن سادت الادة فى الغرب » 
وأخذ الشزق موتدى مهدی الفرب » ما طرأ على القلوب الضعيفة من إنكار المقولات 
والغيبات التى فى رأسها ربالشرقين ورب الفریین» حتى إن الأستاذ فريد وجدىبك 
سبق له فى مقالة من مقالانه النشورة فى « عل الأزهس » ( الجزء الحامس من الجلد 


[۱] كنت نرت هنا اباب قبل سنين فى شک ل كتاب أسميته « القول الفصل > وكتبت 
4 مقدمة . فاما وفقن الل نهر مام السکتاب أخذ اللاب الثالث مکانه منه ومعه مقدمته . 


س ي 


تامن ) آن جمل الإعان باب ای هو اة وسف اه ميا نباد القن + 
مقابلا للإيمان بالواقع فل الإعان بالذيب بهذه القابلة منزلة الإعان بغير الواقع .. 

وحتى إن هذا تاذ قال فى أثناء مناقشة جرت يبنى ویینه » ونشرت فى ضمن 
مقالات من الطرفين ۳ صفحات جريدة « الاهرام » قولا ذکرنه مرات كثير : 
فى هد الكتاب وأحطيته بين أسباب تألینه » وکان ذلك قبيل تولی الاستاذ رئاسة 
تحرير محلة الأزهس آعنی أيامكان حرا عن الوظيفة الرسمية الأزهرية . 

وهذا قول الأستاذ أعيده هنا بنصه : 

فىتلك الأثناء ولد ال الحديث » وما زال ادل القوى التى كانت تساوره 

حتى تغلب علمها » فدالت الدولة إليه فى الأرض » فنظر نظرة فى الأديان » وسرى عليه 
أسلوبه » فقذف بها جلة إلى عالم اليتولوجيا ( الأساطير ) ثم أخذ یبحث عن اشتقاق 
زمضها عن بعض » واتصال أساطيرها بمفها پپمض . ٠‏ 

فمل من ذلك مجذوعة تارا لا لتقدّس تقدیساً » ولسكن ليعرف الباحثون ما 
الصور الذهنية الم فى كان يستعيد لها الإنسان نفسه » ویتف على صیانها جهوده » غير 
مداخراق فى سبيلها روحه وماله . 

« وقد اتصل الشرق الاسلای بالفرب منذ أ کثر من مائة سسنة قأخذ يرتشف 
من مناهلهالعمية » ویقتبس من مدنيته الادية » فوقف فيا وقف عليه على هذه 
الميتولوجيا » ووجد دينه ماثلا فها فلم ينبس بكامة لأنه رای الأمر أ كبر من أن 
يحاوله » ولکنه استبطن الاماد وتمسك به » متیقنا أنه مصير اخوانهكافة 5 ی واوا ۱ 
إلى درحته العلمية . 

« وقد تبغ فى البلاد الاسلامية کتاب وشعراء وقنوا على هذه البحوث العمية 
فسحرتممء فأخذوا يبيئونالأذهان لقبولها دسا فى مقالاتهم وقصائدهم غير مصارحين 


مها غير متام » تفاديا من أن يقاطعوا أو ینفوا من الأرض 6 . 


س قح 


ثم أدخل الأستاذ نفسه فى الذين أسلاهم الاتصال علوم الفرب » عن ديهم ثم 
أخرجه من بيهم . ولا حاجة لتنبيه الفارى' لبه إلى أن الس النی ذکره اس 
لنوابغ الشرق الإسلاى الستبطنين للإلحاد بمد ارتشافهم من مناهل العلوم الذربية » 
له آنواع وأساليب لاحد ولا حصی » حتى إن مها الإدخال والاخراج اللذین خصهما 
انفسه كا يظهر من الاطلاع على صورتهها المذكورة فى مقدمة الکتاب . ومن ذلك 
الوقت الطويل الذى لفتنى إفشاء الأستاذ فيه عن كاب السلمین المستبطنين للإلحاد » 
واستبطنت أنا أمرهم » لقيت من دساد مم ما يجمل أسباب التأليف التى ذکرنها 
وأطلت الكلام فى ذكرها فى مقدمة الکتاب » محصول الاستقراء الناقص » حتى 
استدركت مافاتی فى القدمة من تلك الأسباب » وذکرنه فى أمكنة ممتلفة من صاب 
الكتاب . 

وأبرز مميزات هؤلاء السكتاب والملماء التفقين معهم أنهم ینکرون المجرات 
السكونية » ويعتيرونها من ااستحیلات » وقد عم القارى' ما سبق كيف أنكرها 
الأستاذ فريدوجدى بك وأتكر معها البمث بمدالوت» ورد جع آیاتالفرآن الواردة 
یکل من الوضوعين إلى اأتشامهات التى لا تفهع ممانها . 

وبعضهم يخص إنكاره عمجزات نبینا من ذلك القبيل » ویمتبر مجرده منها ميزة 
له على سائر الأنبياء » حتی إن فضيلة الأستاذ ااراغى قال فبا کتبه تقريظاً على كتاب 
« حياة تمد » الذى أخلاه مؤافه عن المجزات » والتقريظ منشور فى صدر الكتاب: 

2 وما أبدع قول البوصيرى : 

) يمتحنا با تميا المقول” به حرصا علينا في رقب ول نهیم 

ومن مبزانهم البارزة فى الأيام الأخيرة آنك ترام پسمون أن بقيموا مقام نبوة 

سيدنا تخد صلى الله عليه وسل عبقرية جلو ما موضع عناياتهم + ويكتبون عنها بدلا 


من نبونه » تفضيلا لناقبه الى يتفق على تعظيمها من دن رسالته الدينينة و من 
لابدين له برسالة » على الى ينفرد يتمظيمها السهون : 
ْ وقد أفصح أحد دة المبقرية ‏ أعنى به الدكتور زک مبارك - عما آضمره غيره ؛ 
فقال فى مقالة منشورة ف‌المدد انماص من عل «الرسالة» بأول العام ا هجری ۱۳۵۸ :: 

« سيأ يوم - قريب أو بنید - يثور فيه الناس :على الأمور الفيبية » ولكلهم 
لايستطيمون أن پئوروا على عبقرية مد 6 ومعناه أن نبوته غير مأمون أن يثار علا 
حنی من الذين يدينون سهاء اسکونها من الأمور الثينية . فينجل من هذا أن مخصيدمم 
المبقرية بالبحث والددرس ائى' من عدم کون نبونه صلی اله عليه وسل متيقنة ندم 
نيدن عبقريتة » وإلا فاذا هو دافسهم إلى هذا التخصيص الراى إلى إنساء نبوه قي 
ترو ج عبقريته إن لم تكن المبقرية أفضل وأسمى من النبوة وأسل من 0 . أليس 
غریب أن يقومكائب من السلمین فیکتب" حياة سيدنا مد کا يكتها کانب أجنى عن 
ارام منصف مقدر لعظمة مد نافد النظر فى أعماق عظمته : ولكنه على کل ال 
غير نام التقدير حيث ال نبو ته الى هى معدن تلك العظمة الجاممة للعظات » 
فى راس مایمن به من حياته »أو غير تام الظ حيث لا تدركه اداية الإلهية للإيمان 
به على أنه نی من أنبياء الله . 

فان قيل ‏ اعتر ا على بان کان الساعی لائبات عبقرية نينا لا ينف نبوته ۳ 
أقول : وهذا عبقرية ة الكاب 0 . لکن واحب القاری" الیقظ أن ببحث عن سیب 


[۱] فپوغثل دور العی يعبقريته نقط من دون تصريخ بننی نبوته » وقد كان آخر من‌زملاته 
نی مسحزانه غير القرآن » فا نه ی القرآن دليلا لنبوته > على أنه سیأی کلام مناطی هذا ال ۱ 
٠‏ وهناك زميل ثالث يتوقع الثوزة على الأمور الفيبية الى تندر ج فبا النبوة والمجزة مطفاً . آی‌پقور ' 
علمها حالا فىهذا الأسْلوب . قبانظر إلى مموع هذهالأقوال ) والأدؤاز القيكمل: إعضها ببشاءتبار , 
النبوة وتبق العبقرية » ويتحقق قول المستهرق مؤلف « الأبطال 6 :د عمد البطل ق‌صورة النئ! » 
رلك ول الذى لایند کونه لح ما لكتاب المبقرية منتلاميذ الستشرقین فی‌الشرق» مایکتبون. 


سس ۷ اسم 


هذا الاتحراف فى اختيار الوضوع » ويقول فى نفسه ماذا هو منشأ النهالك من 
کتابنا المبقربين على هذا النوع من مواضيع السكتابة عنه صلى الله عليه وسلم فى 
زمان ضمف فیهالاعان بالأمو ر الفيبية » حتى لم تبمد وقو ع الثورة علها من الناس ؟ 
أليس فيه تأبيد لذلك الضعف > واشتفال علافاة ماكاد پنسی وینکر من تواحی عظمته 
مالا يقبل النسيان والإتكار منها ؟ مع أن فى هذه اللافاة آیض) تا كيدا لانساء 
ما أصبح على وشك النسيان . 

وهذه النقاط الدقيقة اللاحة ببالى إن كان آناس من القراء يتكرون خطورها 
باذهان کتاب المبقرية كان ذلك انکارا منهم لمبقرية السكاتبين أنفسهم » واساءة 
لظن‌بهم أ کثر ما یرون مها فىظنىمهم؟ فان کان مسلمو زمانتا لاخوف على ديهم من 
تشكيك الشككين بالنسبة إلى كل زمان مغنى ف الاسلام ؛ وکان الکانبون 
المصریون النوابغ أجدر الناس بالاعتقاد على صمة عقائدم وسلامة ويام حتى بعد 
إفشاء الأستاذ فريد وجدی بك عن سرائرهم و«راميهم فی‌کتابنهم » فأرضى نا کون 
أا اللوم بسوء الظن » وأختار لنضى هذا ااوقف علىمايختار هؤلاء الكتاب للمسلمين 
من موقف الق ۱ 

ثم إن الكتابة والتأليف لابد أن يتضمن دعوة القراء إلى الاقتناع بشی" » فان 
كان فى دعوة الناس إلى الإعان بعبقرية سيدنا مد کسب القراء من غير السامين فهذا 
اتكسي الحاصل من الاعتناء بميقربته ااودی إلى صرف الأذهان عن نبوته لايموكض 
خسر ااسلین لاسا من غير المرب » فا هى الفائدة التى تمود إلهم من عبقرية عمد 
الذى ل يبق رواج نبوته ؟ بل وما فائدة غير السلمین من عبقريته غير أن بروا كتاب. 
السلين حولوا أقلامهم إلىوجهتها «ستشمرین عدم رغبة الناس اليوم فى حديث نبوته» 
بل حديث نبوة أى نی كان » لمكونها من الأمور الغيبية التى قفا يمن بها الجيل 
الحاضر من الناس؟. فالمسألة إذن جمل مد الله عليهوسلم نبي مصربا إن زالت زعامته 


سل لهي اسم 


للمسلین كافة فلا یرال 5 للعرب . ولثير العرب أن يحتفظوا بإتباع خطته مع هذا 
التدول فى موقفه » باعتبازآنها خطة ممقولة . وكذا الحال فى مواقف سائر الأنبياء 
سلوات الله علهم : فللمنتمين إلى ددم أن بتبروم عباقرة ماهم فى صور الأنبياء » 
وليس أدل على عبقر ينهم منأقناعبم الناس برهة من الزمان بنبوامهم . ولا يقال بصدد ' 
تبرئة الكتاب الذين أتمقهم وأنهمهم بإنسكار النبوة وتوبلها إلى العبقرية لاسا فى 
فى سيدنا مد صلى الله عليه وسل : إمهم لابتكرون النبوة وإنما يجممون لها المبقرية 
التى لاشك ف أنها سمفة عالية لايجىء منها أى ضرر وأى نقص لنبوة النى» بل يكون - 
اتصاف الى بالمبقرية زيادة فى شرفه ومنقبته - لأف أقول أولا » واستميذ بلله أن 
أكون من الفترین علهم عام بريئون ن منه : علامة إنكار النبوة فم القاطءة فى 
دلاتها إنكارم الممجزات » وها أى المجزة والنبوة سيان فى كونهما من الأمور 
ألنيبية انمارقة لستن الكون التی ینتهی إلا إنكار مایت‌کرونه فى هذه السائل : ۱ 
نعم ربا تعترف تلك الطائقة بالنبوة لا جمنی البوة الى تمد من الأمور النيبية » الى 
يمتقدها السلون والليوذ ن چیه » ولا عبرة مپذا الاعتراف طبعا ؛ وربما یمترفون 
المجزات أيضا لکن ۳ المعجزات اارقة اسن الكون حقيقة » وإا هی 
أمورلايصح عدها من‌السجز ات اعتبروها ممجز ات » کافمل الأستاذ فریدوجدی بل 
عفد ما کتب الأعور انلارقة لانوامیس فى وقعة بدر » وذلك فى سلسلة مقالات 
منشورة فى مجلة لهس بمنوان ‏ السيرة الحمدية نحت شوء الم والفلسفة  »‏ , 
فبو ۸ يلعفت إلى ما بين انموارق الفيقية الواقمة فى بدر » وبين المنوا القائل. 
« السير : الحمدية نحت شوء الم والفلسفة 6 من التناقض حيث لايتفق الاعتراف 
بالأمورالمارقة للنواميس الطبيمية معالمل والفلسفة المروفين بين الكتاب العصریین. 
لكن الأستاذ يروغ بين إنكار الحوارق وبين الاعتراف بها فى رئاسة محل الأزهس » 
وهوثابت القدم فىإنكار الحوارق الحقيقية الى لابد أن نسکون المجزة الحقيقية منهاء 


Q۹‏ سه 


كا لابد من کون علامة النبوة القيقية هى المجزة الفيقية انارقة الممدودة من 
الأمور الثيبية . 

ولیس أدل على کون إنكار المجزات انلارقة التى تلازم النبوة » ملازما لإنكار 
النبوة » من أن الدکتور شبل ميل ناشر فكرة الالاد فى اابلاد المربية حماسة 
وصراحة » بسمی الاعان بالأديان إعانا بالمجزة۳ . 


و 0 یا ام 


لا یکتبون عن عبقرية سيدنا تمد كضميمة إلى منصب نبوته» بل 
مستقلة عنه ومغنية » لا سما عن المجزة الى تلازم النبوة ؛ ورعا بقارنون بين النبوة 
والمبقرية مدعين للمبقرية الإعجاز اللازم لانبوة . وهذا آوضح دليل علىكومهم جنهدين 
فى إهال النبوة وتروع المبقرية بذلا منها » انظر إلى قول الأستاذ فريد وجدى بك » 
قبا كتبه فى المزء السايع منالجلر الحادى عشر من « علة الأزهى » بمنوان «السيرة 
احمدية حت ضوء الم والفلسفة 6: 

« تمتاز المصسور النبوية ( یمنی عصور الأنبياء ) بالموارق لانواميس الطبيمية 
فأساطير الأديان ملأى بذ کر حوادث من هذا القبیل کان ها أقوى تأثير فى حل 
الشموب التى شهدا على الإذعان لامرسلين الذين حدئت على أيدهم . وقد حدئت 
أمور من هذا القبيل فى العصر الحمدى صاحبت الاعوی فى جيم أدوارها وکانت 
أعظلم شأنا وأجل أثراً من كل ماسبق من نوعها . ولست أقصد. مها ما تناقله الناس 
من شق الصدر وتفلیل النمامة وانشقاق القمر وما إلها مما لاعکن إثبانه بدليل 
محسوس » وما يتأنى نوجه إلى غير مافهم منه . ولسكنى أقصد تلك الانقلابات 
الأدبية والاجماعية التى تمت على يد تمد صلى الله عليه وسل فى أقل من ربع قرن » 
وقد أعوز أمثالها فى الأ القرون العديدة والاماد الطويلة . 


[1] راجم المقدمة الى كتبها الرجللتعريب كتاب بوخنرفی‌شرح مذهب داروين . والتعريب 
طبع مع القدمة فى مطبعة جريدة «احروسة» بالاسكندرية سنة ۱۸۸4 ۰ 


کا 


« وقد لاحظ قراژناآننا تحرص فيا نسکتبه فى هذه السيرة على أن لانسرف فى 
كل ناحية إلى ناحية الإعجاز مادام يكن تمليله! بالأسباب المادية حى ولو بشى' من 
الشکاف » مسارة أذهب البالفین فى التثدت والحافظة .على الدستور الملمی عة منا بان 
مثا لاعترمه النخبة المثقفة ولا جد فيه صورة حيحة 2 لہا الأعلى ف عفن ااسائل 
و حلیلبا لاعکن أن يڙ دی إلى ماقصد منه من الخدمة المامة » 
وما تمليقات على هذا ا کلام سبقت فى الزء الأو ل من الکتاب خعينا الإطالة 
فى نقلها هنا مهما كانك هامة » وحسبنا فوم القارى' من قول الأستاذ انه یستخرج ‏ 
من غير الجزات سجزات ويرد المجزات الفيقية البنية على أسباب غيبية غير 
طبيمية والی هی ممجز ات النبوة المقيقية الى هی آیضا من الأمور لفيبية" غبير 
الطبيعية ؛ إلى أساطيرالأديان » کا حمل الآيات الواردة فىالقرآن عن معجزات الأنبياء 
إلى اشامات غير المفرومة » لا جری بينى ويينه النقاش قبل بضع سنوات » کل ذلك 
لإنكار المعزات الخارقة لانواميس الذى يازمه إنكاز النبوة ایضا لسببين . أوله) 
کون المجزة علامة النبوة فن ین‌کرها فلا بد أن انكر النبوة» وئانهما أن منشا 
إنكار آلمجز ة: كونها من الأمو ر:الثيبية مع أن النبوة نفدم الى هی اتصال خاض 
الله من الأءور النيبية أيضا . ا 
بق أن واجب الانصاف الذى لایودّی إلا بإيتامكل ذى <ق حقة » یقضی بأن 
لا يكون درمی أسألة قرب ية _خلر"ا عی تقدیر کتاب « عبقرية عد 6 للاستاذ 
المقاد . فقد أضدرت ت مکی ضده قبل مطالمتة عجر داع اسه ور 7 بمض إغلان 
عنه في الصخف والجلات + ثم لا قرانه أعجبت به » لاسما بمض مباحثه » وان لم 
أرجع عن حکی الصادر » نظراً إلى کون مؤلفه أي من دعاة المبقرية وعروجا 
7 بدل النبوة ومعجزانها: . ومع هذا فهو لم يتوقع الثورة على النبوة کا توقمها الدكتور 
زک مبارك ؛ ول يصادم البداهة في سبیل إنكار معجزات الأنبياء مان جيم الأياث 


الواردة بشأنما فى كتاب الله ورادًا ها إلى التشامهات الى لا يحصل القارى' منها على 
معنى مغبوم » کا صادم الأستاذ فريد وجدى بك ؛ ول يمتد فى سبيل إنكار ممجزات 
نبينا الكونية على کتب الحديث ساعیاً لنشكيك الأذهان فى صة کل ما رواه اعة 
السامین ءنه سلى الله عليه وس من الأقوال والأفمال إلى أن أانى ركن السنة من بين 
حجج الإسلام » کا فمل معالى هیکل باشا کل ذلك فى مقدمة الطبمة الثانية لكتابه 
« حياة مد » ؛ ول يحرف الدكلم عن مواضعه فی‌تأویل آیات القرآن الناطقة بالحوارق 
كرفع عیسی عليه السلام إلىالمماء » وم يبن مقام القرآن بادعاء حاراته امقيدة المرب 
الجاهليين فى تصوير الشيطان » كا حرف وأهان فضيلة الشیخ شلتوت فراراً عن الإيمان 
بالغيب . 
وفضلا عن عدم تورط الأستاذ المقاد فى أمثال هذه السخافات التى تورط فا 
غيره من دعاة المبقرية ومتكرى المجزات » فانه أحسن ف الدفاع عن سيدنا مد ردا 
على امهام من ینهمه من الغربیون بالاستسلام للذات <سه ؛ وأحسن ف الدفاع عن 
الإسلام فى مسألة نمدد الزوجات » مع أنه لم يسوق وعد منه ف الدفاع عن الاسلام عند 
ثمریف كتابه . وقد أصاب فضيلة الأستاذ الأ كبر الراغی فى أمره باشتراء جلة من 
کتاب العقاد لتوزيمها فى مدارس الأزهى » 1 كثر من إصابته فىتقريظ كتاب هیکل 
باشا . 
الماصل أنى وجدت الأستاذ المقاد آمثل دعاة المبقرية فی‌اتزان الكلم . آما کون 
قله آقوی فإنى أعرفه قبل كتابه هذا . ثم إنى بمدكل هذا الاعتراف بحت الأستاذ 
أراه مخطئا كز ملائه فى إنکار المجزات الذى يشبد به قوله فى ص ۲۸ وعلامات 
الضعفی بادية فيه رغم حسنه وطلاونه : 
« قدظهر والدينة مهيآة نظپوره لأمها حتاجة إليه » والجزيرة مهيأة اظووره لأنها 
محتاجة إليه » والدنيا مهرأة لظپوره لأمها محتاجة إليه » وماذا من علامات الرسالة 


۱۲ 


دیب عق الناكنة 6 وناذا هی تددو لتاق امنیس نا یی قود اذا یی 
اساطیر المذترعين الا سناعلیر اش من هذا الواقم ومن‌هذا ااتوفيق ؟ علامات الرسالة 
الصادقة » ومی عقيدة تحتاج. إلما الأمة » وهى أسباب تتمهد لظبورها » وهی رجل 
يشطلع باماتہا فى آدانها؟ . 

« فاذا يحمءت هذه الملامات فاذا پلجثنا إلى علامة غيرها ؟ » وإذا تعذر علما 
أن تجتمع فأى علامة غيرها تنوب عنها أو تموض ما نقص مها ؟ » . ۱ 

وقوله فص 4۸ : 3 نما مح تدعو ةالإسلام لأنها دعوة طلبتها الدنيا » ومهدت ' 
۸ الوادث ‏ وقام بها داع مهيأ ها بمناية ربه وموافقة أحواله وصفانه » فلا حاحة با 
إلى خارقة پنکرها المقل » الم 

والاستاذ برف أغرف أا أن منکر المجر ات امارقة اابنية على أسباب غيبيةء 
لابد أن پنکر النبوة القيقية الع 
المجزات غير مستحيلة غند المقل » وسيعرفه ایضا بعد مطالمة كتالى . وی لاأطيل 
اكلام مم الاستاذ کامللته مع غيره » و عا أقول له : إن القرآن الفاصل بين كل حى 
وباطل يفصل بيننا فى هذه السألة أيضا . وطريق فصله هكذا : 


تى هی من الأمور الغيبية أيضا » وإن ل يعرف أن تلك 


حن رى الأستاذ المقاد القائل بکون نبوة سيدنا محمد وليدة نميو الزمان واكان 
المد من جزيرة المرب إلى كل الدنيا » وايدة المهوژ المام التولد من اعماجة العامة 
إلبها > وكانت حادة ط بيعية صادفت شخص مد ااستمد للاضطللاع بالأمانة بسفانه 
المالية الظاه من كو ته عبر اق الذعوة 4 بای ال شم ای تایه 
عبقريا فى الإدارة » عبقريا فى البلاغة » عبقریا فى الصداقة » عبقريا فى الرئاسة » عبقرنا 
فى الزوحية ؛ عبقریا فى الابوة » عبقريا فى السيادة » عبقريا فى العبادة » عبقريا فى 
اأرحولة » عبقريا فى کل اما پلزم لنجاحه فى الاعوة » من غير أن يخالط ذلك ايۇ 
نجه" اب لالتی کی .من ا وا تسال بال الب واه نی اقران 


أو یتناساء مدا بين أسباب يجاح الدءوة الإسلامية مع كونه أعظم الأسباب الذى 
لايمدله بل لا بدانيه سبب آخر » ومع کون الأستاذ يستدل با بستدل به من الأسباب 
والعلامات على نبوة سید عمد » بعد حقق جاح الدعوة بإنتشار الإسلام ومضی عبد 
الداعى مقرونا بالنصر والتوفیق . وهذه الالة إنما تکون علامة على نبوة سيدا مد 
بعد مفی عبد الدعوة متأخرة عن آوانها بكثير » فاذا كان المامل الأول فى الدلالة على 
صدق ضاحب الدعوة عند أول الفا لين مها السابقين فى قبولما » والذين ثم رضى الله 
عنهم أسس صرح النجاح ؟» لا شك فى أنه الفرآن ! 

ثم إنا رى الأستاذ الذى نمی هذه الملامة الأول والکیری لانبوتة لم ينس أن 
يستمد فى كتابه على حسب مناسبات الأيحاث بآنات من القرآن » وكان ذلك من 
أسباب جاح كتابه فى التأثير على القلوب » فبل يمكن أن لا یکون للقرآن النى ار 
حتى فى جاح كتاب 9 عبقريةبتد » للا ستاذ المقاد تأثير” فى تجاح دعوة تمد صل 
الله علية وسل ؟ لا يمكن الأمنتاذ أن يشكر ذلك » ولاأن يتكر تفوق القرآن على جيم 
أسباب النجاح الى عددها من التيؤ العام والحاجة العامة فى العام » ومن اجناع 
أنو أع المبقرية فى شخص الداعى . 

فاذاهوموقف القرآن إذن من د العبقرى الذى كانت دعوته _على رأى الأستاف 
فى غنى عن الخالطة بشىء من الأوارق الغيبية ليتسنى لما النجاح ؟ » وكان متوقما من 
الأستاذ أنيمين موقف الق ر أن من تمد المبقرى ق‌مبحث « البليغ » من كتابه ليكون 
مؤديا لق البحث » فل يفمل . فان كان قراء کتابه المجبون به كا أعجبت أنالم 
يسألوه عن موقف القرآن من عمد البليغ المیقری فى بلاغته ؛ فإلى سائله عن ذلك » 
وسائله : هل هو كلام الله آم کلام تمد نفسه ؟ . 


فان کان كلام الل الل بنصه على مد بواسطة الك فهو يتناقض مع الفروض 


آنفا فى نبوة. مد من المبقرية الستئنية عن الموارق النيبية » لکونه | كبر خارقة 1 
وأ كبر اتصال مئه بعالم النيب . 

وان ) يكن القرآن كلام الله » بل کلام تمد نفسه عزاء إلى اله کا انار ۳ 
الدكتور زک مبارك من دعاة المبقرية فى قو له : « إن مدا حرم نفسه الشهرة باجادة 
البيان و بفضل الكتاب الذى بانه عاش البيان » وسيجىء نقله مع أقواله الأخرى : 
إن کان‌القرآن عند الأستاذ المقاد صاحب كتاب « عبقرية ممد » الساعى 0 
الأوازق » کا هو عند أل کتور زک مبارك »كان مم دكاذيا فى نسبة الفرآن إلى ال 
الرغم من قول القرآن : « ومن اظر من افترى .على الله کذب أو قال آوحی إلى" وم 
بوح إليه شىء » وكان هذا التكذب | كبر مناف للنبوة والمبقرية سنا . ٠‏ 

فان تساهل المبفریون وذهبوا فبا بينهم إلى عدم التنانى .بين الميقرية وال كنب ۱ 
غير مصارحین به غير أمثالهم » فاذا يتولون فى حدی القرآن الانس وال جن معان 
على أن يأنوا بمثله؟ م هجو صدور التحدى عن عاقل من البشر على أن يأتوا 
بكلام مث ل كلامه » فبل بعکن عند دعاة الفيقرية أن يكون مد العبقرى منهوراً مجنو ا 
فى هره إن أمكن عنندثم أن يكون کذبا ؟ » وهل جوز عننثم اثتلاف المبقرية 
بالحنون أيضا كا جاز اثثلافها باکذب ؟ 

وحن عاد شی مدا على الله عليه وسم م نکل ذلك . 

أقول لاسكتاب العصر بين بەد هذا السؤال الواضح : إن كنم تؤمنونٍ اه 
تمد من الله عمناها العر وف عند الؤمئين بالأنبياء فاصدقوا فى إعانتك » ولا تسكذاب 
قلوبكم أقوالكم ولا تكذب اتو الك بمشها بعضاء فليس لكم أن تقیسوا عبقرية 
مد على عبفریشکم الى تسل الکن فى أعيفكم > فان هذا الذى حدئون به 
آنفس؟ فسكم من ع أن یکذب مد الأمين عل‌ربه الذى یقول « ولو تقول علینا بمض الأقاويل 
لا خذنا منه این * 9 لقطمنا منه الوتين فا منکم من أحد عنه حاجزن » 


ات 


وقد يُنطق الله کتابنا المصريين » بالق فيقول مواف « حياة عمد 6 - ونم 
ما يقول ‏ عند الكلام على الأقوال الختلفة فى سبب زول قوله تمالى « وإن کادوا 
ليفتنونك عن الذى أوحينا إليك لتفتری علينا غيره وإذأ لامخذوك خليلا » واولا أن 
ثبتناك لقد كدت ركن إللهم شيك قليلا » إذا لأذقناك ضعف المياة وضعف الات 
ثم لا يحد لك علينا نصيرا » ص ۱۸۰ : 

« ومهما تسكن القيقة الثابتة الى لا ختلف الروايات علا للوافعة أو الوقائم 
اى نزلت الایات فما » فاا تصور ناحية من نواحى المظمة النفسية حمد کا تصور 
صدق إخلاصه تصوبراً قوبا . وهذه الناحية تصورها كذلك هذه الآيات التى نقلنا 
من سورة « عبس 6 ويشهد مها تاررع مد كله . تلك أنه كان يصارح الناس يأنه 
بشر مثلرم بوحی ربه إليه دایم » وأنه ‏ وهو بشر مثلهم - معرض للخعلأ نولا 
عصم ةلله یاه . فوو قد أخطأ حين عبس لابن أم مکتوم وتولی عنه » وهوقدکاد يخطىء 
فبا نزت عليه آبة الإسراء ف شأنه » وکاد یفتن عن الذى آوحی إليه ليفترى غيره . 
فإذا تزل عليه الوحى ينهه إلى ماصنع فى أمر الأعمى » وى آمر هذه الفتنة الى كادت 
قريش تدفعه الما » صدق فى تبلیغ الوحى إلى الناس صدقه فى تبليغ رسالات ربه » 
ول يقف حائل من أنفة أو كبرياء » ولا وقف اعتبار إنساتى » حى ما يسيم النضلاء» 
دون إعلان هذا الق فى أمر نفسه . فالحق إذاً - والحق وحده _كان رسالته . وإذا 
کان احمال أذى الغير فى سبيل مانؤمن به بمض ماتطيق النفوس الكبيرة » فان 
إقرار العظم بأنه كاد يفقن ليس مما ألف الناس صدوره حى من المظاء . إنما یخی 
هؤلاء أمثال ذلك من الأمور ويكتفون بحسناب النفس عليه ولو حسا! يسيراً . 
ثى' إذا أ كبر منالعظمة » وأعظم م نكل عظم ذلك الذى يتيح للنفس هذا السمو 
على الممة» ويفوق كل عظم هو النبوة الى على على الرسول صدق الإخلاص فى 
ابلاغ رسالة المق جل شأنه © . 


والشاهد فيا اه من كتأب هیکل باشا وحبذناه هو الفقرة الأخيزة الناطقة ٠‏ 
بمظمة اللبوة الى تسمو على المظمة . ون نضيف إليه قوانا : نم إن النبوة هی 
الشی" الذى يسمو على المظمة وتقصر عن مداه العبقرية . 

وانظر عظمة النبوة التجلية فى قوله تمالى : « للاك باخع نفسكك ألا يكونوا 
مۇمنين إننشأ ننزل م من السماء آية فظات ت أعناقوم ما خاشمين 6 وقوله  :‏ وان 
كان كير عليك اعراضهم فان استمطمت أن تبتن و أو سلما فى السماء ۱ 
فتأنيهم بآية ولو شاء الله میم على! دی فلا تسکون من الجاهلين » . 

فهما أبلغ من ن الآبتين الذ كورتين من قبل نفلا عن کتاب هیکل باشا فى الدلالة 
على عظمة محمد البی صلى الله م وسل فى صدقه واخلاصه لکوم‌ما تصارحان 
بتضوره فى عجزه عن الإنيان بآية تخنم الناس لتصديق مدعاه عن نبوته الی لامدعی 
لنفسه غيرها تاز به على الذين أرسل الهم 

وللكلام عن مواقنه صل الله عليه وسل من الأبتين الأخبر تن الان ذکرناها 
وأشباههما بقية نو نوردها فى محلبا ان شاء الله . 

* ¥ * : 

نود إلى ما كنا فيه : ومن ميزات الطائفة المصرية انیم لايعو لون غلى کتب 

الحديث وما فها من الروايات التعلقة بمعجزات نبينا . ولذا جاء کتاب « حياة عبد » 
خاواً عن المجزات الكو نية وأقره عليه فضيلة الأستاذ الراغی والشییخ رشيد رضا 

صاحب جلة « المنار 6 : ولاوسول إلى هذه الغاية يطمن من يطعن مجم نم فى مكان كنتب 
الحديث مطلفا من لقة ويم ! من ينی بعبقرية سیدنا ند بدل نبوته ٤‏ ی 
متفقون فى هذه الرحلة من الدس على الاعتراف بأهمية الشرآن وسو مکانه ) قأئلين : 
إنه المجزة الوحيدة . : 

وقولى لهؤلاء القائلين ‏ وم دعاة العبقرية ‏ : إن القرآن إن كان ممجزة » وکان 


س 5 


أفضل وأعظم ما وسل إلينا من تمد صلى الله عليه وسلم فهو معجزة نبوته لا ممجزة 
عبقریته ‏ لأن المبقرية لاممجزة لما » وأن الذين ل+أوا إلها أرادوا أن بتخلسوا من 
المجزات التى تدور مع النبوات . 

وأضل المسألة أن النبوة كالءجزة فى كو نها غالفة لمم الحديث الذى سبق قول 
الأستاذ فريد أن داات إليه الدولة فى الأرض » ون کون الذين يتكرون المجزات 
من الکتاب ینکرون النبوات ایضا » وان انوا اليم آجرا على الصارحة بانکار 
المجزات بالنسبة إلى إذكار النبوات . بل العل الحديث الذی يؤمئون به والذى قذف 
بالأديان جلة إلى عام الأساطير » عتمم من أن يؤمنوا باه الذى لم يبت عندهم وجوده 
إلى الآن *بونا علميا مبنيا علىالتجربة المسية » ولذا قال الأستاذ فرح أنطون منشی" محلة 
« الجامعة 6 فا مضى عند مناقشة الشيخ محمد عبده۳ : 

« إن الدبن هو الإعان بخالق غير منظور » وآخرة غير منظورة » ومعجزة 
ووحی ونبوءة وبعث وحشر وسؤال وحساب وثواب وعذاب فى الحنة والنار » وكلها 
غير حسوسة ولا معةولة . ولهذا كان المقلاء من الفلاسفة ورجال الدبن فى كل ملة 
ينادون بإبعاد المقل 3 الدين » . وكان هذا القول أي من الأسباب التى دفعتتی 
إلى تیف هذا الکتاب . 

أما الشيخ تمد عبده فلم یصل إلى رده على مناظره يما يقنع قراء ذلك الوقت ومن 
بمدم ». ولو کان أتى جواب مقنع شېد له بالثلية على خصمه لما اجترأ الأستاذ فريد 


[۱] وااناقشة منشورة فى باب «الردود» من كتاب « فلسفة ابن رشد » للااستاذ منعى” 
الحلة الذ کورة . 


( ۷ - موقف العقل ‏ رابع ) 


ع 


وجدى على أن يقول فما كتبه ردا على" عند مناقشة مسألة المجزات » وذلك بعد 
الناقعة المارية بين الشيخ الفتى والأستاذ النشی با كثر من عشرين سنة : « إن 
الشرق الإسلاى لا زأى دينه مائلا فى لم الأساطير الى قذفت فيه ان جل 
بيد الم الحديث الفری » م ينبس بكلمة لأنه رأى الأمر أ كبر من أن يحاوله » 
ولكنه استبطن الافاد وتمسك به متيقنا أنه مصير آخوانه كافة متى وصلوا إلى 
درجته البلية 906 , : 

وأما محاولات الأستاذ فريد نفسه اليوم أن يتكلم الفينة بعد الفينة ضد العم الذى 
قذف بالأديان جلة - وفم! دين الشرق الإسلاى - إلى عم الأساطير » والذئ جم لله 
الأستاذ الدولة فى الأرض > وذلك بمد أن تولى الوظيفة الأزهرية » ومغى عليه زمان 
ظن أن الناس اسوا ا كتبه أولا من أن الامر - ای أمر دفاع الشرق الاسلای 
عن دينه ‏ أ كبر من أن يحاوله » وكان الأستاذ قد أقفل بهذا السکلام الطريق على 
نفسه وعلى غيره 4.. فليس من الأمر ف ىكبير ولا صغير كا يظور من مطالمة. کتابتا 
ونحن ان تعاضينا هنا عن صمود انلطر من دولة الم - الذى ركع الأستاذ لملطانة 
أولا ثم لم يستطع أن يرقم رأسه ‏ إلى مسألة وجود الله » اكتفاء يما كتزنا عا 
فى الباب الأول ول نمترف فا کتبناه من أول الأمر بأى سلطان من أى دولة .,. 
فنحن إن تفاضینا عن‌صمود اللطر إلى مسألة وجود الله كفتنا الفتنة الناجة ق‌مسالی 
إنكار السجزة وإنامة المبقزية مقام النبوة » شرا حيث تسيب هذه الفتتة انيار عقيئة 

[۱] فنى قول الأستاذ فريد وجدى هذا أعفام دليل على أن الشبخ عمد عبده لم یکسب النضية 
ساب الإسلام » حق إنالأستاذ لایعد دفاعه عته أمام طعن خصمهق الأديان عامة بلسان العلم الحديث' 
البنى علىالتجرية الحسية » كلمة منبوسة . ومن هذا جعلت كتابى هذا استگناا لتلك المناقشة الجارية 


فها مضی بين الشيخ عمد عبده والأستاذ فرح أنطون » فإن لم يكن الأستاذ فر ح أ نطون موجوداً 
الیوم » فالأستاذ فريد وجدئ وغيره من ورثة عقليته أحياء يرزقون . ٠‏ 


- 


کون القراان کلام الله وأحادیی سیدنا مد أحاديث رسول الله » ویلاغه کل 
الملاءمة أن المصر بين من عماء ادن مثل الشيخ شلتوت وكيل كلية الشريمة وعضو 
هيأة كبار الملماء فضلا عن الدكائرة والأسائذة من السکتاب مثل ال کتور هیکل باشا 
مؤاف کتاب « حياة #د » » تراهم يستسهاون على أنفسهم الخالفة لرویات كةب 
الحديث فا لابوافق أهواءهم طمنا فى ثبوت تلك الروايات عن رسول الله بحجة أن 
أهل النقد من عاماء الحديث وجدوا فما أحاديث موضوعة » فيرتتى العصربون من 
غير علماء الحديث هذه الرتبة من النقد الحاص ابعض الأحاديث ۰ إلى الطمن فىجلتها 
پاحتال الكذب ف الاسناد حتى أصبحت السنة من بين الأدلة الشرعية ملناة عندثم 
ساقطة عن حيز الاعتداد والاعتاد . ول يبالوا باحعال الصدق القام النااب فى غير 
ماتکلم فيه عاماء الحديث الأخصائيون بالتعليل» بل فما صر دوا فيه بالتصحيح أيضا , 

وأصل منشأ الجرأة على التوسع فى تکذیب الرواة ‏ إلى حد أن لابهالى عا يتضءن 
هذا التوسع من تسكذيب الأحاديث الصحيحة أبضا الثابتة عند علماء الحديث عن 
رسول الله صلی الله عليه وسم فيصم الأ من تسكذيب الرواة إلى تسكذيب 
الرسول کون النبوة عندثم عبقرية لارسالة حقيقة من الله » فيكون سهلا عندم على 
الرواة القدماء أن يمزوا إليه مالم ةله »> ويكون سملا على الم بين أن لا بصدفوه 
فما قاله أيضا . 

هذا<ال الحديث وطريق رفضه؛ ثم يحىء دور القرآن » ويكون طريةهم إلى رفضه 
استعمال المرأة أيضا إن م يكن فى تسكذيب روائه فى تأويل معناه ؛ لاعبين بعقول 
القراء الثافلين » وغ مبالين عا بتمدون فى تأویلاتیم عن حنود مراد القرآن ‏ فلو 
نظروا إليه نظرثم إلى کلام أله لالنزموا بعض ااتحوط وءْموا بعض الأشية أن 


يكونوا غطئين فى التأويل ؛ اسکن مدأ التحول المصرى من النبوة إلى العبقرية ل 


س اند 


جيم هذه ال کلات دیع أمام ول أوسع باب . مثلا : إن لیات الدالة على رفع 
عیسی عليه السلام كنا ولا رال نفهم منها رفمه جیا کا" فهمه جيع السلف من 
الفسرين » حتىجاء الشيخ شلتوت فادغی آن ااراد راد رفم روحه » فېل هو الى أصاب 
فى تفسيره خين کان اجيم متفقين على الخطأ ؟ کلا » بل إنه هو المخطىء کا يأنى بیان 
فى عله » لكن عقيدة انکار المحرة ومبداً التدول المصری من النبوة إلى المبقرية 
يسم ان أمثال هذه انا فى عيون مقترفها . : 

وأجرأ عاذج التأؤيل فی القرآن بعد ماسبق للاستاذ فرید وجدی من رد آات 
المجزات وآیات البت بمد الوت الت تملا کتاب الله إلى التشایهات غير الفپومة» 
ما ادعاه الشيخ شلتوت منآكرا لوجود الشيطان ‏ كا صوره القران شخما بدك 
۱ دیسم » ويقول ويجادل » ويشكبر فيم بالسجدة لآدم ویبمی الله » ویید ونی ٍْ 
وينسل ويميش إلى يوم الوقت الملوم . ثم يمدب فى نار جهم مع الذين انبعوه - من 
أن القرآن جارى عقيدة المرب الجاهليين فى تويز الشيطان : وهذا قلب دلالة الفراث 
ومرتته مع عرئية. المرب فى التبوعية والقابمية رس على عقب . والواقع أن الشییخ 
نفسه حریص على مجاراة الكتاب المصريين فى إنشكار الأمر ر الغيبية مثل ا 
وغيرها بدلا من ارات القرآن عقيدة المرب . 

ويقرب منه فى امد ن ن مراد القرآن ناویل انفلاق البجر اوسى ومن ممه حت 
اجتازوه وفرق فرعون وجنوده » بالزر والد البحربين » وقد.عزی هذا التأويل إلى 
الشيخ مد عبده الذى ef‏ أن بدعة إتكار المعجزات فى صورة تأويلها مأثوزة 
لاسکتاب ار زمانه » بل رد النبوة إلى المپقربة - وقد راجت ( موضته ) 
أخيرا بين الكتاب اهو الذى عمد طریقه بمصر حيث عراف النی والرسول فى 
تملیقاته على شر ح اللال الدوانی لامقائد. المضدية ؛ بنیر ماهو و عند علباء 
الاسلام فى تمریفیما وسیأنی السکلام مثا على كل من السألنین إن شاء الله . 


ومثله تفسير الشيخ رشيد رضا صاحب « علة النار 6 قوله تمالى «انشق القمر» 
بقوله : « ظهر الق » وتفسير الشیخ شاتوت لآيات رفع الح عليه السلام 3 
روحه » وقوله فى نزوله المدود من أشر أشراط الساعة وااشار إليه فى | يتين من اقرا ن: 

« انه لاعل له بمد سقوط رفمه <يا » 

والشيخان لابمتدان بمد الایات بالأحاديث الواردة فبا أنكراه مهما كثرت » 
حتى إن أحاديث نزول عیسی تبلغ سبمين حديثا على مانقله صديقنا العلامة الشيخ 
زاهد فى رده علىالشيخ شلتوت من كتاب «التصرع با توائرت فى نزول السیح» 
للمحدث الکشمیری لکن المنسكر لايلتفت الما بحجة أنها أخبار ! حاد . 

سيمون حديثا مروا عن الرسول صلى الله عليه وس بألسنة رواة محتافين مر 
الصحابة والتابمین ومن بسدم » لابد أن کون ها قيمتها التى لا يكنى لإسقاطها 
التملل بأنها أخبار آحاد» فلو أتى عتلپا سنداً لصحة خبر من الأخبار الواردة فى 
کتب القارخ لکن فى افادة اليقين وزاد على الكفاية » فإن كن هناك لکونها 
رواية تارخية » ول يكف هنا لکونه روابة السلین عن بيهم » فا أسوأ هذه 
السمعة سمة الؤلفين ااسلین عند المؤلفين المسادين؟! وشت الهمة شهة الكذب0© 


[۱] ومنهاً الخطأ من الذين يشكون فى عة وقو ع ااحجزات الفلاهرة على أيدى الأنبياء ؟ 
حين لایشکون فى عة الوقائم اتارخية المشهورة » أنهم يخلطون مسألة وقو ع المجزات فى أذهاتهم 
عسألة (مکانها النى يحتاجون فيه إلى دابل آخر غير دليل الوقوع. وما داوا لا بمرفون ذلك الدليل 
القائم على إمكان السجزات الذى يخلطونه عألة وقوعپا » فلابد أن مسكون أدلة الوقوع التاريخية 
متأثرة عنندم من دلیل الإمكان الذى لاعلسكونه فى مسألة المعجزاث» لاف الوقائع التاريؤية النى 
تتفق مع سنة الكون وتعد عادية بالنسبة إلى العجزات » فيصدقونها من غير حاجة لهم فيها إلى 
معرفة دليل الإمكان . 

والآن وبعد أن تولى كتابنا هذا إنبات إمكان المعجزات وتعريفه الخختاجين إلى معرفة دليله 
فلا عل للشك فى صة المعجزات ولا فرق فى دليل الوقوع ينها وبين ماح واقعات التارخ = 


س ۲۷۱۲ س 


نعم إن الوافین 52 مهما عام شأنهم فلا ثقة بأمانة الساف مجم عند املف 
المصريين » حتی إن الأحاديث الروية عن رسول الله يصح مما على تقدیر ماف 
«حياة تمد » الا واحد کل مائة وخسين حدیثا کا سيجىء ذلك أيضا . فمل هذا: 
لا بوزن للا حادیت السبمین الواردة فى نزول عسى إلا أقل من تصف قیمة حدیث 
واحد يح . 

ثم إن رواة تلك الأحاديث لا مصلحة لهم فى اختلاقها لأن رفع عیسی عليه 
السلام و نزوله #الایمتی اأرواة السلین الذين اعهههم مؤلف «حياة ده فى الاحادیث 
الدالة على مسجزات نيم السكونية » بللحااة الدينية . فلوكانوا اخلقوا هذه الأحاديث. 
السبمين لزم أن يكون ذلك منهم تأبيدا لآيات القرآن انی فهموا منبا رفع عيسي 
ونزوله مع عدم المصلحةً فى هذا الغهم أيضا . أما احتال کون ام الإسلام الماضين 
غالطين جیما فى فم آيات القرآن بشأن عيسى » وكاذبين فى رواية الأحاديث. تأبيدا 
لهذا الخلط فيو ناية فى سوء الظن مهم من ناحينى الدراية والرواية ناشئة من ضعف 
E‏ 1إذ| نزام كيو الود طاريق لاوا بت با 
مزيد شرح لسكون الفلط فى فهم الشيخ شلتوت لیات الرفع الاوك : 

الحاسل أن المصرین من علماء الدين والدنيا التعمدين لانکار الأمور الئيبية مثل ' 
المحزات وغيرها ؛ ذهبوا فى تفسير آیات القرآن قوع أحاديث نبينا مذهبا يكاد : 
یکون ملعبا » فلا ينفمهم فى تصحیح باطلوم قول الله ولا قول رسول الله على أن 
الله ورسوله أيضا من الأمور النيبية . فإذا ل تقم آيات البعث بعد اموت فى کتاب:" 
الله ححة على وقوعه عند الاستاذ فر ند وحدی ‏ وا بات الشيطان على وحوده عند 
الشيخ شلتو ت کشخص حى عاقل » ولا السیعون حديثا على زول عسى عليه. 


حت العادية غير الحتاجة إلى ذليل الإمكان » بل دليل الوقوع فى العجزات أقوى منه فى العاديات 
لكون روايات الاس فى المعجزات مدعة بشمادة السكتب القدسة . 


السلام فى آخر الزمان فأى قول الله والرسول إنفع فى إثبات أى مطلب أو قطع أى 
أزاع؟0© . 

واسل السألة أن لامتعادين العصربين من الكتاب عقيدة راسخة أرسخها 
ف أذهانهم ار الحديث الادی الذى بۋمنون به فوق اعام بکتاب له وسنة 
رسوله » وهی إنكار الأمور الثيبية مثل اأمجزات والنبوة عمناها العروف عند 
الان“ فلو يكن فهم هذه المقيدة ونظروا إلى قول الله ورسوله نظر الحايد غير 
القيد بمقيدة مائعة عن قبول ما يخاافها لامکننا وقفهم فى حدود قول الله ورسو له . 

فواجب علاء الدين الوم غير اللتفقين مع السکتاب المذكورين مکافة عقيدتهم 
المائمة عن الإعان بالأمور النيبية مكالغخة علمية تبین ما فى العم الذى جوا عقيدتهم عليه 
من المهل . وف زماننا طائفة من علاء الدين ۸ بر الدين خيراً منهم يبوا مکافة تلك 
المقيدة أثائمة عن تصديق الأمور الغيبية مثل المحزة والنبوة وغيرها » ول يبوا 
مکافة نصوص السكتاب والسنة بتكذيب الثانية وتأويل الأولى با يحرف السکام 
عن مواضعه . فأردت أن أقوم فى هذ! السكتاب ذا الواجب مستميةا بتوفيق ال تمالى 
فوضعت الباب الأول لإثبات وجود الله الذى هو فى رأس الأمور الغيبية » ووضمت 


هذا الباب الثالك لإثبات النبوة والمحزة والنشأة الأخرة . 


[۱] ومن طريف التلق أنْ العتدين علىالآيات والأحاديث رفضا أوتأويلا می‌هفا » لايتحملون 
لات النقد من المدافعين عن حقوق كتاب الله وسنة رسوله ويعدونها اعتداء عليهم » إذا وحدوا 
فيها شيا من الشدة الى ليست إلا وطأة الق . وظني أن کف أصحاب « القافة » عن نهر مقالق 
فى الرد على مةالة الشيخ شلتوت المنتصرة فى « ارسالة » كان سببه هذا التلق . 

[؟] وم متففون فى هذه اللقلية العليلة مع الأستاذ فرح أنطون الذى ناظره الشيخ مد عبده 
ول تغلب عليه . 

[*] لكنبم نا اقتنعوا بعدم وجود الأمور الغيبية واستحالة المجزات فا رأوه منبا فى كتب 
الحديث طعنوا فى صحته 3 وما رأوه فى الفرآن آولوه ۰ 


س £ ا 


موقف المقل والسل۳؟ 


من رسل الله والآيات الظاهرة على ایدم وموقفیما من اابعث عد الوت 


إن الذين يكفرون ب وش » وبريدون أن یفرقوا بين: الله ورسله 0 ويقولون! 
نومن ببعض ونكفر فشن وربدون أن شغنوا بين ذلك سبيلا » أوائك م ۱ 
الکافرون حا وأعتدنا اسکافرین عذاباً مريناً ما يحادل فى آات الله إلا الذين ! ش 
كفروا لایر لدم 

هذه الوضوعات آعی النبوة والمجزة وكذا النشأة الأخری نذ کر ق و 
آسول الدين بمئوان : 9 السمميات » بناء على أنها مستندة إلى الماع من نامیاه 


امون من ٠‏ اله الؤيبن لمجزات ¢ وممخزا tf‏ منقولة بأخبار متوارة أو و 


3 دفنى إلى كتابة بهذا الاب أن ایور ميكل باشا الى أاف تا فى حياة رات 

عليه وشل وأخلاه عن العجزات ااذ کورة فى كتب السيرة .والحديث » زأيته بسمی فى مقدمة الطبعة, 
الثائية لتربر ما فعله » بإنكاز ثبوت تلك المجزات لو اما امجزات الکو من خیث الوا 
وانکار وقوع مایخالف المقل وسنة الکون ؛ من خيث الدراية . 

وقد عم القاری* من مقدمة كتانى هذا كيف دی الأستاذ ذ ريد وجدى يك اسعالة 
العجزات والبعث بعد الوت أ أ» حين جرى بانی ویینه النقاش بهذا الصدد على صفحات هام . ا 
۱ وغل آیضا ا قول الأشتاذ فرح آنطون منفى* جلة « الامعة » ومناظر الشيخ د عبده مفق دار ۱ 
الصربة : « بأن جي بع الأديان لا صفق مع العقل لأن الدين هو الإعان بالق غير منظور وآخرة غير 
منظورة ووحی ونبوءة ومعجزة وبعث وحشر وواب وغقاب فى الجنة والنار وکاب فصو 
ولا معقولة » . 54 

فتين آن هش المقلية للانسائئة الثلانة كلهم من لو ع واحد منتول: على المثقفين المصرنين 
عصر » وقد عال جنا منه فى الباين السابقين محمد الله مايتعلق بوجود الله وإعالم فى هذا الباب النقلياث 
المريضة المتعلقة بالمعجزات والنبوة والنئأة الآخرة:إن شاء الله » ومنه العون والحداية . 
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2 ۲۵ اسه 


فسألة وجوذ الأنبياء وممنجزاتهم » ووقوع البمت بمد الوت تنبنی على الأدلة السممية 
لا على الأذلة المقلية التى يدركها الإنسان ولو لم يسمعها من الأنبياء >كوجود الله . 
ولیس وجود ماثبت بالسمع کوجود ماثبت بالمقل مت أنه لايترتب على عدم وجود 
السمميات مثل الأنبياء » محال عقلى كا يترتب على عدم وجود الله » إلا أن یکون ذلك 
عالا بالواسطة أو بالأوفق لاصطلاح المتكامين حالا بالغير» كازوم السكذب فىإخبارات 
اثتمالی . ومهذه الطريقة فقط یکون ماثبت بالنقل ضروريا » يعنى أن وجود الله بت 
آولا بدلیل عقلى ضروزی » ثم تيت إمكان السممیات مثل النبوة والمجزة والاخرة 
بدليل عقلى ایضاً مبنى على وجود الله » ثم یت وقوعها باخپارات الأنبياء الؤيدين 
بالمجزاتن الله الذى لابتصور منه التكذ ب کاقال خضر بك من علماء الدولةالعمانية 
فى زمن السلطان مد لفاغ » وهو أستاذ الحيالى صاحب التعليقات الدقيقة القيمة على 
شرح الملامة التفتازانى للءقائد النسفية ‏ فى منظومته النونية المدودة من التون 
الكلامية : ۱ ۱ 
وواقع کل مانص ااسدوق به من تمكن کصراط أو كيزان 

وذا الفرق بين الوضین سيرانى القاری" لا آقم على وجود الأنبياء وممجزانهم 
والنشأة الآخرة دایلا عقلیا يساوى فى القوة دلیل وجود الله » ولا أطيل السکلام فى 
هذا الباب کا أطلت فى الباب الأول إلا نقاش متكرى اامجزات الكونية مطلقا 
أو لنبينا مد سل الله عليه ولم . وحسبك فارقا بين امسألتين أن النبى ليس بواجب 
الوجود . وهذا أيضا ليس لتكرى هذه السائل أن يطالبونا بإقامة الدليل العقلى عابما 
سوى إمكانئها » على أن لنا أن قم فبا سيأنى دليلا عقليا يكاد يفيد اليقين المقلى بلزوم 
وجود الأنبياء زيادة على دلالة ممجزاتهم عليهم » وكذا النشأء الآخرة فى وجوبها قلا 
ونی إمكانها عقلا . 

ومع أن النبوة لا يقوم علا دليل پفید الوجوب والضرورة النطقية فهی واقمة 


تستند إلى التجربة ای إمتبرها العصربون الدليل العمی + غير أن النبوة لا جريا إلا 
النى نفسه » وغيرالنى ارما عمحزته » وتقوم تحربة a‏ مقام.تجربة أبوته» و ۱ 
هنا یم أن الجزة لا :نفك عن القبوة » ويعل أيضا توق الدايل المقلى على الیل 
القجرنی حيث بثبت لول وجود الله الواجب الوجود » وبإلثاتى وجود. النى غير 
الواجب الوجود . وک بکون إثبات کل مالا يحب وجوده » بالأدلة التحريية الى 
تفيد ما دون الوجوب أعنى الوجود المادی الوقوعى » ويعلم أيضًا أن تعبير المصريين ' 
عن الفلسفة المادية « بالفلسفة الواقمية » تفضیلا لها على الفاشة اليتافيزيقية غير كافل ' 
لافضل الطلوب » لأن هناك ماتبة أعلى من مرتبة الوقوع وهو الوجوب أ ضرورة 
الوقوع . ۱ 

مارا ات إمكان النبوة والمجز رة والنشأة انقانية ف ن أسهل الأمور مد ثروت وجود 
اله القادر ع ىكل شىء . ومن هنا قال « شيله ر ماخر » و « ریتحه ل » : « إن 
الامان بالمجرات لا یتک عن الاجان لله » وممناء أزمن يؤمن لله فلا بد أن بومن 
الزات أيضا . وقال , استوارت ميل » عند انتقاده لأنكار « 7 » المحزات: ٠‏ 
«إن من لابؤمن عوجود فوق الطبيمة ولا بتدخله فى شؤون العام لا يقبل فمل إنسان 
2 للمادة على أنه رة ویژوله مطلقا ا يرجه عن کونه ممحزة » اسکن إذا 
أومن بالله فلا یکون تأثيره فى الما وسلطته عليه فرضية حضة بل احتلا جديا 
والحسكر يعدم تدخل اله فى شؤون اما ما يمكن عمرفة السنة الإلمية فى الافی » 
آر همرفة ما لزم منطقيا آن تکو ن السنة الإلهية كذلك » . 

نم معنى ؤم قدزته تعالى على کل شیء أنه قادر على کل شی* مكن إمكانا : 
عقلیا ٠.‏ لسكن نطاق هذا الإمكان أوسع يكثير تما يظنه متکرو المجزات » فیدخل 5 
المکن كل ما ليس حال عقلى ولا مستازم لامحال كجمع النقیضین ورفمهما والدور 
والتسلسل . ومن المج أن متكرى المحزات فقط » أو منکری المحزات والنبوة 


مما يشكرونها على ظن أنها غير مكنة » وم من غفلهم یقیسون الإمكان والاستحالة 
قياس قدرة الانسان » وينسون قدزة الله التى ليس ببعيد عنها آن هدم السماوات 
والأرض وتنشتها من جديد . ون لا تنكام فىهذا السکتاب إلام المترفين بوجود 
الله » فارضين أننا قد فرغنا عن إثباته ماليا فى الباب الأول الذى أوشك من طوله 
أن يكو نكل السكتاب © وقطمنا دار النكرين . 

ولا شك أن الله الذى فطر الماوات والأرض لا يمب عليه أن برسل إلى بى 
آدم الذين هو خالقهم أيضا رسولا مهم فيوحى إليه ما.يشاء» وأن بظپر على يديه 
خارقة من خوارق المادات کخلق بان من المصا » وهو خالق المصا » والثمبان 
وجیع العام من عدم» من غير أن یمد" خلقه أو خلقرما ممجزة ولا بصادف منکرا . 
وما أبدع ما قال « ويليام استانل جون » من کبار النطفيين الإنكليز : « القدرة 
التى خلت العالم لا تمجز عن حذف شىء منه أو إضافة شىء إليه » ومن السهل أن 
يقال عنه إنه غير متصور عند العقل » لسكن الذى يقال عنه إنه غير متصور ليس غير 
متصور إلى درجة وجود المالم » يعنى أو م يكن هذا الما موجودا وقيل لمن يشكر 
المحزات ولا يتصور وجودها : سيوحد عا کذا »> کان جوابه إن هذا غير متصور 
وکان نفى تصوره أشد من نف تصور المجزات . 

بل إذا نظارنا فى خلق المقل الذى هو أ كبر معجزة وأول رسول من الله إلى 
عباده » ثم إذا نظرنا فى أن يبعث رسولا الهم ويجمل على يديه علامة لرسالته ايمدوا 
بالرسول الأول المام خالقهم ؛ ويتعلموا من الرسول الخاص تفاسيل ما ياعم به المالق 
وما يهام عنه » کا بعت الملا عامله إلى رعيته عرسوم من عنده ... إذا نظرنا » فإن 
إرسال الرسل إلى الناس وجملهم ممتازين بيش المجزات التى هى أوسمة رسالتهم » 


1 


E 
. اسپل من خلق ممجزة المقل فى الإنسان وجهل نوعه ممتازا بها ”° لأن الأؤل من‎ 
هذين الأعرين ف‌متناول القدرة البشرية ایضا » فيستطيع اليك أن برل رسولا ال‎ 
4 شمبه و خصه کرسوم من لا بوجد ف بد غيزه ¢ ولا سای يع أن 5 رسوله ال‎ 
وكوننا ری الأ بإلمكس فان ن ما هو ا لكثرته » وما هو أقل.‎ 

وقوعا ات لقاته؛ لا يثير الحقيقة المقولة عند قطع النظر عن ال والكثزة . ٠‏ 


۱ ؤقوانا هذا سول ر 5 مبنی عل مدر عقوانا 5 القارنة بين الأمور دن 
حیث السم‌ولة والصمونة» والا میم المكناث سمل متساوية ة الإقدام فى .امو ١‏ 
بالنسبة إلى قدرة الله » والمکنات لا حد ولا تنتهى إلافى اال الذى یقداره سل 


[۱] ولهذا قال « شأتوبريان » : « الاننان حيوان مبتافيزيق » لامتیازه 5 فالإنسان 

قسه يكفينا مثالا الممجرة .| , 2 

ولا يجوز أن.يقال انتهاز الفرصة من قولنا ١‏ بان ال لا کر مد 4 إن رمول ان 26 

عن إرسال الرسل کا قال ال 5 1 

أمها الغر إن خصصت بعقل قاسألنه فكل عقل فى 

, لأا أجبنا فى طمن أفوائنا غن هذا الاعترا » تصصنا الفقل الذى هو أ كبر معجزة» کر 

واجب وهو إبات وجود الله » ولا لپا بعد هذا أيضاً تنعتک إليه فى جيع الأمور المهمة » وقد 

جعلناه فى هذا الكتاب صاخب الم الوحيد فى تمييز المكن من التحيل حتى بنينا علينه أيضاً 

إمكان بت الأنبياء وامکان یار الوارق على دهم من الله ادر ا :ومع کل 

هذا تقد شرلا آقا إلى أن الناس لايستغنون يعقولهم' عن عباد الله الذيئ اصطفاهم لدعوة الق إل 

: ضتراطه الستقیم , کا أن کون الرعبة من ذوى الدقول لايغنيهم من أن برسل لهم الك الاين 

عنده رون إلى قولة ویعتبروژنه فول اللك . ۱ 

م إن معجزة العقل علىعظم قدبره بل عظم إيجازه لا تعد معجزة لكونة سة عامة ق سن لق 

1 یم بی آدم » فبوعادة من هذه الناحية لا خارق العادة » مغ کون العجزة ة فى عرف العلماء من 

الخوارق » ون إنها ذكرن امقل ولفتنا إل أنه أم من الممجزات اخارقة وان يكن معدوداً منپاء. 
تقرياً لتخوارق إلى الأذعان ¡. : 


بت ۲4 


اض ویفصل بينه وبين المکن عيزانه » ولیس لغير هذا اليزان حق البت" فى حدود 
الامکان والاستحالة . فلا يقال هذا تمكن وهذا محال بالنظر إلى حربة الوقوعات . 
وهذا على الرغم من أن النافلين الذين يتكرون النبوات والمجزات یمتمدون فى إنكارمم 
على جربة الوقوعات الحاضرة لكونهم لایقدرون الله وعظمة قدرته کا قالتعالى «وما 
قدروا الله حق قدره إذ قاوا ما ازل الله على بشر من ثىء » وقال : « قد نمل أله 
ليحر نك الذی یقولون فانم لا یکذبونك ولكن الظالين بآيات الله جحدون » 
ولكونهم فى عصر رواج التجربة وکساد المقل امض » يرون السماوات والأرض 
مخلوقة فیمترفون بامکاما غير مستبعدين » ولا يرون فى عصرم بيا ولا ممجزته التى 
ليست بأءظم من السماوات والأرض » فیقولون إنها غير مكنة » وبقولون [نها غير 
مؤتلفة مع نظام الما . 

وبءض الجهال يقولون ! كباراً لكتشفات الملماء الذربيين فى العصر الاخبر : 

« معجزات امه قد أوفت على ممجزات الدبن ف‌مافی القرون » 

فیستصفرون ممجزات الأنبياء عم السلام التى آنکرها منكروها استمظاما 
صوضا بإذن الله مباشرة منغير توسل إللها بالوسائل الممية غير انارجة عن الوسائل 
الطبيمية » وفى هذاميزة المجزة التى يصفر حانب أصخرها أعظم السكتشفات المفية. 
ومن هذا يقول النکرون » پاستحالنها ويرون فما خرق نظام الما » حتى إن بمض 
الجهال من هذه الطائقة النكرة يحتاج إلى تأو يلما وتتزيلها إلى ما دون انلوارق » مع 
أن المجزة لا بد أن تكون خارقة لنظام العالم وإلا لا تكون ممجزة عمناها اقيق . 

فنقول للمنکرین وم ید عون آم يؤمنون له : أليس واضم ذلك النظام هو 
الله ؟ فكيف تفیدون اللهبالنظام الذى هوواضمه بقدرته وإرادته واختیاره ؟ فول‌بکون 
القادر الختار عاجزا عن تغيير ما وضع ؟ أما أنه | پنیره فا رآیناه وهو سنته التى لن 
جد عنها حويلا فذلك باانسبة إلينا » وممناء أنا لا نقدر على تبديل سنة السکون » فلا 


س و ۳ — 


کون النار إلاحارة مرقة اسکل ما من شأنه الاحتراق بموجب نظام العالم ومصاختن 
فى استمرار نظامه أنا متمد عليه مطلقا فى أمورنا وخاجاتنا وحصل انا منه قواعد 
مضبوطة » ولکن نظام النار هذا مثلا الذى بحن مقيدون به - لاخاای النار وواضع 
نظامها ‏ لیس عانم أن حملا الله بردا وسلاما على نبیه وخليله إبراهم صلرات الله 
وسلامه عليه + تأبيدا 0 سالته من عنده . 

فنظام العام المامالذى اتخذناءفىالباب الأول منهذا السكتاب دليلا على و جود الله 
تمالی الذى هو واضع أ النظا ام » یکون تغييره الذى امبر عنه الممجزة ‏ والذى هو أيضا 
نظام من ٠‏ اه ۾ که نظام خاص اس ای ب دلیلا على و<ود أنبيا اه . ومن ٠‏ هذا 
عکندا أن تعد تأبيد الأنبياء بالمحزات من سنن الله أا 

والنظام الأول الما هو الذى يسمونه القوانین الطبيمية والذى يزعم منكرو 
الزات أنه لامك ن تغبيرها ۱ سکن الق أنها قوانين موضوعة غير ناشئة من طبيمة 
الأشياء حی لا کن ن تغييرها . ومەنی كونها قوانين أنها 5 ايا كلية مطردة الصدق 
إطراداً عاديا غير لغ ما الضرورة والوحوب » فلا يكون خلافه الا عقليا» لأن 
بيك القضايا مها 4 ق على القجر « و والتحربة مهما اطردت تاه و تبحح العم الحديث 
وهواته بالاستناد لا فلا تك فى استناد القضية الضرورية الما ء لأنها ۳ تدلعلى 
المادة لا عل الفرورة المنطقية ۰ وقد وفیا <ق از 7 6 مبلغ التجربة 4 ن وة 
الدلالة » وق‌مقارنما 5 الدلیل المقلی فىأمكنة عدةمن الباب الأول من‌هذا السكتاب. 
فان ان كانت الضرورة شرطا فى القانون ول بکف شرا الصدق عاديا فليس هناك ثى 
يصح أن يقال « قوانين طبيعية » ولذا. أنكر الفيلسوف « هيوم » المتل واجهد 
«كانت » فى أن ل قوانين الل أى الم الحديث اأبنى على التجربة ؛ ضرورية فلم 
باجح . وقد سبق حل هذء 0 کات . قال « أميل سسه ) : 
« إن العم مع اويا ٠ ESE E‏ الأوقات أن 


القوانين الطبيعية قوانين ضرورية هندسية 6 يمنى أنها ليست مستحيلة التثير . 

وقال ۱ ليبنتز 4 : « ليست الةوانين الطبيعية عندية محضة کا ادعى « بايل » ولا 
ضرورية بالضرورة المندسية » وکان يقول « ما يدار بإلاكينة حسن لكنه غير 
ضروری » وقال الريافى الشهیر « هائرى يووانكاريه 6 فى كتابه «الفرضية والملم»: 
« القانون التجربى عرضة دانما اتصحیح فمو لايزال يتو قم تبديله بقانون أقوى منه » 
وقال أيضا « لو كانت المندسة علما تحربياكانت علا مخمینیا ووقنيا 4 . 


وما حدر بالذ کر هنا أن مبنى علم الهندسة على آن کل ما لیس عتناقض فهو 
مکن . وقال » هو کسله ی من مشاهير علماء الاجلز :2 أنا لا أعلم ممالا غير 
التناقض » لهذا بوجد محال منطق ولا یوجد محال طبیی » وفى معنی هذا کنت 
قات فیا سبق : بوجد محال عقلى ولا يوجد حال جر . 

فلا شهة فى إمكان المجزات » والذين ادعوا آنا محالات عقلية » كالأستاذ فريد 
وجدی عندجريان المناظرة بيننا فىمقالات کتبناها متقابلات ونشبرتها جريدة الأعرام 
قبل بضع عشرةسنين» لم عبزوا ماهو غير واقم بالنظرإلى مر تن( عماهو محال» فىحين 
أن بينهما فرقا عظها » لأن الحال أخص ما ليس بواقع » فهو يزيد علغير الواقع بمدم 
إمكان الوقوع 04 وق حين أن التجربة الدالة على جرد الوقوع أو اللاوتوع لا تصمد 
إلى مرتبة اک بضرورة الواق, بإستحالة غير الواقع » إذ لمكم بالضرورة أو 
الاستحالة أو الامکان من‌اخن...اصر سل 4 و لیس من شأن التحرية 8 فالإمكان أوسع 
نطاقا منالوقوع بكثير » والوقوع ضییّق » وضرورة الوقوع أضيق » كا أن الاستحالة 


[۱] على أن التجارب الاضية من تلف الأمم فى أزمنة الأنبياء تسهد بوقوع العجزات . 
فوحود الأنبياء العرونین صلوات الل وسلامه عليهم وشهود الناس عمعزانمم ثابتان» على أن لایکون 


تبوتهما دون ثبوت أى رجل من رجال الا رع ووقائعه المشاهير . 


حك 30 


الى في ی عدم الإتكان آشیق من عدم الوقوع ٠‏ فههنا نخس عراتب : الإتكان» ٠‏ 
والوقوع » وضرورة ة الوقوع » وعدم الوقوع » واستحالة الوقوع ؛ تک التجر 5 
.ف الوقوع واللاوقوع فقط»- ۹ تی أن حكنها فى اللاوقو ع لا یکون كليا بام 55 
Oat‏ أما التلائة الباقية نالا فها المقل . وقد یکون المكن اما علي تقصطر , ۱ 
التخر بة ء ن الوموا ل ايه ؛ فیظنه قصير المقل مستحیلا او 1۹ ن الواقم كثير الأمثال 
ایا فيظنه ضر واه مت بز النار حرق ذائما ما من شأنه الاحتراق 5 فيحكم| بان 
|حراقها مترورى لا. یکن Kal‏ 9 عنها 2 أن الغرورة او الاستحالة: تندر جدا ۱ 
ولا تلف مع اعظمة الثى. أو تفاهته ء ءثلا إن جمل المسا حية » أو إبراء ال که .۱ 
والٍرص ؛ أوشق القمر من:المكنات بالنسبة إلى قدرة الله » بل كما إيجاد الكو ن ۱ 
۳1 انا واه 1 وإعدامه بمد وحوده فی الآن الثانی» ولا عکنها اد بموطة ' 
وإعدامها مما فى آن اعد > أو جعلها مرك أجنحنها ولا رکا فى آن واعذ لا 
فيه جما بين لنقيضين » وهو محال لا.تتعلق به حتى قدرة الله , ۱ ۱ 
فإذن یکون منشا إنكاز المجزات واستبماد وقوعها إن لم تكن عقيدة اللقكر 
لأستبعد فى نظام الام لمن طبيمة الأشياء لا يقبل الانفكاك عنها و اب ەل 
اخفیاری من ن الله ء جاگ عة » إذ لابد إذا كان الله جاعل نظام العام 8 مختارا 


فجمله » أن يقدر عل تنييره ا ذلك فاه تمای ىعقيدة الؤمنين إذا شاءپسلب . ٍْ 


[1] .ومن :هنا لاأ برى « استوارت ميل » الوجوب والضرورة فى أئ ملألة نت 


بالتجربة مپعا كم غدد التحارب الواقعة فى جيم ر أزمنة الماغی » هی ليست بل (زاء اعدد ٠,‏ 


الحالات غير التناهية. الى محتفظ مها المستقبل 0 . والقول بأنه لا سبب. داعیا على 
آن لا تکون حالات انتقبل طيّق' المافئ مؤيدة للتجارب الابقة » خروج عن.مبدأً التحربية 
وإقامة. “هبدأ عر : 


سس لا لد 


الأشياء ماجرت سنته فها » ويكون هذا الساب خرقا منه للمادة لاخرقا للمقل حتی 
يكون محالا» فكا تسكون إماتة الأحياء من القتلة باذن الله يكون إحياء الوق من 
أنبياء الله أيضا بإذنه » ولا فرق بين الالين إلا بكثرة وقوع الأول وقلة وقوع الثانى 
مع تساو.هما فى الإمكان . وكذا الكلام فى إحراق النار ماحرقه أنه كا يكون باذن 
الله يكون كف النار عن الإحراق بأمر الله » ولا فرق بين الحالين بالنسبة إلى قدرة 


ای( , 


بل التحقيق أنه إذا وقم الاحراق فليس ذلك من النار ؛ إذ الفاعل الحقيق ف ىكل 
ی" هو الله وليس ف الكون مور غيره » فمن عزا فمل الإحراق إلى النار والإطفاء 
إلى الاء وقال إن كلا منهما فاعل له فمل خاص به ثم ادعى بملء فيه أله ابت بتجربة 
ومماينة كل أحد فكل زمان ومكان » فقد وم لأن الثابت بالتجارب والشاهدات إنما 
هو حصول الإحراق والا<تراق عند ماسة النار ومقارنتها » لا أن فاعل فعل الإحراق 
ومؤثر هذا الأثر أعنى الاحراق هو النار . ولا يلزم من اطراد الأثر ودورانه مع النار 
أن کون هى علته الفاعلية لأن الملة أمر لابری ولا تتعاق به الماينة والشاهدة حتى 
يصح تعيين الملة على أمها النار ؛ وحتى يدعى أن ذلك جرب مشهود | ومن هنا يتبين 
أن كثيرا من الأمور الی‌بظنها الظانون أمها ثابتة بالتجربة والعاينة » ليسكا يظنون» 
فيجب على صاحب النظر الدقيق فى الجریات أن بحدد مدلول التجربة محديدا دقيقا 


ولا بتمدى حدودها . 


[۱] ولذا قال استوارت ميل: « إن ال الذى أوجد سلسلة الأسباب والملل قادر على تبطیل ‏ 
عمل هذه السلسلة » فلا تكون المجزة خارقة اعادة بهذا الاعتبار ولا يختل انون السببية » فسبب 
المعجزة إرادة ابن » وص‌اده من عدم کون العجزة خارقة مها غير مخلة بقانون السببية وهو الناحية 
الهمة للمألة » لوجود سیبا الذى هو إرادة الله » وللا فالمجزة ترق العادة بتعطيل عمل سلسلة 
الأسباب . 

(۳ موقف العقل ل رابع ) 


س 5 


وما ا ماقال یلو ف «مالبرانقى» م فى « مطاب ومذاهب »© فى مبحث 
2 الدين ف الأزمنة الأخيرة » » : «إغارى ن توایی امادنات ولا تری الرابطة ای 
تربط أحد الطرفين بالآخر > فاذا تبق هذه الرابطة مستخفية عنا ؟ لکونها شيا 
هيا لا يوحد مثله فى الخلوقات 6. 

وهذا عين ما قاله عاونا الأصوليون : « لا تثبت الملية بالدوران » . فق حادلة 
الاحراق والاحتراق تری الاختراق واطعم امترق ورى معا الدار » ولا زی كرون 
الحرق هو النار أى لا نميّن النار على ألما هى فاعل الاحراق وعلته م نمين القابل أى 
افترق على أنه الجسم الفلانى » وان كنا رى الاحراق والاحتراق فم رآبناه داعا 
يقترئان ويدوران معها . وذلك لأن الملية لا ترى ولا تثبت بالدوران » وليست رؤية 
القارئة رؤية العلية . فبذه الدقيقة قد فهمها « مالبرانش »6 وفهم قبله علماء الإسلام 
الجهدون ونم مافهموا! » وزاد مالبرانتى فى الفهم عند تطبیقما على ااسائل الادية 
فال : إن سبب کون الملية غير صئية أنها شىء إلى ا فى الخلوقات » 
وحن عا ری الخلوقات فى الماد 

ولا تقل أا القاری" ارت التردد فى کون علة الاحتراق الفاعلية م ی انار 7 
مشاهدة النار مع کل حادنات الاحتر اق » مكابرة ظاهرة لأنى أقول : على أى دليلقطى 
الدلالة تببى حكنك هذا ؟ فان بنيته عل التجربة ااشاهدة فالعجربة لاتشاهد العلية لأن 

[1] حي. إن الفیلموف « هيوم » الذى عو أشهر مشاهير اللکرن المعجزات نیمه أإناً 
بدلیل قوله : « إذا أممنا فى النظر فنحن لا لرى القوانين والأسياب » ولعا نرى الادنات والتاح 
فتقول بالعلية وااضرورة من غير أت “راعا , فإ ذا ضرا إحدى كرق « بلاردو » تأخذ الكرة 
الثانية تتحرك + أبغا » فالذى: تری محواسنا هو هذا القدر ليس فيه غير امادنات » ولاس فة غيز 


تقدم حادة وتأخر أخرى » فاد نات ترینا اقا دون عللبا وأسبامها « انتطی مع قلسل من 
التوضيح وال « کوویه ار » ترا تقل المركة من جسم إلى آخر موضحا لنا ۶ منعأه اعتیادن 


و 


الحاصل من مصادفته فى کل:مکان . وقال دكانت » « مأل أ أنه كيف تکون المقاباة وامناسية این 
الجواهس مشكلة ولا شبهة فى أن حلها خارج عن اطاق عل البشر » . ۱ 


ست وا س 


الملية أعى ممئوى لابرى » وا مدلول التجارب ومشهودها كو ن النار مجتمعة مع 
حادثة الاحتراق والجسم الحترق ودائرة حي دارا » ون بنيته على الدليل النطتی فالمنطق 
لا یعترف بدلالة دوران شیء مع شىء وددام اقترانه به » على کون صلة أحدها بالآخر 
سلة الملة ملو لما » لاحال أن کون صلة الاقتران وإطراد الاقتران الشهودة يما 
فير صلة الملية والملولية » فادام احمال أن يكون الله الذی هوخا كل شىء والذى 
حن كام فى مسألة نبوة الأنبياء ومعجزاتمم مع المترفین بوجوده وكونه خال كل 
شىء ؛ هو خااق فعل الإحراق » وأن تكون إرادته هى الملة للاحتراق وهو معلوطا 
وأثرها الصادر منها دون أنيكون صادرا من‌التار وإ او جد النار مع الاحتراق کالشرط 
المادی غير محتاج إليه فاعلة» وقد اشترط ليكون نظاما ووسيلة يتوسل بها عباد الله فى 
قضاء حاجاتهم أى لیکون شرطا بالنسبة الم لا بالنسبة إلى الفاعل تاجون إلى 
مراعاته ولا حتاج هو ابا » يمن أن خلقه الاحتراق مع النار وبدون انار سواء 
عنده وبالنسبة إلى قدرته وإرادته » فلو شاء أن يلق الاحتراق مع الاء والانطفاء مع 
النار لفمل ... ما دام هذا الاحتال موجودا وص‌جحا على احمال کون فاعل الإحراق 
هو الثار ؛ توحيدا افاعل السکائنات؟ واختياراً لصيانة انتظامها من النشتت الحاصل 
من‌تمدد الفاعل تمدداً يكاد يكون على قدر عدد المکائنات » وماتری فما من الأسباب 
للؤثرة فى السیبات أو بالأصح أشباه الأسباب فجرد ظواهر" سائرات لاسبب الحقيق 
الوحيد النی هو إرادة الله . ولا يوز القول بالأسباب فى دين التوحيد إلا على تقدير 
أن تکون سببینها محمولة مستعارة لا أصلية غير قابلة للتبديل والتغيير » ولابقول لشی* 
من الأشياء فى الكائنات مخاصة ناشئة من ذانه غير قابلة للانفكاك عنه إلا الطبیی 
المتكر للاله بالرة أو المعترف بالإله غير الختار . ولذا قال « مالبرانش 6 الفیلسوف الار 


[۱] ألا نرى أنعلماء أصول الدين من أعل السنة قائلون بأن اله تعالى هوخالق أقعال عباده 
لا العباد أنفسهم » معكون الانسان أولى بأفعاله من النار بفعل الإحراق . 


۴۹س 


الذ كرك فى مبحث المرفة من ( مطالب ومذاهب 6:: 

ت العلة الحقيقية يقية إلا واحدة لأن الاله الق واحد وألقوة الى ف الطبيمة 
وف 00 شىء عبارة عن إزادة اله » فالاعتراف مثلا بأن الشمس تعطى ال رک و ا يا 
للأشياء بكون شرکا » وباستطاعة اللائكة .والقربين لو اجتمعوا اتحريك ورقة من 
أوراق شجرة » يكون تناقضا 6 . 

وقال المتكامون الأشاعر 2 قبل « ما لبرانش » ونعم ما قلوا : 9 إن السکائشات 
بأجمها مستندة إلى ا من غير واسطة 6:. 

ويحسن .أن نتذ نک هنا اي ذکره عند النظر فی‌صلة النفس تالبدن من ن الفانوز ن 
الذى وضعه ‏ لبنت » وسماه « الوفاق السابق التقدير » « آرموى بره آنابل » وهو 
قانون كبير شامل لجيع أ جزاء العالم الفردة فى مناسبة بمفما ببعض » فلا تأثير ولا 
تار ينها اصلا عنده | كو نكل منها بسيطا لانوافذ شاحی تدخل فیا اشیاء و تخر ج» 
وا حصول أثر اراد « موناد 6 فى الواحد الاخر بتدخل الله نی 2 تعالى آراد 
عند تنظم الأشياء أن بباعی الواحد ف تنظم غيره » وأن براعی غيره فى تاظیمه 
فیتوازن 7 

وقال « هيوم » : «ذانظرنا إلى أى شیء أول مرة فلا ندری ما اأذى یستمد 
ذلك لأن يفيده ؟ واي فى الكون ذرة نستطیع مخمين ما حوزه من قوة » ولا أي 
شىء نستطيع القول ,أ نهمعلول نلكالقوة. فتقب واقعة واقعة أخرى » لکن حواسنا 
لاترى القوة الى مشی بهذه الا كينة » لا راها فى أى ضفة محسوسة من صفات 
الأجسام المادية » مکل ما نمله آن‌النار حارة » لکن التلازم بين الثار وارارة یظل 
دائما فوق علا ٠,‏ 


يريد أن يقول : إن کل فة أو خاصة من صفات الأشياء وخواصها ليس ينها 


س 


وبين تلك الأشياء تلازم عقلى يجملها ضرورية لا » ویجمل انفکا كما عنها مستحيلا » 
فلا نمم لاذاكان السكر حلوا واللح مرا والسم قاتلا والنار محرقة . فكنا لا تمرف 
أسباب ذلك لا يُمرف قبل التجرية اتصافها بصفاتها الخاسة » فلا ترون فى مرائيها 
المارجية ما يفيد مءنى من ثلك المانی » حتى إن من لم ير السم إذا رآه لا يخطر يباله 
أنه يكل الانسان» وربما لابأنى تناوله . فسکل هذه الأحوال يرينا أنه ليس بين الأشياء 
وخواصها تلازم عقلى غير قابل الاحلال كالتلازم. بين الأربعة وزوجیما والثلاثة 
وفردیما » ولذلك تعامه أنت قبل جر بهما .تم أن الثلاثة فى ثلائة تکون تسمة » 
ولا حتاج فىتملمه إلى التجربة » فیذه مسائل رياضية تفید القطعية والضرورة لسکونها 
مبنية على الأساس المقلى » ولك مسائل طبيمية مبنية على التجربة التى لا يبلغ مدلوطا 
مباغ الضرورة » ولا يستجيل خلافه عند المقل . ولهذا : أى ولكون مسائل ال 
الطبيمى مبنية على التجربة التى لا تدل غلى القطمية الضرورية وإن دات على القطمية 
الواقمية ‏ آنکر « هيوم » وجود القوانين الطبيمية وقال : إنهاءادات مشم‌ودة ع‌آنها 
نتم مادثات وليس بأمور آزلية ضرورية تنبمها الحادثات . وهذا السکلام من هذا 
الرجل اللعد لدرجة « بوخنر » الألانى ولكنه آذک منه بكثير وأدق فبما » يويد ما 
ہنا إليه على طول كتابنا من بطلان الدعوى التى يمل الثقة العلمية مقصورة على 
التجر بة وتفضلها على البراهين المقلية النطقية والتى هى أساس الا ماد المصری . 
هذاء ولا یماب عل" أن استظهرت بکلام فيلسوف ملحد مثل « هيوم » لايدين 
اله ولا بإلنى وممجزته » فىالرد على الذين يعدون معجزات الأنبياء من الستحيلات» 
ولا یثقون الا المقلية م بالتجارب الحسية التى تبنى علها تواعد المم الحديث » 
لأنى أنظر فى القول ولا أنظر فى القائل » فأتقبع من أقوا لكل قائل ناحینها الأقرى » 
ولا يعنينى أن يكون القائل من أنصار عقيدتى أو من خصومبا » بل يمجبنى أن أجد 
شاهدا لها فى کلات الحصوم . اليس أولى بوقنى نجاه منکری المجزات بحجة منافما 


لقوانين الطبيمة » أن 5 ن أحد من الفلاسفة اأمروفين تکام فى قيمة تلك القوانين» 
وم يكن ذلك منه لإثبات إمكان المجزات کا أنى أتسكلم فما لإثبانه . فاعتراض 
« هيوم 6 على القوانين الطبيعية حق فى نفسه غير حاب عنه » والفيلسوف نفضه بعيد 
عن الاتهام حاباة الؤمنين بالأنبياء ومعجزاتهم . ۱ 

وقال « هيوم » ایسا : « إن الناس عامة لايرون أى إشكال فى الحادئئات الطبيمية 
مثل سقوط الأجسام النقيلة إلالأرض ونوالنباتات وتكثر الأنواع بالتوالد والتناسل» 
وتربى الأبدان بالأغذية : وم مقتنمون بفهم القوة التى تلد هذه النتائيج فلا ببق عندم 
احبال المطأ فى نت وفى القيقة آم لما يرون الملة بحسب التجربة والمادة 
حون بظهور معلول يوافق تلك الملة » فن الصعب إقناعهم بکون أى علة يمقيها 
غير معلولها . ولسكنهم أإذا وقعت زازلة أرضية أو مصيبة غير معتادة يؤمنون لذلك 
بقوة غير یف » ومع هذا ذات عقل وإرادة » ويقولون بكون تلك المادئات غير 
القابلة للإيضاح أفمال هذه القوة . ۱ 

« بيد أن أسعاب الأفكار العميقة والفلاسفة يعلمون أنالقوة النى توجد الحادمات 
المتادة الواقمة کل يوم غير قابلة للايضاح أيضا مثل القوة الوجدة احادثات المامة 
غير الممتادة » ولذلك يحملون الحادئات كلما على فمل القوة الى بحملون الواقمات غير 
لمتادة على فعلپا » فلیست العلة قيقية عندهؤلاء الفلاسفة لكل معلول قوتهالفطرية 
بل ارادة الوجود الأعلى » . 

وهذا القول أيضا الذى یتضمن بيذ أولئك القائلين بتوحيد القوی ورد كلها 
إلى إرادة الوجود الأعل » ما يمجبنى صدوره من « هيوم 6 رغم كونه من ملاحدة 
الفلاسفة ومن غلاة متكرى المجزات ؛ وهو والفیلسوف الفرنسى اللحد أيشا 
« جوستاف لوبون » ما سرتتی أقو ال الفلاسفة الذين نقات عم و استشهدت مهم فى 
هذا الکتاب سرور قولما » إذ وجدت فى قول « لوبون 6 أبلغ شهادة 


بوجودالله وأصرحها کا سبق فى آخر الفصل الرابع منالباب الأول» ووجدت فقول 
«هيوم» أقوى رد على متكرى المجزات بإدعاء استحاللها » وهذا على الرغم من كون 
. « هيوم 6 نفسه منکرا للممجزات مشتهرا بانكارها لمدم اعترافه بوجود الله الذى 
لا معنى لانکار المحزات بمد الاءتراف بزجوده . 
الحاصل أن المجزات لاینکرها إلا النکرون لوجود الله » ومن الثرابة أن 
جهورم بتمسکون هنا بنظام العالم الى أنسكروه حين أنسكروا وجود الله فیقولون : 
اله نظام للعالم ای" من طبيعة الأشياء لايمكن خرقه بالمجزات . وقد عم القارىء ما 
سبق فى هذا الکتاب أن « بوخنر » نام اللاحدة أو بالأسح لسانهم الحای عن 
مذهبالإلحاد يمل نظام العام عبارة عن المصادفة والفوضی » فكيف يمكنه أن يدعى 
فى مسألة الممجزة انها خااف نظام العالم مع أنه مفسكر لنظام العام قبل إنسكاره المجزة 
بحجة أنها تغيير لنظام العالم ؟ فأىمانع فی‌الصادفة والفوضى نم تغيير شي" فى مجاری‌ما 
احتفاظا بنظامهما الذى هو عدم النظام ؟ 
أما إذا كان الله موجوداً عند أناس » ثم رآینم لايمترفون بسمة قدرة الله الى 
وسمت خلن السماوات والأرض » لخلق ممحزة بتثییر أفل جزء من أجزائهما » فذلك 
مهم حاقة ختلف عن اقة الالاد » إن لم تسكن أ كبر منها كانت أظور » وما 
أحسن قول أبى الملاء : 
إذا آمن الانسان به فليكن لبیبا ولا يخاط بایعانه کفرل) 
[1]: حى إلى آحد أصدقائق القات من‌عاهاء الدين - وقد مضى على الحكاية أ كثر منأربعين 
عاما أيام كانت نركيا معقل الإسلام وعدد الملاحدة فيها من التعامين لايبلغ عدد الأصابع لاسما من 
اشتهر منهم بالإلحاد كان منحصراً فى شخص الدكتور عبد الله جودت طبيب المیون - حك إلى عن 
مجلس طال الكلام فيه بين أسعاب العقليات الحدةة المتقارية الذين يصعب عليهم الاقنتاع بقائدالدين .. 
فقال أحدثم وهو الأستاذ حسين جاهد يالجين - إن لم تن ذاكرنى ‏ الذى صار بعد إعلانالدستور 
منالشخصيات البارزة فحزب الاتحاد والترق ثم فی‌حزب الكماليين وليد المرب العالية الأول = 


وم — 


ثم إن إنكار المجزة بتضمن إنكار النبوة » فتشتد الجافة وتتضاعف' فيمن . 
بومن بالأنياء يكر ممجزاتهم » لأن نبوتهم تبدأ من الإيخاء هم الذى إن . 
نكن معجزة لمدم اقترانه بالتحدى فهو مسجزة من حيث إنه خارق للعادة» وأن ٠‏ 
متكر المجزة ينسكرها لمرقها المادة . ۱ 

وبناء على شدة الانضال بين إنكار الممجزات وإنكار النبوة ة رى الذن يكتبون 

عن الأنبياء ء عليهم .السلام م نغير تعرض لممجزاتهم » يصورونهم ويترجون عن حياتهم - 
كأنهم لا جتازون عه ن الناس إلا عا تاز به المظباء والحكاء الأمائل من دون أن 
کون لم صلة جوم 1 تال غير فطرتهم التى فعرم على أن يكونوا عظراء وق : 
مقدمهم . 5 

, وقد يكون تصوير الأنبياء ما صور أولئك الكتاب » موافقا لرأى الشيخ عمد 
عبده جیث قال فىتمليقاته على شرح الجلال الدوانی للمقائد العضدية بعد ذکر الأقوال ' 
فى تمريف النى صلی الله عليه وسم ص ۳ : 

0 أقول قد يعرف البی بإنسان فطر على الق علما وعملا أى بحیث لايعم لا جنا 
ولا یسمل إلا حقا عل منتفی المسكمة » وذلك يكون بالفطرة أى لاحتاج فيه إلى 


حت والقاضی على الدين مع کل شىء فى ترکیا القديعة ‏ تال: إنرأس الصاعب عندی الإعانبوجود 
الله! ! وبعد الاعان به لا أستصعب وقوع أى شىء فى الدنيا والآخرة ولا أتردد فى الاعتراف يإمكان 
وقوعه » فكل شى* سل بغد الاقتناع بوجود ألل» ‏ 

وإ مع تقدير استقامة المنطق ف شسکر: الإلحاد هذه على معى أنه يى من هذا القول 
إدراك ناه بسهولة وقو ع كل شىء بعد وجود اللَ_فيكون النوقف:ف‌قبزل مايخالف سنة البکون 
مثل الحجزات منالله واضم تلك السنة مىشاء ذلك » عيبا كيرا على التوقف ... معتقدي راستقافة 
المنطق فى قول الرجل كل التقدير » لا أ كتم من ناحية أخرى شدة رثائى على ما فيه من الغفلة عن 
أن وجود الله لا دلیل.فی الدنبا على وجود شىء يعدل فى الفوة دليل وجوده » وقد اجات هنه 
الحقيقة بكل وضو ح على قارىئ“ هذا الكتاب إن شاء الله » ول يقل الفیلسوف دیکارت: عبنا : 
« إن الل مدا الط کا أنه مدا الونجود © . 


3 5 0 
الفسكر والنظر » واسکن التملم الإلهى » فان فطر أيضًا على دعوة بنى نوعه إلى ماجبل 
عليه فمو رسول أيضا وإلا فهو نی فقط » وليس :رسول فتفسكر فيه فانه دقيق 6 . 
وأنا أقول ليس فى تعريف الشيخ ثى' من خصائص اانبوة والرسالة لا وحى ولا 
ملك سل ولا كتاب منزل ولا ممحزة » وعليه فن أين مرف كونه « لایمم إلا 
۳۹ ولا يعمل إلا حما 6 من أبن مرفه هو نفسه ؟ ومن أبن العرقة ڊنو توعةه إذا 
۱ 
دم نم فى تمریف الشییخ : «ولكن العام الالمی» لکنه عکن حل هذاالتعلم 
أيضًا على الفطرة » ثم يرد عليه السؤال ال ذکور : من أبن يعرف أنه تعلم ار 
[۱] وهذا ری علماء نا الذين دونوا العلومالإسلامية دخلون الیمث والوحی 3 ولاسیاالوحی 
فى تعريف النى والرسول » ويقولون هو نسان یمه الله إلىالخلق لتبليغ ما أوحى إليه » :ةمون 
الوحى إلى ثلائة أقسام : الأولمائبت بلسان الاک فوقم فى سمعه بعد علمه بالمبلغ بآية قاطعة» والقرآن 
من هذا القيل . والثاتى ما وضع بإشارة اللاك من غير بيان بالكلام . والثالث ما ألهمه الله تعالى 
بان آراه نور من‌عنده . والذن رون الاجتهاد للا نبياء من‌عاماء الأصول جملوه قمما رایع وعوه 
وحياً خفيا » وما ينقسم إلى الثلائة الأولى الت بها يصير النى نبیا ‏ وحيا ظاها . 
هذا وقد لقيت بعد انتشار الطعة الأولى لباب الثالث منهذا الكتاب عی‌شک لکتاب مستقل 
مسمي «بالقول الفصل بين الذين .ؤمنون بالغيب والذين لايؤمنون» واحداً من القضاةالشرعبین. يدافم 
- مم إعنابه بكتابى فى انتقاداته على غير الشبخ مد عبده ‏ عن تعريف الشيخ انى متمسكا باشتاله 
على « التعليم الإلمى » الذى لم أغفل آنا عنسه فى الطبعة الأولى وما رأيته صالا للتمسك لأنه ليس 
بصرر فى التعليم الإلمى الخاص ‏ بالأنبباء المبلغين عن الك وعا هو مطلق يعم ما بقع لن دونهم من 
ذوى الآراء الصائية الراجعة أيضاً إلىامتياز لهم فى جلتهم عن الناس‌المادین ولاشك أن تلك الآراء 
الصائبة أيضاً من تعلم اله وفضله على من یشاء من عباده الذى ليس بضروری أن يكونوا أنبياء 
العی المعروف للكلمة بل مایسمونهم عباقرة . ويؤيد ماقلنا كل الابيد أن قيد التعليم الإلمى لم برد 
إلا فى الجلة ألى أنى بها الشيخ تفسيراً انطرة فيجب أن لايكون هذا التعليم الإلحى شيا خارجا عن 
جبلة التى » وقد كنت قلت فالطبعة الأولى « لكنه عكن ل هذا التعليم أيضاً على الفطرة والآن 
أقول إن امل عليها واجب متعين . فلايكون تعريف الشبخ بالنى عجرد هذا القيد أى التعليم الإلهى 
.تعريفا سڪيا مانعا عن أغياره» ولو كان كل تعليم إلمى منحه الإنسان عقتضی قوله تعالى « الرعن حت 


ويؤيد ماقلنا أن السیخ بی حتی دعوة بنى نوعه على الفطرة لاعلى أ خاص من ربه 
كا يؤمر به الأنبياء » حيث قالممرفا لارسول بعد تعريف النى : « فان فطر على دعوة 
بنی نوعه إلى ماجیل ۳ 4 فنص فى موضهان من هذه زه الج على الفطرة والجبلة » ثم 
خم كلانه بقوله : « فتفكر فيه فانه دئيق » وتفكرأنت أبها الماری* ۳ أن اننی 
والرسول على تمریف الشيخ مد عبده مفتی الدیار الصرية سابقا ليس بالنی والرسول 
اللذين یمرفیما الوسلام!والسامون بل اللیون كلهم » وا هو رجل من آمثال الذین 
یقفون بأنفسهم فىسعة آرانم ومبادهم » ویأمل الناس فيم السلاح والاصلاح . ولا 
بکون مراد الشيخ الاق هذه الطائفة اامتازة من الناس بالأنبياء والرسل » بل عراده 
تيل الأنبياء والرسلین المروفین سلوات الله علهم » إلى منزلهم تقاديا عن موونة 
الموارق الى تلازمهع فی ممجزاتهم وكيفية الإحاء الم . 


تفكر فيه وق کون صعافة مصر النحرفة عن الثقافة الإسلامية إلى الثقافة الفر ية 


الإنسان » وقول أ« اقرا وربك الأ کرم الذى عل با علم الإنان مالم عم 6 عله ا 

أن کون هیع الناس 1 أبياء 5 

فان الخالس البعيد عن محاباة صاحب التعريف ومعاداته أن رد قول ولكن اللا م الإلهى 
الحفوف ماقبله وما بمده اا علىأن حالة النى المعرف بپذا التعريف المتازة ناشكة E‏ 
من غير أت يصعد حصول تلا ال و فيه إلى الأسباب الخارقة الى لايقبلها عقل العصريين 
الذين لایژمنون بالغيب وال لا داعی اوضع هذا ااتعریف العا المنى بتجریده عن اموارق الغيبية 
إلا ماشاتهم فى عقلینهم.. .ان جرد كر قيد التعلیم ای فى التعريف غير الم فى النظرة الأولى مع 
تلك العقلية لا يكون القصود منه بعد هذا التحليل والتحقيق إلا ذر شىء من 1 ماد فى بعض الأعين 
أو دس فى الكلام لا من نوع الدس النی أفشاه الأستاذ فرید وحدی عما يفعله توابغ الشرق 
الاسلای الستبطنون للالاد » فى كتاباتهم » لأنه يازم أن يكون ذلك من دس السم فى الم 1 لكن 
قول اله يخ خ عمد عبده : « ول‌کن التعلم الإلمى » فى تعريفه الذى يتغلب فيه الفساد.علن الصلاح 
غلا سائها وينجلى من بمو عه اتجلاء ظاهياً » من قبيل دس الدسم فى السم. ولذا قال فى تم کلامه 
د تفکر فيه فإنه دقيق » اوماذا حاجة الشيخ فى لفت الأنظار إلى دقة التعريف .لو كان ذلك تعريفاً 
للنى العروف عند الناس؟ : 


موت 


لاتزال تشيد باسم اشوخ قائل هذا القول والآمر فى غاعته بالتفسكر الدقيق » ثم تفکر 
فى إتكار الأستاذ فريد وجدی معجزات الأنبياء جهارا نهارا علوصفحات «الهرام» 
أثناء مناقشته إباى فى إمكانها بله وقوعبا » تلك الناقشة التى استمرت أياما وعين 
الأستاذ قبل انماما مدير « علة الأزهى » الدماة بومئذ « نور الاسلام » ورئيس 
محریرها ؛ ثم تفکر فى كتاب « حياة مد » لمالى الدكتور حسين هيكل باشا وهو 
مثل فاد أم موسى فى ممجزات ابينا اللدثلة يات العنوية » والتى خصص لما الأستاذ 
المندىكاتب حياته صلی الله عليه وس قبيل الكاتب الصرى فى علدات» رین . 

فان قیل:۴۳ ليس هناك من ينسكر ممجزة القرآن ولا يشهد مرا » وإعا يخلون 
حياة نبينا صلى الله عليه وسل عما يسمونه المجزات السكونية لمدم ثمبوتها تواثرا کا 
ثبت القرآن » ولامکان التأويل فى بعضما بالحادثات المادية کا أول معالی هیکل باشا 
حادئة جواد « سراقة » فى طریقه إلى الدينة الذی كبا مرة وری را کبه على الأرض 
وخسف حافره الأرض مرة ثانية » وکان خر ج لتعقیب الرسول أثناء امجرة ؛ فأو 
بالسكبوة المادیة۳؟ وک أوَّل سورة الفیل اتبا لتأویل الشيخ مد عبده فى تفسیره » 
واصموبة عییز ها من حاددات السحر وااشموذة وأفمال أهل الصناعات الثريبة » ولذا 
قال الشیخ رشید رضا صاحب عحلة « انار 6 فى عدده الذى, صدر بهد کتاب « حياة 
تمد » رادا على الذين اعترضوا على السکتاب » وقد أثبته معالى مؤافه فى مقدمة الطیمة 
الثانية وأا أنقل منها : 

[۱] هذا السوال يطول ذيله إلى آخر ما سأتقله من مقدمة كتاب « خياة مد » وجوابه 


أطول ذيلا وأعنى به عام ما كتبته بعد اننهاء التقل من ذلك الكتاب إلى آخر كتانى هذا تقرياً » 
فضلا عما كتبته فى أثناء الفل من التعليقات . 

[۷] مع أن سراقة صاحب الجواد لم بویا بها » بل تشاءم منهما واضطر إلى الاصطلاج مع 
البى صلى الله عليه وسلم . والعجب من منکری المعجزات أنهم إذا روا ماقبل التأويل قالوا هذا 
لبس ععجزة لأنه لاخرق العادة > وإذا روا مايخرقها لوا هذا محال مخالف لسنن الكون . 


« ام مايتكره زیون والظرقيون على هيكل أو | كثره مسألة المجزات أو 
خوارق المادات » وقد أخررتها فی کتاب « الوحى الحمدى » من جيم مناحما 
ومطاو ما ف‌الفصل الثاتى وفى القصد الثانى من الفصل انلامس عا ثبت به أن القرآن 
وحده هو حجة الله القطمية على نبوة عمد صلى الله عليه وسل بالذات » ونبوة غيره من ٠‏ 
لیا بشهادته لايمكن فى عصرنا إثبات آية إلا مها » وأن الأؤارق السكونية شبهة 
عند عقا ( آی‌علیاء حمل ) لاحجة » لها موجودة فل زماننا کسکل زمان مشی) : 
وأن القتونين. بهم انار افير ن من میم الال 7 وبنيت سبي هذا الافتتان والفروق بين 


مایدخل منها فى موم النذئن الكونية والروحية وغیرها » 


وقال فضيلة الأستاذ الآ ڈ كير مد مصطاق المراغى شيخ الجامع الازه فيا کتبه . ! 


تمریفا بكتاب هیکل با وردا على المترضین : « :تكن ممنجزة مد صل اله علية. 
وسل القاهرة إلا فى القر ن( ۲ وما آبدع قول قول البوصيرى : 
0 عتحنا عا تیا المثول به خرصا علينا فم ترتب ول نهم 6 
وکان فضيلته بريد أن یستشهد بول البوسبری رمه الله هذا على عدم ظروز 
ارام الكونية على ۲ نبينا مد صلى الله عليه وس وأحصار ممجز ته فى الفرآن » 
شيحىء جوابنا إن شاءٍ الله مفصلا على قول هذين الشيخين : شيخ انار وشيخ 
: 
وقال نمال هیکل اشا فى مقدمة الطبمة الثانية الكتابه اعتذارا ع ن عدم ذكر 
فى من ممجزات نبینا الكونية فى الکتاب السمى :2 حياة عمد » وجوابا : 


مواخذنه: 00 ن الذين اش تغلين بااملوم :الدينية : 


[۱] نقد ظهر اتفاق 1 الشيخ الراغی والشيخ رشید رضا بل الشبخ عمد غبده أيضاً مع 
الدكتور هیکل ناشا والأستاذ فرید وجدئ فى إنكار المعجزات . : 


س وغ لدم 


إننى ل آخذ يا سجله كتب السيرة وکتب الحديث ‏ ولم أمهج فى التعبیر عن ختلف 
الحوادث نهپجها . ولقدكان يكفينى رداً على هذاأننى أجرى هذا البحث على الطريقة 
الملمية اديثة 29 وأ كتبه بأسلوب العصر » وإننى أفمل ذلك لأنه الوسيلة الصالحة 
‌نظر الماصرين لكتابة التاريخ وغير التاريخ من العلوم والفنون» وماکان لى»وذلك 
شأنى » أنأتقيد بنهج الکتب الفدية وأسالیها » وبين هذين وین الهج والأساليب 
فى عصرنا الحاضر بون عظم » إن النقد فى الكتب القدعة لم يكن مباحا بالقدر الذى 
بباح به اليوم » وان كثرة الكت القدعة كانت تسکتب لفاية دينية تمبدية على حين 
يتقيد کتاب العصر الحاضر باانپج الملی والنقد الملمی 29 لکنی رأيت من الخير أن 
أتبسط بعض الشىء فى بیان الأسياب الى دعت المفكرين من أئمة السلمین » کا ندعو 
كل باحث مدق إلى عدم الأخذ جزافا بكل ما ورد فى كتب السيرة وى كتب 
الحديث2؟ والى التقيد بقواعد النقد الملی » ص 45 4۷ 


[۱] الطريقة العلمية التى يتبجح بها معالى الؤلف ويباهى باتباعها فى تحر ر کتابه » وال بدعی 
أنه بنى عليها إنكار العجزات » هى الطريقة تفسها الى يدعن ملاحدة الغرب آنهم بنوا عليها إنكارم 
لوجود الله . 

[۲] إذا كان قانون الدين لاسما حديث ( من كذب على متعمداً فليتيوأ مقعده من النار ) 
يجزى الكاذيين بنار جهنم » وقانون التحرر من القيود الدينية لايمترف بالجزاء على أى جرم جرى 
فى الفاء وبق على ذلك » فن أظلم السخافة وأسخف الم أن يوضم أقوال الكتاب الؤمنين بالدين 
تحت شبهة الكذب لکونهم مؤمنين متقيدين فى أقوالهم » ويؤتمن بأقوال الكتاب غير القیدین 
بالدين لعدم كونهم متقيدين به » ول در المعرى حيث يقول : 

وما الناس إلا خائفو الله وحده إذا وقم ای فى كف اقد 

[؟] لم ببق فىكتب الحديث والسيرة محل للآخذ إا فیها أن يأخذ به جزافا بعد أنث غربلها 
وتخلها علماء الإسلام أنفسهم بدقة لا مثيل لها فى الدنيا » فنقد الرجال » أى تقد رجال الحديث + 
علم مدون فى الإسلام. فعلا لیس كالنقد العلمى قولا جردا يكرر لجاذييته فى أفواه الكتاب العصريين» 
وليس بعد غربلة الأحادنث النبوية وروانها بأيدى علماء الإسلام الإخصائيين جال لدقق إلا مدققا 
معاديا کل الغربال والمنخل وبرفض الكل جزافا . ولنا كلام فى هذا الصدد لا تسعه هذه التعليقة 
الموجزة فترحثه إلى ختام النقل عن كتاب املف . 


سكج م 


وأول هذه الأسباب ما بين تلك الكتب من خلاف فىرواية الكثير من الأمور 
النسوبة إلى النی المربى » فتد لاحظ الذين درسوا هذه الكتب أن ما روته. من 
آنباء الموارق والمجز أت ومن كثير غيرها من الأنباءكان يزيد وینقص دون مسوغ 
إلا اختلاف الأز مان الى وضءت هذه الكتب فما ء فقدعما أقل رواية لاخوارق 


من متأخرها » وما ورد من الموارق فى السكتب القدعة أفل بمداً عن مقتضى المقل 


مما ورد فى كتب التأخرين » وهذه سيرة ابن هشام أقدم السير المروفة اليوم تففل 
كثيراً ما کتبه أبو الفداء تاره » وما ذکره القاغی عیاض ف الشفاء ».وما كر 
فى كتب التأخرن جیا ؛ وكذلك الشأن فى کتب الحديث واختلافبل۳؟ . فیعضما 


]٠[‏ الثيادة فى كلب متأخرى الؤلفين فى السير على ما کنبه متقدموم » کات الأقرب إلى 
السةل والإنصاف أن جل على اطلاع الأواخر على ما يطلم عليه الأوائل كا هو الباعث المعرؤف 
على تلاحق التأليفات يضما مع بعض » فاو كتب الحديث عين ما کتبه القديم ول يزد عليه شب 
لاستفنی عن كتابه . وهناك سبب آخر وهو أن موضوع کتب لسيرة كان يختص بغزوات البي 
صلى الله عليه وسلم پژیده أن تلك الكتب تسمى أيضاً 0 حتى قال الحافظ ابن حجر : إن 
الدير والفازی مترادفتان, أ وى الفقهكتاب السير والحهاد » کا أن فيه کتاب الصلاة وکتاب البيواع 
مثلا ء ثم توسم الا ځړون فى المؤضوع فزادوا فيه من سيرته صلی اشاعليه !وبل بطلا . فال 
رف موّلف «حياة عمد» هذا التطور فى موضو ع كتب ب السيرة » أو بالأولى نا لم مرف خصوصية 
ماقبل اللطور ء أساء ظنة بزيادات المتأخرين . 

نعم إن كتب السیرة مطلقا لا تعد ل كتب ب الحديث فى صعة. الرواية » ومعای المؤلف كا أخطأ هنا 
فى التسوية پینهما فى عدم الاعتاد أخطأ أيضا فى اختيار ما فىكتب السيرة على مافی کتب الحديث 
إذا وقم الحلاف ينما » مثل غزوة ذى قرد كتب أصماب المازی كونها قبل صلح الحديبية وتبعهم 
لاه » لكن سلا يذكرها بده وهو الأصح کا حققه ابن حجر فى 3 شم البارى: » ؛ ومثل 
غزوة ذات الرقاع يقدمها ناب الفازی على غزوة خببر وتبعيم المؤاف لكن الأصح کونها بعدها 
کا فى یع البخارى . ومن هنا يظبر أن لیف كناب عن حياة مد صل اله عليه وسلم على وجه 
الصحة یتوقف على درس کب و تب‌السبرة الذى هو أسهل بكثيد م نالدرس الأول 
والذى لا تجاوزه استطاعة أمثال المؤلف . 


يروى قصة من القصص وبعضمم ينفلا وبمضهم يضعفها(!؟ » فلا بد للباحث فى هذه 
الکتب‌جیها حذا علميا آنیشم مقياسا عرض عليه مااختلفت فيه وما اتفقت عليه» فا 
صدقه هذا القياس أقره الباحث » ومام يصدقه وضعه موضع القحیص » إذا كان مما 
يقبل احیص ص 4۷ - 4۸ . 

« وسبب آخر يوجب #حیص ما ورد فى کب السلف ونقده نقداً دقیقا على 
الطريقة المامية ان آقدمم! کتب بعد وفاة الى عائة سنة أو | کثر وبمد أن فشت فى 
الدولةالإسلامية دعابات‌سياسية وغير سياسية کان اختلاق الروایات والأحاديث بعض 
وسائلها إلى الذيو ع والب » فا بالك بالتاخر ما کتب فى آشد آزمان التقلقل 
والاضطر اب . وقد كانت النازعات السياسية سببا فما لقيه الذين جموا الحديث ونقوا 
زيفه وذوثوا ما اعتقدوه حیحا منه من جهد وعنت أدى الهما حرص الجامعين على 
الدقة والتحیص حرصا لایتطرق إليه ريب . ويكق أن يذكر الانسان ما کابده 
البخارى من مشاق وأشفار فى تاف أقطار الدولة الإسلامية جع الحديث و عحیصه» 
وما رواه بعدذلك من أنه أل ى الأحاديث المتداولة رى عی‌ستائة ألف حديث/ بصح‌ادیه 
منها أ كثر من أرإمة لاف ء وهذا معناه أنه يصح لديم نكل مائة وخسین حديثاً 
إلا حديث واحد. أما آبو داود فلم يصح لديه من ئة ألف حديث غير أربعة لاف 


وتماغائة وكذلك شان سار الذين جموا الحديث وكثير من هذه الأحاديث التى 


= ثم إن الؤلفين فى المفازى كثيرون ولیس ابن هشام التوفی سنة ۲۱۸ أقدمهم ناناب يعد 

من إبان بن عثهان رضى الله عنه الولود سنة ۲۰ م عروة بن الزبير الولود بعد . : 

شرحبيل بن سمد ء م الزهرى الولود سنة ٠ه‏ وهو أستاذ أستاذ البخارى وإمام كير و الحديث 

لتق عبد اللاك بن مروان وعمر بن عبد العزيز ويحتمل أن يكون تأليفه فى الغازی بإشارة الأخير . 
(۱) والؤلف يتبع المنفل والمشءف إما محافظة على مبدأ سوء !لظن الؤافين المؤمنين » 

أو فراراً من مؤنة التدقيق النی يمكن أن يفر عن بعد نظر مت القصة . 


ا 
حت عنذثم كان موضع نقد و #حيص عند غير م من العلماء انتهی بهم إلى نف‌السكئير 
منها . فإذا كان ذلك أشأن الحديث وقد جهد فيه جامعوه الأولون ماجهدوا » فا بالك 
با ورد ق امتأخ .من كتب ال 2 » وکیف يستطاع الخد به دون التدقيق الى 
فى هن أ 3 
وا اقول : ا حسیص الحادیت البوية و اون یذ منها غن خیرم : 
. واختیار آفضل طرق المييز وأعاها ممما شق ذلك » لاعکن أن یماطها ویقوم بواجب 
حقيق الق فما لوجه المق الذى قد سبق فىمقدمة الكتاب أن الدكتور هيكلاشا , 
يفك عه كف الفربین » آحد ار طائه او آمة ) لاسی فلا مسر لیر اي . 
لبس فها وجه بنظر إليه غير وجه السادة» مثل ماءالجها عماء الإسلام. اللقنمون : 
وقاموا براجب تحقيق الحق فما « نوجه لت » الذى ایکون له ممنى أصدق من 
« وجه الله ٩‏ ولنكتب هنا رة نانية قول المری : ۱ 
وما الناس إلا خائفو الله وحده ٠‏ إذا وقع الى فی كف اند 
فلو آخذت أشرح أهمية السألة وما بذله راك الملماء الأغلام فانتقاد الأحاديث 
انا ام أن | کیب كتا ‌ضخامة جموع كتبالحديث مم‌شروحها والملقات . 
٠‏ علهاء تلك الکنب التى تفص بها دور الکتب الاسلامية والاستشراقية > لأن 
کلب الحديث كلها انتقاد وكلها اقا . ۱ 
حسبك شاهدا فى هذا ما قاله هیکل .بإشا نفسه : إن البخارى وحده انتقى ما 
ی وف آربية آلاف دی من اة ال حدیب وأا داود وخده 
انتق ماكتية فی ساله وهو غسة آلاف إلا مائتین من دمائة ألف خديث . نأیهة 
جبارة هه وأعنى 8 تدقیق سمّائة ألف حديث لكتابة أزيمة ]لاف حديث أو تدقيق 
٠‏ حسماثة ألف حدیتلکكناية نة آلاف : فبذا العمل المظظم لير للمقول فى سيل : 
محيض الأحاديث البو ية والذی حى أن يكون نفر الم الحديث الإسلاى وعلفائه » 
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يستخدمه هيكل باشا فى زءزعة مكان الثقة بكتب الجديث فى قلوب الناس » وقد كان 
الإمامان البخارى وأبو داود توخيا بعملبما هذا الثل الأعلى فى التمحيص والتوثيق. 
فليخص الله وليتقه أو لیسدد فبمه من قلب الأمر فامخذه مهمة وسلاحا ضد کتب 
الحديث مطلقا » على أن يكون فما كتابا البخارى وأ داود أيضا اللذان ليس کل" 
ممما الا روح المحيص بالنظر إلىتعريف السم نفسه . 

واقد أساء معالیه جدا فى تفسير اختيار هذين الإمامين مااختاراه فى جامعممامن 
الأحاديث فقال فى اختيار البخارى مثلا : 9 وهذا معناء أنه لم يصح لديه من كل مائة 
وخخسين حديئا إلا حديث واحد فقط 6 فهو بزعم أن البخارى لا یننی سمة جيم 
ماب بعد استتناء أربمة آلاف م نالسمائة ألف حديث التى كانت لديه » معأنالبخارى 
ل بقصد استیماب ما لديه من الأحاديث الصحرحة بله استيماب الأحاديث الصحيحة 
مطلقا » ونا أراد وضع مختصر يحتوى من الأحاديث النبوية طائفة فى أعلى درجات 
الصحة نظرا إلى الشروط الضيقة اللتزمة عنده حتى أخذه مسل عليه فى أول عيحه 
وعده من الاثراط فى الاشتراط وذهب الاک وتبمه الوبق والافظ أبو بكر بن 
المربى وإن ل يسم لهم بذاك » إلى أن شرط البخارى ومسل أن لا يمخرجا إلا حديثا 
ماه من شيخين عدلين » وکل واحد مهما رواء أيضا عن عدلين كذلك إلى أن 
يتصل الحديث على هذا القانون برسول الله صلى الله عليه وسم ۱ وقال الحافظ أبو بكر 
تمد بن مومی الحازى فى كتابه « شروط الأئمة اللحسة 6 : « لم يلرم البخارى أن 
يمخرج كل ما صح من الحديث ۰ م أنه لم يخر ج عن کل من صح حدیثه ول ينسب 
إليه ثىء منجهات الجرح» وم خلق كثير يبلغ عددهم نیفا وثلائين ألفا ء لأأن تارشخه 
( ای البخارى ) بشتمل على حو أربمين ألفا وزيادة » وکتابه فى الضمفاء دون سبمائة 
نفس » ومن أخرج عم فىجامفه دون آلفین وكذا لم خر ج کل ماضح من الحديث. 


٤ (‏ - موقف الفقل ‏ رابع ) 


ويشهد لصحة ذلك ما آخبرنا أبو القضل ابن اد بن تمد أنبأنا ابن طلحة فى کتابه" 
غن ألى سعيد الالینی انا عبد الله بن عدى حدئنا محمد بن احد قال معت تمد بن 
دوه يول مت نج بن اتماعيل ( يمن البخارى ) بقول «أحفظ مائة أا حديث 
تجح وأحفظط مائتى الف حدیث غير ربح » وأنبأنا أبو مسعؤد عبد الیل بن عد 
فى كتابه أنبأنا أبوعل أحد بن عمد بن شهریار أنبأنا آبو الفرج تمد بن عبد الهاي . ” 
اجد آنبانا أبو بكر الإتماعيل قال همت من حک عن البخارى أنه قال « م أخراج 
فى هذا الکتاب إلا يا وما ركت من الصحيح أ كثر » ۱ 
فانظر ما قاله البخار ی نفسه من أنه محفظ مأئة ااف حدیث يخ وأن ما رکه 
من السحیح أ کتر. ما کتبه نی کتابه » 3 انظر ما قاله ميكل باشا عن البخارئ 
أنه ) يصح لديه من الا حادیث المتداولة وهى سَیَاة آآف لا أريمة لاف » يقول هذا 
فى مقدمة کتابه التى اذعى أنه كتيه على الطريقة العمية فيسند إلى البخارى ماصرح 
هو بخلافه » أفهذا طریفته العهية ؟ وقد کنت !| كنت فى بلادى قرأت فى كتاب 
أحد من كتاب التزك المصريين أيضا حديث انتقاء اربمة آ لاف حديث للبخارى من 
اة الف مع استفلال هذا الانتقاء لإثارة الشمة ضد كتب الحديث » فهذا الانفاق 
بين كاتبين شرقیین بدل على احاد مأخذها وكون ذاك الأخذ کتب أعداء الإسلام 
الستشرقين فیکون ممنى ۱ الطريقة الملمية التى ادعى مؤاف « حياة مد » اتباعها تب را 
لمدم اعتاده علىكتب الحديث ) هی الطريقة المدائية للك الكتب ومکانها فالإسلام 
كان اصاب هذءالطريقة أءم من الأحاديث با صح لدي البخارى من البخارئنفسه . 
مقصود معاليه من [ثارة الشكوك 0 ما يستطيمة ومالا يستطيمه فى صم ة کتب 
الحديث وااسيرة » تأبيد ماادءاه من عدم وجود معسجزة لنبينا ند على الله عليه وسل 
غير القرآن » پاسقاط ما روى فى کت السيرة ثم ماروئ منها كةب الحديث » عن 
حبز الاعتداد متوسلا إلى هذا الإسقاط باسقاط تلك الکتب نفسها آو على الأقل 


= اه 


بتنزيل ما فما من الأحاديث الصديحة مازلة النادر الذى هو فى حكر المدوم . 

وعلى کل حال کان الواجب على مءالى وزير المارف عصر لا سما وهو مؤاف 
كتاب « حياة تمد 6 أن يدم أن أحاديث نبينا السحيحة الصادرة عنه مدة حياته 
بعد مبمثه لا عکن أن تنحصر عند البخارى فما ذکره فى جامعه» بله فى بعض ما ذ كر 
فيه کا ادعاه » ولا أن يكون مسلمو خير القرون ثم الذين يلومهم ثم الذین يلومهم» 
مقص رين نحو نيهم إلى حد أنهم لم يضبطوا من أحاديئه إلا مقدار بعض ما فى جامع 
البخارى أو ألى داود . 

ثم إذا فرضنا فرض الحال أن آحادیثه الضبوطة :نحصر فى ذاك القدار كان 
الواجب على مواف «حياة ده أن أنه لامخلو حتی ذلك القدر الضبوط م نأحاديثه 
مسا یکنی لاثبات أن له ممجزات غير القرآن » مع أن الأحاديث الصحيحة كثيرة 
جدا . قال صدیقنا المالم السكبير الشیخ زاهد فى تملیقانه الفيمة على « شروط الامة 
اللمسة » الارة الذكر : «قال الشيخ آبو بكر بن عقال الصقلى فى «فرانده» .عل‌مارواه 
ابن بشكوال ما جمم الصحابة سان رسول الله صلى الله عليه وسم فى مصحف كا 
جموا القرآن لأن السئن انتشرت وخق حفوظبا من مد<ولها » فوكل أهلها فى نقلما 
إلى حفظهم و يوكلوا من القرآن إلى مثل ذلك » وألفاظ السئن غير محروسة من الزيادة. 


والنقصان کاحرص الله كتابه ببديع النظم الذى أعجز الق عن‌الاتیان بمثله » فكانوا 


ف الذى جموه من القرآن حتمعین» وفى<روف اسان ونقل نظام الكلام نصا ختافین» 
فلم بسح تدوين مااختلفوا فيه » ولو طمعوا فى ضبط السان كا اقتدروا على ضبط الفرآن 
لا قر وا فى جمپا » ولکنمم خافوا إن دوأوا مالا يتنازعون فيه أن تحمل العمدة 
فى القول على المدون فیکذ بوا ماخر ج عن الديوان فتبطل سنن كثيرة » فوسموا طريق 
الطلب للأمة فاعتنوا ممما على قدر عناية کل واحد فى نفسه » فصارت السان عندم 
مضبوطة . فنْها ماأصیب ف النقل حقيقة الألفاظ الحفوظة عن رسولاللهصلى الله ليه وسم 


ن د 


وهی الستن السالة من الملل ؛ ومها ما حفظ معناها ونی لفظها » ومها ما اختلفت 
اروایات فى تقل الفاظا واختلف آیضا رواتها فى الثقة والعدالة » وهی تلك السئن 
الى ندخلم!العلل» فاعتير متها من سقيعها هل العرفة بها على أسول صميحة وأركان 
وثيقة لامخلص لها طمن طاعن ولا يوونها كيد كائد . انتعى ماقله ابو بكر بن عقال 
السقلى . ۱ ش 
م قال الشيخ زاهد: 0 وما يلات یه النظر أن الشيخين (يمنى البخارى و مسلا( 
م رجا فى السحيدين شيئا من حديث الإمام أبى حنيقة'مع أنهما أدركا صنار أسحاب , 
أضابه وأخذا عنهم . ول بخرجا أيضا من حديث الإمام ااشافعی مع ألما لقيا بمض 
أسصحابه ولا أخر ج البخاري من حديث آجد إلا حديثين : احدها تمليقا » والاخر نازلا 
إواسطة مع أله أذركة ولازمه » ولا آخر ج مسل فى ميحه عن البخارى شيثا مع أنه 
آدرکه ولازمه ونسج على منؤاله ولا عن أحمد إلا قدر ثلائين حدیثا . ولا أخرج أحد 
فى «ممنده» عن مالك عن افع بطريق الشافمى وهو أصح الطرق أو من أعها ء إلا 
أربمة أحاديث » وما رواء عن الشافمى پذیر هذا الطريق لا يبلغ عشرين حدیثا مع أنه 
جالس الشافبی ومع موء طأ مالك منه وعده من رواة القديم . والظاه من ديم 
: وأماتهم أن ذلك من جية ة مهم کاوا يرون أن احادیت مولاء فى مأمن من الضياع 
لكثرة أحامهم القامين برواینها شرقا وغربا » وجل عناية اعاب الدواوين بلاس من 
الرواة رعا كانت تضيع أحاديثهم لولا عنابتهم ها لأنه لا يستننى من بمدم عن 
دواوينهم فى أحاديث هوّلاء دون هؤلاء . ومن ظن أن ذلك لتحاميهم عن أحادثهم , 
أو لبعض ما فى كتب الرح والتمدیل من الكلام فى هؤلاء الأمة كقول الثورى 
فى أبى حنيفة وقول ابن معين فى الشافمی وقول الکرایسی فى مد وقول الذهلى فى 
البخارى وغو ها فقد مارم شططا ... وأما ماقاله الملامة ابن خلدون فى مقدمة تاره 


من أن آبا حتيفة لتشدده ۳ الصحة لم يصح عنده إلا سبمة عشر حدیثا » . 


بت ۳و 


فهفوة مکشوفة لا جوز ان يفتر مها » لأن رواياته على تشدده فىالصحة لم تكن سبعة 
عشر حدیثا سب بل أحاديثه فى سبعة عشر سفرا يسمى کل مها بمسند ألى حنيفة 
خرجها جاعة من الفاظ وأهل المي بالحديث بأسانيدثم إليه ما بين مقل منم ومكثر 
حسما بلتم من أحاديثه » وقما بوجد بين تلك الأسفار سفر أممئر من سان الشاذنى 
رواية الطحاوى » ولا من مسند الشافمى رواية أنى المباس الأصم اللذين علهما مدار 
أحاديث الشافمى . وقد خدم اهل العم تلك السانيد جما وتلخيصا وتخريجا وقراءة 
وسماءا ورواية » فبذا الشيخ حدث الديار الصرية الحافظ مد بن يوسف ااصالی 
الشافمى صاحب الكتب اامتمة فى السير وغيرها بروی تلك السانید السبمة عشر عن 
شیوخ له مابين قراءة وسماع ومشافهة وكتابة بأسانيدم إلى محرجها » فى كتابه 
« عقدابمان » وکذا برومابطرق محدث البلاد الشامية الحافظ وس الدين بنطولون 
فى « الفپرست الأوسط » وها كانا زبنى القطرين فالفرن الماشر . وكتاب 9 عقود 
الجوهر اأنيفة 6 لاحافظ الرتفى الربيدى شذرة من أحاديث الامام » وللحافظ تمد 
عابد السندى كتاب : « ااواهب الاطيفة على مسند ألى حنيفة 6 فى اربع محلدات 
أ كثر فيه جدا من ذکر المتابمات والشواهد ورفم الرسل + ووصل النقطم » وبيان 
خرجی الأحاديث والكلام فى مسائل الحلاف . ومن ظن أن قات الرواة ثم رواة 
ااستة فقط فقد ظن باطلا » وقد جرد الافظ الملامة قاءم بن فطلوبنا الثقات من غير 
رجال الستة فى مؤاف حافل يبلغ آم محلدات » وهو من آفر له الحافظ ابن حجر 
وغيره بالحفظ والانقان » . 

فقد تبين ما تقدم لاسبا من النقلين القیمین الأخيرين أن الأحاديث الصحيحة 
ایست کا آوهمه معالى ااولف أقل مننالليل » بل علىالمكس أ كثر من السكثير» وکا 
أن لکتاب الله حفاظا فللسنة أيضا حفاظ حفظ الله بهم حك قوله فى كتابه « أا 
الذين آمنوا أطيموا الله وأطي.وا الرسول وأولى ال متکم فان تنازءتم فىثىء فردوه 


د و كد 


إلى الله واارسول إن کننم تؤمنون باه واليوم الآخر » ولو تكن السنة محفوظة بل 
ضائعة بمد وفاة الرسول صلى الله عليه وسل لضاع مغها حکم هذه الآية فى غير شطرها 
الأول » مع أن هذا الشعار أيضا تاج فى الا كثر إلى بيان السئة » وضاع أيضا جكم 
قوله تعالى : « من بطع الرسول فقد أطاع اله » ولا يجوز أن يكون وجوب طافة 
الرسول مقصوراً على الؤمنين الوجودين فىعصره . ولا ضرورة ف جل الآية عليه بمد 
أن كانت سنة خاتم النييين محفوظة نهمم رجال أرادوا بدافع حبهم لدين الإسلام أن 
تكون محفوظة وبذلوا ف حفظها جهودا تمر المیون إلا غين من أراد إعدامها وقلب 
الأمور حتی عد دافم الب الدينى منقصة لاحافظ ! 

وبا أعحب عقلية ارکیاب المصريين لابرون فى أنفسهم وم صفوة الشرق» ولا 
ی کتاب الفرب و مدمه مسحزة فیشکرون معحزات الايا ولا يرون نسم 
قدرة وحماسة فى حفظ أنحاديث نبهم » ولا لتدقیق ما حفظ الفاظ ختی ولا دافتا 
دينيا إليه فيتكرون حط الأحاديث الحفوظة » ويحطون منقيمة الداع الدينى ويمللون 
أنفسهم بذعوى الطريقة لملمية فى تأليف الكتب من غير دليل م على هذه الدعوى: 
غير تقليد الثربيين . ٠‏ فان کان الربيون الؤافون ف السيرء الحمذية یلتزمون الطريقة 
العللية وینم‌جونم| فىتدقيق حياة محمد سلى الله عليه وسل حين لايتتهجها أ الاسلام 
ادون وكانت الطريقة المادية توصل منتهجما إلى ال وكان ممالل ملف« حیاة 
يمد » يعتقد بكون نبوة عمد حقا» لزم أن يمدق الفربیون اععاب التأليف ف السيرة 
ال#مدية نبوة خد صلى ال عليه وسل فیس‌وا أو أن لا تکون الطريقة التى سلكوها 
فى تدقيق حیانه طريقة علية | و أن لاتکون الطريقة المدية تذهب بسالكها إلى الق 
والحقيقة . فلا مندوحة. من أن تكؤن النتيحة التطقية للمقدمات الثلاث ال ذکورة 
أحد هذه الأمور الثلائة » ولا يمكن نقض هذا الإنتاج النطق ولو حدث ماثة ألفٍ, 
(موضة )امن الطريقة المدية يتمسك بها المصريون مستخفين بالنطق القديم . ننم 


و 


لا مندوحة من أحد الأمور الثلائة الأولى التى آزمناها احد الثلاثة الأخرى . واجدر" 
ما فى تلك الفلائة بالرجوع عدسه هو کون طربقة الفربیین الؤلفين فى حياة سيدا جمد 
صل الله عليه وسل طريقة علمية أقوم من طريقة علماء الإسلام . 

فقد علم القاری سوء ظن معالى مؤاف « حياة عمد 6 بكتب الجديث وروانه 
ورمهم بالأغراض الدينية والسياسية » وف مقابل ذلك حسن ظنه بالمؤلفين الذربيين 
لاتباعهم الطريقة الملية ؛ وليسمع الآن باختصار ماذا قول العالم الهنيى مولانا شبلی 
النمانی مؤلف كتاب نلم فى المياة النبوية قبيل كتاب ممالل فيكل باشا » بهذا 
الصدد وكيف يبتدى' كتابه2©0: 

« إن اعی الوظائف والواجبات وأعظ الأفمال فى هذه الدنيا السى لإسلاح 
وإ کال الأخلاق الانسانية وآدامها . فواجب الإنسان فى هذه المهمة أولا أن یفتنم 
بفكرة صميحة فى القواعد الأساسية لفضائل الأخلاق والژهسد والتقوى والشرف 
والكرامة والأريحية والساعة وال‌فو » والصفح والعزم » والصبر والتضحية والجد 
وامة »ثم السمى لنشر هذه الفكرة فى وجه الأرض وإرساخها فى الأذهان . 

« وطرق ااقيام مپذه الخدمة كثيرة کالوعظ لاجاءات » وإلقاء الطب وتأليف 
الکتب القيمة ونشرها أو تحميل تلك الفضائل للناس بالقوة ومنمهم عن خلافها . 

د لکن أفضل الطرق إلى هذه الذاية وأنفمما إراءة موجود تار ى يثبتكون 
تلك الأسس الأخلاقية والتلفینات الأدبية فملية حقيقية » ويكون مثالا حسما الفضائل» 
لأن هذا الوجود التارخی دايل قطمی لتانة تلك الأسس وسعوها وماهيئها الفعلية » 
فكل قول م نأقوال هذه ااشخصية التاريخية يكون أوقم ف النفوس من أل ف كتاب 
فى الأخلاق وكل إشارة منها يكون مطاعا كالأمر اايرم » وفى الأسل أن الأمثلة 
" أحسن من الدساتير وأقرب إلى الفپم . 
]١[‏ ترجم هذا الكتاب إلى اللغة التركية وأنا عيبت الكلمة الآنية من تلك الترجة . 


— ه٦‎ 


« وكل الدنيا اليوم باءتبار مافما من الفضائل الأخلاقية مدين لأمثال هؤلاء 
القادة الروحانین و الشخصيات القدسیین أعنى أنبياء الله المبعوثين إلى الناس فى آزمنة 
ختلفة و لیس مساعی الدنيا غير تلك الفضائل إلا طلاء لبنيان الدنية . 

« بيد أنا تقوم ما علمنا من تاريخ الما أنكل واحد من الشخصيات المالية | الى 
هى ثل الاقتداء » عثل نوعا من الفضائل ويجسم صفحة من السكال انملی » فالسیح 
عليه السلام بعلم الحم والسنو والصبر والاحتال والصلح والسلام والقناعة والتواضع » 
لكن تعليمه هذا لاننطوى على قواعد الأخلاق للازمة للحكومة والإدارة » وما عامه 
سيدنا مومى ونوح من نوع الفضائل والسكالات لایلوی على ماعله سيدنا عیفی 
مها . ۱ ۱ 

« فيظهر أنكل دور من آدوار ااارخ الإنسانى الختلفة كان تاج إلى واحد.من 
تلك الشخصيات القدسة » وکانت حاجة ذاك الدور الخاصة به نقفی بذلك الواحد » 
ومع هذا كانت الإنسانية منتظرة للإنسان الكامل الذى لیس علك فقط أو قائد فقط 
بل‌زاهد متق أيضا فى الوقت نفسه » وزعم عام وموجود متواضع مطيع لخالقه مشفق : 
على الاق ارم قاو 3 فقير . فهذا الإنسان الكامل ام لكل موحودية إنسانية 
ذروة البشرية المليا وأ أ كبر موفقياتها . 

ذ وکا أن كل ثی* ف الدنیا فان » فهذا الانسان الکامل أيضا ليس بخالد من 
حيث الادية » فلهذا ۳ أن يسجل ماقاله وأن بنقل من سلف إلى خلف وأن یثبت 
کل ناویا عل يدق امه وروی ككل مق ولام + 
وأن تصور کل حالة من حالانه ومواقفه » لأن کل واحد من ذلك ماع ور لإرشاد 
البشر فى كل زمان وذخر هداية لادارة الناس نی کل واد من أودية المياة . 

« ومن الصادفات الجديرة بالدقة والتأمل أن الملومات التاريخية التملقة عؤسى 
الأديان السائرة سلوات الله وسلامه عليهم كام ناقص » وف هذا مشابهة کون كل 


— ۷ 


مهم مثلا ابعض أقسام الفضائل الحافية الؤتافة سب » فنحن لانم مثلا من وقالع 
حياة السيح المتدة ۳۳ نة إلا ماختص منها بثلاث سنين » حتی إن هذا التقص 
ازائد فى حياته الضبوطة حدا كثيراً من التصارنى إلى إنكار وجود سيدا المسيح 
بالرة . وحن لانطلع على ددى ایران الدينيين الا بشهنامة الشاعى الفردومى . أما 
اارشدون الدينيون الذين ظهروا فى المند فتاريخهم منتقب بنقاب الأساطير . ومنبع 
الملومات عن حياة سيدنا موسى السکلم هو التوراة التى جمت بعد وفانه بثلاحائة عام. 

« وربا كان هذا النقص فى الماومات التاريخية عنهم کم الطبيمة لآن تلقينات 
هؤلاء الأنبياء وأولئك الجددين واارشدن لم :كن مما لابد منه بالنسبة إلى كل زمان 
فرعا من أجل ذلك لم يحل نارهم ميم تفاصيله » وإعا حفظت أقسامه التى كان 
لازما أن تمم وحفظ » وا كبر حا ک فى تميين حاجات كل دور من أدوار الزمان 
هو الطبيمة فی آحست هی حاجة ای دور إلى ثی" فالله تعالى يمطيه من فطل . 

« ثم ان كل ملة وکل طاثفة من معتنق الأديان تقدس دينها وتفضله على دين 
غيرها . فلو وجهنا سؤالا عاما إلى جيم أهل الأرض عمن له الوجودية الفائقة من 
بين موسی الأديان فلا شك أن الأجوبة على هذا السؤال ترد #تلفة بمدد اختلاف 
مرسلها فى الدين ؛ ول‌کن إذا زدنا تفصيلا وإيضاحا فى لفظ السؤال فقلنا مثلا : من 
ذا الذى ضبط جیع نصوص كتابه المتزل عايه ضبطا وثبت حرفيا عوفقية وصداقة م 
تكونا من حظ الكت القدسة ؟ ومن ناحية أخرى قيد ونقل جيم وتام حیانه 
وجيع أفماله وأقواله وأسفاره وأخلاقه وعاداته حتى شكل لباسه وصورة تلبسه 
وخطوط وجهه وكيفية تسکامه ومشيه وطرز معاشره » وحتى أ کله وشربه ونومه 
وتبسمه ومساعیه جمييع فروعه وتفاصيك ؟ فالجواب لابد أن يكون : د صلى ا 
عليه وسل . 6 


لقد آأحدن هذا الؤلف الفاضل فى التنبيه إلى امتيازه صلى الله عليه وسل على سار 


تست 0۸ — 


الأنبياء صلوات الله ولامه عليهم بل امتيازه على جيم ءشاهیر انیا وعظبادینیین 
والدنيونين بضبط حیانه و سبرته وحفظ أذواله وأفماله92© » وأحسن خصيصا فالقنبيه 
على حكة هذا الامتیاز بكونه ممع كل نوع من أنواع الفضيلة وخسال المظمة 
لا ختصا ا وأا یف إليه ۳۹ کونه خام النبرين یقتفی أن بکون جم 
الفضائل ومتمم فكارم الأخلاق » وان تكون تلك الفضائل المامعة والمكار م الشاملة 
مأثورة عنه تحنوظة ؛ لد لا يأتى زعده نی آخر يتمها ويصلح ما فسد منها . فیلزم أن 
یکون نبینا صلى الله عليه وسلم تا على أسلافهالكر ام جمم أسياب المقامة فى نفسه 
واتفال أنبائه. وأخاديقه حفوظة بحفظ الله تمالى » إلى أمته التى بست الما هی كافة 
الناس ااوجودن فا بين مبءئه. وقيام اساءة . وليس فى القرآن ذ كر سيرانه وسنته 
ولو بقدر ماق الکب القدسة القدعة. من أنباء الأنبياء الذين ازلت علمم تلك 
اسکتب » فلزم أن تسكون سنته محنوظة حفظ مستقل كا حفظ کتابه » وقذكانت. 
كذلك بفضل الله و دی ذالآن وف کل زمان من حن الإسلام أن اهن جیع 
الأديان حفظ كتابه وسنته . .ون دخلت فى الأحاديث موضوعات فا بث علماء 
الحديث ونقاده أن تمه برها وتعرفوها وميزوها عن مت الثابت . ولیس فىالذين: 
أثاروا الشك فى السنة من الستشرقين ومقلامهم من اأسلين المع بين عجة وجود 
الأجادیت الوضوغة ». أجد وحد حدرثا موضوعا بتعقيب وتدقيق من عند نفسه غير 
ما وحده عاماء الإسلام 1 إتقدمون ۲ ۱ 
ولا مخالاة أصلا 5 نی من يساوى مدا صلى الله عايه وسل أو بدانیه فى كون 5 
حياته بمذ مبدثه إلى وق ولاسيا أحاديثه مع الناسبات الداعية إلىورودها » مضبوطة 
١ ٠‏ [۱] پا حباة مش|ءوسی اتات - متل مد - واضة معروفة »ظلت. ید لاسن 
المسيحية على وجه التقريب مجهولة وجب أت لا نبحث عنما فى الأناجيل كا فعلوا ذلك من قبل فان. 


الل لم يعد يعتقد إمكان ذلك:اليوم . 
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لاوم لد 


مدونة . ولا عل لأن يقول قائل : کون حیانه مل الله ءاه وسلم بکل تفاصیلما 
موضع اعتناء وتدوين ل بقع مثلبه! لأى أحد فى الانيا مسلم به » وإعا الشهة فى صمة 
الملومات الدونة والأحاديث المروية » لا محل لهذا القول بناء على أن الاعتناء النقطم 
النظير !»۷ يؤيد عة الدون اابوط لاشة ااشتمین فى کته ؛ فكلما زاد الاعتناء 
بالضبط ازداد احمال صعة الضبوط قوة والشمة فى ته ضعفا . ولا نفالی أيضا إذا قانا 
إن ضبط سنة نی الاسلام أصح واثبت من ضبط کتب أهل السکتاب . 

فقد أدى کال الاعتناء الإسلاى بحياة نبينا وتقیم أقوالهوأفماله» إلىالاءتناء عياة 
المتتبمين أنفسهم أعنى الرواة عنه » ولیس فى الدنیا أحد عنی فى سبیل العناية به » بكل 
من لقيه وبکل من روى عنه شيئا » وين روى تمن روى تمن روي الح والف فهم 
السکتپ فکتب فى طبقات ابن سعد وطبات أبن ماكولا » وكتاب الصحابة لان 
السكن : وكتاب ابن جارود » وكتاب المقيل » وکتاب ابن ألى حاتم ارازی » 
وكتاب الأزرق 3 وكتاب الدولانى 0 وکتاب الینوی و«أسد الغابة» و «الاستیعاب» 
و« الإسابة 6 ثلائة عشر ألف ای مع تراجهم ؛ ودرس فى کتب أسماء الرجال من 
التابدين ونع التابمين حياة مالة أف رجل .على الأقل . وعلى مخمين اامالم الألانى 
« أشبره نكر 6 دمائة ألف . فلا أغالى إذا قلت أيضا إن كيفية الاعتناء حياة عمد 
صلى الله عليه وسلم ممجزة من معجزات الإسلام . اکن معالی هیکل باشا مؤاف 
« حياة مد » يحاول الحط من قيمة هذا الاعتناء لسكونه من منکری اامجر ات . 
قال الما ای الار الد کر فى مقدمة کتاب تول تصحيحه وطبع فى ل کا اکونا » 
اه « صانه » : « إن الدنیا م تر ولن تری أمة مثل ااسلمین » فقد درس بفضل عم 
الرجال الذى آوجدوه حياة نصف ملیون رجل 4 كم فى سيرة الواف المندى الار 
ال کر وكتابه سح وائرى ماج إسلامية 1 غربية ٤ا‏ لايقاس عليه کتاب ممالی 


ميكل بإشا . 


ست 4 د 


کان کل هذا التو سم فى تدفیق أجوا ال الرجال للاطلاع على منزلة رواة الأحاديث 
فى الصدق والضبط و الأمانة . قال الؤلف الفاضل المندى :9۰ وسار الأمم كانوا إذا 
أرادوا تدوين تار قوم قيدوا كل ماسمموه عنهم حتىماس وا ف الشوارع؛ وکل رواية 
لا أساس شا من الصحة» وایس لرواة تلك السموعات وجود حةيق جدير بالاعیاد 
فینتخب من لك الروایات ما هو آنسب للتخمين وأوفق لفران ااتملقة بذلك العهد 
وتمتير هذه الفتملات - مدة تاريخا . فقن أنشأ کتاب آورا تاریخ الأو رين بهذا 
الشكل » والطلوب الأول عند عهاء الحديث أن يكون الراوى من له صلة بالحادئة 
التى رواها أو استطاع إراءة سلسلة الاسناد مبتدثة من روی المادئة متصاعدة إلى 
الراوى الأسلى وینظر خلال ذلك فیسجية کل من ذ کر اسمه ىسل الإسناد وخاقه 
ومسلكه وعقله ودقته وقوة ذا کرته وأمانته وعلمه » و يكن من السهل الاحاطة 
هذه الأحوال ؛ لسكن الثات بل الألوف من الحدثين کرسوا جهودم وأنفقوا أعمارهم 
فى هذا السبيل کاو | بسیحون ف البلاد ويلاقون الرواة ويفحصون أ<_والهم 
ويتعةفون أحوال من ن مات موم من ممارقه الأدياء ¢ خصل من ذلك e‏ آسیاء ۱۱ رجال 
جاب عام الحديث . : 

ا تثیر سياسة E‏ مات ف‌رواية الا حادیث أو وضعها فیتدا رکه التزام ید 
الرواة . علىأ نالأموية والمياسية كانتا من[ کبر دول العالم فیءهدها » وکان الأمويون 
يسبون علا وأولاد فاظمة رفی الله عنم فىخطب الجمة » وتلقون أحاديث ف‌مدح 
معاوية رفی الله عنه وكذلك وضعت أحاديث فى زمن المباسيين تزلفا ال 8 معهذا 
فلم يلبث أن أعلن أعة ؛ الحديث کونها زیوفا ول ببق شی مہا حتى بقدرما بق من 
الأحاديث التى وضعما الشيمة والتى لم تنج هى آیضا من تقب الحدثين . 

نمود إلى واصلة ما أردنا نقله عن كتاب هیکل باشا : 

« والواقع أن اأنازعات السياسية التى حدثت بمد الصدر الأول من الإسلام أت 
إلى اختلاق كثير من ألروايات والأحايث تأبيداً لها . فلم يكن الحديث قد دون إل 


عبد متأخر من عصر الأمويين ؛ وقد أمى عمر بن عبد المزيز يجممه » ثم لم يحمم إلا 
فى أيام الأمون بعد أن أصبح الحديث الصحيح فى الديث الکذب کالشمرة البيضاء 
فى جلد الثور الأسود على قول الدارقی "۴ ولمل الحديث لم يجمع فى الصدر الأول 
من الإسلام لا كان بروی عن النی أنه قال : « لاتسكتبوا عنى شيا غير القرآن ومن 
كتب شینا غير القرآن فليمحه 6 على أن أحاديث النی كانت متداولة على الألسن من 
بومشذ وكانت الروایات قاف فما . واقد أراد مر بن الطاب أثناء خلافته أن 
بتدارك الخال فى ذلك بأن يكتب السئن فاستفتى أععاب النى فى ذلك .فأشاروا عليه 
بان یکتها فطفق عر بستخیر الله شیا ثم أصبح بوما وقد زم الله ( أى خلق له 
أسباب المزم هن القوة والصبر ) فقال : « إلى كنت أريد أن أ کتب الستن وإلى 
والله لا أشوب كتاب الله بشی» أبدا » وعدل عن كتابته! » وكتب فى الأمصار 
عنها : « من کان عنده شىء فلیه‌حه 6 وظات الأحاديث بعد ذلك تتوالد وتتداول 
حتى جع ما صح لدی جاممیه مها فى عهد دون » ص 4٩‏ - 0۰ 

أقول : لو كان ملف « حياة مد » مشى على الطريقة العمية کا يدعيه لا کتب 
هذه الكا)ت ول ينقل هذه الروایات مستدلا مها على عدم جواز الاععاد على عة 


الأحاديث الرویة فى كتب الحديث » إذ لو كان النى صلى الله عليه وسلم 


ھی عن 

[۱] قول الدارقطنى هذا الذى هو ثيل الوجود بالمعدوم شعاط ماه حيث يعدم الأحاديث 
بقوله هذا » وهو أى عذا القول أحق بالإعدام لتناقضه مم عله لكونه فده أيضاً مرن جامعی 
الحديث . والغريب أن الدارقطنى من الحة المتداين على مذهبهم السخيف بش الأحاديث وهو 
القائل فی :ابه تعالى : 

ثلا تمجبوا انه قاعد ولا تعجوا أله مقعد 

أى يقد من شاء إلى عينه ومن شاء إلى شماله . فيفهم أن الشعر الأبيض فى جلد الثور الأسود 
هو تلك الأحاديث القيقة لأن تكون فى رأس الشهرات الوداء لتضمنما مالا يقبله القل بشأن 
الله تما . 


سس کس 


کتاية أحاديئه وأ بلحو ما کتب أمراً ونهيا این ما حاول عمر من أول الأمر: أن 
يكتمها. ولا استفتی الأجماب فى ذلك ولا أفتوا ثم بذلك . ثم لو كان عمر عاد أخير؟ إلى 
العمل بقول النی صلى الله عليه وسلم ( من كن عنده شی ء فليمحه ) وكانوا م محوا 
ما كتيوه لمأكتب الحدثون بغدم كعم الى راها مث لمرطأ مالك ومانيد أبىحنيفة 
والشافعى ومسند امد بن حنبل وصديحى البخاری ومسلم وسئن أبى داود والثرمذی 
والنسای وان ماجه ) فبل يقبل المقل أن الأمة كلهم حى عمر والأسماب خالفوا 
رسول ۳ 02 الله عليه وسام ول يذهوا بهیه » وزاد الحدثون تقالفوا اجاع الصحابة 
این وأثبتوا ماعوا» لم ثبتوا إلا زيوف ما محوا بعد أن ضاع الأصل عحوم.. 
فهذا غاية فى سوء اظن بكتب الحديث وعلائه من مؤاف « حياة مد 4 . 
2 إن الاثى على الطزيقة العلمية فى الكتابة بلزمه أن يفكر فا ذا قد کون ۱ 
مراد النی سل الله عليه وسلم هی عن كتابة أحاديثه والأمر عجو ما کتب منها؟ . 
فېل النى دجم عن الأحاديث | اتی. قالما ؟ آو کان لا يريد أن تبت آحادیثه بمده بل . 
تی للکونه نفسة أيضا شاک فى ما كؤاف « حياة عمد » ؟ أم يريد شیثا آخر 
تلف مع المقل وان لم يأتاف 5 مقصد ااژاف ؟ وكان بلزمه أن بكر أيضا كيف 
ول إليه حديث الأمر بدو الأحاديث ااسكتوية ول م مع الأحاديث ؟ ليس هو 
ایشا حديئا ؟ ام بضل إليه ما بحاو له ولا يصل إلى الناس مالا يحل له ؟ . 
كل هذه الأسئلة ترد على ناقل تلك الروايات الناهية عن كتاية احدیث تقلا يقصد 
به النشتكيك فى عة الأجاديث الوجودة ىكتب المديث مها . نم هذه الروايات 
معلومة ایشا لأمة الحديث ومعترف مها على آنها أناس مذهب بعض الأجلة » فقد , 
انقسمت آراء الأقدمين فى السألة على طرفين' من الكتابة وعدمها» ولكل من 
الطرفین أدلة نقلية مسکوا م ۱ . وا يذكر ملف « حياة مد 6 مذهب القائلين 
.بكتابة الحديث وأدلهم منذ عصر النی صلى الله عليه وسلم » صيانة لدعواه 


عبد يي 


التى التزمها فى تأليفه من الانتقاض كا هو دأب الؤلفين النربيين » فتکون لحم عقلية 
مخصوصة فىمسألة تارمخية قبل أنيكتبوا کتابا بتملق مها » فیلتزمون تفسير ماصادفوه ‏ 
عند البحث فى السألة على وجه يلاثم عقليتهم القررة » ویکون هذا الالتزام وهذا 
التفسير مهم طريقة عابية » وقد جرهم التزامهم إلى خطايا أخرى عظيمة فلا >تنبون 
ارتسكامها فى سبيل الاصرار على عقليهم » وقد یصطدمون عا ینیم على خطایام فلا 
ينتهون . ومؤلف « حياة تمد » کتما مقتنما بفسكرة حسما فكرة علمية وهی عدم 
إمكان المجزات ! ومن أجل ذلك قال إن مدا صلى الله عليه وسلم لاممجزة له غير 
القرآن . فإذا ذ کر مافى كتب الحديث من ممجزانه نکر سمة مانی تلك الكتب 
فارتی الامر من |ن-کار المحزات وإنكار الأحاديثك الواردة فيها إلى إنسكار الأحاديث 
مطلقا » وارتی من الإنكار الثاتى إلى إنكار كتابة الحديث عن النى صلى الله عليه 
وسل . فالطريقة الملمية أو بالأصح الطريقة الزعومة علية أشلته المبيل وجرت علية 
جراثر . وراه يكتب ىكتابه عن النى فى خطبته التى آلقاها فرحجة الوداع قوله(): 
«وقد وکت فیک ما أن اعتصمتم به فان تضلوا أبدا أمسا بينا کتاب الله وسنة 
ر 6 وكيف پقول إنه ترك فى أمته سنته لیمتص‌وا مها مع کتاب الله وقدكان 
هى عن كتابة السنة وأمر بمحو ما کتب مها » فان السنة وأين خطبة حجة الوداع؛ 
لأنها أيضا مقضی علها بحو بناء على حديث « م نكتب منى غير الفرآن فليمحه » . 
هذا دأب مؤلنى الغرب ينقلون من الروايات مايوافق عقلينهم ويتركون مايخالفها» 
سكن مژلنی الإسلام ولا سما أئمة الحديث الناقلين عن رسول اله لا بستنکفون عن 
رواية الآثار التى لانؤيد مااختاروه من الذهب » مراعاة لشرط الأمانة . وأشد ما فمله 
مؤلف « حياة تمد » من التنويه بذ کر الحديث الناهى عن كتابة الحديث فقط تارکا 


ذ کر ما يقابله من أحاديث أخرى » وأعظم منه جرما ؛ أنه حرف مذهب الانمين عن 


[۱] ص ۷4 « حاة عمد » الطبعة الثانة . 


ات 


کتابة الحديث الذى ىلك به کل السك » ما آرادوه عذهمم هذا فقد اخثاف 
فى كتاية الحديث وعدم كتابته ولکن 1 پستخر ج أحد من ن مذهب منم الكتابة 
عدم الاعماد على الأحاديث الوجودة فى كتب الحديث . 


وقد عقد الحافظ ابن عبد البر فى کتابه « ختصر جامع بيان العم وفضله » ۷ 
بصدد هذه السألة ءنوان أولى) « باب ذ كر كراهية كتاب العم ومخلیده فى الكتب :6 
والثانى 9 باب الرخصة ف كتاب الملم » فذ کر فى الباب الأول حدیثا رواه أبو سعيد 
الحدرى رفی الله عنه أن رسول الله صلى الله عليه وسل قال : ( لا تکتبوا عنى شیا 
غير القرآن فن كنتب عنى شيئا غير القرآن فليمحه ) ثم قال : وعن ألى نضرة قلت 
لأنى سعيد الحدرى ألا تكتب ما نسمع منك قال تريدون أن ملوها مصاحف ؟ إن 
نبيكم صل اله عليه وسل کان دنا فتحفظ فاحفظوا کا كنا حفظ . وعن أبنوهب. 
قال مەت مالكا يحدث أن عمر بن الحطاب أراد أن يكنب هذه الأحاديث أ و کتها 
ثم قال : « لا کتاب نكيب الله » وقال وعن الوليد بنمسلم قال سمت الأوزاعئ 
یقول « كان هذا العلم شيا شریفا إذاكان من آفواه الرجال بتلاقونه ویتذا کرونه فلا 
صار فى الكتب . ذهب!نوره وصار إلى غير أهله 4 ثم قال الولف أعتى الافظ ابن 
عبد البر : « من کره كإتاب الملم کره لوحهين : آحدها آنلابتخذ مع القرآن كتاب 
يضاهى به » ولثلا بسكل الكاتب على ما يكتب فلايحفظ فيقل الحفظ کا قال اتخليل . 

ليس بعلم ما حوی القه‌طر ما الم إلا ما حواه الصدر » 

أقول ويحسن هنا كير ما نقلناه سابقا عن « فرائد » ابن عقال الصقلى js‏ 
ل يجمع الصحابة سفن رول الله صل الله عليه وسلم فى مصحف كا جمموا الفرآن لأن 
السغن انتشرت وخنی حفوظم! من مدخولها فوكل أهلها فىنقلها إلى حفظهم ولرب وکلوا 
من القرآن إلى مثل ذلك » وألفاظ السفن غير عروسة کاحرس الله کنتابه ببديع النظم 
الذى أعجز الحلق عن الاتيان عثله » فكوا فى النی جموا من القرآن عتمعين وى 


— 


حروف السئن ونقل نظم الكلام نصا ختلفين » فلم يصح ندوین مااختلفوا فيه » ولو ' 
طمموا فى ضبط السان كا اقتدروا على ضبط القرآن لا قمر وا فى جمها ولكن خافوا 
إن دونوا مالا تنازعون أن تحمل الممدة فى القول على الدون فیکذبوا ما خر ج هن 
الديوان فتبطل سان كثيرة فوسموا طريق الطلب الا مة فاءتنوا بيممعبا على قدر عناية 
کل أحد فى نفسه € وه و کلام حسن جدا . 

وتال المافظ ابن عبد البر آیضا . « من كرنا قوله فى هذا الباب فالعا ذهب 
فى ذلك مذهب المرب لأنهم کانوا مطبوعین على الحفظ مخصوصين بذلك » والذين 
كرهوا الكتاب كابن عباس والشعبى وابنشباب والنخمى وقتادة ومنذهب مذههم 
وجبل جباهم کانوا قد طبموا على الفظ فكان يجتزئ' بالسّمعة » ألا ترى إلى ما جاء 
عن ابن شهاب أنه كان بقول آنی لام بالبقيع فأسد آذانی خافة أنيدخله فما شی«من 
الحناء ذوالله مادخل أذى شىء قط فنسيته . وجاء عن الشمبی تحوه . وهؤلاء كلهم 
عرب وقد جاء عن ابن عباس حفظ قصيدة عمر بن ألى ربيمة : « أمن آل نم أنت 
فاد بكر 6 فىسممة واحدة فيا ذكروا وليس أحد اليوم على هذا ولولا الكتاب لضاع 
كثير من الم . وقد آرخص رسول الله صل الله عليه وسل فى كتاب اأملم ورخص 
فيه جاعة من المماء وحدوا ذلك وحن ذا كروه بسد هذا إن شاء الله . وقد دخلعل 
إبراهم النخمى شىء فى حفظه لت ركه الكتاب . وعن منصور قال کان إراهم يحذف 
الحديث » فقلت له إن سالم بن امد یم الحديث قال إن سالا كتب وأنا ‏ أ كتب 
( قال ابن عبد البر ) فهذا النخمى مع كراهته لکتاب الحديث قد آقر بفضل 
الكتاب » . 

وقال فى الباب الثاني : « عن. أبى هريرة : لما فتحت مكة قام رسول الله سلى الله 
عليه وسل وخطب قال فقام رجل من المن يقال له أبو شاه فقال پارسول الله اکتبوا 


(5 - موقف العقل ‏ رايع ) 


لا — 


» فقال صلى الله 0 وسل ( اکتبوا لأبى شاء ) يمنى انلطبة . وعن عبد الله بن 
عمرو قال كنت کت بکل شیء امه من رول الله سل الله عليه وسل أزيد حفظه 
فهتی تريش وقالوا أنكت ب كل شىء تممه ورسول الله صل الله عليه وس بشكار 
فى الرضا والغضب فامسکت عن الکتاب» فذ کرت ذلك ازسول الله صلى الله 3 
و ۷ فأوماً بأصبعه إل فيه وقال ( | کتب فوالذی نفسى بيده ما يؤر ج من إلا حق) 
وعنه أيضا ما پرغبنی فی المياة. إلا خصلتان. : الصدقة والوهط أما الضدقة فصحيفة - 
كتبتها عن رسول الله 0 الله عليه وسل وأما الوهط قأرض تمدق مها عمرو بن الماض 
كان يقوم علما . وكتب رسول الله صلى الله عليه وسل کتاب السدتات والدیات 
والفرائض زالستن اعمرو بن حزم وغبره . وعن أنس بن مالك قال: قال رسول الله 
على الله عليه وسلم ( قیدوا السلم بالسكتاب ) 8 

5 وی باب الملم م من تيح البخارى قول ألى هريرة . ليس ق أسحاب رسول الله 
صلى الله عليه وسلم ۹ أعلم منى بأحاديئه إلا عبد الله بن مرو إن الماص المار ذ كرام 
آسا م قبیل ید ون هو وعی" وأنس من يكتبون الحديث . فى « تقييد الملر» 
لاخطيب اابقذادی أن الضحابة کانو | يحتمعون حول انس ليستمعوا نشف أحادیت 
رسول الله بل الله عایه وا ربج من حيبه صعيفة ويقول « هذه أحاديث 
مها من رسؤل الله ۳ الله عليه وسلم 
| «وعن إسدق بن منصور قال : قلت لامد بن حتبل من كره كقابة ار ؟ 
قال کره قوم ورنخص فيه آخرون قلت له او یکتب العلم لذهب» قال نعم لولا کتابة 
الم أى نی كنا حن ؟ .فال إسحق وسألت إسحق a‏ به فقال کا ال اعد «. 


تیدا @. 


وق سيرة ة الفاضل المندى الارة الذكر نقلا عن ن سكن ن ای داود وان ماخه « أنه 
1 مات ردول 3 صل الله عليه وسام كانت فده الوثائق بحاضرة : : الاحادیث ال ی 


کا عبد ال ن روا بن الماص وعلى وأنس » المبود الکتوبة مثل صلح المديبية 


س ل۷ ل 


الأوامر الرسلة إلى القبائل الختلفة والرؤساء » أسماء ألف وخائة مانى . » 

فقد ال م نکل هذا أنه كتب عمد رسول الله صلى الله علیه وسل شیء كثير 
من أحاديثه ومالم يكتب منما بقيت حفوظة فى الصدور إلى أن جما أئمة الحديث فى 
کتمم . وعدم كتابتها أولا كان ناشئا من اهمام المرب بالحفظ أ كثر من السکتابة 
فكانهم کانوا يمدون السكتوب عرضة نلاهال وعدم الاهمّام بالنسبة إلى الحفوظ فى 
صدورم » على عكس ما وتوم . فن استخرج من عدمكتابنهم الأحاديث اءماداً على 
حفظهم » عدم صحة الاعتاد على ما كتبه جاممو الصحاح بعد زمان ما وصل الهم من 
حفوظات الرواة واعتياره مکتوبا من غير . ساس میج کا فمله مؤلف 9 حياة تمد » 
کان کن استخر ج من اعماد الحفاظ على حفظهم معنى عدم ا وقلب نفس الأ 
إلى عکسه . ۱ 

بل نقول : وقبل أن بجع الأحاديث حامعوها مثل البخاری ومسل وغیرها قام 
أعتنا الجنهدون مثل أنى حنيفة ومالك والشافمى وأصحامهم بتدوين علم الفقه النى هو 
آیضا من معز ات الإسلام الخاصة به فدونت السنة أيضا فى ضمن هذا العمل المظم 
قبل تدوين الحدئين فازدوجت المجرتان وکتب اناد لانن وكان هذا مساعدة 
كبيرة متقدمة لملم الحدديث وتقل_رواته » ألا يرى أن عمل إمام معروف من أئمة الفقه 
حدیث من‌الاحادیث يعتير مؤيداً لدرجته منالصحة. بق أنه لابرد علينا وعلى الحافظ 
ابن عبد البر الذى نقلنا شيا من كتابه عند ما ادمینا اهمام المرب بالحفوظ أ كثر من 
الكتوب > الاعتراض" بالقرآن » لأنه مكتوب وحفوظ مماء لكن الحديث لالم 
يكن فى متبة القرآن لزم إما أن یکون مکتوبا فقط أو حفوظا فقط » فن فضل 
الكتابة نظر إلى أا آبی ومن فضل الفظ نظر إلى أنه أدعى إلى الاههام وان زيادة 
الاهیام كفيلة بالبقاء أيضا . وهذا تمام محقيق القام. 

نعود إلى النقل عن كتاب هيكل باشا : قال معاليه : 


« ومع ما أبداه حامعو الحديث من حرص على الدقة لا ريب فیبه فقد جرج 


= = 


بمض الملماء کثیرا من الأحاديث أثبتها جامموها على أنها صحيحة . قال النووى فى 
شرح مسل : ( قد استدرك جاعة على البخاری ومسل أحاديث أخلاً بشرطهما فما 
وأزلت عن درجة ما النزماه(؟) ذلك أن ال جاممين قد جملوا مقياس السند والثقة 
بار واية أساسهم فى قبول الحديث ورفضه » وهو مقياس له قيمته لسکنه وحده غير 
كاف » وعندنا أن خير مقیاس يقاس به الحديث ويقاس به سار الأنباء القى ذکرت 
عن النى ما روى عنه غلیه السلام أنه قال : ( نکم ستختفلون من بسدی فا جام 
عنى فاعرضوه على کثاب الله وما خالفه فایس »نی ) وهذا مقياس دقيق أخذ به 
أئة السلين منذ المصور الأولى ومازال الفکرون منمم يأخذون به إلىيومنا الماضر». 

وأنا أقول: معالى هيك لباشا يظن أن أهل الحديث ل براءوا ما ذکره مقياسا لقبول 
الحديث أورفضهمن مو افقة القرآن أوغالفته» فد ا فىحدودمءقولة وغيرتاحة إلى 


[1] قد مرفت نما سيق أن ازول عن درجة ما النزماه ليس نزولا عن درجة الصحة! إلى 
درجة عدم الصحة كا وه أسلوب كلام معالیه واعا معناه التزول عن أعلى درجات الصحة ؛ بل 
النازل عن درجة الصحة مطلقا فى اصعلاح الحديث يكون حديئا حدنا والنازل عن درجة المسن 
یکون حدیثا ضعينا » والحديث الموضوع أو الحديث اللکر غير ذلك . 

ثم إن ما انقد علي البخارى ومسل الاذين جما فی یما مقرب من عشرة آلاف حديث 
مثتان وعشرة أحاديث نقد اشتركا فى نی وثلانين منها واختص البخارى بان وسبعين وسل عائة, 
ولبس مثتان وعشرة من غشرة آلاف بكثير مع أن الاتقاد على البخارى ومسل فى تاك الأحاديث 
قد كان على أنها غير مستجيعة لشروطهما لاأنها أحاديث غير حبحة . 

٠‏ [؟] هذا الحديث موصو ع قال عبد الرحنالمهدى : الزنادقة واوارج وضه‌وا حديث (ماأتام 
e‏ وكذلك قال يحى.بن مين : « ,إن هذا الحديث موضؤع وضعنه 
الزنادقة » والعجب من معالى الباشا برمی الأحاديث الصحبحة به بشبهة الوضم م ينت حدی موضوغا 
لایات مدعاه فى رمی الألحاديث » ومعناه أن ظنه بالزنادقة أحدن من ظنه بأئمة الحديث ۶ ومازاد 
فىالغرابة أنه لو عرض هذا الحديث الذى مسك به» على الفرآن لالف ماورد فيه من أمس الله باباع 
رسرله فما تاه مطلقا غيز .قيد بعرضه على القرآن : قال الى « وما آنا الرسول. غذوه:ونا 


نيالم عنه فانتهوا » . 


4 


بنائه على حديث وضمته الزنادقة وأعجب ممالیه لتوافقه مع غرضه » وراءوا معه 
شروطا تتعلق برواية .الحديث وشروطا تتعلق بدرايته والفیاس الذى ذکره داخل فى 
. شروط الدراية وليس مقياس القبول والرفض منحصراً فيه بل ممه شروط أخرى 
درائية وشروط آخری روائية . ومعالیه لا يمير اهماما بشروط الرواية التى هى أؤل 
ما يحب على جامعى الأحاديث ماءانها کا لا هم مها مؤرو الفرب عشر معشار 
اهیام امدئین ؛ مع أن عل الحديث کالتارغ من العلوم النقلية الى بازم أن نکون سمة 
النقل هی أول ما يطلب كونه مضمونا فما . آما ناحية الدراية فلا یکون شا النزل 
الأولمهما كانت آهمیتهاه ولا نقلبت الماومالنقلية علوما عقلية . ثم إنالنظر فى الناحية 
المقلية من اختصاص الجهد أ كثر من الحدث الذى موقفه موقف الصیدلای من 
الطييب وان المقول متفاوتة » فلمل الحديث الذى لا یتفق مع عقلى ای فيرفضه 
رغم أمانة الراوى » يتفق مع عقول آخرين أبمد مته نظراً وأقوم في . والحديث 
ااشپور : « نضر الله امرأ جع مقالتى فوعاها فأداما کا سممها فرب مخ أوعى من 
سامع» يشير إلىهذه الدقيقة الهمة . فهذا الحديث الجليل يذل الحدث على أهدى سبيل. 
وق إمكانى أن آوضح هذه الدقيقة مال لا أحتاج إلى استحضاره من بميد : فلو 
فرضنا کون معالىهيكل باشا من الحدثين واءتبرنا مخالةة القرآن مقياسا لرفض الحديث 
كا اعتيره هو » كان كل حديث ورد فى ممجزات نبينا عمد صلی الله عليه وسل غير 
القرآن م‌فوضا عنده بناء على أن القران نع فىزعمه وجود معجزة لنبينا غير معجزة 
القران حتى إن هذا الزعم هو الذى حداء إلى تفضیل هذا القياس على غيره مع أن 
کون القران عنم وجود معجزة لنبينا غير معجزة القرآن فسكرة خاطثة استولت على 
عقل الباشا تقليداً منه آدء‌وی ااستشرقین التى سنبطلها إن شاء الله . فپذا القياس 
الذى له قيمته إلى حد ما » لا يذهب بهذا الحدث إلى تنيجة سالة عن انلطاً لكونه 
مقياسا عقلیا #تلف باختلان عقل القالس قوة وضعفا . 


س ۷ الت 


ثم إن کون ال ت ار ن مقياساً ارفض الحديث لا بستقم ف جنيع الأو فات إذ 
عکن أن بکون الحديث الخااف قطمى الثبوت ومتأخر الورود عن القرآن الذى ناه ١‏ 
ره لاقر آن کذیت « إن الله قد اعلی کل ذی‌حق حقه فلا وسية أوارث »© 
هذا مثال لاسنة القولية الناسخة للقرآن » ورجم الرانى اصن والانية الحضثة المدوه. 
من الحدود الشرعية الممنى” بإقامنم! فى الاسلام على طول تاريخه » ابت بالسنة الشهو رة 
القملية فان النبى صلى عليه وسام رجم ماعزا وغیزه » وا نسحت آية ال ناق 
القرآن القائلة « الزانية وا الى فاجلدوا کل واحد منهما مائة جلدة » فى حق احصن 
ولحسنة . وهذه السائل ألتى لا بمرفبا معا هيكل باشا » ورا بشضجب منها ۳9 له 
لا يقم لاسنة وزنا تستحق به أن تصح فى نفسها بله أن کون ناسخة للة رآن 6 فذه ۱ 
السائل ایض ما ينى' عن الاهمية الراححة لناحية الرواية فى الحديث كا د كر نا من 
قبل ê‏ إن أمالى ال باشا مساسکا عجيبا فى فم معنی موافقة الحديث وخالفته لاقرآن 
سیطلع عليه القراء : ۱ 
وقال يسا «٠:‏ وحق أن السلین قد 1 اختلافیم 3 د و النی خا دعا الدعاة 
إلى اختلاق الالاف الؤافة من الأحاديث والروایات » ومنذ قتل او بن اأخيرة مر 
ابن الحطاب» ومنذ تولى عنان بن عفان الخلافة بدأت انحصومة التی كانت بين بنى ماشم 
وبين بنى أميسة قبل برسالة التى المربى فظورت من جديد . فلا قدل ءا وقامت 
الموب الأعلية بين السلین وخاصمت عاشة عليا وأيد عليا من أيده بدأت الأحاديث 
الوشوعة تكثر إلى حد أتكره علی بن أبى طالب حتی روى عنه أنه قال ( ما عندا 
کتاب نقرژه علیکم إلاما في اترآن ) ومأ فى هذه المحيقة آخننها من رسول الله . 
سل الله عليه وسل فها فرائض الصدقة”© ( على أن ذلك لم بقف رواة الحديث عن | 


[1] اذالم مح على زضى الله عنه الصحفة الى كتب فنهاءءا أخذه عن رسول اله صلى اله 
عليه و سم منفرائش الصدقة بناء على المديث الموضوع الى مسك به معاليه وعده من أسباب حت 


لالد 


روايته » ول بقّف قوما عن وضع الحديث موی يدعون إأيه أو لفضائل يزهون أن 
ناس أحرص على اتباعها حين ينسب إلى رسول الله حدینا ... » ٠ه‏ - 6۱ 

«وقدكثرت هذه الأحاديث الوضوعة كثرة راعت السلمین لنافاة اسكثير مها 
لا نی کتاب الله » ول تنجح الحاولات التى بذلت لوقفها فى زمن الأمويين فلا كانت 
الدولة العباسية وجاء المأمون بعد قرابة قرئين. من وفاة النى كان قد أذيع من هذه 
الأحاديث الوضوعة عشرات الألوف ومثامها » وكان بينها من التضارب وفها من 
التفلوت مالا بخعار بالبال . إذ ذاك قام الجامءون بجمع الحمديث وتولى كتاب السيرة 
كتابتها فقد ءاش الواقدى وابن هشام والدائنى. وکتبوا کتمم أيام الأمون وماکان 
لهم ولا لثر م۸ أن ينازعوا الخليفة فى آرائه مخافة ما يحل مهم . ذلك لم يطبقوا عا 
يحب من الدقة » هذا القياس الذى روى عن النى عليه السلام من وجوب عرض 
ما يروى عنه على القرآن » فا.وافق القرآن فمن الرسول » وما خالفه فليس عنه۳؟ .. 
وقد ورث التأخرون عن السلف هذه الطريقة فى كتابة السيرة لاعتبارات غير 
اعتبارانهم . ول آموم أنصفوا التاريخ لطيقوا الحديث على سيرة النبی المربى فى جلها 
وف تفصیلا دون استثناء لأى نبأ روی عنها لا بتفق وما ورد فى القرآن اللکرے ° 
= عدم اعماده علالأحاديت الجموعة وت الحديث وهو : (لاتكتبوا عنى شيكا غير القرآن ومن 
کلب شيا غير القرآن فلیمحه ) ؟ 

[1] قل إلى حد ما اشتراط عدم الخاافة لإقرآن فى قبول الحديث ولسکن اشتراط موائقته 
لاقرآن لابترك لاسنة مكانا مستقلا بين الأدلة العرعية بل يجعلها مستغنى عنها لاسا إذا أريد ,عوانقة 
الحديث لاقرآن ورود ذکر ءاورد فى الحديث » فى القرآن کا فسرها بد أسطر من كلامه . 

[۲] أطال الؤلف الكلام فىوجوب انا الوافقة لاقرآن أو خالفته «قیاسا لقبول الحديث أو 
رفضه علىالرغم من کون هذا الوجوب الزعوم مبنيا على حديث موضوع خالف لاقرآن » وقد هنا 
من قبل على أن عدم الاتفاق مع القرآن لايوجب رفض الحديث مطقا إذ قد يكون الحديث امخالف 
سفا لاقرآن وقد کون مخالفة الحديث لاقرآن فى زعم الزاعم لافى تفس الأمس . والعجب أت 


-اديث المجزات الق أراد معالى المؤاف رفضها وأثار فى سبیل رفضها الشبهة فى صحة ما كتب فى 
انب الحديث مطلقا » من هذا القيل کا ستعامه . 


تفه 


فا م يكن ما جری به ئة الکون ول برد ذکره فى کتاب الله م يثبتوه » وما كان 
۱۶ تجری به-سنة الكو ن حصو ه ثم أثبتوا منه ما ثبت لدم بالدليل الیقینی » وترکوا 
منه مالم يقم الدليل عليه“ ۰۱ - هلا. 

أو ل :من المرو 75 نالأمونو أخيه المتصم أمهما كانا يقولان يخاق القرآن وررهقان 
الدلراء على الفول به حی ما كانا يماقبان من خالفیما منهم فى ذلك وحنة ة الإمام 
أحمد فى عبديهها من أجل هذه السألة أشهر من أن ت ذک ر . فيلزم بالنظر إلى ادعام 
معالى الباشا أن کون کتب الحديث ‏ لاسا وقد قد کتبت قأيام الأمون ‏ مشحونة 
با حادیث موضوعة تعضد مذهبه ۰ مع أنه لا بوحد حديث واحد ينطق خلق القرآن 
وان وجدما ينطق بأنه : غير مخلوق . فعاليه بدعی أنه ما كان لملماء آن‌بنازهوا الخليفة 
فى آرائه افة ما يحل بهم » والواقع يشهد بآم نازعوه وآ م لم يخافوا ماحل (r‏ 
ومءاايه يدعى أن فى كِب الحديث آلاف مؤافة بل عشرات الألوف ومئاتها من 
الأحاديث الوضوعة على وفن أهواء انافاء الأمويين والمباسیین الشديدى البماش 
ولیس قا أحاديث من ذاك القبیل . وان كان هناك أحاديث موضوعة فى مو ۳ 
رد فت دع ن أنظار المعدثين النقاد » وفى حادثة التوكل مع ابن السكيت؛لما 
طلب التوكل منه الفاضلة بين إبنيه وبين لسن واسین رفی الله عنهما فأجاب بان 
قنيرأ خادم على أفضل من‌ابنی التوكل فقتله ف الهال ‏ دليل على عکس ماادعاه مماليه. 

ومن أمثلة اة الملماء الجبارة الجديرة بان کر هنا ما کتبه صدیقنا الأستاذ 
الكبير الشيخ تمد اضر حسين فى محسلة « المداية الإسلامية 6 الفراء من أن عبد 


اللاك بن موان رأى أن يدعوا الناس إلى مبايمة ابنيه الوليد وس لمان بولاية المبد » 


]١(‏ اشترط ف صعة الحديث هنا موافقته نة الكون زيادة عا على شرط موافقته للقرآن وهذا 
الشرط الزائد هو اسان اله برط الاخر عنده بل أساس الداء الذى حر عليه ما أحصيتاه من جرائر 
الأخطاء . 


اروت 

وكتب فيا کتب إلى والی الدينة هشام بن إسماءيل أنيدعو اهل الدينة إلىهذء البايمة 
نفمل وأطبق أهل الدينة على البيعة إلا سميد بن السیب فانه امتنع بسلة أن البی سلى 
الله عليه وسلم نهى عن بیمتین . فكتب هشام إلى عبد اللك يخبره بأن أهل الدينة 
بایموا قاطبة وم يأب مهم إلا سعيد بن المسيب» فكتب عبد االك إلىهشام بأن يأ 
سمیدا بالبايمة فان أبى عرضه على السیف فان آصر على عدم البايمة جلده تحسين سوطا 
وطیف به فى أسواق الدينة . 

وصل کتاب عبد اللك إلى هشام واتصل شام ثلائة من أصدقاء سعید وثم 
سلمان بن يسار وعروة بن الزبیر وسالم بن عبد الله » فأخيرهم هشام با أمس به فی‌شان 
سعيد . والظاهر أن هشاما لم يطلمهم إلا على ما أمر به عبد الا من عرض سعود على 
اليب ان امتنع من البيعة » ول یذ کر لم ما جاء فى انلطاب من ترك قتله إذا أصر 
على رأيه واستبدال اللد بلقتل . ارتاع الفقپاء اللائة لهذا انسبر وخشوا أن يصمم 
السمید على عدم البايمة » فیناله عقاب القتل » فأخذوا بدیرون وجي لتخليص سید 
من هذه الورطة متى ضمم على عدم البيعة حتى وسأوا إلى تدبير عرضوه على الوال 
فقبله » وكانوا بظنون أن ما دبروه من الوجوه لإنقاذ سعيد سيجد من سعيد لينا 
وقيولا حسنا. 

لذلك ذهب الفتباء الثلائة إلى سميد وفالوا جثناك فى أمر عظم : إن عبد الك 
كتب إلى الوالی يأمره بان يمرض عايك اابايمة فان ل تفل ضرب عنقك » ومن 
ذءرض عليك خصالا ثلائا فأعطنا إحداهن وهی : 

أن يقرأ عليك السکتاب فتسکت ولا تقول لا ولا نعم » فیکتنی الوالى منك هذا 
السكوت فتمفی على ما صممت عليه من عدم البايمة وتدرأ عن نفسك عقوبة القتل 

سمید : ما أنا بفاعل . 

الفقماء الثلاثة : مجلس فى بيتك ولا خر ج إلى الصلاة أياما فيمتمد الوالى فى عدم 


سس ]۷ب 


إنفاذ أمر عبد الاك على أنه قد طلبك من جلك فل يجدك . ۱ 

سيد : أفمل هذا .وأنا عم الأذان فوق أذتى : حي على الصلاة ؟! ما نا بفاعل. 

الفقباء الثلاثة :. انتقل من محاسك بالسجد إلى مكان غيره » فان الوالی 0 
ف فان ۸ يدك أمسك عنك . 

شید : أفرقاً من مخلوق؟ ما أنا عتقدم شيراً ولا متأخر . ولا رای العقهاء لاب 
ميد وا من قبوله إحدى اصال التی عرضوها عليه خرجوا و الاسف على سفك 
دم سم سید علا شا ورم ! ۱ : 

ونا کان من سمیذ إلا أنه خرج إلى سلاة الظلور وخاس في محلسه ای امناد , . 
اش 2 ن قبل ولیک ن من الوالى إلا أنه بمت إليه فأتى به > فقال له : إن أميرا . 
اازمنین كم بامز إن بای ضر بنا عنقك . 

سید : نم ی دسول الله صلى ال عليه وسم عن بیمتین.. 

هشام : آبفرجوا سم يدا إلى الشدة ومدوا عنقه وساوا عليه السو ف ففملوا وید 
مس على عدم إلبيمة. 

فلا رای هشام إضراره أمر به فجرد من بعض الثياب لیذوق ألم لد وضر به 
سین سوطا ثم طافوا به فى أسواق الدينة ومنموا الناس أن مجالسوه . 

انهی النقل عن عل « الحداية الاسلامية 6 . ۱ 

أفو ل + کان ما فيه سعيد بن اأسیب 3 قال فصیلة الاستاذ کاب اللقالة فى 
عنوان مقالته: 9 مثلا اعلى لشحاءة الملماء » وکان ما فعله عبد الك وو اليه مداد لا أعلى 
اسخافة اللوك وعماهم . . ومعالی الدكتور هیکل الذى لابرجو منعاماء عد الأموبين 
والمباسیین - عبد تدوین الأحاديث النبوبة - غير الاشاة لأهواء الزمان وحکامه ؛ 
ما ینیس أوائك الملماء مشایخ الأزهر الذبن شجموه على تألیف کتابه .فى السيرة 
ميقا ظلنه بروایات السيزة والحديث » والذين أثنوا على هذا السکتاب أو دافموا عنه . 


30-5 


نعود إلى النقل عن كتاب هيكل باشا : 
« وأ کبر ظنی أن ان كتروا السيرة کانوا يؤثرون هذا الرأى لولا أحوال 
۰ المصر أيام التقدمين + ولولا أن ظن التأخرون أن فى ذكر مالم برد به القرآن من 
خوارق ومعجزات مابزيد الناس إعانا على إعالهم ؛ لذلك حسبوا أن ذكر هبذه 
المجزات ینفع ولایضر ؛ ولوأ م عاشوا إلىزماننا ورأوا كيف امخذ خصوم الإسلام 
ماذ کروه منها حجة على الاسلام وعلى أهله لالتزموا ماجاء به القرآن(؟ ‏ ولقالوا عا 
ال به الفزالى ومد عبده والراغى وسار الدققین من الأمة9 » ولو أنهم عاشوا فى 
زماننا هذا ورآوا كك زیخ هذه الروايات قلوبا وعقائد بدل أن زبدها إعانا وتثبیتا 
pli‏ ذكر مافى کتاب الله من آیات بينات و حجج دا ۳ 

«.أما ومضرة الروايات التى لابقرها الدقل والءلم قد آصبحت واضحة ماوسة 
فن الق على کل من بمرض لهذه الأمور أن براعى جانب الدقة العمية فى تمحيصها 
خدمة للدق وخدمة للاسلام ولتار جح النى المری ۳ 

« ولو أننا عرضنا كثيراً من 'الأمور التى ترويها کتب السيرة وکتب الحديث 
على مافىالقرآن لا وسمنا إلا أن ناخذ برأئ الأعة الدققين » فقد كان أهل مك ةيطلبون 
ال‌النی أن جرى ربه على يديه المجزات إذا أرادهم أن يصدقوه ‏ فنزل القرآن يذ كر 
ماطلبوا ويدفعه بحجج تلفة . قال تعالى : ( وقالوا لن نؤمن حتى تفجر لنا من 

[1] لايجبوز رفش ماوره فى السنة من نسيرة نبينا صلى التةعليه وسلم بمجرد أنه ميرد به الفرآن 
ولا عجرد أن خصوم الإسلام اتخذوه حجة على الإسلام وعلى أهله ولا بنظر إلى كونه حجة عليهما 
فى تفس الأعي » وستتضح لك حقيقة هذه السألة إن شاء الله . 

[؟] ذكر المؤلف من ذكرثم من الأعة الثلاثة المدققين على ترتیب آزمنتهم لاعلى أن مد عبده 
بقل عن الغزالى والراغی يقل علب فى الإمامة والتدقيق . وأنا لاآدری كيف يكون اغزالى رأى فى 
مقياس قبول اخدیث آورنضه تفق مع‌رأی معالى هیکل باشا أو مع رأى من يتفق معه من الإمامين» 
فى نی معجزات نبا غير الفرآن وفى عدم الاعتاد على كتب السيرة وكتب الحديث الى كتبت فیها 


أحاديث المعجزات وفى مخالفة تلاك الأحاديث للقرآن . 
[۴] لنا كلام فبا سيأتى إن شاء اين على هذه النقاط . 


س ۷ 


الارض پنبوعا أو نسكون لك جنة من تخیل وعنب فتفجر الأمهار خلالها تفجیزا . أو 
تسقط السماء كا زنت علینا کسف) أو تأنى الله واللاكة قبیلا . أو یکون لك بیث 
من زح خرف أو رق فى الماء وان نومن ارفك حتی رل علينا کتا با نقرژه قل 
سیحان رف هل كنت ت إلا ۳۹ رسو لا) وقال تمالى : :) وأقسموا الله حهد ایام 
لنجاءتهم آیة ليؤمان” مها قل [غا الآيات عندالله ومایشم رکم أنها إذا جاءت لایومنون. 
و قاب آفندمم وآبسار ۸ کا 0 يؤمنوأ به أو ص ونذرم فق‌طمیارم بممهون . واوأننا 
تز لتا ایهم اللائكة و کلہم ااوتی وحشرنا عله مکل شیء قبلا ما كانوا ليؤمنوا إلا 
أن يشاء الله ولکن | کثرم يهلون ) ول برد فى كتاب الله ذ کر امجزة أراد الله 
بها أن يؤمنالنا سكاف على اختلاف عصورثم برسالة عمد الا القرآن السکریم۳؟ هذاء 
مع أنه ذكر المجزات اتی جرت باذن الله على أيدى من سبق.تمداً من الرسل كا أله 
جری بالكثير مما أفاء الله أعلى مد » وما وجه إليه الحطابفيه » وما ورد فى ا( که تاب 
عن النی الم لابخالف سنة ااتکون فى شی ص 4ه . 
« أما وذلك مایجری به كتاب الله » وما يقتضيه حديث رسول الله ( يمنى القول 
الذ كور الوضو ع ) ای داع دعا طائفة م ن السدین فا مخی ويدعو طائفة et‏ 
اليوم إلى إثبات خوارق مادية للنى المربى ؟ إا دعام إلى ذلك أمهم تلوا ماجاء فى 
القرآن عن معجزات من سبق مدا من الرسل فاعتقدوا أن هذا النوع من الأوارق 
]١[‏ سن معاليه التعبير مما حاول إنادته هنا فاستدمل «الإرادة» فى عل الأ والتكايفأء 
إذ لو كان الله راد ع.جزة الفرآن أن یمن الاس كاقة برسالة ند صلى الله عليه وس منوا ول 
ببق على وجه البسيطة أحد إلا وقد أسل . ولعله لايرف أن إرادة الله تستلزم وقو ع ما أراده من 
غير ا > ولا الكائة الأثورة الشهورة: «ما شاء ال کان وما لم يشأ لم يكن» ولا إجاع 
المسلمين علا . ` ۰ 
[؟] فيه امتداح معجزة ابينا عمد صلى الله عليه وسلم ما لا تخالف سنة الكون کا أن فيه 
شيا من انتقاس معجزات غيره من الأنبياء عليهم السلام بأنها تخالف سنة الكون . 


س ۷۷ س 


المادية لازم لكال الرسالة فصدقوا مازوى منها؟ وإن لم يرد فى الفرآن"“وظنوا أنه 
كلا ازداد عددها كانت ادل على هذا السکنال وأدعى أن يزداد الناس بالرسالة إيانا . 
ومقارنة النى العربى منسبقه من‌الرسل مقارنة مع الفارق فهو خاتم الأنبياء والرسلين» 
وهو مع ذلك أول رسول بمثه الله ناس كافة و يبعث إلى قومه وحدم ليبين لهم » 
لذلك أراد أن تکون ممجزة مد إنسانية”" عقلية لا يستطيع الانس وان الإتيان 
عثلها ولوكان بعضمم لبعض ظبيرا » هذه المجزة ھی القرا ن وهی أ كبر المجزات 
التى أذن الله ها وقد آراد جل شأنه مما أن تثبت رسالة نبيه بالحجة البينة والدليل 


الدامغ سلطانه ۵۶ س هه . 


[۱] فيه تضدرق العجزات الكونية للا نبياء الاضين » وتكذيب معجزات نبینا الكونية 
وتكذيب رواتها الین وهو يتضمن عاراً إن لم يكن على نبينا فملىأمته. ومعاليه متوثم فى كلذلك. 

[۲] عدم وروده فى القرآن لابوجب عدم وروده فى الحديث » وهو يصر على انوم النلازم 
ين الأميين وعلى عدم المَيير بين الخالفة للقرآن وين عدم الورود فيه . ومن الين أنه لو لم يقبل 
ما ورد ق كتب الحديث والسيرة إلا ماورد مثله فى اافرآن لكان نينا مد صلى الله عليه وسلم 
نی هو أشهر رجل فى تارج ایا وأ كثره من ناحية السلم والضبط بحباته » من أقل الرجال 
فى ذلك لأن القرآن لایتضمن من أنباء حياته غير القليل إلا أن القرآن ملا" هذا الفراغ باعتنائه بسنة 
الرسول فائلا : ه وما 6۷:1 الرسول نفذوه وما هام عنه فاتهوا » وقائلا :2 وما ينطق عن‌اوی 
إنث هو إلا وحى بوحى » وتائلا : « وأتزلنا عليك الكتاب لتبين للناس مانزل الم ولتلهم 
يتفكرون » وقوله تعالى : « فإذا قرأناء فاتبم قرآنه ثم إن علينا يبانه » على أن ببانه صلى ابن عليه 
وسل من بان الت فلولا السنة أو لولا الثقة بالمنة الى هى مبينة لجملات القرآن ومتممته من هذه 
الجيثية على الأقل كانت رسالة القرآن ‏ بالتعبير الحديث ‏ مختلة غير. مؤداة حق الأداء . فضياع السنة 
فى قرون الإسلام الأولى ضباع الفرآن فى الملة > ووعد ال تعالى ,حفظ القرآن فى قوله « إنا من 
زلا الذذكر وإنا له لحافظون » يتضمن وعده بحفظ السنة أيضا . فأين تذهبون أا الدعون ضياع 
السنة الصحيحة الى وعد الله حفظها فى ضمن حفط القرآن ؟ 

[؟] مامعنى کون بعض المعجزات إنسانيا وبمضها غير نای ؟ سنتکام عليه . 

۰[ لاشك أن القران أفضل العجزات ولكن إذا كان انبينا معجزات أخرى معالقرآن حت 


سس يي — 


« ولو آراد الله أن کون المجزة الادية وسيلة إلى اقتناع من نزل الإسلام على 
رسوله یوم لکانت ولا لد كرها فى کتابه لکن من الناس من لابصدقون لا مايرم 
المقل مم 0 1 3 


وقال ق‌مقدية الطبمة الأولى ص۱۵ : «عل أن ؤلاء الذين حاون الاسلاموزر 
اطاط الشموب الاسلامية من المذر أن أضيف إلى دين الله شىء كثير لاترضاه الله 
ورسوله واغتبر من عن الدين ودی من يشكره الك وندع الدين حانبا وناف 
عند سيرة صاحبه مت السلام ققد أضافت | کثر كةب الشيرة اك حياة النى 


ب ول يكن یم که ب الحديث والسيرة كاذة وما الكذب فى دعوى کون أحاب نك الكتب 
تلوا ماجاء فى القران تجاه سر با سل ان علیته وی فاختلقوا معجزات له تقليداً 
لسجزامهم وانتزاء عی‌اته وزسوله » ول يكن :التفليد منهم پل من معالن ملف « حياة مد .ط لأعذاء 
الإسلام الفزين. التكذب عل كنب السيرة.والحديث ... إذا كان إلواقع فى تقس الا ذلك فبل ` 
بکزن حقا.علينا أن تفي تلك المجزات عراعاة فاطر معالیه أو لخاطر آعداء الاسلام ؟ ۱ 

[؟] فيه .اتقاس لمجزات سائر الأنياء عليهم اسلام بأنبا لاقرها المقل وهو آشد من 
انتقاصها عا سبق من مخاافتها لننة السکون, لأن مالا قره النقل, یکون مستجیل آلوقوع وبنجلى منه.. 
رجحان مسجزة نينا أعنى الفرآن على معجزانهم عند معاليه . أما لزوم کون اف رآن حين بنطق بتللك 
الممجزاث ناطقاً بالحال وکونه عقر نا لايقره المقل فلك لاهم معالیه ۱۱ 

(۲۲ لیس سیب اطاط شموب السامیت دخول مالیس من دینهم ف‌دینهم إذ لاعکن ان 
أحد آنالاسلام طرأ. عليه التحزيف بأ كثر ما طرأ على السيحية منم آن‌الشموب السیحبین لايعتبرون 
مق الشموب الاسلامية فى دزکة واحدة منالاتحطاط لاسا عند تایه وأمثاله من السامین المصرنين؛ 
تم ماهی الى أضيفت إلى لاسام واعتبرت من صلة وکان منها للذين علوا الاشلام وزر اطاط الم 
الإسلامية العذر فى“ هذا التحمیل ؟ فإن كانت هى المجزات الكونية المشافة إلى معجزة. القراآن 
ول يكن لها أساس من الصحة » .فسكيف تسيب زيادة المعجزات السكونية المتكذوبة. :على معجزة 
٠‏ ينا العطاط شعوب السامین حين م تكن تلك المعجزات السكونية لسیدنا موسی وعیسی وهی غير 
مكذوبة عليهما » سب لابطاط الهود والنصارى ؟ ذهل من اللازم مظلقا أن لا يكون لنيينا معجزة 
اكؤنية حى حم ل کتب الببيرة .والحديث فى سبيل فا الكذب وحمل لاثتما آوزار اعطاط 
الشعوث الإسلامية ؟ ٠ ٠‏ 


مالا يصدقه المقل ۳؟ ولا حاجة إليه فى ثبوت الرسالة . وما أضیف من ذلك قد اعتمد 
عليه الستشرقون » واءتمد عليه الطاعنون على الإسلام ونبيه وعلى الأ الإسلامية » 
وانخدوه تسکا نهم فى مطاعنهم إلى يومنا الماضر 6 999 ٠‏ 

وقال ص ۱۷ « وهذا الاستمار يويد كذلك دعاة لجو د من السلمین ‏ وكذلك 
تضافر عمل الاستم‌ار عل تأييد مادس عل الاسلام من خرافات للا سیفبا المثل ولا 


بقبلها الذوق 96" , ا 


وقال فى مقدمة الطبمة الثانية ص ۵۵ : « ولو أن أمة مسامة آمنت اليوم بهذا 
الدين و تح إلى التصديق عمدزة غير القرآن لا طمن ذلك فى دیها ولا نقص من 
اسلار با . 


]١[‏ م پذکر هنا كتب الحديث بانب کتب السيرة لا لأنه بصدق:مافیها م نأحاديثامعجزات 
۳ ل لأنه ماراجع كتب الحديث عند تحر بر كتابه « حياة مد » وهنا تقس لكتابه مېم» وهو فى 
ذلك أيضاً مقتف لآثار الستشرقين الذين لابراجعون كتب 'الحديث عند كتابتهم < عن حياة سيدا عمد 
لأن مراجعتها تكلفهم عناء كيرا لاحتماو نه مبما كانوا ناشطين کا به عليه الفاضل الهندى کاتب 
الق 

[؟] طعنات الستعرقین فى الإسلام وق آبيه تثير سخط معالیه لو كب السيرة والدیث 
ورواة الحديث ولا تثير سخطه حو الطاعنين أتفسهم . ۱ 

[۳] مایطابق الواقع أت الاستماز بيد التجديد المدام للارسلام ويعادى انمود على الإسلام 
ويعددجوداً ف‌وجهه. يعمد بهذا معاداة الاستمیار لركيا القدعة وعاباته لتركيا الجديدة عاباة آوهمت 
الغافلين من قوة الاستعمار العميقة قوة الترك الكماليين وضعف غالى الحرب الاضية أمامهم فى غدها. 

[ ؛] الإعان بدن الإسلام مع عدم الإعان عمجزة نى الإسلام غير القرآن يضر بالدين ويكون 
نقصاً فيه إذا كان سبه عدم الاعیاد على غير القرآن والاعتقاد بأت ماثبت فى الإسلام ما يثبت 
بااسکتاب ولا اعتداد بالسنة أو كان سبه عد المعزات السكونية من ااستحیلات العقلية . ومن بعد 
مایتصور إلى درجة مثيرة للضحك أن یکون معالى هیکل باشا الم تأليف السکتاب عن حياة سيدنا 
مد مستمداً ف ذلك من القرآن غسب کا قال فى آخر صفحة من مقدمة الطبعة الثانية لکتابه 5 
« وفى مقدمة مامحب علينا خدمة لاحقيقة وللعلم وللانانية أن نتعمق ف‌دراسة سيرة الت العربى حت 


س ما انه 


فادام الوحى ل ينزل 0 فلا جناح على من يؤمن الله ورسوله أن يمل 
ما پتصل به من آم‌ها عل عحیص » فا ثبت بالمحة اليفينية أخذ به وما 1 ثبت 
۳ فيه رأيه ولا تہ تریب عليه » فلایعان بالله وجده لاشر يك له لا بحتاج إلى ممجز 1 
ولا حتاج إلى أ كثر مه من النفار فىهذا الکون الذى خلقه الله . والشهادة برسالة تمد 
الذى دعا الناس مر به إلى هذا الاعان وجنبهم ما ييخ قاوهم عنه لا حتاج إلى 
معجزة غير القرآن ولا تحتاج إلى أ كثر من تلاوة الکتاب الذى أوحاء الله إليه9؟.. 


س تسقاً بهدی الانسانية :طريقها إلى الحضارة الى تنشدها والقرآن أصدق مرجع هذه الدراسبة 

وهذا الكتاب لايأتيه الباطل ولا تعلق به الربية .. فسکل ماتملق سيرة مد ين أن يعرض عن 

القرآن فا وانقه كان حقا وما لم بوائقه لم يكن بحق » والراد مما وافق الفرآن ماورد به القرآن 

وقد عبر به فى كثير من كاله الس دق ”لها . يو يده أن ميى هذه المقدمة الت كتا اطبعة کنابه 

الثانية خلاصتها أنه لا برى کرد تب الحديث وكتب اليرة مرجءاً صادقاً لاتتماق به الريية . شيكذ 

یکون من حق امری" أن قوم فیرد كل ماورد به كتاب « حيذة محمد » نقریبا » ممجة أنه ل برد 
به أل رآن 

[۱] يظن معاليه أن وی تمر فى الكتاب ازل ول نوج إلى نينا غير القرآن مم أن 
الله تسای قال فى كتابه : « وما ينطق عن الموی إن هو إلا وحی بوحى » وقال : « وما آلا 
الرسول نفذوه وما نها ؟ عله فانتهوا » فبو لابعرف کون الوحى على مين : وحى »تاو وهو 
الكتاب ووحى غير متلو وهو الستة . 

[؟] اذا كان المائع امن الاعتراف بالممجزات الكونية عدم اعتراف اللي عا خالف سنن 
الكون فهذا العم انى بضم لكيه العصريون من المامين لايعترف أيضاً بالل وحده لاشريك له 
ولذا قال معالیه فىأواخر مقدمة الطبعة الأولى لسکتابه عن علاقة الانسان بالكون وخاان‌الکون: 
« قد يقف العلم بوسائله را أمامها لاستطيع أن يثبتها ولا أن ینفیها وهو لذلك لایترها حقائق 
علمية » ص ۲۲ ۰ 

[۳] إن كان لنبينا عمد صلىالته عليه وسلم معجزات غير ااقرآن 55 ماندتقده بأدلة من‌النة 
یل من الكتاب أيضاً کا سین اتاری* ٠»‏ فلا يجوز المسلم آت يجازف ویقول : ليس لنينا 
معجزات كونية ولا محتاج الإعان بالل ولا العمهادة برسالة تمد إلى.تلك المعزات » كأن الله تال 
أظلبر تلك المجزات على بده عبثا مستفنى عنها .. ثم لا كان نبرنا مبعوثا إلى الناس كافة وتم أمم شد 5 


= ات 


وقال أيضًا ص ٠٦‏ : 9 | یذ کر لتارغ أن ممجزة حلت أحدا من الذين آمنوا 
الله ورسوله فى حياة النى المرب على أن يمن به“ بل كانت حجة اله البالنة عن 
طريق الوحى على لسان نبيه » وكانت حياة النى فى سموها هى التى دعت إلى الإعان 
من آمن مهم وإ نكتب السيرة لتذكر أن طائفة من الذين ] منوا برسالة عمد قبل 
الإسراء قد ارتدت عن اجانها حين ذکر النى أن الله أسرى به یلا من السجد ارام 


ك“ غر مرب لاندرك إيماز اکن إلا من أ كب منهم على تع ان المرية وأغق شطراً كييراً 
من مره فيه وجبل على طبع أدبى سلم » فلا نصح دعوی استفناء هذه السكثرة العظمی ف‌تصدن 
رسالة عمد صل الله عليه وسلم عن معجزاته السكولية الى روتها كتب الحديث أو على الأقل روش 
بضها بصحة نفوق روايات تارخ الأمم المقبولة . 

إن لسيدنا موسى معجزات ومن بها البهود والنصارى وليدنا الح معجزات يؤمن مها 
السيحيون وهذا قبل أن تزل القرآن وآمنا بهما وبمعجزاتهما حن المامين أيضاًء ولبى طريق إيمان 
الود والنصارى بتلك المعجزات الواصلة إليهم بروايات من سلفهم إلى خلفهم » أقوى وأثبت.من 
أحاديث معجزات سيدنا عمد الروية فىكتب الحديث ء نلماذا إذن يؤمن كل من البهود والتصاری 
ععجزات نيمهم ولا نؤمن تحن المسامين عمجزات نبينا؟ فل کون القرآن أ كير معجزة وأنضلبا 
كنع من وجود معجزات أخرى لنبينا صلی الله عليه وسلم ؟ وهل الفرض من هذا التفريق ين 
معجزات الأتبياء وبين معجزات نبینا تكذيب روايات المامين ونخصيصها بعدم الوثوق أم الغرض 
تبرئة .نبينا من معجزات الأنبياء الماضين الى لايقرها المقل ؟ 


[۱] بردعليه أن ماه اتارغ ان كان مأخوذاً من کتب الديرة #والحديث فهی تعمد 
عمچزات نبينا وان م يكن مأخوذاً منها وكان ی ذکر معجزات ثبينا من غير ذکر من لته السجزات 
على الإعان ناماذا يفضل غير المذكور فى التاريخ على المذكور المنصوص عليه إن كان ذلك التارغ 
حار الثقة ؟ وان كان ماسماه التارخ لاي کر منعجزة ولا من لته الممجزة على الإعان فسکیف رصح 
له القول أن اتارخ ل یذ کر أن معجزة حلت أحداً من الذين آمنوا باللّه ورسوله فى حياة النى على 
أنيؤمن» لأنه لما لم يذكر معجزات نينا لم يذكر أيضاً أنها حلت أحداً على الإعان» ولبس للسؤاف 
الق منطقيا أن يستخرج من هذا حكنه بأن المعجزات لا تحمل أحداً على الإعان . 


(5 - موقب المقل ‏ رايع ) 


— A٢ س‎ 


إلى السجد الأقمى الذى.بارك حوله“ ول يؤمن سراقة بن جمشم لما اتبع مدا 
حين هجرته إلى الدينة ليان آهل مكة به حيا أو ميتا» ط م على رغم ما 
روت كتب السيرة من ممجزات الله فى سراقة وفى جواده ©" ول یذ کر التاريخ أن 
3 5 برسالة مد لمجزة من المحزا ات 29 کا من سحرةفرعون لا اقفت عضا 


مشر 
مونى ما صتعوا:؟ . 

وقال أيضا ص 3 « إن الفترة التی اتبت بقتل عمان هی التى تقررت نها 
القواعد الصحيحة للحياة الإسلامية العامة وهی لذلك وحدها التى يمكن ن الاعماد 
الثابت اليقينى على ماوقع لمرفة هذه القواعد الصحيحة ( أما فيا بعد هذه الفترة 
فانه على الرغم من 70 العلم والمرفة أيام الأموبين و خاصة أيام المباسيين » قد 
أندست ید العيث ده القواعد الاساسية الصحيحة لتقم مقامما قواعد تنانی ف 


[J‏ ما يريد أن بقل هيحل بلا ؟ فيل هو ينتقد حادثة الإسر اء انا فشلت ول تفع فى 
هداية اناس إلى الاعان بسا عمد صلى الله عليه وسم م بتوسل بق فائدة المعجزات إلى نی 
العجزات ؟ لكن العجزات ا قيل انها تقسم إلى معجزة ة هداية ومعجزة ة انثار » منقسمة أيضاً إلى 
معجزة تکرم لانى ا ف الإسراء به إلى السجد الأقصى ثم إلى السیاوات ولا یازم أن تكون المرة 
حى معجزة الحداية ضامنة للهداية بالنسبة إلى كل زمان وكل إنان » ومذا القرآن مم کونه ففرأس 
مععزات الهداية ما آمن به إلا من شر ح الله صدره للاسلام . فألة امداية بد الله فيو مهدى من 
بغاء ویضل من يشاء, وبهدى من يهديه إذا شاء من غير معجزة ومن غير نىء إلا أنه لا یعذب 
الاح يبعث رسولاء وبالمجزات تتم حجته عليهم . ومهذا البيان ةط ماذكره معاليه هنا جلة ۽ 

1 . هو آمن بعد حين وأعطى أسورة كسرى فى فح إيران‎ [J 

[؟ا لا معجزة عند نعاليه غير القرآن وصياده من المنجزات الى لم يذكر التارخ أن م 
آمن عند واحدة منها برسالة نبينا » هى المعجزات الى الختلقها التاريغ نفسه فاماذا إذن ل يختلق هذا 
التارع إيمان معرك على الأقل مع كل معجزة اختلقها ؟ فبل يمن عن اختلاق الثانى الذى هو أسهل 
من الأول ؟ 

[4] استثني هذه الفترة الأولى الى جم فيها القرآن لثلا يسرى العبث والرٍييف الاذان اذى 
استيلاءعا على الفترات اللاجقة و فادها جية الأحاديث الجموعة فى تلك الفترات » إلى القرآن . 


كثير من الأحيان وروح الإسلام حنیقً لأغراض شعوبية فى أ كثر أمرها » وقد 
كان الأعاجم وكان الذين تظاهروا بالإسلام من اللهود والنصارى ثم الذين روّجوا 
هذه القواعد الجديدة » غير متورعين. فى تأبيدم عن اختراع الأحاديث ونسبتها إلى 
النى عليه السلام ۴۳ ولا عن ادماء أشياء على الخلفاء الأولين لا ثتفق وسيرتهم ولا 


تلتم ومز اجهم 6. 

انتهى ما رآینا نقله من کلات هیکل باشا فى مقدمة کتابه . وقد أطلنا فى النقل 
عنه - کاأطال هو‌التدلیل على انه‌احسن صنما فى جريد « حياة مجد.» عن المجزات 
الكونية - حرم منا على أن لا نکون قد ءزو نا عند النقد عليه ما لم بقله أو لم يكن 
هو مراده ما قاله» ولا أسأنا حن الفهم والتفسیر وبنينا اعتراضاتنا عليه . 

فقد اجل من هذه النقول الطويلة أن معالیه يتوسل إلى إسقاط معجزات نبينا 
على الله عليه وسل الكونية عن مرتبة اثبوت بإسقاط جميع الأقوال الروية عنه غير 
القرآن مع الأفمال النسوبة إليه وجیم ما جرى عليه فى حيانه ما كر فى كةب 


الحديث والسيرة ول يذ کر ق‌الفران » عن رتبة الجدارة بالتمويل عليه » على أن يكون 


[۱] هذا القول وهذه الدعوى تشبه قول الشيخ عمد عبده أثناء مناظرته الأستاذ فرحأ تطون 
منفی* مجلة « الجامعة » - ومقالات الناظرة منشورة فى آخر كتاب الأستاذ ال ذکور السمی 
« قلفة ابن رشد » نحت عنوان « باب الردود 6 - مامعناه وخلاسته أن الاسلام استمجم ق‌عهد 
العتصم بدخول العناصر الأجنبية عن المرب فيه کالفرس‌والترك ۰ ولعل معالی هیکل باشا اقتبس‌هذه 
الفكرة من الشيخ تمد عبده ثم مزجها بأقوال الستعرقين . وکنت أنا قبل رؤبة هذه الأسطر من 
مقبدمة الطبعة الثانية لكتاب « حياة عمد » آحل کلام الشيخ ذاك على مفزى سیاسی قوى وأقول 
فى نفسى إنه يغضبه إفلات الم من ید المرب حت لا يسره ازدياد قوة الإسلام بدخول عناضر 
جديدة فيه وانضیامهم إل المسامين . والآنء وبعد أن ازددت علاً بأفكار الفيخ ومبادئه » أذحب فى 
فهم معنى قوله اكور مذاعب بعيدة وأحله على سای عميقة لو سردتها مرجت عن الموضوع إلى 
موضو ع آخر لا عکن توفية حقه إلا بتأليف مستقل . 


سواء في ذلك ما يتماق بال.جزات وما يتعلق بغيرها » ون لکل الق سا اة 
ماورد فى لك ث السکتب من أولها إلى 1" خرها » شکه !۱ 20 , 

فان کعت لماليه هذه الذعوى آرم أن 7 ن أول واحبه الاحجام عن 92 ا 
الكتاب الذى آعاه « حياة مد » فن ای مصد رکُتب ما كتبه فيه ان کانت کتب 
السيرة والحديث غير جديرة بالثقة والتمویل ”° وأضاءها ما بالأغراض السياسية 
والدينية ؟ ولیس ف القرآ ن ما يك من ااملومات اللإزمة لتألیف کتاب عن حياة 
مد سل الله عليه وسم مقل كتاب هیکل باشا ٤‏ لأن کتاب الله لس کتاب ابي 
والترجة عن حياة بيه .. فان کان النشكيك ““الطان فى حمة ما عزی إلى النى ملي اله 
عليه وسل من ن الأفمال أو روى عنه من الأحاديث فى كةب الصفوة من مة السلین» 

غرييا من أى مسر فمو من وضع کتاا عن احياة مد » أغرب » فن أى اسل 

٠:‏ اتيس إذن ما ضمنه فى کتابه ؟ حتى إنه لا عکنه أو الأسح لا يجوز له ب بالنظر إلى 

عقليته الغرومة و اضحة من ن كلانه التى نقلناها وأطلنا فى التقل ‏ أن يأخذ من اكت 
الستشرقين الذین پقدرون مد .یل الله عليه وسل وحياته قدرها ولا بتمدون الق 
والإنصاف ‏ على فرض 1 وجو د فريق مهم 3 الصفة ‏ لأن مصادر۸ ف‌کتمم ایشا 


[1] م تقتصر TE‏ فى كتب الحديث .والسيرة على مافیها من الروايات التعلقة 
بالسجزات عا نبهنا عليه من‌قبل أيضا : وما كنا مغالين فى هذا التنبيه » بل‌سعی معالیه لإلقاء الشبهة 
فى کل ماورد فى تلك البکتت وان کان مقصوده الطعن فى رواياتها التعلقة بالمجزات فب » وكان. 
دافعه إلى. إطلاق القول أنه لم يذ سبيلا خاصا للودول إلى-مقصوده هذا فعم كل مافیها بن ول 
یفکر فيا يترتب عليه أو ل يبال به . وعليه فارتق واجبنا فى تقد لامه من الدفاع عن معجزات نبا 

غير القرآن وعن الروايات الواردة بصددها فى کتب الدیت والتيرة ؛ إلى لیقع عن :ركن السنة 
مطلقا فى الإسلام . 

[۲] او انقد تلك الك ب انپا حتوی روايات وأحاديث ا تلك الأحاديث 
والروایات وينت آسیاب القد ا پفعله: النقاد.من علماء امدیث لمان الأمر ول بقع جیم.مافی تلك 
التكتب حت الشمهة بحيث لا هيز صفيحه إن كان فيها يح د عن سقیمه . 1 


Aho —‏ عم 


لابد أن تنتعى إلى كتب الإسلام التى زءزع هيكل باشا ثقة الناس ا وهدم »مها 
کب الأخذين مها . ۱ 

ولا نم هذه ألزءزءة وذاك المدم کون معالیه استدرك الامر فاستئنى الفترة 
الأولى من تار الإسلام المتبرة من بده إلىمقتل عبان وأولاها الثقة حيث قالص ٠١‏ 
« فف الفترة الأول بتى اتاق السلمین ناما لم تغير منه روايات الاختلاف على الملافة 
ولاغيرت منه حروب الردة ولا فتح السلمین البلاد التى فتحوا . آما بمد مقتل مان 
فقد دب الخلاف بين السلین وقامت الروب الأهلية بين عل ومعاوية واستمرت 
الثورات ظاهرة تارة » خذية أخرى وامبت الأهواء السياسية دور خطيرا فى المياة 
الدينية نفسبها © اذل يجمع أحاديث النى على اه عليه وسلم جامموها ولم يكت السيرة 
کتاما إلا بعد الفترة الأولى » فلا يكنى فى الوئوق بوافءات التارغ الاسلا یکون 
زمان وقوعها قبل مقتل همان » بعد آن كان كنتامها وجامموها من رجال الفترة الثانية 
الفروض فم النش واافرض » ألا يرى أن الأحاديث والروايات الخاصة بالمجزات 
لاريب ف أنها باعتبار مصادرها تتقدم الفترة الشبوهة ومع ذلك لم ينجها تقدمپا 
الزمنى عن تشكيك معالیه فى متها . 

ولا يفتح أمام الباشا طريقا لإمكان تأليف كتابه بعد أن أقفل الطريق على نفسه» 
آن‌بوجد هناك أحاديث صميحة على نسبة حديث واحد فى ماثة و سین حديثا ورواية 
واحدة فىمائة وخسین رواية عکن الاعماد علهما وضع کتاب عنحياة نی‌الاسلام 
صلى الله عليه وسل کا ذكر الباشا نفسه هذه النسبة واعترف مها عند ذکر اهمام 
الإمام البخارى وأبى داود بتمحيص الأحاديث ونقدهاء لأن معاليه ذاهب إلى 
اختلاط القلة الضئيلة بتلك الكثرة القاعرة الؤدىإلىفساد اجيم ؛ غير وائق‌بتنحیص 
البخارى وانتقائه أربمة آلاف من سماثة ألف حديث . ولمل معاليه يبنى عدم وثوقه ` 
هذا على ما ذكره ‏ وقد نقلنا عنه سابقا -من جرع بعض الملماء لكثير من الأحاديث 


~A — 


التى آثبنها جامءوها فى یم على أنها ية فمالی المؤاف مدع لفساذ الكل 
<تى الباق بعد إسقاط مئات الألوف وحتى الباق بعد جرح بمض ممين من الباق 
الأول . فلو ل يدع ذلك لوجد أحاديث المجزات ف البقية الباقية من انتقاء بعد انتقاء 
ونقد بعد نقد » وما وسعه أن عل كتابه عطلا عن المحزات 5 
هذا هو النقد ای الذی یکرر الياشا ذ 7 ه عند ذکر الأسباب الناعية على 
أحادیث المجزات ور ولاتها والذى بدعی أنه أسّس كتابه عليه والذى أيضًا ينقض 
هو نفسه أساس اكتابة : نقه‌مع أساس المجزات وأحادیا . ويحمله مملتا على اموا 7 


وخلاسة ۳ أن کتاب الباشا تقض تسه بنقسه . هذا واحد . 


۳ ۲ 5-5 ۱ 

الثانى هل فکر مماليه فبا يترتب على ما فعله حين آثار الشپة فى محة الأحاديث 

النبوية جملما وی أمانة رواتها يحملتهم ونی جدارة كتبها جملنها بأن يمول علها ؟ 
یترنب عليه ويازمه ازوما عقلیا بنا هدم الركن ای من الأركان الأربمة التى يتمد 
عليها الإسلام أعنى اللكتاب والسنة والإجاع والقياس » وهدم ماينبنى على الثانى من 
الثالك والرابع . و ٠‏ واتقل جدلا : لينهدم ما بلزم انهدامه إن لم يكن مبنيا على آساس 
يح وکانت المحقيقة ۳ خلافه ولانبال بالميدام صلاتنا وصیامنا و 3 وحجنا بادام 
ركن السنة لابتناء أحكامها التفصيلية علمها وكون الأحاديث مبينة لاجال القرآن 
ومتممة له مهذه الحيثية » قا كنا ندری - لول تكن م السئة - کی نسل ؟ وک رك 
ونسجد وکیف زک وگ يخرج اازک من ماله ؟ وكيف بج الحاج ومن ذا يل مثلا 
أنالرأة لا تصلی ولاتدو م آیامحیضها مقفی‌الصو م و وأنالصلاة جب علیااربض ولا 


[۱] قد بينا فيا سبق معنى هذا التجررح وعدد الأحاديث النتقدة فى حيح البخارى وس . 


يب على الحائئض ؟ والتفاصيل الذ كورة فى كتب الفقة عن مسائل هذه العبادات 
لا جدها فى الكتاب . فيلزم عند اقتصار مدار العمل على الکتاب أن يكون لقائل 
أن يول : « هذه الأعمال التى يعملها السلمون إلى بومنا هذا لانستند إلىأساس ديح 
ثابت ف الدن 6 وهذا ادام صلانتا وصيامئا وزكاتنا و حجنا 0 ولثفل لينهدم ما 
هدم ولا نبال به » لكن سنة نی الاسلام ليست كا زعمه وزير معارف مصر واهية 
الأساس لا تقاوم النقد والتحيص على الطريقة العامية أو لا ببق مها بعد النقد 
والتحيص شىء تبنى عليه الأحكام » بل الطريقة التبعة فى الإسلام لتوثيق الأحاديث 
التبوية أفضل طريق وأعلاها »لا ندانها فى دقنها وسوها أى طريقة علمية غربية 
أتبمت فى توثيق الروايات . حسبك أن تقد الرجال أى: رجال الحديث أصبح علما 
مدونا فى الإسلام له کتب خاصة لا تستوعبها الولدات » نذ کر مها « تهذيب 
اکال » للمزی وعليه شرح علاء الدين الناطانى فى ثلاثة عشر مجلدا و « مهديب 
النهذيب » للحافظ ابن حجر فى عشر محلدات يذ کر فى أوله أنه آلفه فى ثمانية عشر 
عاما و 2 القاصل بين الراوی والواعى 2 للرأهپرمزی و 2 ميزان الاعتدال 0 للذهبى 
و « لسان المزان » لابن حجر . وقد ذ کرنا من قبل أسماء السكتب الجامعة لتراجم 
ثلاثة عشر ألفا من الصحابة وشهادة الدکتور « اشبره نكر » الألمانى بامتیاز الأمة 
الإسلامية بين أمم الدنيا فى الاهمام بتمحیص الروايات وإحاطة الموضوع من أوسع 
نطاقه . فق حیح البخارى مثلا ألفان وستائة وائنان من الأحاديث السندة سوى 

[1] عيب مال الإسلام والعلوم الإسلامية عصر فی‌زمانا فإنى أسمم كثيراً من‌العلماء والعقلاء 
فيها بترمون عناقشات المدكلمين وخوضهم فى مباحث الفاسفة مدعين الغنى عنما فى الاشتغال عطالعة 
السنة » مع أنك تری ماطرأ على مكان السنة عصر من اعتداء المؤلفين العصريين بکتبهم عليها ومن 


بواتى علماء الدين فى كبح جاح المندین وتنبيه الفافلين » بل ومن إشادة البعض من العاماء بتلك 
الكتب . 


— ار 


التكررة © أنتقاها من ماثة ألف حديث هيح يحفظها . وقریب من ألنى راو اختارم 
من نيف وثلاثين ألفا من الرواة الثقاة الذين يعرفهم 1 وكتاب البخاری البالغ أريم . 
محلدات كبيزة يبق بعد حذف آسانیده على حجم مجلد واحد متوسط الحجم »فيل ١.‏ 
عنم وعمت الذنيا آن کتاب تاريخ فى هذا اچم بروی مافيه نماءا من ألفى رجل . 
ثقة يمرفهم الولف وغيره من أل هذا الم .بأبعائهم وأوصافهم » على أن یکو نکل 
جلة معينة من السكتاب مؤلفة من منطر أو أ كثر أو أقل تقریبا خا فلان وهو من 
فلان إلى أن اتصل بالبی على الله عليه وسل فيقام لكل سط ر من ن الكتاب قری 
شهود من الروأة تتحماو, ن مسؤلية روايته ؟ . 
ول يتأخر جم الأحاديثك إلى عم الأمون کا ادعاه ابا ا ی ندا | مان 
الحائل بين مصدرها وجمپا » بل جم فى عهد حمر بن عبد المزيز التو فى ۱۰۱ وكان 
قد آمر فى هذا الشأن بتشكيل دواوين يبلغ عددها فا جم أربمة آلاف حديث 
تتعاق بتفاصيل الأحكام الشرعية » وخسمائة حديث تتملق بأضوطا وكان الخليفة نفسه 
من كيار الجتهدين والحدئين . ول يتأخز التأليف فى الحديث أيضا إلى عصر الأمون 
فق د کان ابن شپاب الزهری التوفی فى ۱۲۲ مولّف أول كتاب فى زمن مر بن عبد 
المزيز وكان ابن جرج فى مكة التوفى فى ۱۵۰ وابن إسحق فى 18١‏ ومالك فى ۱۷۹ 
فى الدينة وسفيان الثورى فى 1٠١‏ فى الكوفة وماد بن سلمة فی ۱۱۷ أو دبیم إن 
صبیح فى ۰ وسعيد أ إن ألى عروية ف155 فى البصرة و الأوزاء اعى فىااشام متقدءين 
في جع الأحاديث . 
الم قذ یوجد بين الأحاديث أعاديث موضوعة وأحاديث فتكزة وأخاديث ضفيقة 
15 د جداثى' مها فى أحاديث النجزات آبضا - لکن هناك م مكل ذلك أحاديث 


[۱] وعلى قول صديق الأستاذ فؤاد عبدالاق ای عده که 5 جاع مادة صبهالبخارى 
وأطراف البخارى 3 ألفان وسنائة وة . 


A —‏ سد 


متواترةوأحاديث مشهورة وهناكأخبار احادمتوارة المنی وأخبار آحادف رتبةالمحة 
٠‏ واخبارآحادف رتبةا لسن هناك حادیت مر فوعة وأحاديث مرسلة( )فا ما مدب | نف م 
ورجالهم الثقات رتبوا الأحاديث الواصلة إلهم بأسانيد مختلفة على هذه الرانب وميزوا 
زيوفبامنصحاحها وكا نالرواة النهدون بالكذب أو عدم الدقة معلومين عندهم فإذا دخل 
واحد من المهمين أو المهولى المال فى ساسلة الاسناد لأى حدیث أل برتبته من 
القبول . واليوم أصبحت مرتبة ثبوت كل واحد من الأحاديث الضبوطة فى جوامم 
الكتب الحصاة مات الألوف متمينة عندنا تمينا لا حل لاريبة فيه . فالذين ي:ظرون 
من بعيد إلى ما يحرى فى على الحديث الاسلای من النقد ار والرقابة الدقيقة ويطلءون 
منه على أن علماء الحديث لا يقيمون فا يهم لبعض الأحاديث وز . ویقیمون 
ليمضما وزنا اقصا » ليس من الإنصاف أن بتخذوه وسيلة طمن مطلق فىقيمة الحديث 
وموقعه بي نأدلة الشر ع الاسلای . ولولا أن علماء الحديث أنفسهم أ ينقدوا مايستحق 
تقد من الأحاديث لما أمكن المستشرقين أن يعيبوا صحاحها عمتلاتها . فنقد علماء 
الحديث من تلقاء أنفسهم ما یستحق التقد من الأحاديث لا يكون نقيصة لصحاحها 
تزيل الثقة عنها بل مزية مملبا جديرة بالثقة وهذه الصحاح ینبی علها | كثر أحكام 
الشريمة الإسلامية من عباداتها ومعاملاتها . ومن الؤسف اام امل أن برى بلادأ 


]١[‏ وقد قال رسول الله صلى الله عليه وسل 0 لا ألفين أحدم متکتا على أريكته یه الأمر 
هن أعرى ا أمرت به أو میت عنه فيقول لا أدرى ما وجدنا فى كتاب الله اتقیناه » رواه الشائعى 
فى الأم » وكذا رواه أبو داود والترمذى وابن ماجه عن أبى رانم مولى رسول الله وفى رواية 
الترمذى « آلا أتى أوتيت القرآن ومثله مه ألا يوشك رجل شبعان على أربكته بقول علیک بالقرآن 
فا وجدم فيه من حلال فأحلوه وما وجدتم فيه من حرام أرموه » وفی رواية مقدام « ألا وات 
ماحرم رسول الله كا حرم الله » وهذا الحديث معدود من .«جزاته صلى الله عليه وسلم التعلقة 
باخباره عن الغيب. قال الفاضل المندى کاتب السيزة الارة ال کر من قبل : « إن هذا الاخبار ا 
ينطبق على المعتزلة القدماء ينطق أضا علىطائفة حديثة من الهندبين والصرین لایمولون على الأحاديث 
ويسمون أنفسهم أهل الفرآن » 


سم ۵ ممم 


إسلامية ای" فها على استبدال قوانين الأمم غير السلمة بقوانين شریمتها »ول 
يكفها إلغاء العمل بشرعة الاسلام <تى زيد فالاجتراء وطمن فىئلك الشريعة بدعوی 
عدم استنادها م ن ناحية السنة علىأساس متين وقصر الأساس السحیح على الکتاب» 


ممع أن العمل مفض J‏ کناب مبرجور أيضا تلك البلاد ۰ ف یہی إلا دور ۳ 


البعض الباق ثم الطمن. أفى أساس الكتاب ”° , 

[١1]وإف‏ لاأئق 0 العصريين من الكتاب والعاماء الذين _قضرون اهتامم على الفرآن 
ولون أسس الاسلام الأخرى » لا أثق بإخلاصهم فى اهتامبم بالقرآن زيادة على عدم وثوق 
بكفايتهم العامیةالی تو جب عله م تقدير الأسس الأخرى ققد قرأتمقالة فىبجلة «الرسالة» بعنؤان « الق آن 
والسانوث » للشيخ العضرى مود شلتوت وكيل كلية الشريعة وقرا أت معا مقالة لمناحب الحلة 
الأستاذ الزيات يديد عقالة الوكيل ويعدغا اعات الأرهس ورأیت مقالة الشيخ اللئنى عليها تغفل ذکر 
ماعدا القرآن وتتحی بالاوائم على كتب التفسير المعر وفة النداولة فأ بدى الملماء مدعياً أ نأهُ ل التفاسير 
الماضية مافهموا القرآن . وهذا القو 1 منه يتضمن القدح فى الأثمة المجتهدين الذين استنبطوا الأحكام 
من الفرآن ۰ بل إن الفاسیر القدعة ينتهى طرفها الأول إلى تفسير الصحابة. والرسول صلى الله عليه 
وسم. E‏ 
ولعل الشيخ القادج لا يسجبه إلا مثل تفسيره فى مقالة سابقة له قائلة بأن القرآن جاری عقیبدة 
العرب فى تصوير الشيطان/كشخص ذى حياة مع كونه فى المحقيقة عبارة عن نزعات الشر المنبئة فى 
الما فليس يعيد أن “لف فالتفسير الجديد الذى يعجبه , كثير م نالأحكام النصوص عليها فىالقرآن 
بادعاء كونها جاراة لأهواء العرب فى عهد الرسول القريب من عهد الجاهلية » ويمكنى أن أذكر 
إباحة تعدد الزوجات مثالا مذه الدعوى امنتظرة من الشيخ . 

والق أن الفرآن الذى هو كلام الله لا عکن أن تتصور فيه مجاراة الأهواء » وإها لصرین 
أفسهم آهواء يشذون بها عن السلمین ويريدون إرعاق بعض آيات الفرآن عليهاء وم فا عدا ذلك 
من الآيات الى لا صلة ها لأهوائهم السادة عاجزون عن كتابة سطر يسعدق أن يسمى تفسير القرآن 
من غير مساجعة کنب التفسير القدعة الى ادعى الشيخ أن أصحابها مافهموا القرآن » أو مراجعة مابق 
منها فى ذاكرتهم من تلاك الآثار ای ورئوها معنا من العلماء الاضين فشکرنام وكفروا . 

وآخر ما أقول فى الذين يتظاهيون بحصر اهتامهم فى القرآن نائين بجانهم عن الحديث والفقه 
مثيرين الشك فى سعة الأحاذيث ومدعين کون الفقه عبارة عن آراء الفقهاء ثم مستهيئين من الفرآن 
بتفاسيره القد عة فلم ببق إلا مقن القرآن » آخر ما أقول فم : قدكذاب القرآن فى هذا البلد حت 


۱ب 


وکیف مخطر ببال ملم أن لا يكون ما فى يح البخارى الذى كان السلمون إلى 
هذا الزمان يمتبرونه أسح الكتب بمد كتاب الله » أو حيح مسل أو موطأ الإمام 
مالك أو مسند الإمام أحمد بن حنبل أو مسانيد الإمام أنى حنيفة أو الإمام الشافبی ؛ 
حيحا حقيقة يمول عليه على الأقل كا يمول على کتب التارغ المتبرة عفد علماء 
الذرب ٩‏ أو أن نسکون آمانة أئمة الاسلام الذ كورين دون آمانة الژرخین الفربیین 
وإخلاصهم لاحق وتضحيهم فى سریله دون إخلاه et‏ وتضحيهم» آو أن لايكون بين 
عشرات الالوف من الاحاديث المروية فى كتوم - ومسند اللإمام أحد وحده يحترى 
من الأحاديث ما يقرب من آربمین أافا حديث واحد تيح تثبت به واحدة من 
ممجزات تمد سل الله عليه وسل اللكولية ؟ . 

عجيب جدا أن يكون السيحيون صمدوا بنبهم إلى درجة الألوهية إستنادا إلى 
ممجزاته الكونية ويكون السلمون استكثروا لثمم ممجزة كونية واحدة تدل على 
نبوته ولو بالنظر إلى الذين لا يقدرون معحر ة القرآن حق قدرها كاله ةشرقين والمامة 
من الناس . فمل يظن متکرو المجزات الكونية منا لحمد صلى الله عليه وسل ألم 
يستجلبون باتكارهم هذا إعجاب المستشرقين نحو نبينا ؟ کلا» واغا بمجب ذلك 
الذين ینکرون النبؤات من الذربيين. والذين لابنکر ون النبوات منهم يبق نى الإسلام 
= قبل بضع عشرة سنة تضديقاً لبعض أعداء الإسلام من الاستهرقين كا كنا بت السنة أخيراً 
لإنكار العجزات فى حياة مد صلى الله عليه وسلم تصديقاً لابعض الآخر من الأعداء ‏ وعند ذلك 
اثری من انری من کتاب المامين وعلمائهم لادفاع عن القرآن وصال على المعتدى . ولا آدری لعدم 
کول بوذ عصر » هل بين المدافعين الصائلين الشيخ شلتوت أو الأستاذ الزيات أو الدكتور هيكل 
مؤلف « حياة تمد » ومخليها عن المعجزات غير القرآن ؟ 

[۱] نم آنا لاأدعى لأولتك الأثمة ان لاشك فى ألم أ كثر خوفا من الله من مولن الفرب 
وأنه لا ضمان أقوى لتجنب الكذب من خافة الله » لا أدعى لهم العصمة من الط » والامانة 
والعدالة غیرالعصمة» مع أن كتب المؤرخين الفریین لم محص وم تفربل علیهم بعشر معشار ماغر بلت 
كتب أئمة الاسلام بأيدى أنمة الإسلام الآخرين . 


عندم يفضل معالى فيكل بإشا من غير ممجزة » لأنهم لا يقدرون إءجاز القرآن الذنى ۰ . 
3 . وفلا عنهذا فماليه يلطخ سسة کبار اللنين الذين کنوا وساثط باه 
ن نلهم» وصمة شه 4 التكذب ٠‏ فإذا کان الق يقال مهماكان مرا فا فمل ميكل اشا 
فى مقدمة الطيءة ااثانية لکنابه من إثارة الشهة فى صة أحاديث الرسول م 
للتوصل إلى ثارة الشلهة فى صة أحاديث المجزات » ومن التنازل عن الى الممقلين 
ارئیسیین من مماقل الإسلام الأربمة ألا وهو السنة » فى سبيل التنازل عن ممجزات 
بى الإسلام السكونية ل جناية لا تختفر ».وتأبيد مشيخة الأزهى هذه المناية آدهی 
وأمز . فكيف نيتفق هذا التأيبد وندرینن الحديث فى الأزهس بل تدريس أصول الفقه 
والفقه أيضا عذاهبه الأربمة حال کون | كثر أحكامها مستندة الالسنة ؟ فالأستاذ 
الأ كير الراغی بحاول بتقريظ کتاب الىكتور هكل باشا وتقدعه لامسامين تهيئة جو 
ملام لإلغاء كلية الشريمة ؟ . 
ومن دؤاعى الأسف أن کتاب معالیه الذى مخاطف نسخه ااراغبون فى قراءته 
وافتنائه من السلین 52006 تی طبع ثلاث مرات فى أريع سین كان یکیل فى مرأق 
ومسمع من من آوائك القارئين :السلبین. طمنات ”زیرف على کتب کانت تمتبز من يوم 
تأليفها إلى هذا الز باق اج اللکتب ف الاسلام بمد کتاب الله مثل ديح البخازی 
وڪیج مسل وموطأ مالك © وغيرها من السفن. والسائید ؛ فم تمل فى م صر ولا فی 
غير معبر أصوات داع عن كرامة هذه اأ لكتب الباركة عند ااسلین ولو در 


الاسوا ت الرتفعةً 4 0 واب ااسلين ف برلان موس دفاءا ع کتاب 2 بر ناردشو 20 


[] بل یاه ۲ كتنب الحديث والسيرة على الإطلاق يؤدى إلى التشكياك فى القرآن آیضا 
ان تلاك الكتب فى لرجع أيضا فى مسألة جع القرآن وما النزم فيه من الدقة فى ضبط الاأصل . 

[] أصح الكتب ابید كتاب اله على قول الإمام الثبانى موطأ مالك » :وهنا لایافی قول 
الاين نآ ؛ بعد القرآن يح البغارى لسکون‌البخاری وضيحه متأخرین عن ابام كاي 


ا 


الإتجليزى الذىكان يدرس ف الجاممة الصرية والذى فيه شنم نبینا وسيدنا مد صلى 
لله عليه وسام أقبح شم » ولا بقسدر صوت الأستاذ الأ كبر اراغی شيخ الجامع 
الازهى والشيخ رشيد رضا صاحب النار دفاءا عن کتاب هيكل باشا الطاعن فى كتب 
الحديث ^ , 


ت ۳ عب 

امالك أن الانع من إثبات المجزات ااكونية فى « حياة حمد » على ما يظمر 
من اعتذار مولفه فى مقدمة الطبعة الثانية هوغالفة تلك المجزات للقرآن . ورعا تراه 
يمبر من هذا الانم بمدم ورود تلاك المجزات ف القرآن » لكن مخالفة الفرآن شىء 
وعدم .ورود الذ کر فيه ثىء آخر . فان صح الأول سح كونه مانما إلى حد ما. وایس 
الثائى عانع » ضح أو لم يصح ! إذ القرآن لم يكن كتاب سيرة أو نارغ لياة مد 
صلى الله عليه وسلم کا أنه لاممنى لتعليق ححة ماى كتب الحديث والسيرة من‌ممجزات 
ثبينا الكونية » بشرط کونها واردة ال كر فی القرآن فتکون تلك السكتب تكرارا 
ل فى القرآن مستفنى علها . 


فالقیاس الذى يرى مماليه حا على المسلدين تطبيقه على الأحاديث النسوبة إلى 


[1] لا يقال إن الطمن فی کتب الأحاديث الؤدى إلى انهیار أساس مهم من سس الشريعة 
الإسلامية وقع من موف « حياة عمد » قى مقدمة الطبعة الانية لكتابه » تبريراً لإماله المجزات 
المذكورة فى كتب الحديث واليرة » وجوابا عن الاعتراضات. الوردة على المؤلف بسبب هذا الاعال 
لكن تقريظ فضيلة الأستاذ الا كير انتصر معالطبعة الاولى ونقدم تلك الطمون الملحقةبالطبعةالثانية. 
لاأنا تقول إن تقريظ:فضيلته قبل الطبعة الثانية والطعون اللعقة بها لم يكن «قدما على الاعال الظاهي 
فى .الطبعة الاولى الذى ورط صاحبه فى الطعون المننشرة مع الطبعة الثانية . على أنه كان فی‌استطاعة 
فضيلئه أن يسحب تقريظه لكتاب الدكتور هيكل باشأ بعد أت رأى طمونه المدامة المحوة نحو 
المنة فى الطبعة الثانية والثالثة » فلم ,فعل بل أذن فى نور تقريظه مع كل طبعة : 


مت وه - 


بيهم لیم وا حاحها من زیوفپا يم بإعاله » مضطرب" بين أمرين حسما مماليه 
آمرا واحسدا فين كر آحدها تارة والاخر تارة آخری وتارة یذ كرها مما وتارة يزيد 
علهما مقیاسا الا . وقد جع الثلاثة فى قول : 

« ولو eri‏ أنضفوا التاريخ اطبقوا الحديث على :سيرة النبى المربى فى جلما وف 
تفصيلها دون استثناء لأى نبأ روى عنها لا يتفق وما ورد فالقرآن السكريم فام يكن 
3 جری به سنة الکون ول برد ذکره فى کتاب الله ل يثبتوه ... » 

الأمران اللذان یذ كرما وتحسم‌ما أمرا واحدا ها عدم اثفاق نبأ الحديث مع 
الفرآن وعدم ورود ذكره فيه . وقد عرفت أنثانهماحشو مفسد والانع الثالث الزید 
عد م كونه ما جری به سنة الکون » وريا يعبر معالیه عن هذا المافع بكونه ما لا 
يقره المقلويحسيهما أيضا واحداء مع أن الخالف اسنة الكون أو لسنة الله شىء وما 
لا يقره المقل أو مالا يصدقه المقل أو مالا يسينه المقل أو مالا يدخ-ل فى معروف 
المقل أو ما ييمد عن! مقتضي المقل أو مالا يقبله المفل » شىء آخر . وقد استممل 
کل هذه التمپیرات ‌تارات : فاستعمل كلا من الجسة فى أمكنة مختلفة من مقدمة 
الطبعة الثانية والأولى لكتابه واستعمل التمبیر السادس فی‌صلب الكتاب ص ۱8۲ 
فبناك أمور أربمة يذكرها معاليه كأنها أمران ويمتبرها موانع لصحة الحديث : 
مخالفتهلاقرآن ؛ عدم ورود ذ کر مافيه » فيه ؟ مخالفته لسنة الكون ؛ مالفته لمقل . 
وليس الأول متحدا مع الثالى ولا الثالك مع الرابع . ولیس الثانی جام کا عرفت ولا 
الثااث وهو امخالف لسائة الل أوسنة الکون ٤‏ إذ کن أن یک يكون هذا امخالف معدزةة 
وهو الطلوب . ولا ازم أن یکون الخالف لسنة الکون أو سنة الله خالفا لامقل ی 
الا » ومن هذا تمداالمجزة من خوارق المادة لا من خوارق المقل ولا لا آمکنت 
ولا وقت . للك ن الذين لا عزون: خارق المادة ۱ من خارق اسقل ویزحون المیحزة 


التي هی من خوارق المادة وان شئت فقل من م خوارق سئة المكون » خارقة لمقل 


و4 — 


۳۳ 3 نفو تما قائلين باستحالها 6 وهذا ازعم منهم ناشی* دن زعم آخر هو عدم 
إمكان خرق‌القوانین الطبيمية القررة ف‌الملم الحديث الثبت البنی عی‌التجارب الحسية» 
وهذا قول اللاحدة الادية » ومذا آیضا هو الداء الزمن الذى استولى على عقو ل كثير 
من ملق الءصرین والذى وقننا هود کتابنا هذا ؛ على معالته . 

وأعحب جى من السلم عدم إقلاعه عن دعوى مبنية على نی وحود الله وقدرته 
السيطرة على السكون . فهما کان الم الادی علما مثبتا ومهما كان یم ‌الملم الثبت 
البنی على التجربة أنه لا يقبل التغيير والتعديل ولا يقر المجزة » فالمقل يفارق هذا 
اللم النقلب جهلا ویقر المجزة أى يقول بامكامها . وقد أطلمنا القارىء فى أمكنة 
ختلفة من هذا الكتاب على قيمة القوانين المثبتة بالتجارب . 

وسمال مول فکتاب « حياة تمد 6 النافى لمجرات نبینا مد صلى الله علیهوسلم 
الكونية أو عل أن نفاة المجرات من الفربیین بناء على استخالتها عفلا » » إعاينةونها 
ویدعون استحالما لمدم اعترافهم بوحود الله و بوحود أنبیائه »لا نی المحزات عن 
حياة مد صلى الله عليه وسل وعلی الأقل لا بنى نفیها على آلا لا يقرها المقل. 
والأسف أن الذين استشارم من شیوخ الماعد مكاشفا هم ما ينهجه فى كتابه » 
شجموه عليه بدلا من أن ينهو ه إلى أن المجزات لا تنافى العقل . ویتصاءد الأسف 
تجاه فضيلة الأستاذ الأ كبر فى تقريظ كتاب هیکل باشا » بمد أن قال : « لم تكن 
ممجزة مد ل الله عليه وسل القاهرة إلا فى القرآن وهی معدزة عقلية » : 2 وما 
أبدع ما قال البوسيرى : 

1 عتحنا با تما العقول به حرصا علينا فلم رنب ول نهم 

ومعنى قول البوصيرى هذا بالنظر إلى إعجاب فضیلته به ان دا صلى الله عليه . 
وسلم ۾ پات أهته عمحزات لا تستسيغها المقول کا ألى غيره من الأنبياء صلوات الله 
لم ويمنى مها المجزات السكونية » مم أنا إذا فرضنا هذا الممنى لذاك.القول كان 


س 


ماآنى به الپوضیری القائل 4ا الةول والقائل في نفس الفصيدة مثلا: ' ٠‏ 
حاءت لدعو #الأشجارساجدة . عثی إليه على ساق بلا قدم 
والقائل: . . ! E‏ 
00 آقسمت بالقار المنشق" إن له من قلبة یه مير ور القسم ۱ 
بل القائل : ٠‏ 2 ۳ 
وكلآى آوار شا الکرانا فاا انصات من وره مر 
من الأقوال التداقضة - هو ماتعیا المقول به » لاما أتى به الأنبياء 2 ن المجز ات 
السكونية . ولقد أغرب فضيلته فىاستشهاده ببیت شمر أخملا فم معناء" گوتفافی 
لقشية خطائه عن سائر أبيات القصيدة وهو بسدد الإفتاء ای لامال مسجزات . 
نبينا فأ صلی الله عليه وسل غير الق رآن فى كد قاب عن حياته ۽ لمدم اعتماد مؤلفه على کیب 
الشيرة و یت الج تی تلق مهاتلك الجزات . فکیف بستشهد بيت شمر لابو مار 
الداوط فى فهم مغناء. حين لا پستشمد بالأحاذيث لذ کورة فى فى كتب الحديث ؟ مم 
أن بيت البوصيرى برىء مما توم له الأستاذ لا كبر من المنى » وقرينة البراءة أبياته 
الكثير بة الأخرئ التى أوردنا ! فا بمض افج منها » و ]نما ممناه أن الإسلام لا بوجد 
فيه ما لا يقبله المقن كا وجسد فى بعضن الأديان الحرفة عن أصلم! . أو ممناء أن نبينا 
پم بالحنيفية السهلة السمحة کا ورد فى الحديث وکا جاء في القرآن ناغتا 4 ( ويضع 
3 إصرم والأغلال اتی كانث علنهم ).. ۰ 
ان اءترض ض ممترض بکوز ن القارنة فى التو حيه الأ ل لا نقع بين الإسلام ون وغيره 
من الأديان النزلة لمدم عة اءتبار ما حرف مها دینا » وبکون ما فى الأديان السابقة 
[۱] وقد كدف نا بناسبق اقفیاه أنه "خط فى فهم أقوال النتهاء .غند رورغ فتنة لرجة 
الفرآن الحادثة فى تركياء حيث كب مقالة فى « السناسة الأسبوعية » و «.الأهيام » واستدل 


على رأیه فى الجؤاز بأقوال! |العلماء الاين ا بغلهر ذلك من مراجعة کتای «مسألة ترجة الغ ر آن » 
ص ۷۲ د ۲۵ اذى نعرته قبل بضمة عفر عاماز» واتقدت فيه مقالة فضيلته وغيره : 


A 


من الشاق على التوجیه نی ما تميا به الأبدان لا ما تعيا به المقول 217 إن اعترض 
علينا التو جين ول يمد غیرنا وجها للبيت أحسن منهما » فاللازم حینگذ حمل التبمة 
تبمة امتناع الببت عن التوجیه المقول » على عانق قائله أعنى البوسیری رجه الله » إذ 
لیس من الواجب على أحد أن يحد تفسیرا حسفا لبيت البوصیری إن لم يكن هو أحسن 
إنشاده . ولا يجوز انکار ممجزات نبینا الكونية طلبا لتفویم بيت شعر » ثم لاوز 
مرتين أن يقال عن بيت مثله مضطرب العنی : ما أبدعه ! کا قال فضيلة الأستاذ . 

وکا أغرب فضيلة الأستاذ الأ كبر أغرب معالی مؤلف الکتاب فى الاتفاق مع 
فضیلته على الا فى فهم الببت وفى نسيان ماعداه من أبيات البردة » ول يكتف بتقبل 
هذه النتوی البنية على نخطأ ظاهس ف الفهم بل جمل تمن الشكر لفضيلته أن جمله فى 
عداد الأثمة الدققين مثل الذز الى ومد عبده . 

ومهما وجد فى أقوال الامام الفزالی ما ينتقد عليه » فليس فى الإمكان أن يكون له 
قول يتخذه الدكتور هيكل باشا سندا فى انکار ممجزات نبينا مد صل الله عليه وسلم 
غير القران . أما الشيخ مد عبده الذى آزداد اطلاع عنه بعد محبئی مصر ما ازدادت 
آبای اء على ضلع منه فى حدث مدبر ضد الإسلام كساعدته الحفية لقامم أمين فى . 
إثازة فتئة السفور مز ”° أو على شذوذ مريب کقوله النقول سابقا فى تعریف 


[۱] وعکن أن يعد ما فى الإجيل من الآبة الشهورة الآمرة بتحوبل الد الأيسر لمن ضرب 
الحد الأمن ظلماً ليضريه أيضاً » ما تعيا به عقول الرجال الأحرار . ۱ 
[۲] وبالنظر إلى قول الشاعي الشهور على جارم بك فى قصیدته الذاعة بالراديو من مطة . 
المكومة لبلة الاحتفال بذكرى قاسم أمين الثلائین : 
كنت فى الق للامام نصيرا ‏ والوقى الصق من ان 
م يكن قاسم هو مثير الفتنة والإمام مساعده »بل الأمي بالمكس . 


(۷ - موقف العقل ‏ رابع ) 


— A — 


البی آو على محازفة تعف عن ضءف بصيرته فى العام كا نکاره لبطلان النسلسل و أسبة 
کل ما قیل أو يقال فى إبطاله إلى الأوهام الكاذبة » وقد سبق تفصیله فى اباب الأول 
والثانى من الكتاب » والشيخ الرافی الذى کتب كلة التحبيذ فى صد رکتاب لا 
يا ليذ تشد قير اش ودوك اسار فيا تاراغ وبي 
رفع الثقة بل الكب فى مسألة المجزات وغيرها ويحسن ظنه يكتب الؤرخين 
الغربوين کا سيق منا ی ص١٠‏ 3 ن الزه الأؤل نقل کلات 0 ن کتاب معالیه تشهد ۱ 
بذلك » فى حين أنه سىء ظنه پکتب أئمة السامين ... كتب فضیلته كلة التحبيذ . 
والتقريظ على هذا ال کناب ورأی را مؤلفه فى نی المجزات ال لبكونية » وذهب من 
قول البوضيرى : ا م 
۰ ل تنا با تیا اقول يه “. . خرصأ علينا فلم 5 
' إلى أنه أيضا ء 3 ا غافلا عن أقوال البوصيرى من قصیدته غير هذا الييت» 
وباعد بين الدين والملم وبين الفقه و الذين 2 ° ذا الشیخ وذاك الشیخ لا بمدها من 
عة الاسلام المدققين امن لا يعرف الاسلام وأنغته الدتتین . 
:“وما چنم کون مه > الپوسیزی کا فهمه الأستاذ را ن فضلا عن القران 
الائنة له مر ن أبياث ف نفس القصيدة) أنه لو كان معناء أن نبينا لم يأت ت أمته عممجز زات . 
تمیا المقول ف الاعتراف 1 کا آنن غيره من ال نبا ؛ لكان البوصيرى اللا باستحالة 
ممجزامم عند المقلٌ ومتكرا لز قوعها فى أزملتهم » إذ الستحیل عند المقل وهو الذی . 
يميا المقل دون الاغتراف به » لا بقع ولا حكن وقوغه» ولذا أنك ر الأستاذ فريد ۱ 
وحدی القائل باستحالة المنجزات عقلا »و قُوعَها فى الماضى واغتير جع یات القرا ن . 


النيثة عن مسجزات یاه من لیات :الکن البوضيرئ ترجه الله لابتضبور آن 


۱1 لا على الأول فى لزه Sk‏ 4 ٠)وسنتكام‏ على الثاتى' 
فى الاب الرابع منه , 


هه 


یکون فى هنذه المقاية الظاهرة اابطلان ۰ فمل الأستاذ الا كير الذى فسر فول 
البوصیری بثير ما آراده قائله » فى عقلية رئيس محرير « محلة الأزهر » فى عدم المييز 
بين خارق المادة وخارق المقل ۶ ` 
بت أنه لا يقال عن فضيلة الأستاذ ال کیره بعد غض النظار عن خطائه الفاحش 
9 فېمه لبيت البوصيزى الذى استّشهد.به : إن فضيلته ما أنكر فى تمريفه بكتاب 
هیکزب اشا از فته ىكيل التقريظ له ؛ ممجزات نبيناغير القرا ن» و إنما ادغی | حصاز 
منج انه القاهرة فى الفر 0 e‏ ممحزته القطمية التى يكفر متکرها تلا نا تقول 
٠‏ بعد عض النظر ثانيا عن ممجزاته غيز القرآ ن الثابتة بالسئن التوائرة توائرا منوا 6 
بل الثايقة بالقرا ن : فب لكل ما کب ما فکتاب « حياة مد » فی کتابه ؛ مما یکفر . 
كر حتی بری معجز أنه غير القرا ن م تبلغ فى الثبوت هذا اب فيخلى عنها كتابه 
ويقر له فضيلة الأستاذ الأ كبر هذا الإخلاء على تلك المذرة ؟ فان كان فى المجزات 
ير القراان ما بت وتا يحم على مشكره بالضلال إن لم حك بالكفر - ولا شك 
فى وجنود مثله.فها ‏ افبل لا يك عیبا عل کتاب هيكل باشا أن يخاو عنه وعلى 
1 الأستاذ الأ “كبر أنيحبة هذا الشلال ؟ ؤمافمله الباشا فى مقدمة الطبمة الثانية لکتابه 
من سمیه ازءزعة ركن الستة فى الاسلام وسکوت فضيلة الأستاذ بانج الکتاب على 
SS‏ فوق الضلال . 


۰ 7 [۱]. قال الحقق الذواتى فى شر ح النقائد المضدرة «إث ممجزات نينا الغايرة للق رآن وان لم 


٠. ٠‏ يتوات كل منها فالقدر المشترك ينها متواتركشجاعة على" وسخاوة حاتم » وقد ضرح القاضى عياض 


: أيضا فى «الشقاءة بهذا القواتر‎ ١ 


س ۰۰ س 


= 1 555 
الرابع ماذا هو الباعث على اثبات ممجزة عقلية وهی القرا ن» لحمد صل الله عليه . 
وسل ونق كل مننحزة كونية عنه 6 وماذا هو الباعی ی محاولة دفع ۳۳ بغامة 
الأحاديث النبوية فى سبيل نق الثقة بأحاديث المجزات ؟ فيل الباعث على ذلك ضمت 
مكان السنة حقيقة » رغم كونها من أم الأركان الأربمة التى تستند عله الشريمة 
.الإسلامية » أم الباعث کون المحزات السكونية لا يقباما المقل مطلنا أو لا يقبلها 
المقل الممبری البنى على التجربة ؟ وقد بنا فى مواضع عدة من الباب الأول وف أول . 
هذا الباب ( الثااث ) من الكتاب » حدود التجربة وحدود الفقل وأمبتنا أن المقل 
الذى نظر إلى یز ١‏ الكونية نظره إلى الستحيل والذى حكر عليه التجربة ولا 
4 م هو على التجربة » إا هو عقل الذن لا يعرذولٌ المقل ويك تکرونه وینکرون 
واروح ویشکرون خااق العقل والياة لمدم اقا د كل من هذه الأمور لاتجربة 
ولا يمكن أن یکون ماف کتاب « حياة مد 6 الؤمن بل وکتابه النزل على نبیه» 
مهم . ۱ 
اکن من الواجب آن‌یعرف ممالی ااژلف آن‌منکری‌المجزات‌البانین انکارها على 
دعوی استخالتها »لا بفرقون بين آلمجزات السكونية والمقلية ‏ ویرون الكل عالطا 
لسنة السکون » کابرژن الخااف السدنة ال سکون محالا . شتی يلغ أى و میلغ العجزة 
والارقة خالف سرذه ت الكون وخرقبا 0 و الا 1 يكن مععدزة إلا ف تعبيرات الأدباء 


[۱] كان فضيلة الأستاذ الراغی قال فما کتبه تأبيداً لاغفال الجزات الكوئية فی کناب 
« هیکل باشا» : « م تكن معجزة عمد صلى الله عليه وسم القاهسة إلا فى القرآن وه معجزة 
عقلية » وقد يشيفون إلى صفة « القلية » « الانساية » كا قال یکل .باشا س هه « مقارنة 
ألنى العربى عن سبقه من الرسل مقارئة هم القارق كبو خام الأنباء والرسلين وهو مع ذلك أول 
سو بن ل سکن »هرادن تكن مسجزة عد اد قية » : 


— ۰٩ مت‎ 


التجوزن » حتی ان اللبوة والرسالة عمناها المروف عند الليين ممجزة مالفة لسنة 
الکون » فن بقول باستحالة الخالف اسنة السکون يقول باستحالة النبوة والرسالة 
أيضا » إلا أن نکون من قبیل ما شاع فى آلسنة الکتاب المصريين من رسالة الرأة 
ورسالة الرجل ورسالة 9 اطامعة » ورسالة «الأزهر » ورسالة الصحف ورسالة الجلة 
أو محلة « الرسالة » . ومن غراب المصر الذی يسود فيه عدم الاعتراف بالمجزة 
والنبوة والرسالة» كثرة استمال هذه الکلات وإنكانت فی‌غیر مواضعهاء وال ممرى 
المستعملينتنزيل هذه ال عاء من مسمیانها القدعةالمستحيلة ال مسمیاث جديدةمعقولة!! 

فلا فرق إذن بين اامحزة المقلية والمحزة الكونية » فكلاها حال عند اللاحدة 
القائلين باستحالة الخالفة لسنة الكون وكلاها تمكن الوقوع عقلا عند المسامين حول 
الله وقوته . فلو اعترفت الطائفة الأولى بوجود الله ووجود أنبيائه لقالت هی أيضا 
بامكامهما: من غير فرق .. ولا وجه للتفريق بیم‌ما باثبات المحرة العقلية ون المجزة 
الكونية » إلا أن يراد من المحرة المقلية ما يكو ن منشؤه التفوق المقلى النقطم 
النظير ان أنى بالمجزة فلا يخرج على سنة السکون وإعا يكون مبلغه أسمى ما يستطيع 
إنسان أن يبلئه . ورما يحد القاری" الممكر نلاؤما مع هذا التوجيه فى قول معالى 
اااف : ص 44 ۱ 

« غیاة عمد حياة إنسانية بلفت أسمى ما یستطیع الانسان أن ببلغ » ولقدکان 
صلی الله عليه وسل حريصا على أن يقدر السامون أنه بشر مثلهم بوحی إليه حتى كان 
لا يرضى أن تنسب إليه ممحزة غير الةرآ ن وبصارح أحابه بذلك ‏ وقلنا عند 
الكلام عن قصة شق الصدر إعا يدعو الستشرقين ويدءو الفکرن اأسلمين إلى هذا 

[1] لا نى أن كاتب جياة تبينا مجردة عن العجزات غير القرآت لو وجد حدیاً يصارح 
رسول الله أحابه فيه بأنه لابرضى أن تنسب إليه معجزة غير القرآن لبادر إلى ذكر هذا الحديث 
قبل كل شىء حتىقبل ذکر الحديث الوضوع الذى سك به وهو يبل القرآن مقیاسا لقبول الحديث 


يم 
او رفضه . 


للا 


ااوقف من ذلك الحادث أن حياة مد كلما حياة إنسانية سامية وأله لم يلجأ فى إثبات 
رسالته إلى ما لهأ إليه من سبقه من عاب انلوارق وم فى هذا يحدون من الؤرخين 
المرب والسلمین ستدا : حين يشكرو ن من حياة النی العربى كلها مالا بدخل ق‌معروف 
المقل فون ما وز من ذلك غير متفق مع مادعا القرآن إليه من النظر فى خلق الله 
.وأن سنة الله لن‌جد لها تبدیلا » غير متفق معتعبير القرآن لمش کین آمهملایفقپون» 
أن يست هم قلوب یمقلون مها » 

فهذا القول. من الؤاف غاية فى التخليط والنشويش لا بصب فهم ذلك ان 
احاط بتفاصيل ما قلنا فى ليل أقواله » ففيه اعتبار المجزة مما لا يدخل فى معروف 
المقل أى ما يخااف العقل » وفيه التسوية بين ما يخااف المقل وما يخالف سنة 
الكون » وفيه مهام أن أسبة مەز ة إلى الرسول غير القرآرك تناق بشريته > 
وفيه. توم کون الاعتراف بالممجزات مانما عما دعا إليه القرآن من النظر فى خاق الله» 
وفيه الاستدلال على تی المجزات بقول الله تمالى : « وان تجد لسنة الله تبديلا » » 
وكل ذلك خطأ » و فيه زد على الخطأ عدم اعتبار حياة الأنبياء السابقين الذبن ظهرت 
على آیدهم انلوارق 0 سامية أنسانية » وفيه إمهام أن الأولى عياة ام ى أن تكون 
حيأة سامية إنسانية ليست فا خارقة استة الكون وإن شئت فقل : و لاإرسال ملك 
ولا إنزال کتاب بنصه » لأنهما أيضا من الادات المارقة لسنة الكون وقانون 
الطبيعة » فلا تتوقف النبوة على شىء من هذا القبيل الستحيل وإا معجزة:النى هی 
التفوق المقلى والحاق السامى الذى به يبلغ اہی ما يستطيع إنسان أن يبلغ ! ! 

فمنى کون القرا ن إذن مسحرة عقلية إنسانية مفترقة عن المجزات الكونية فى 
الانبات والنی » أن يكون الاتیانم! من‌الانسان ملتما معالمقل» كن أنى بکتاب يعجز 
غيره أن ياتى ثل فى البلاغة أو فى أى مزية من الزايا !! 

ففى هذه الأسطر النقولة ١‏ نفا من كتاب « حياة ممد 6 أشياء كثيرة يؤخذ 
مؤلفه مها » والأخذ الأخير يقفق اتفاقا مع كلام الشيخ مذ عبده فى تمریف النبى 


س کک ده 


وارسول الذى نقلاه قبل الشروع فى نقل أقوال عن مقدمة الطبعة الثانية لكتاب 
هیکل باشا ونقدها » نعم فى هذا الأخذ الأخير بمض منالاة منا فى سوء الظن بعقلية 
المصربين فى مسألة المجزة والنبوة كا أنا آخذنام وقادتهم من علهاء الدين . وماأجدر 
یمتا معبم بقول الطغراى ؛ 
وحسن ظنك الأيام ممجزة فظن شرا وكن مما على وجل 
ومبما غالينا فى سوء الظن مهم فلا تمدل مفالائنا مفالانهم فى وء الفلن 
بكتب الحديث ورواية الحدثين جل بل الأمة اجنهدین أيضاء د ما دی إلى إسقاط 
الأحكام الشرعية البنية على ركن السنة من حيز الاعتداد والاعماد واه مهدينا 
ودم سواء السبيل . 
E E‏ 
انمامس مما يقغى به الإنصاف » ومع ذلك من الغريب » أن الذين أرادوا جرید 
حياة مد صلى الله عليه وس من المجزات الكونية حتى أثاروا فسبيل هذا التجريد 
الشك فى قيمة السنة عند الاسلام »> إا حنحوا إلى هذا الشذوذ الأطير احدث 
وركبوا متن هذا الشطط والإسراف فى التضحية » لدافع حسن فى نفسه وهو رغیب 
عقلاء الغرب فى الاسلام وحبيبه إلى قلومهم وتقريبه من عقولهم » فسكأن الحجزات 
الكونية والروايات عنما فى کتب الحديث والسيرة أصبحت عيبا على الإسلام وحياة 
: نبيه عليه الصلاة والسلام . ومبذه المقلية لابفیرها فر الشییخ مد عبده سورة الفيل 
من القرآن با فر » واقتدى به معالى هيكل باشا حيث قال فى كتابه عند ذ کر وقمة 
الفيل : 
« كان وباء الحمدرى قد تفشی فی جيش أبرهة وبدأ بفتكك به» وكان کا ذريما ' 
يعمد من‌قبل » ولمل جراثم الوباء جاءت مع الخ من ناحية البحر» وأصابت العدوى 
نفس أبرهة فاخذه الروع وأعس قومه بالعودة إلى الين» وفر الذين کانوا يدلون على 


شاعو سد 


الطريق ومات مهم من نات 8 وکان الوياء بزداد کل لوم شده ¢ ورحال امیش عوث 
مهم من عو ت کل کم E‏ حساب وبل أبرهة صتماء وقد تناتر جسمه دن الأرض. 
فم م الاقلیلا حتى أن عن مات من حيشه . وبذلك أرخ أمل مك بمام الفیل‌هذا », 
وقدسه القرآن 6 
قال عكذا ثم كتب طورة الفيل بنصها کا نها جاءت طبق ما حسکاه من أبرهة 
وحيشه» اکم وباء الحدرى من غير أن يكون هناك ی من الطير لبیل ولا ما 
5 ۱ 3 0 
دمم به من دحارة من‌سحیل» ۴ ذا کر سورة الفيل شیا من وباء الدری الذى : 
یام فى حكاية هیکل باشا . فکانت صورة المسكاية مع ما کتب فى نهاننها من‌آیات 
السورة » ۲ ية فى ابجع بين المنخالفين22 قاذا تقولون فى مؤلف كتاب « حياة مد » 
الذى كان يشترط فى قبول الا حادیث النبوية موافقتها للقراان ثم نراه لا براعی شرط 
آاوافقة لفرا ن فى تفسبر القرآ ن ؟ فکیف لا يطمئن على حة ماورد فى کتب الحديث؛ 
من أحاديث المجزات وغيرها ثميطمئن على صة تفسیر سورة من‌القرا ن مهذه الصورة 
الأخوذة من تفسیر الشيخ مد عبده أحد أئمة الؤلف الدققين ؟ بقول معالی الؤاف 
ومن یو یدو به مثل فضيلة الشيخ 1 اراغی والشييخ رشيد رضًا صاحب محلة 2 انار : 
زا فى القر 1 ل ن ذكر ممجزة کو نيه 2 لسيدنا عمد صلی الله عليه وسم » وأنا 2 3 
كان ورد فاذا ينجع فى الفكرين مالم پموزهم تأويل كتأويلهم فى سورة الفیل ؟ ( 

[۱] كان الشیخ مد عنده: قد أغضبه دخول أقوام غير ارب ف‌الاسلام 7 حكومة الخليفة 
العيابى المعتصم فقال : استعجم الاسلام فى.عبده مع أنه لا غرابة فى استعجام الإسلام کا لا غرابة 
قاتا لكونه ديناً غير خاس بقوم دون قوم ولا الغرابة كل ا ف‌استعجام القرآن العربى 

بتفسير الشبخ لسورة الفيل عا لا تتحمله لغة القرآن . 

j‏ 5 وکان نی ینفی للدکتور هيكل كاتب « حياة عمد » أن يقول عن حادثة الطير الأباييل 


عام الفيل ای ولد فيه رسول الله صلى اله عليه وسلم بدلا من أن يحرف السوزة النازلة ف الفرآن 
بعأنها عنمعناها اتباعاً اشیخ يمد عبده وإلغاء لاخارقة الق لصت علنها السورة وكانتسسجزةلنبينات 


س — 


وكل هذه التأويلات البعيدة التى لا يقبلما المقل على أنها مفمومة من النص 
القرآ نى ولا يمدها تفسيرا بل تغييرا فاحشا » إنماءترتكب لاحساس الحاجة إلى تطبين 
الإسلام على رغبات الستشرقين من الفربیین وإمالته حو هوام » إن لم تمكن إمالنهم 
وه التى هی فمل الأبطال الذائدين عن كرامة الإسلام بعالا يعوزم من الحجج » فى 
حين أن اأوقف الأول موقف العاجزين الذين لا بستنکفون عن إجراء التمديلات فى 
الإسلام المروف عند أهله بل عند الأجانب عنه الناقدين له » ويقصدون بتضحيتهم 
من ديهم هذه إرضاء أولئك الناقدين والتخلص من نقدم كا يشهد بذلك قول مولف 
« حياةحمد » بعد رثارة الشيهة فى روايات التقدمين والتأخرين ممن كتبوا السيرة : 

۵ حسپوا أن ذ كر هذه المجزات ینفع ولا يضر .. ولو آنهم عاشوا إلى زماننا 
هذا ورأوا كيف امخذ خصوم الإسلام ما ذ كروه منها حجة على الإسلام وعلى أهله 
لالتزموا ما جاء فى القرآن . ولو آم عاشوا فى زماننا ورأؤ! كيف تزیغ هذه الروايات 
قلوبا وعقائد بدل أن تزيدها إعانا وتثبيتا لکفام ذكر ما فى كتاب الله من آیات 
بينات وحجج دامغة 6 . 

وأنا أقول مضرة هذه الروايات عن المحزات تتصور عند ممالى اأؤاف وغيره 
من ااتتبمین امقلیات الغرب ومرضاتهم » بكونها مخالفة لسنة الكون ومقتفی المقل 
وقد آسند مماليه عدم إثبات المجزات ف‌کتابه إلى هذين الانمين مم الوانع الأخرى. 
= صلىاشعليهوسلم تقدمته وتسمى هذه المعجزة التقدمة على بعثالأنبياء إرهاصا ... كان الذى ينبغى 
للدكتور هیکل باشا أن يقول ا قال الفاضل المندى كاتب السيرة الارة الذكر : 

« اعجی جيش أبرهة بالحجارة الى رمتها الطير الأبابيل عليه وكانت آية من كبريات الآيات 
يجب على المسلمين والمسيحيين أن يتنبهوا لكونها لم تقع لإنقاذ مشرى مكذ من شر أبرهة الذى كان 
مسيحيا والذى كان دينه أعلى من دين مشرک مک » وما كان وقوعبا إيذاناً لظبوره صلى الل عليه 
وسار صاحبا حقيقيا مكذ وكان معجزة من معجزاته » ولذا قال الله تالى فى أول السورة مخاطاً له 

صلى الله عليه وسل ( ألم تركيف فمل ربك بأصحاب الفيل ) الخ . 


— او — 


وواجب المسلم عندناء و التمین ماه هذه ال حاسهة هذه العقلية الباطلة پردهاعل 
اضما وإثبات أن اامجزات السكونية لا خااف مقتفی‌المقل وإن خالفت سنةالکون 
وان غالفتها غير مستحيلة من سنهاء إثيانا یاک فعلنا فىأول هذا الباب(الثااث)من 
الكتاب. فإن لميقم هذا الواجب بل تقهقر أمام الناقدين ااغربيين بالتنازل عن المجزات 
السكونيةوالتبر و باسم الإسلام من رواباتها فى كت الحديثو السيرة» بلمن جيع الروايات 
إلتى اعتمد علا اب تلك السكتب ورفهوها إلى البی مل ال عليه وسلم سواء كانت 
متملقة بالمجزات أوبنيزها » عحة أن فى الأحاديث النسوبة إليه موضوعات اختلطت 
بسحاحها والتبس الأمر. فهذا الذى هو فرار من الواجب إلى ماهو أسهل وأرخص0© 
ول ما وراء الأسهل والأرخص من الأخس والأرذل » لا يكون فيه أدنى فائدة فى 
استالة الفاقدين أعداء الإسلام إلىالإسلام وف التخفيف من غلواء تعصيهم عليه لأنهم 
عرفو ن کتب الحديث وااسير وما فما ومابذل فیعحیص روااتها من‌الساعی البارةء 
فلا باون تبرق التبرئين من اسلمین منها على أنه تبرق الإسلام نفسه بل يعدونه 
مضائعة وكا وضمفا ناشئا من الضعف فى نفس الإسلام . وهل يظن أن عهاء 
الفرب وعقلاءه بقبلون مثلا تفسير سورة الفيل عا فسر به التبرئون على أنه افير 
صادق مطابق لاسورة؟ ۱ 

كان انادین اجب الناندون من ناه انق ان لا تمجهم جات 
نبينا الكو نية النسوبة إليه ف ىكتب الحديث والسيرة » لايةنعهم التبرژ ما وتکون 


مصائمتهم واسترضاقمم بالتنازل ما فى كتب اديك والسيرة من روايات لامجزات 


۰ [1] اسل وأرخض من تمييز صماح الروايات عن زبوفها ثم الفاغ عن حاحها » ولا إظلن 
أن فيه صموبتين صعوبة یز وصعوبة الدفاع عن الصحاحء لأن صعوبة المَييز أزالها القاد من علماء 
الحديث فها مضى . وما اراس البية ظن الفارين من الواجب عدم إمكان الدناغ عن الروايات 
الصحيحة أيضاً . : 


— (VN — 


أشد مساسا بكرامة الإسلام وأشأم » وهل ثم الرادون وباللأسف من حاب القلوب 
والمقائد الزائفة فى قول ممالى المؤلف : « ولو أمهم عاشوا فى زماننا هذا ورأوا كيف 
ریغ هذه الروايات قلوبا وعقائد» بدل أن تزيدها إعانا وتثبيتا » ؟ وعلى أعنافكم اا 
المتبرئون المتنازلون الفارون عن واحبالسكفاح أمام أعداء الإسلام » وزر تل كالقلوب 
والمقائد الزائنة » لا على أعناق مولن السير وجامعى الأحاديث مثسل البخارى ومسل 
ومالك وأحد وأبى داود والترمذى والنسالى وابن ماجه وغيرهثم دحوم الله ورفیعمم. 

اليس سبب هذه الازاغة ظلهم بالمجزات السكونية أنها لا نتفق مع الم ؟ 
فاذن لو تحيتم تلك المجزات عن الإسلام وفاديم الأ بالتبرق من كتب الحديث 
وكتب السير - على الرغم من کون معنی هذا التبرؤء التضحية بثافی الركنين الرئيسيين 
من أركان الاسلام وها الکتاب والسنة - واكتفيم بالکتاب أعنى القرآن » فهل 
تظنون اکم أنقذتم القلوب الزائنة وأنقذتم القرآن ؟ فاذا تفملون بالمجزات السكونية 
التى يعترف بها القرآن ولو بالإضافة إلى أنبياء الله السابقين20 ویتبرها آيات بينات 
وبراهين من رمم » رغم الشيخ صاحب النار الذى زاغ قله مع القلوب الزائنة فاعتير 
العجزات الكونية شهة وقال : « لأنها موجودة فى زماننا کسکل زمان مغى وأن 
الفتونین مها المرافيون » والذی استظیر بقوله مؤلف « حياة مد »؟ بل كيف 
ممردونالقرآن عن‌المجزة السكونية الضافة إلى نبينا ونبيكم مع سائر الأنبياء» آلااوهی 
على الأقل الوحى والنبوة و رال الملك والکتاب» وكل ذلك بخالف سنة الکوت 
ويأناء الم الحديث البنی ءلىالتحربة الحسية الحاضرة عم الزائفى القلوب ؟ فل تتبرأون 
إذن من القرآن أيضاء وتضحون کا ضحیم بالأحاديث؟ بل إن هذا المدءو علا لايمترف 


[۱] أم تطمعون فى إقناع أععاب القلوب وم متعلمون » بأن الآيات الواردة عنها فى القرآن » 
بل وآيات البعث بعد الموت أيضاً الى علا"القرآن والتى لاإقبلها العلم المذكور أيضاً » آياتمتشابهات 
غير «فپومة الى ولا مطلوبة الفيم ما هو رأى الاستاذ فريد وجدى ؟ 


۸ سه 


بوجود الله الذى أرسل از سل وأيدثم بالمحزات » وهو أى عدم اعتر اقا زیغ 
الزائنين وأساسه ..فول تتبرأون من الله ابا » وتسكونون علماء ذلك العلى اسکاملین 
بدل أن تسکونوا انصاف الملماء ؟؟ 

فملى القائمين بواجبالحيلولة دون زيغ القلوب!استمدة له أن بتشج‌واه فیمنارحوا: 
ذوى القلوب ال ن كورة بانلقيقة. إن كان القانمون انضمم آدرکوها حق الإدراك »ولا : ` 
بداوروثم » وتلك القيقة أن يقال لكل من زاغ قلبه بسبب المجزات أو الموارق 
لنسوية إل ان نی من ننياء الہ بناء على أنها حالف الم : کن عاقلا قبل أن کون 
عالا . وقولی هذا بضاهی | ماقال « مونته نيه 6 : « إن الرأس اليد الانشاء أو من من 
الراس اليد اللء » فقد ایکون ن الم مشوبا بالجهل بشوبه عماژه التمدو ن به حدوده ١‏ 
وعند ذلك یفترق‌المقل عن الم ويكون قوله الفصل.والمجزات لاینکرها العقل کا بيناه 
فى آوائل هذا الباب » فليس بصحیح مایقال إنها مخالف مقتفی الذقل وإعا هو قول 
الذين التبس علمهم المقل الجر والعم القيد بسنة الكو ن» فظنو ١‏ السکل‌سواء . ويحدربنا 
آن‌نورد هنا ماقلناه ف الفصل الثانىمن الباب الأول من هذا السكتاب (الزءالثان ص۲۷) 
ردا غلى النکرین لوجو دا بناء على أن اامم لایمترف بوجوده وکان عنوان ذلك الفصل 
«موقف العم من ٠‏ له وهذا الم على الذى لایمترف بوجود الله بریدون به الم الطبيعى » 
ومن داب الذرب الادی والشرق القلر 2 يذ كران نم مطلقا ويريدان ذلك ال » 
كأنه لاعلم غیره . وهذا ماقلتا ق الفصل اا كور : 0 

تون بوجود ف لابقوارن به مل ف رر بل يقولون به على أنه 
موجود ضروری بسار الدليل المقلن النطتی إلى سکم بوجوده و استحالة عدم 
وجوده . فبو موجود بوجود فوق وجود اأوجود الطبیمی الذى لاضنرورة فى وجوده 
وان‌نی الک أن لا یکون مونجودا » وفذا حتاح عددااقول بوجود الوجودالبیمی 
إلى التجرية المسية فتراء بعينك أو :سه بيدك أو حسه بحاسة أخرى ثم تستيةقن 


س 4ء نم 


وجوده» ولا يضطرك عقلك قبل التجربة إلىالاعتراف بوجوده . ولا كذلك الوجود 
الضروری الوجود . فن الطبيمى أزلايملهه الم الطبيعى الذى يختص عله بالطبيعيات 
المكنة الوجود والمدم . وحن القائلين بوجود الله لاحاجة لنا بأن يملمه العم الطبيعى 
ولا أن نمامه بواسطة ذاك الم . فلو أن العم الطبيمى آثبت وجود الله كوجود واحد 
من الطبيعيات لا أقنمنا ذلك امدم آزو م كون ما أثبت وجوده» ؤاجب الوجود بل من 
الطبيعيات التى هى موجودة بالوجود الواقمی فقط لا بالوجود الواجى الضرورى الذى 
هو الوجود بوصف مضاعف والذى هو وجود الله . 

« فن الطبیمی إذن أن يجهل ال الطبيمى باه ولا يحده فى الطبيمة . ولكر:.. 
ليس بطبيعى أن حهل علاء الطبيعة وهواتها أن العلم الطبيمى إذا لم يحد الله فى الطبيعة 
لعدم كو نه من الطبیمیات وعدم تعلق العلم الطبيمى با وراء الطبيعة » لايازم منه عدم 
وجود الله مظلقاء فيكون واجبا علهم أن بملموا وجوده بواسطة غير العلم الظبيعى . 
فان جهلوا به بناء على أن علم الطبيمة البنی على التجربة الحسية لایعلمه لم یکونوا 
ممذورين لأن الانسان لایمیش نوع واحد من العلم ولا يكون به إنسانا . 

« ومن ااطبیعی آیضا بناء مسائل الام الطبيعى على التجارب السية وعدم 
التمويل على مالم يثبت بها من تلك المساثل » ولكن من الجهل أن تجمل التجربة التى 
هی القیاس الأسلم وااقسطاس الأقوم فى الطبيعيات لسكونها أى التجربة المسية 
نفسها من الأفمال الطبومية ؛ مقیاسا فيا ورام الطبيعة أيضا فيئحكم بناء على عدم دلالة 
التجارب المسية على وجود الله » بمدم وجوده . 

« فملى هذا التفصيل يكن آن یکون لوهم : إن العلم لايدلنا على وجود الله 
وجه معقول » وذلك بحل مسادهم من العلم على العلم الطبيعى . ولا وجه أصلا لقول 
«کانت » إن المقل النظري لايدلنا على وجودالله » لأن نطاق المقل النظری لابقاس 
ولا يحد بنطاق العلم الطبيعى » فهو إنما يعرف الوجود المادی أى يعرف الوجود ولا 


انیت 


انعر الذي تاز به الله وعتاز عمرفته المقل النظری . ولا وجه أيضا 7 
لأن يطلق الغا, م فالقول الأول وراد به العلم الط بيمى » کان غيره ۳ ن العلوم ليس بعلم 
آو ل س ادل م مثزت .أو أن إثباته دون إثبات العم الطبيمى ؛ بل عرفت مما ناك عليه 
5 00 8 ن مباحث هذا ا کناب أناليقين المقی فوق اليقين السی . فليس لاحتکار 
مم امم ال 12 انز الطبيبى 359 هو دا ب آلثری الحاضن ومفلده الشرق ¢ وج درل ١‏ 
۱ الهم إلا أن يقال : إن انف عام ف الحياة الدنيوية پستخدم ف حواج البشر هو ذلك 
۱ ال الك يد الإنتاج الذى حصل به الرق الأخير: المننای فى الغرب . واستمال مطاق 
الم فى العل.الطبييى من امندئات الأخيرة أيضا : وبقدر بایسح هذا التو جيه بظپر سر 


قوله تعالی : يمون ظاهرا من ایا الدنيا وم عن مر 7 غاذاون 6 اتی ت 7 


فا سبق وأردنا اعادته هنا .. 


كا قلنا هنالك فی سل وود الله ةو ۳ هنا سل اامحزات : : ان الم 
۳ الا مكان والاستحالة لا يدخل ف اختداس الا م الطبيعى : : لم من اختصاصه 
اک بان المجرات مالف سنة ا کر نا بر أن لا جاوز كه هذا إلى 1 م ۱ 


که ۹ لفلف لننة ال لكو ن : لان هذا الما م لایمرف الال ولا المکن و لا الوا 


عزانه اننی هو العجر بة اللسية نا يعرف الواقع وغیر الواقع فى زمن اتیب 
.وقد فصلنا ذلك فيا سوق غير مرة . آماخالفة المجزات لسنة الکون فنحن نمترف . 
بها ولا ندعی أن:المجزات من الأفمال اطبيمية و رأنها_تنطبق مع سن الکزن و 2 
هی سنة الله العمومية 1 وا هی منطيقة على سنة الله الاستثنائية وز ر 5 


٠‏ مخالفة المجزات السنة کون مائمة عن ) وقوعبا» بل إن ه. م 


اشکون المجزة ممحزة» .ولا نقبل آن سنة الله عمنی سنته فى انکور ن العابیمی ان 
۱ ها بل واو کان الحول هو اله نقسه واضع تلك السنة . 1 
: ثم ۳ الذين رن ع ن مسجزات نبينا الكونية ر ورون معحزنه ار 0 ۰ 


— ۷۱٩ تست‎ 


إرضاء متكرى المجزات وانلوارق من الستشرقین وتفضیلا لوافقنهم فى عقلية الانکار 
عل تحشم ممارضتهم : أن القرآن مهما خبب الم وأعجبوا به » فلا يبلغ تقدبرم 
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و إعجامهم مبلغ اعتباره ممجز ة تثبت مها نبوة مد صلى الله عليه وسلم . وقد یطمع 
مم أن يمدوه افضل کتاب فى الدنيا وضعه البشر . أما أنه كلام الله أنزل على خاتم 
أنبيائه ليكون له ممجزة النبؤة فأمر خارق لستة الكون لن يقبله متكروا المجزات 
وانلوارق . وما دام .الاس من السلمین وفيهم معالى مو اف « <ياة مد » ينكرون 
ممجزانه السكونية لا اعدم استنادها إلى الروایات الصحيحة بل لکونها أيضا الفة 
لسنة الکو » غالفة للم » مخالفة. لقتضی المقل ؛ فكيف /نتظر من المستشرقين 
لین لا يدبنون بالإسلام أن يقبلوا القرآن على أنه من المجزات المارقة أعنى أنه کلام 
اله لا کلام سيدنا تحد؟ فلواجب إذن أنيداوى اساس الداء وتقاوم لات الذكرين ٠‏ 
من جباهها . وما أجدر مءالى اأؤلف الذي لأ إلى عصيان الل فى مسألة الوحى والنبوة 

. واعترض عل سلطته 217 ما أجدره بأن يمصيه فى مسألة المحرات أيضا التى لا تنذك 
عن النبوة ولا يمترف بساطته فيا وراء الطبيمة مطلقا . لكنه ضحی هناك بل وهنا 

ضبحی بالمجزات وکتب الحديك وشیء كثير ممها من الإسلام؛ فى سبيل ماشاة ال 
فلم ينتظم له اأسلك . ١‏ 

. أما الستشرقزن الذين اننهج مؤلف كتاب « حياة مد » هذه الطريقة اللتوية 
لقطم انستهم التطاولة ضذ الاسلام من جراء روايات المجزات السكونية ‏ وما هو 
بقاطع کا عرفت افإما ملاحدة ماديون أو نصارى متعصبون لدينهم . فان کانوا 
ملاحدة فلا رضم التدازل عن ممحزات نبینا غير القرآن بمحة أنها ممجرات 
كونية ول برد ذکرها فى القرآن » رجاء أن یمترفوا عمجزة القرآن . وان کانوا 

٠‏ [۱] يُظبر ذلك عراجعة الطبعة الثانية لكتابه ص vL‏ وهذا دابل على أن الم لاقل 
الورحى والنبوة أيضاً وأنهما مما خالف سنة الكون كالمعجزات . 


مت ۱۱۲ مت 


نمناری فکیف یمترضون على ممجزات: عمد سلى الله عليه وس الكونية | 
ویمدون -الأحاديث الروية عنها عار على الإسلام لأجل کونها غالفة لستة کون 
و مقتفی المقل و المم » فى حين أن معجزات سيدنا السیح كلها كونية تخالفة'لسنة ' 
الکون . وكان القرآن أفضل ممحر ة وأوفقها لأن يكون مەز ة مؤيدة لنبوة خاتم : 
الأنبياء يخاطب التقول لناضجة پإرشادات من سبقوه صلوات الله علهم كلهم وکان ؛ 
مهذا العنى حجة عقلية ؛ لاعمنى أنه ليس عمجزة كونية خارقة لسنة الكون لأله 
. ممجزة عقلية وكونية مما » وكان خمنیصا أحزى بأن يؤمن به الفرب الراق الناشج : 
المقل » قبل الشرق وللكن یقلت من القرب الذئ يسمه ق.طقياله یرود أن مرج 
الشرق اسم من دينه ويعاديه لدينه وقرا نه . وهذا فى حين أن السم النافل پآنازل . 
ن شطر دينه وسجزات نبيه تزلفا إليه» وهيهات لابرضيه إلا التنازل عن الشطر 
اباق ایشا » و ههات من اب القلوب الز اة من الشرقيين.آن برجموا هذا القدر 
ن" التنازل إلى رشدم مادام الغرت ل مقلدو ٠‏ لايمده کافیا ويستمز فى او 
ومکا فته . 
ھی هامامفئ من عقل _ شارما 5 وق ال جاجَة باق يطلب الباق . 
فبالنظر ی أن ممیحزة القرآن المقلية ما آترت فى قلوب الفربیین العدودین أعقل 
الأم » ول, أن مرض الانسکار والاستبعاد للممجزات الكونية قد أعدى الشرق من 
الفربیین > ومع ذلك رام أى الفربیین لایزالون مرتبطین بالأنبياء الذين لهم ممجزات 
أكونية » فالسمی فى أمحريد نبینا عر a.‏ الكوتية لاسا الغربيين ليس إلا 
غفلة ظاعرة وسذاحجة باهرة : 
وقد کتب ممالى الاف فى مقدمة الطبعة الثانية کناب مین خن ٠‏ اتتقذوةه : 
فكانب مصرى مسل بمث بمقالة إلى محلة الستشرة فين الالانية نقداً لسکتاب « حياة 
ده وب ترجه عربية لقالته إلى الؤلف يؤاخذه فما على اعماده على الصادر العربية 


س ۱۱۳ سم 


و اعتباره الرآن وثيقة تاريخية لاحل أريبة فها مع أن مباحث الستشرفین من أمثال 
( فیلد » و« جولد زهر »و « نولدی » وغيرثم ندل على أنه خرف وبدل بعد وفاة 
النى والصدر الأول للاسلام ؛ وام النی بعض ما بدل فيه فقد كان اجه 9 قم » 
أو « قثامة » ثم بدل وصار « تمد 6 ليتسنى وضع الآية « ومبشرا ,سول يأنى من 
بمدى امه آجد» وأضاف اللكائب إلى أقواله هذه أن عوث الستشرقين دلت كذلك 
على أن النی كان يصاب بالصر ع وان ما كان يسميه الوحى إنما كان أثر؟ لنوبات 
الصر ع ۳ تعتريه . 

ومعالیه شکر الله سعيه رد على فرية حریف القرآن فى صدر الاسلام بشواهد 
مفحمة من کنات الستشر قبن وعلى فرية الصر ع بادلة علمية حاسمة © . 

والنوع الثانى من نقاد کتاب « حياة مد » جام مؤلفه ببعض الشتفلین بالملوم 
الدينية الاسلامية الذين آخذوه بأله برجم إلى آقوال الستشرقين ولا يأخذ بکل ما 
سجلته کتب السيرة وما روته کتب الحديث متصلا بسيرة النی العرف . 

وربا بتوم هنا متوثم فیلتمس عذرا للم لف فما سلك فى کتابه من التوسط بين 
عقلية ذلك الکانب الصری السل الذى هو آبمد بكثير عن الاسلام من الستشرقین» 
وبين عقلیات ذلك البعض من ااشتنلین بالملوم الدينية الاسلامية م قال الولف نفسه: 

« بینا بو اخذنا غلاة الصدقین لا آسرف فيه ااستشرقون بأنا نعتمد على الصادر 
العربية ونستند ٍل‌ماورد فا » إذابعض الشتفلین بالملوم الدينية الاسلامية يؤاخذوننا 
بأننا ذجع إلى آقوال الستشرقین ولا نأخذ بکل ما سجلته کتپ السيرة وما رونه 
كتب الحديث متصلا بسيرة البی العرلى وأننا لا تهج نبج تلك الکتب »© . 


فى تقليد الفربيين فى معاداة الاسلام العمياء . 


( ۸ - موقف العقل ‏ رابع ) 


سس غ١1‏ س 


كن محقيق المقائق ووضع النصاب لها الذى هوواجب الؤاف فى أي موضوع ٠‏ 
من‌موضوعات ال لفین الثقات الأثبات» يكن تألیفا بين التساومين التباعدین واختيار 
وسط تتمادل نسبته إلىالطرفين . وليس بمستقمظهوز الؤلف عند الشكاية من تشدد 
المشتغلين بالملوم الدينية عليه فى مظپر من‌آوخذ لمدمآخذه بكل ماسجلته کتب السيرة ' 
وکل ما روته كتب المديث متصلا بسيرة النى صلى اله عليه وسل » فلا عل لا ننس ۰ 
ما كتبوا فى مؤاخذته على أثر الطبمة الأولى اسکتابه » لكنا تمن لم نواخذه لمدم 
أخذه بكل ما فى کتب السيرة والحديث متصلا بحياة نبینا » بل اسكونه عند الموات 
على مؤاخذة الأولين فى مقدمة الطبمة: الثانية» رمى كل ما فى .تلك الكتب بشجة 
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السادس إذا کات المحزات خارقة لسن الكو ن وکان خرق السنة بحائزا لامانع 
منه بل لازما ضروريا للممحزة لتكؤن ممحزة» فماذا يشهد القران بأن سنة الله ان 
د لها تبدیلا ؟ فبذا السؤال يمكن أن يخال بض الأذهان بعد مطالمة ما كتبنا إلى 
هناء کا خاب ذهن هيك لياشا قبل مطالمة ما کتبنا حيث قال ص ۵۵ من الطبمة التأنية 

اکتابه : : 2 ۱ 
« ولو أن أمة مسامة آمنت اليوم هذا الدين من غير حاجة إلى التصديق 7 
غير آلفران لكان الذين آ منوا من أبنائها أحد رجلين : رجل لم يتلجلج قلبه وم يتعثر 
نژاده بل هداه الله إلى الإيمان أول ما دعى إليه کا هدى آبا بكر فآمن نيدت من غير 
تزدد ٠‏ وآخر ‏ پلتمس إيانه فما وراء سنة الکون من وارق بل القسه ف خلق اه 
هذا الکون الفسیح الأرجاء الذى بقصر تصورنا دون إدراك حدوده ق الزمان 


والكان وعری أموره مع ذلك على سان لا محویل ها ولا تبدیل 4 فاهتدى من 
سان الله فى الكو ن ل‌باره ومصوره . سواء عند هذين أ كانت اللوارق أملمنكن0 © 
بل ها لا يران فى هذه انموارق على أنها من آیات فضل الله . ومثل هذا الإيمان 
براه السكثيرون من أئمة السلمین مثلا أسمى فى :الإمان . ويذهب بمغهم كذلك إلى أن 
الإعان السحیح يحب أن لا يكون مصدره خوفا من عقاب الله أو طمما فى ثوابه بل 
يحب أن يكون إعانا خالصا بالله وفناء تاما فيه 6 . 

أقول من الذفلة أو التنافل أن یبحت عن إيان كا يمان ألى بكر فى المصر بين الذين 
يساوموننا ويشترطون فى إكانهم الله وبالقرآن أن لا یمترفوا عمجرات رق سنة 
ااسکون ۳ کان الله غير قادر على خرقهاء آوکا نه لم يكن هوالذى سنهاه و عاهیطبيمة 


[۱] مافاله من النظر فى خاق الل هذا السکون الجارى علىسنته اما يتفم فى إمان الرجل بان 
خالقالكون لا فاعانه مهذا الدين أى الاسلام» وقد قلنا فأوائل هذا الكتاب: إن سنة الكون 
ونظامه العام دايل على وجود الله » وخرق تلك السنة يكون دلبلا علىوجود أنببائه » والدين التضمن 
لاتکلیف من الله ما يكون مبدژه الاعان بالنتی لا الاعان بات نقط . فعالى الباشا الذى آراد تحلیل 
إيمان الرجل الثاتى بدين الإسلام من غير حاجة نه إلى التصديق یمی» من اخوارق » لم بوفق إذلك. 
فاذا سیب إعان هذا الرجل بنی الإسلام بعد إعانه بلل؟ فإن قال سبب (عانه به الفرآن وفرضنا أنه 
i‏ إعماز القرآن قلنا إن القرآن أيضاً من الخوارق فاو لم يكن خارقاً لسنة السكون )ا كان معجزة 
ول يعجز الناس عن الإتيان عثله . 

:[؟] يكاد الباشا يقول : « وسواء كان الى أو لم يكن » ولا يعتذر عنه بأنه لایقول ذلك 
لأنه إذا لم يكن النى فن يدعو الرجل الأول إلىالإعان ؟ لأنا تقول ف‌جوابه ومن أبن 5 أنالداعى 
نی من أنبياء الله لذا لم تكن معه علامة لنبوته ورسالته من الله ؟ ومی المعجزة اخارقة . فالذين 
لا تعجيهم المجزات یظتون أن أنصارها يلتزمون وجودها مع النى من غير حاجة إليها لا من الى 
ولا من الذين أرسل ایهم . 

[؟] وقد قال معاليه عن أبى یکر فى کتابه فى مبحث الإشراء : « مالبث يمد حين حدثهم 
بي إسرائه أن ساور أتباعه والذين صدقوه ألفسهم بض الريب فبا يقوله ۰ وال كثيرون وال 
إن المير لتطرد شهراً من مكذ إفىالشام مديرة وشهراً مقبلة أبذهب يتمد ذاك ف ليلةواحدةويرجع = 


تت 


السکون » کا قال بذاك ۳7 القالة من باريس التى الت الجائزة ة الأول م نطنة للباراة ُْ 

الصحفيةبالقاهرة و لني مر الكلام E‏ حت رقم" ولا مزالون اعا م 
بلله ؤبالقر؟ ن طبیمیین » وکاآن القرآن لايعترف مثلّهم بتلك الممجزات انلارقة الظاهرة 
ولوعلى أيدى الأنبياء السابقین» وک مها رغم شهادة الفران مها ليست معجزات ممقولة 
مقبولة عند أسماب المقو ل الراجحة» أو كان الاعان بالقرا ن جلة مع عدم الاعتراف ! 
ببعض ما فيه ؛ يعتبر أ اانا ویک فى دين الإسلام » وکا عمالیه يفتى فىكل ,ذلك 
1 واز وتدور فتاواه على عور سنة الكون التى لا محویل فا ولا تبديل . آما: فوله 
التناقض مع فتاواه وهو « بل ها لا پذکر ان فى هذه الموارق الا على آلا من آت 
فضل الله 6 فناية ما يفوم منه أن معاليه متردد فى هذه السائل ل يستقر رأيه على شىء 
كم يقال عن الفتی التردد فى الفتوی : < إنه يقدم رجلا ويؤخر اخرى 6 ومع هذا 
الاضعاراب فى الرأى فو أميل إلى نى الموارق منه إلى !نها تمسكا بسنة الكون ٠‏ 
الو دة ام و بصراحة القران القائلة : « فلن حد اسئة الله تبديلا ولن حد لسنة الله : 
تحويلا 6 . لأنه إذا كانت هذه الصراحة القرا نية مائمة من الموارق ازم أن تقع آنباء . 
القرا ن عن ممجزات الأنبياء السابقين مثل إبراهم ومومى وعیسی وصالح وسلمان أ 
وغيرم صلوات الله علهم » حت شبهة الكذب والوضع >الأنباء الروية فى كتب 
السيرة والحديث عن معجزات نبینا صلى الله عليه وسم على رأى معالیه » أو تکون ۱ 
الآيات الواردة فى القرا ن الناطقة بأنباء مسجزات الأنبياء | يات متشامهات غير مفرومة 
ح لیمک وارند کثير م اسل وذهب م نأخذتهم الرية فى الأمس: إلى أبى بكر وحدئوه حدیث ند : 
فقال أبو بكر انج تكذبون عليه قالوا بل هاهو ذاك فى السجد يحدث اناس قال أبو بكر لثن كان ! 
قد قاله لقد صدق إنه ليخيرنى أن ار لأتيه من الله من اما إلى الأرض فى ساعة من ليل أو نهار 

فأصدقه نهذا آبمد ما تبون منه » . ۱ 
فہل أبو بكر الذى شبه به معالیه أحد رجلين مستغنیین فى إعائهما عن الخوارق الخالفة! لسنة 


الكون نا سمع حديث الاسراء آمن به ؟ أم لم يمن وتال لا حاجة لى فى ماتى إلى هذه الخارقة , 
الخالفة لسنة الكون ؟ ؛ 


ک۷ د 


كاقال الأستاذ فريدوجدى بك وان كان القرآن ينادى يقوله « لقدكان فىقصصهم عبرة 
لأولى الألباب ما كان حديثا بفتری ولسكن تصديق الذنى بين يديه وتفمی لکل می« 


وهدی ورحجة لقوم بؤمنون ۹۹ 


معالی مولف « حياة تمد  »‏ يكن مبتکرا فى الاستدلال بقول الله تعالى « فلن 
تحد لسنة الله تبديلا ولن تحد لسنة الله حويلا © على ننى السجزات الكونية وإثبات 
مذهب الطبيميين » بل | كتشفه قبله من | كتشفه من الستشرقين ومن عماء الدبن 
صر الذين ديدنهم تبيئة الأدلة القمشية مع أهواء التملمین المصریین . کن الراد 
من الاية ليس كا يظنون » واغا هی مبينة لسنة الله فى أمم بمث فجم أنبياء وأيدم 
بالمجزات فعصوم وكذبوم . وسنة الله تال المذاب علمهم م قال تعالی « واقد 
سبقت كلتنا لعبادنا الرسلين إمهم لهم النصورون وان جندنا لمم الفلبون فتول عنهم 
حتی حين وأبصر م فسوف يبصرون أفبمذابنا يستءحلون فاذا زل بساحهم فساء 
صباح النذرن » ومذا المنی ‌الاية التى عسك مها هیکل باشا ومن تقدمه» يدل عليه 
ما قبل الاية فى سورة اللائكة : 

« وأقسموا بثه جهد أعانهم ان جاءم نذير ليكوئن أهدى من إحدى الأمم 58 
جاءم نذير ما زادم إلا نفورا استكباراً فى الأرض ومكر السی" ولا يحيق السکر 
السی" إلا بأهله فبل ينظرون إلاسنة الأولين فلن شجد نة أله تبديلا ولن مجد لسنة 
الله ۳۳ يلا 6 . 

وما قبلما فى سورة الأدزاب : « ان ل ينته الناقةون والذين فى قلومبم مرض 
والرجفون فى الدينة لنغرينك مهم ثم لا يحاورونك فما إلا قليلاء ملمونين أي ثقفوا 
أخذوا وقتلوا تقتیلا » سنة الله فى الذن خلوا من قبل وان جد لسنة الله تبديلا 


وما قبلها فى سورة الفتح : 9 ولو قاتلكم الذين كفروا لوا الأدبار ثم لا بجدون 


۱۱ سم 


ولا ولا نصيرا سنة الله الى قد خلت من قبل ولن جد اسنة الله تبديلا 6 . 

وف سورة لاسرا : « وان کادوا ليستفزونك من الأرض ليخرجوك مبهاو رد 
لابلبشون ن خلافك الاقلیلا سنة من قدارسلنا قباك من رسلنا ولاحد لسنتنا مخویلا ». 

وکیف يمكن أن یکون معنى الآیات کا ظنوه فیکذب به القرآن ما نص هو نفسه 
عليه من أنباء الأتبياء ومنسزا هم المارقة نة الكون ويكذب فا اه فى آخر سورة 
پوس ( قدکان فی قصعهم عبرة : لأولى الألباب ماکان حديثا يفترى 6 . 

آما القول بوجوب أن لا یکون مصدر الایعان الصحيح خوفا من ات الاو 
طمءا وئوابه وکذا القول بكون مي‌تبة هذا الإعان دون مرتبة الإعان المالغن » فقد 
أراديةمهالىالباشا أن “يدخل: فى مبحث الإعان یب ات سا و ا 
وهی انتقاد المقلية القدية الإسلامية الداعية إلىغخافة اله ء وان کانت لا تبدو الناسابة 
بين مسألة المجن ات المارقة اسنة اکن وبين مسألة الاعان بالل بدافم لوف من 
عذاب الله أو المع ‌نوابه» بل وان کان فى تطبيق هذين الدافمين على سبال الإعان 
لله شى ”من عدم الانطباق » إذ الإعان إا ينببى على عقيدة کون الشىء حقاء والعقيدة 

` نفسها تقوم على أسباب حقيقية مختلف باختلاف متعلقما أو على تقلید حض؛ وايس بين 

أسباب کون الشى' حا خوف المتقد منالشئء الذى يمتقده » فبناء على هذا لا يتصور 
أن یمن أحد لله خوفا من عذابه نا يضور انلوف من عذاب اله بمد الإعان بال 
فم يكن الؤلف سنا فى وضع المسألة الى أراد انتقادها » وإما يعقل أن تکون الطاعة 
له خوفا من عذابه أو طمما فى ثوابه موضع البحث لا الإعان به . 

وع کل خال فان انتقاد الإعان بالله أو الطاعة له خوفا من عذابه وانققاص" هذا 
الإعان. أو الطاعة يناف مسلك القرآن فى مدح الخائفين من 5 » مسلکه البارز ف 
آیات كثيرة لا حصی لتكثرنها كقوله « ولن خاف مقام ربه جنتان 6 وقوله « ومن 
بطم الله نورسوله وختن ال ويتقه فأو لك م الفائزون6 وقوله دنا الومنون ناذا 


۱۱۹ات 


ذكر ال وجلت قلومم » وما حث الله عبده الؤمن فى کتابه على شیء كثه على 
تقوى من الله وما أ كثر من الأمر بشى' | كثاره ف الأمر بالتقوى التى هى افته 
كقوله « واتقوا الله لمل کر تفلحون » وقوله «وتزوّدوا فان خیرالزاد التقوى واتقونٍ 
إأولى الألباب»(۲ کا أنه لم یکرم مرتبة عنده لمباده تكريعه ارتبة التق فقال : « إن 
| کرمکم عند الله اقا وقل النى سل الله عليه وسل آنا اخشاک ل واتقام 
له » وماذا قد يكون الایعان انلالس عند غير المعترفين باکال للا یمان الصادر من 
القلب التق الشحون بمخافة الله ؟ فبل هو إعان عبده به من غير مخافته ؟ ولا يمقل 
یعان جرد من كل دافم » حتى انهم إن قالوا نزمن حبا فمو أيسًا ليس بایان خالس 
جرد من کل دافم . على أن التمليل لا ينهي فى الب لاه أيضا تاج إلى علة دافمة 
إليه . فان كان أساس الملل عظمة الله فعلاقم! بالهابة والمخاقة والإجلال أولى وأقوم 
من علاقتها بالحبة » ولأن الخافة والإجلال أحرى عوقف العبد , 

فقدوجدنا ااصدر الحقيق للاعان بل وهو إدراك عنامته واستحقاقه للمعبودية . 
وأول ما صل بتأئير هذا الإدراك فى نفس الإنسان هو تصاغره بين يدى ذلك المظم 
وتذلله ٩‏ ومخشعه له وغافته منه تصاغرا وتذللا و مخشما بوشك ممما أن بری حبته 


فوق حدالمبد وأدبه مع مولاه . وفى « أساس البلاغة » لاملامة اازغشري « الإعان 


[۱] انظر كيف بخص ال تعالی أولى الألباب بالدعوة إلى مخافته فى حين أن العصریت الذين 
يعتدرون أنفسهم عقلاء من الطراز الأول يمدونها منقصة . 

[؟] لو كان الأستاذ فرح أنطون منعى” مجلة « الجامعة » الذى ناظر الشيخ مد عبده وانتقد 
على القرآن تعبيره عن بی آدم بعاد الله کا سبق ذ کره فى مقدمة اليا بالأول ( الجزء الثانى رقم )٠‏ 
حيا واطلم على كلى هذه لقال : « ماهذا التصاغر والتذلل الئاق لكرامة الإنان؟ » ولا يعرف 
لذة التذال لله والشرف الذى فيه إلا الأحرار المحقيقيون الذين يأ بون التذلل للوك الدنيا والتصاغر 
ین آیدمهم والدين يعرفون الل كا قال تعالى ( إا يمعى الل من عباده العلماء ) . 


ص مل د 


هيوب » 7 ولیس بلاز 0 أن تکون مافته من عذابه کا صوروا السألة قصدا لانتقاد 
مخافة الله وانتقاص أهميتها بل لخافة من الله نفسه کا قال عز من قائل « وحذرک الله 
نفسّه 6 وهی تنطوى ۳ الخافة من عذابه أيضاكا تنطوى هذه الخافة الناشئة 97 
إدراك عظمته» على عبته ؛ إلاأن الهبة لله المظلم لابد أن تغمرها الرهبة والمابة » ومن 
فا ال سبحانه وتماق 2 قلا حل ريه لیل جله دكا وخر موسی سا . 

فقتفی اامقل اناب القوة التى تسيطر على جيم القوى ثم تحب لكونها فوق 
الجيع . ومن هذا لا بتصور الط من الله فیکون کل ما بفعله حقا وعدلا وخكة . 
والقوة تزداد اقتراب! من او تى كلاازدادت كيرا واتساع نطاق» فتعتبر الغلبة بينالدولتين 
اعجار شين استحقاقا لجاب الثالب على الذلوب » ولا توجد محكة تفصل بين الا 
والظاوم ‌مثل هذه السائل» بل يُمترف باق للغااب عحرد غابته» فتعتبر قوة السيف 
حةا مساءابه » وتکون ساهدات الصلح بعد ارب وثائق حقوق للقاتل على الفتول» 
على عکس ما إذاكانت جادثة القتال بين الأفراد . سكن هذا الق الى على الغلبقةى 
المرب بين الذواتین اعتباری وقتى لاحقيق ودائى » لاحتال أن تمض الدولة الغاوية 
فى الستقبل فتتغلب على الغالب الأول فينتقل الاستحةاق إلى جانما فى استرداد نا 
أخذ ملا والاستيلاء على مازاد عليه » أو لاحتال أن تقوم قوة ثائثة فتقهر الجانبين 
وينتقل حق الاستيلاء إلها » ومکذا يدور هذا الق الاعتبارى الوقتى م الأتوى 
الوقتى فالأفوق من لاتو ی حتی إذا انمت إلىقوة لاقوة فوقها وهى قوة الله أصبحت 
القوة عند ذلك عين ای 

فن الامکان أن لا ۲ الصذیر القبو ر اللكبير القاهى ؛ ولیس نی الإمكان أن لا 


مخافه حتى إنه لا يكو ن فى الإمكان أن لا حبه أيضا إذاكاات ميته مبنية على عخافته 


[۱] ثم وجدت هذا القول فى «الفائق» لازخشریآیضاً» متوبا إلى ابنعباسرضىالتاعنهما. 


yê ih 


التى لا تفارقه . ولا حسبوا أن هذه احبة لا نتكون صميمية لأن القمور من جميع 
الوجوه لا يسمه إلا أن يحب قاهره ولا بسمه إلا أن يكون صميميا فى حبته وإلا يلزم 
أن لا يكون القبر تاما وهو خلاف الفروض . فكل أحد وكل ثی* إذا خفته هربت 
منه إلا الله تعالى لأنك إذا خفته هربت إليه ناف من ربه هارب إلى ربه . وإليه 
يشير قرله تعالى « ففروا إلى الله ی لكر منه نذیر مبين © وقوله سل الله عليه وس 
( لامعأ ولا منجا إلا إليك ) . 

وقد أطات هذه السألة التى دخلت فما عرضا وثيما لدخول مؤلف كتاب «حياة 
د ومعهذا فهی كانت حرية بالتدقيق لأهميتها » وله كنت أدرى من زمان آنا 
منمزالقالمقليات الجديدة القصوّرة فىغافة الله منقصة» وفى عبته غنى عنها ورجحانا 
علما أو التصورة تنافیا بينهما . وكنت كتبت هذه المسألة فى كتاب ألفته بإلاخة 
التركية ۱2 كفت فى بلادى قبل ملاثين سنة وأوردت فيه قول الشاعى : 

وأبى لنفسى رجة من عتاما ویب من‌ام#حران بعضى على بمضی 

والی لأخشاها مُسيئا وعسنا وأتفى على نفسى لها بالى تقضى 

وإذاكان هذا شعور إنسان رقيق اس ومپذبه عو انسان بحبه ويتفانى فى حبه 
فکیف ينبغى أن يكون شموره حو ربه المظم . ولمل الفكرة الذربية التجهة إلى 
عدم التقدير ارتبة خافة الله السامية فى الإسلام وفى نفس الأمر قدرها » تسربت فى 
عقول بمض السلين تقليداً المسيحيين بواسطة تتليد الغرب السیحی وتقليداً لتصلفة 
الصوفية . ومن المءلوم أن إله السيحيين رحم فقط وليس بمزيز ذى انتقام » حتی أنه 
افتدى بنفسه عندم فى العفو عن‌ذنب البشر وکان الأنب عظما جدا فناسب أنيضحى 
الى عليه بنفسه لیمفو عن الماتى صاحب الذنب . ولا عکن أن تکون فكرة فى 
الدنيا ممكوسة إلى هذا الحد » فالله يرجم البشر ويمفو عنهم ولا برجه البشر ویمفون 


عنه وكيف یمفون عنه ولا ذنب له وإعا الذنب دنجم والذب یمن عنه ولا يعنى عن 


۱۲۲ات 


الذى لا ذنب له وإعا أذي عليه » فیحملونه فداه يفتديهم ویجزی نفسه بذ وم جزام 
دونه جزاء ستمار « إن الانسان اظلو م کفار » ۱ 

هذا حليل مسألة او ف منالله نكا" ن الذين لا يرونه متناسبا مع مقام الألوفية , . 
والعبودية من التصاری يرون خوف الله من الانسان أنسب مر من عکسه . والتصو 
الوجودية لايفرقون بين الله وما سواه فلا عل لخو ۰۱۱ ۱ 

وجوای للذن لا ينجههم | إعان الؤمن "أو بالاسح طاغة و ص مما فى 
ابالله : أن الاعتراض على من أطاع الله طمعا فى ثوابه بتضمن الاعتراض على قوله 
تعالى : « إن الله اشترى من الومنین اشم وأمو الهم بان هم المنة 6 وقوله مشيرا 
إلى نعم المنان الشاد بذ کرء ف الآنات التقدمة : « اثل هذا فلیممل العاملون 6 وقوله ' 
« وف ذلك فليتنافس التناقسون 4 . وقوله فى وصف الؤمنين « تتجافى جنويهم عن 
۱ ااساجم يدعون دم iy‏ و طن » وقزله : .ولا تقسدوا فى الأرض بعد إصلاحها 
وادعوه جوف وطمعا إن رحة اله قريب من الحسنين » الله تمالی فى الآبة الأخيرة 
یأمر بدعائه خو ۳ طمما ویس الداعين 4 خو 3 وطمعا محسنين وان أناقشهم لا 


يمجهم الإوف ولا المع فينهون الناس عنهما فأى القواين أحق أن قبع ؟: 


55 ۷ نم 
السانع آعیج أن فى فى القرآن مانم وجود المجزات لنبينا تمد مب الله عليه و سل 
كا ادعاه. مؤلف کتاب « حياة مد 6 واتخذ منه مقیاسا رفض ٠‏ به کل ماق كب 
الحديث والسيرة.من ن أنباء معدزاته الكونية ؟ . 
هذه‌الدعوی ا رو المجزات الكونية لنبينا على نوغين من آیات ال 1 
فأولا ینونپا على ما یتکار ذکره فی‌سور مختلقة من آنه لا تبنیل لسنة أله ولا 
تحويل » فيحملون سنة الله هذه على سنته فى الكون التى يسم ونما القؤانين الطبيمية 


س ۱۲۳ مت 


الستنبطة من نظام الم » ویقولون أو بالأسسح بریدون أن يةولوا : « کا أن المهزات 
السكونية لا يقبلها الم لسكونها مخالفة سنن کون أى القوانين الطبيمية » لا يقباها 
كتاب الله أيضًا فيصر ح فى آیات عدة أن لا تبدیل اسنة الله » وقد سبق اواب عنه» 
وآنه إن كانت تلك الآنات مانمة عن المحزات الكونية فلا بخص منمها عمدزات 
نبا بل يعم ممیجزات الأنبياءكاهم الاصوص آنباژها مفصلة فى القرآن . 
وثانيا ون دءو ی کون القرآن نم وجود مسحزات كونية لبا على ما ی 
فى آياتكثيرة من أن الش کین کانوا بقترحون على النى على الله عليه وسم أن ينزل 
الله عليه آية أى ممحزة ليؤمنوا بنبوته فيكون الحواب أن الآيات عند الله وإعا النبى 
بشر مثلهم ارسل الم لینذرهم ۰ ۱ 
فرای الستشر فون هذه الآيات 0 وانم‌روا من وحودها فى القرآن فرصة القول 
بأن را 1 تكن له ممحزة مثل معحزة موسی وعيي 4 ومرادهم من هذا القول أن 
مدا لم يكن نبيا » ورآها كثير من التعلاين بمصر تاها عصريا يدفعهم إلى التعويل على 
أقوال عداء الذرب الستشرقين | كثر منه على أقوال علماء الشرق أثمة الإسلام » 
وراهم ثم تام من علاء الدين فالأزمنة الأخيرة الى طرأ فيها الضمف على الإسلام 
وعلمائه » من حدتهم أنفسهم أن یکونوا أئمةكاكانالسلف رضوان ال علهم فابتدعوا 
إمامة يبع فما الإمام الأموم !! 
رای هؤلاء وهؤلاء النقص الذى رأى اأستشسرقون فى الاسلام » نقص المحزات 
وزقص التضاد بين الکتاب والسنة فى مسألة المحزات الكونية نفيا وإثبانا ؛ لكن 
الرائين السلین كام پفکروا أن السلف الصا منرواة الأحاديث وجامعيها التثبتین 
[۱] الق منها ما أورده مؤلف « حياة تمد » ونقلنا عنه سابقاً من قوله تعالى « وقلوا لن 


نؤمن لك حي تفجر انا من الأرض ینبوعا أو تکون لك جنة من خيل وعنب فتفجر الأنبار خلاا 
تفجيراً أو تسقط السماء ما زعمت علینا كفا أو تألى بالل والملائسكة قبيلا أو يكون لك بيت من 
زخرف أوترق فى الماء ولن نؤمن لرقيك حت تنزل علينا كتاباً نقرؤه قل سبحان ربى هل كنت 
إلا بغرا رسولا » . 


جات 


كالإمام البخارى 2 ومالك وأجد وغبره م ودواتهم من الثقات البالغ عدده 
عشرات الالو »كانوا أ کثر قراءة لفرآن واطلاءا على آيانه من مستشرتی رب 
ومن أنفسهم أتباع آوانك الفربیین فى الشرق من الکتاب والملماء » ف یف فانهم 
کا م ري هذا التضاد بينالقر آن وأحادیت المجزاتااتىرووها وأثبتوها ف ی کشهم...: 
كالم یفکر راءو القضاد من السلمین فى هذا ءلم يفبموا مغزى رژية الرائين باب 
فاولوا أن ينتصروا لديم ويتداركو | نقص التضاد بين الكتاب والسنة فى أمر 
المجزات بالطمن فى ححة نسبة السنة » ونقص" المجزات الكونية فى نی" الإسلام ؛ 
بالطمن فى تلك المجزات تفا وإسقاط أهيما فىتأبيد النبوة على الرغم من ظهو زا" 
على أيدى الأنبياء التقدمین ؛ حتى قال الشيخ رشيد رضا صاحب عة « المنار » عند 
دفاعه عن معالى هيكل باشًا وتصویبه فيا فعله فى كتابه من إخلاء حياة نبینا عن 
المجزات الكونية : 9 إن الموارق التكونية شهة عند علاء المصر لا حجة لأنها 
موجودة فى زماننا ککل زمان مضى وان الفتونين مها هم الأرافيون » . 

القول بأن المجزات الكونية شمة لا حجة الذى عزاء الشيخ رشيد إلى علماء 
النصر الثربيين هو مذهل الشيخ نفسه أيضا لأنه اعتمد فى دفاعه عن کتاب هیکل 
باشا علهم واعتبر قولخم حجة حين لا يعتبر ممجزات الأنبياء الكونية حجة ولا 
تمبير القرآن عن تلك المجزات تارة باق وتارة بالبینات وتارة بالاية الکبری وتارة 
بالسلطان وتارة بالبرهان و وتارة بالفرقان » حجةً فى آنها" ححة : قال تعالى : « فلا ' 
جاءهم المق من‌عندا قلوا إذهذا اسحر مبين قالموسى آنقولون للحق لما جاءک اس 
هذا » وقال : « ولقد أرسلنا من قباك رسلا إلى قومیم فجاوم بابینات » وقال : 

« ولقد | تیدا مومی تسع | ات پینات » وقال : « وآ نينا عیسی بن هریم البينات » 
وال : « وإذ أ تین مومی الكتاب والفرقان لملکم نهتدون 4 وقال : « وأن ألن 
عصاك فلا رآها رکا ِ حان وی مدیرا و (مقب یاموسی أقبل ولا خف إنك من 


مت ۱۲۵ — 


الأمنين اسيك يدك فى جيبك مخرج بيضاء من غير سوء واضمم اليك جناحك من 
الرهب فذانك برهانان من ربك إلى فرعون وملاه » وقال : «فأراء لیذ الكبرى » 
وقال : « ون موسی إذا أرسلناه إلى فرعون بسلطان مبين 6 . 

وقال هذا الشيخ فى كتابه « الوحی المحمدى » ص 45 « وأما تلك المجائب 
الكونية فهى مثار شهات وتأويلات كثيرة فى رواينها ونی سنا ونی دلانها 00 
وأمثال هده الأمور تفع من آناس كثيرة فى کل زمان » والتقول منها عن صوفية 
اهنود والسلبین أ كثر من التقول عن العبد المتيق والجديد”" , 

فكان الشيخ وقد ذ كر فى كتابه أمثلة ما يأنى به الصوفية المندوس وفيا 
إحياء الوتی ؛ يسعى فى مقا بلمايدعيه الستشرقون أعداء الإسلام من أن تدا لم یات 
عمجزة کا أتى مومى وعبسی وغيرها من الأنبياء » يسمى لأن يدعى فى مقابل ذلك 
أن ممجزات أولثك الأنبياء لم :سكن بمسجزات . ويقرب منه ماقاله هیکل باشا : « إن 
الفرآن ذكر العجزات التى جرت بإذن الله على أيدى من سبق تدا من الرس لك 


[۱] يظبر من هذا أن كل ما ادعی هيكل باشا فى مقدمة الطبعة الثانية لكتابه متجرئا على 
كتب الحديث والسيرة فإمامه فيه الشيخ رشيد . ومن غريب المصادفة أنه ورد إلى أئناء كتابة هذه 
السطور عدد مجلة (الفتح) الإسلامية 56 نقرأت فيه مقالة للاستاذ الكبير صاحب امملة يعد فيها 
كفريات غلام أحد القادياتى وينما قوله : « قد أعطألى ات اختياراً كاملا لأ نأقبل الأحاديثالموافقة 
لامای وأردها إذا خالفت آراتى » وقوله عن سيدنا مد صلى الله عليه وسام « ماصدر عنه معجزة 
واحدة فطلا عن معحزات © . 

(؟) كا لابقدح فى الأحجار الكرعة والجواهس الفاخرة ولا ينقص منقيمتها الغالية » وجود 
زاوف تمشايهها وتلتبس مع أصولها المقيقية فىأعين الغافلين وأنظارثم المق » كذلك لابقدح فى آيات 
الله الق أظبرها على أبدى من اصطفام للرسالة إلى الناس » وجود مشعوذين م نأهل السحر والدجل. 
ولاذا لم يعتبر الشيخ من سحرة فرعون الذين لما رأوا عصا سیدنا موسى تلقف مايأفكون خروا 
سجدا وقلوا آمنا برب موسی وهارون حين لم يؤمن فرعون قائلا إنه لكبيرم الذى علمكالسحر؟ 
فكان ينبعى للشيخ أن يعتبر ويتعلم من سحرة فرعون ييز العجزة من الشعوذة بدل أن يتعلم من 
فرعون التسوية بينهما. 


۱۲۹ 


أنه جرى بالكثير ماأفاء الله عل تمد وماوجه إليه الطاب فيه. وما ورذ فى للکتاب 
عن‌النی العربى لاان سنة الكون فى ثى'6 فكان ما ذ كر الفرآل من معجزات 
الأنبياء السابقين معيبة بمخالفة سنة الکون حين لابوجد هذا الغيب فى مدزة البينا : 
لتی هم فى القرآن» و 5 ماخالف سنة السکون عندهم أنه لایکون ولا بقبل ۳ أنه 
یکون . ولا يذرنك قول الباشا « إن القرآن ذكر المجزات التى جرت'بإذن الله على 
. آیدی من سبق دامن الرسل » لأنه لو وقمت تلاك المجزات رغم غخالفتها لسنة 
کون ل یذ کر مخالقتها لها کمیب تنزهت عنه مسجزة. نبينا على الله عليه وسلم » 
بل زم أن یکون وقوعها < خارقة اسنة الکون مر بة لها ا الج ی لا خرق سنة 
الکون لان اامحزة الت نقم ومخرق بوقوعبا سنة السكون لابد أن تسکون أقوى . 
من التى لامرق» فظمر أنعالفة العجزة لسنة السكون فض لها لا عيب ونقص » وإذا 
كان فى المارقة من حیت ان مها خارقة عیب فلا بد أن يكون عيبها فى عدم وقوعها . 
فلاذا إذن ذكرهاً القر ران وا كيرها ؟ .. وتری الباشا يقايل ما ذ کره » القر آن اللا نیام 
ش التقدمين من انلوارق» با ذكره القرآن لحد صل الله عليه وس من الانتصار فى 
الحروب . فاذا تفیمون من هذه .القابلة ؟ أليس الفرق فما بينه. وبينهم صلوات الله 
وسلامه علبهم كلهم أن القرآن أو به عا يكون ووه مهم عا لا یکزن ؟ .. 
غنجيب هذا الجدال الحدث بين الستشرقين غیرالسلهین والستفرین الشلمين الببى 
على تعضب کل من الطارفين لدبنه ل دن الطرف: الآخر : فلسنتش‌قون یمیبون 
الإسلام بآن نبيه لم يأث بعمجزة وعجز عن الإتيان مها حين قيل عنه : « فايأئنا بآية 
كا أرسل الأولون » وم لا دون القران ممجزة وان لم يقولوا عنه كا قال مش ركو 
مكة القترحون على البی صل اله عليه وس أنبأتهم بآية كأرسل الأولون : «.أضنات 
احلام بل افتراه بل هو شاع 6؛ والستغربون الفافلون بقاپلون اعتداء المستشرقان» 
بالاعتداء قائلين : إن ممجزات الرسلین الأولين لم تسكن جديرة بان تمد معجزات 


Û A‏ سیم 


لا نبا لا موجودة فى زماننا ككل زمان مضى وأن الفتونين بها الحرافيون 
والنقول منها عن صوفية المنوذ والسلین | كثر من لنقول عنالعهد العتيق والجديد. 
وأناأقول قهم : « المستغربون 6 لکوم صد فوا دعوى الثربيين أن لا معحزة مد 
غير القرآن بشهادة القرآن نفسه وما ورد فى کب الحديث والسيرة عن ممحزاته 
مكذوب عليه » وأقول عنهم : النافلون » لكون اعتدائهم القابل على المستشرقين 
يتضمن الاعتداء على القرآن أيضا . 


وقالااشیخ‌رشيد أيضا : «إن آيات الرسلین لميؤمن مهامن‌شاهدها إلاالستمدون 
للإعان مما وان فرعون وقومه لم يؤمنوا بآيات موسی وان أ كثر بنی إسرائيل م 
م یمتلوها وقد امخذوا المجل وعبدوها بعد رژیها وربة غيرها فى برية سينا . 
وقال المهود فى السیح ولا أنه رئيس الشياطين لا أخرج الشيطان من الانسان وقالوا 
إن إبليس یفمل أ كبر من فمله » وقد كان أ كثر من آمن بتلك الأيات [نما خضعت 
أعناقهم واستخذت أنفسهم لا لا يمقلون له سببا ؛ وكان أضماف أشعافهم بخضع مثل ٠‏ 
هذا الحضوع نفسه لاسحرة والمءوذين والدجالين ولا بزالون كذلك . ونقلوا عن 
المسيح أنه قال : ( ان أقو للع لي سكل نی‌مقبو لا فیو-انه)1وجمل يمنى السیح 
الفاعدة لمرفة النى الصادق تأثير هدايته فى الناس لا الآيات والمچائب فقال ( من 
مارم يعرفونهم ) ومن استقرأ تواريخ الأمم علم أن أهل الال الوثنية | کثر اعتادا 
على المجائب من أهل الأديان السماوية ورأى اجيم يتقلون مها عن معتقديهم من 


[۱] الظاهر منهذه الجلة رفمالإيجاب الكلى عد أن بعض الأنبياء مقبول فى وطنه لا کلهم» 
معأن الذين ينقلون هذا الفول عن السییح عليه السلام يريدون اللب الكلى . فلو قال « ليس ”نى 
مقبولا فى وطنه » بدون « كل » لكان أوفق بالممنى القصود الذى هو موم الى مداولا عليه 
بنبكرة فى سياق ای . لسكن الشيخ أو من تقل عنه أتى بالكل على ظن أنه أدل على العموم. 
فأفسد المعنى وقلبه من حمومالنى إلى نى العموم . 


— IA بت‎ 


الأولياء.والقديسين أ کو ما نقلوا عن الأنبياء والرسلين 1 أكثر القن من 
اطرافین 6 . 

ولا أقول: فى هذا البيان إمهام أنالمجزاتالكونية آظهرها الله على آیدی رسله ٠‏ 
مثا لأنها ان تنجح فى تأیید رسالتهم ول تكن خير وسائل إلى اقتناع النامن بصدقهم ' 
ولو بقدر اقتناعهم بصدق السحرة والشم‌وذین والدجالين ودعاويهم» فكان اله تمالى " 
ماأصاب -والمیاذ اله فى اختيار المجزات لأنبيائه إلا فى ممجزة القرآن الى تخاب 
المقول والإفمام» مع أن قول الشيخ : « إن آیات الرسلين ل يؤمن مها من شاهدوها 
إلا الستمدون للا عان مها » بحجری فى کل معجزة ولا تمزب عنه ممحزة الفران : 
فالمجزةمطلقا لايۋمن مها إلاالستمدون لا یمان» وم الین شاء الله هدايم لاالذبن قلوا - 
مثلا : « لانسمموا لهذا القران والئوا فيه » ولا الذين جمل الله على قلوبهم ‏ كنة أن 
بفقبوه ولا الذين قال الله فهم « كذلك نسلکه فى قلوب الجرمین لا یمنون به 
(أى بالذكر سکم ) وقد خلت سنة الأولين » فشبه الذي لا يؤمئون بالقرآن بالذبن ٠‏ 
ل پومنوا يمجزات الأنبياء الاضين . ولقد أخطأ الشيخ فى احتقار. الؤمنين بالأنيياء ‏ 
التقدمين بسبب ممجزاتهم السكونية التى سماها 9 عجائب » فاستهان مها أيضاء بأن 
أ کثرم من المرافيين » فکا نه قالآمن مهم السذج وليو من حاب الءقول الراجحة ٠‏ 
مع أن رجحان المقل اوخفته يحب أن يون بميزان الإعان بالبی الق وآیانه الى هی 
آنات أله والإءراض عنه؛ فن آمن فمو أعقل‌الناس ومن كةر فمو أغباهم وأجهلهم ٩(‏ 


ET ۳۱‏ يتبع فا شذ وخالف فيه علماء الإسلام » مدا عبده » وکذا : 
الأستاذ الأ كبر الراغی ‏ حك ره الاب ال ان را تیذ تمد عبده مثل الشيخ رشید» 
ولذا قال هیکل باشا ببد تل كلات الشيخين فى تأبيد کناب وهو إقدم طبعته الثائية ص ۰۳ 0 

د وقال الأستاذ الامام الشیخ تمد عبده فى أول کتاب « الاسلام واللصرانية » : ( فالإسلام 
في هذه الدعوة والطالبة بالإعان ووحدانيته لا يعتمد على شىء سوى الدليل العقلى والفکر الإنااى 
الذى .تجرى على 'نظامه الفطرى ء فلا يدهشك بخارق المادةء ولا بغعی بصرك بأطوار غير معتادة حت 


بت ۱۲۸ — 


الماصل أن فى ممجزات الأنبياء عليه السلام دلالةكافية على صدقهم فى دعوى 
النبوة للذين شرح الله صدورثم للاعان » ولا يقدح فى قيءة المجزات ظهور أشباهها 
الزائفة فى آبدی السحرة والشموذین» ولذا لم ينع هذاالتشابه سحرة فرعون عن الاعان 
عمحزة موسی . ولا يقال إن السحرةكانوا عارفين بالفرق بين العدزة والسحر بفضل 


معرقهم بالسحر» وم بو من فرعون لعدم معرفته هذا الفرق المتوقفة على ممرفة السحره 


ت 


= ولا یخرس لسانك بقارعة سعاوية » ولا يقطع حركة فسكرك بصيحة إلهية ... إلى آخر ماقال : 
«لايصح أنيؤخذ الإعان بل من کلام الرسل ولا منالكتب الممزلة » فإنه لا يعقل أن تؤم نيكتاب 
أنزله اله إلا (ذا صدقت قبل ذلك بوجود الل وبأنه مجوز أن بزل كتاباً أو يرسل رسولا » . 

فبؤلاء الشخصيات الثلاثينتهى !أيهم كل شذوذ وزيغ فالدينعصرفعصر التجدید: وقد اجتمعت 
أسماؤم حول الدناع عن كتاب هيكل باشا وأصبحت مستنده فى إخلاء حياة نیینا من السجزات . 
وقول الأستاذ الإمام عن‌الاسلام هذا النقل: « إنهلايدهعك بخارق العادة » یذ کرنا قولالأستاذ 
الراغى : « وما أبدع قول البوصيرى : لم عتحنا عا تعيا العقولبه ال » . 

والفاری" الذى برى فى مفتتم التقل نس الأستاذ الإمام على وجوب الإعان بإنزال الكتاب 
وارسال الرسول غات الاعان نالل ۰.. ماه غالا يآن إثزال السکتاب وارسال الرسول من‌خوارق 
العادة الىلايدهشك الاسلامالی‌قول الأستاذ الامام ف‌النقل نفسه» فیندهش من هذا التناقض ویمده 
غفلة عظی‌قمن الناقل والنقول عنه» حى إنالقرآن خارق للعادة تین : بإنزاله وإعجازه » وان كان 
أقطاب إنكار آلسجزات یففاون عن کونه أى الفرآن خارقا ء فلا یشکرونه . وما سينا کون أحد 
الأقطاب الثلاثةاًنىببيت منقصيدة البوصيرى شاهداً على نی الموارق من حياة يبنا وغائلا عن أيات 
أخرى من نفس القصيدة مفعمة بخوارقه صلى الله عليه وسلم . 

وإذا كان مبلغ الغفلة لأقطاب الشذوذ من علماء مصر » بهذا اد الذى لفتنا له ترای لا 
أن کون مؤلف « حياة عمد » وأشباهه من الكتاب تابمین فى إنكار المعجزات لشذاذ الملماء 
الشکتلین حول الشيخ عمد عبده » ليس بأولى من عكسه الذى خجمل الإمام مأموما وينقل الإمامة 
مدا إنكار معجزات الأنبياء لاسيا معجزات نبينا صلواتاسّعليه: إلى المستشرقين أعداء الدين الذين 
ااراجم الأولى لأمثال الدکتور هیکل» ثم يلتحق بهم العصر بون من عاماء المین عصر » وقد أشرنا 
من قبل أيضاً إلى رجحان هذا الاحتال فى رتيب التابع والمتبوع . ' 


) موقف العقل  رابع‎ - ٩( 


ام 


إذلا عذرك فى عدم الغر فة بعد معرفة المارفين » ولأن المنين وى لم يكن كلهم 
سحرة» حتی ۳ فرعو بعدم معرفته المجزة من السیحر . والذن ياتقدون الوا وارق 
الكونية من معخر ات الأنبياء تارة ححة التباسها بأعمال السحرة وتارة يعدم کو ا 
ضامنة لاعان الامم التى إبمثوا إلهاء فقد تعدوا بالمجزات حدودها » وطالبوا الأنبياء 
عمحزات ملحئة لا تتفق مع اختيار السکافن 0 سل الإعان بالغيب معاينة لا ببق 
معها امتیاز الو من على اکن بلبضطار اجيم عندها إلىالإيمان . وليس انا آن‌نشترط 
فى نصاب دلالة المحزة على صدق النی أن بو من ب هکل من شهد معحزته > ألا دی 
أن دلالة المحزة على ا انى فى دعوى النبوة لا تفوق دلالة البراهين المقلية على 
وحود ال ومع هذا فد لا تؤثر تلك البراهين فى قلوب اللاحدة الضالین . فمل 7 
ذلك من قيمتها عند ذوی المقول السليمة ؟ . 

وی أرى الشيخ رشيد الذى يقيس قيمة للمجزات بقیاس عدد الذين كمنوا م 
ثم ينتعى منه إلى فشل ممجزات الرسل الأولين » فى غفلة عن الكثرة المائلة الى 
تواجها من أنباع الدين السيحى الذين تغلبوا فى وجه البسيطة » حتى استطاءوا أن 
محواوا بين طائفة موعلا السامین وکتامم وبين ديهم وعةوهم؛ فجملوم ينسكروز 
معجزات نيهم الكو 8 ويرتابؤن فى أحاديثه اأروية عنه فى کتب الحديث ویطعنون 
فى قرآمهم على ظن نهم يطمنون ف‌ممجزات الأنبياء التقدمين؛ مم أن تلك المجزات ! 
فىغمان القرآن . فهاذا رتيط يديهم فیر أى الشيخ تلك الكش 8 المائلة التغلية ۲ حت 
بمد انقضاء أوان هذا الارتباط عبعث ممد على الله عليه. وسل » إن لم يكن لمجزات 
سيدنا عيسى وموسی تَأمير معتد به فى قلوب الناس ؟ . 1 

ثم أقو ل: م E‏ بالمجزات الكونية نقدر ةدر القرآن أ كثر مما يقدرم 
مفكرو المبجزات غير القرآن . لکن فضل القرآنو تفوّقه بين المجزات لا يوجب 
إنكار كل معجزة غيره باز یلها منزلة السحر والشعوذة والدجل أو منزلة أدنى من 


س اا 


منزللها كا فمل الشيخ رشيد . ول أقل عيثا !۷ نقدر قدر القرآن أ كثر من الذين 
بپرون عظهر أنصار معجزة القرآن ومکیرما للتذرع منه إلى الاستهانة بثيرها من 
المجزات » لأن القرآن مشحون بالاعتناء عمجزات الأنبياء الكونية » فاذا كانت 
تلك المحزات لا فرق بدنها وبين أفعال الدجاجلة والشعوذين أو كانت حتى دونما فى 
التأثير على قلوب الناس» ویصدقها غیرانظرافیین» زم أن يكون القرآن نازلا على وفق 
أهواء الحرافيين مكبراً لا يكبرونه » وذلك ينقص من قدر القرآن أى نقص . وماذا 
هو الفرق بين مافمل الشيخ رشيد من تنزيل ممجزات الأنبياء السكونية منزلة السحر 
والدجل وبين ماقاله كفار قوم موسی مثلا امک فى قوله تمالی : « فلما جاءثم مومی 
بآیاتنا پینات قالوا ما هذا إلا سحر مفترى » ؟ وماذا هو الفرق بين توطم هذا ی 
الزمان الاضی وبين قول نقلاء الذرب الیوم : إن القرآن کلام ممد لا کلام الله ؟ وما 
كانت معجزات سيدنا مومی سحرا كن من لم یومنوا بموسى ادعوا ذلك کا أن 
القرآن لم يكن كلام سيدا مد لکن الغربيين يدعون أنه كلامه » فول عط قرم 
هذا من مكان القرآن ] كلا . فاذن لا بط ما قاله قوم مومی سابةا وما قاله الشيخ 
رشيد لاحقاء من مکان ممحرات موی صلوات ال عل ندینا وعليه . 

و جلة القول أن دضع نبينا ممع الأنبياء صلوات الله وسلامه تلم آجمین ووضع 
ممجزته مع معجزاتهم فى صف الجدال لامل السکتاب» مسلا شدید انعر وتفريق 
بين دسل الله تخالف الك الفرآن القائل « لانفرق بين أحد من رسله » فك أرف 
القرآن الذى هو معجزة نبينا قول" الله تعالى » فالممجزات السكونية الظاهرة على آیدی 
الأنبياء- وفهم نبينا أيض] فداه تمالى اأؤيدةلم» ولاوجه لتفضيل قولالله على فمله» 
المفاضلة بين المحزات باطراء بمض والحط من شأن ماعداء ليست من شأن الماقل» 
وكل منها أوفق ازمانه من غيره .. فمجزة مومى بالعصا وقمت فى عمد رواج السحر 
فحاءت تفوقه وتبطله ؛ وممجرة عبدى بإبراء الا که والأٍرص وإحياء ااوی وقءت 


= ۱۳۲ مت 


فى عمد رواج الطب » وهی ليست من جنس الطب الستند إلى التوسل بالأسباب و 
وممجزة نبينا ‌عصر البلاغة والتبارى بها. وکل ذلك ال تفوق فمل اله أو وله على 
أفعال اشر وأقوامم ء فإذا کان فى مم<زة القران فضل على ماعداها من المجرات 
فليس ذلاك الفرق فى اسل الاعجاز وا هو نف امحاد المجزة مع الوحی فى القرآن آن 
حين كان سار اامجزات منفصلة عن الوحی الذی هو القصود الأصلى نار 
وکات المجزات نفسها تور مقصودة افيرها » وهو تأبيد الوجى .بأثبات کونه من : 
قبل الله . ۱ ۱ 

وكذا الحال فى موقف الإسلام من النصرانية والهودية.لا تفاشل ينها »: وکلبا 
دين لَه نی أمر عباذه أن يديذوابه فى برهة من الزمان» وکل دين فى زمانه أفشل من ؛ 
غسیره ولولا ذلك لا اختاره الله لذلك المين . وملاك فضل الإسلام علیهما أن مذى' 
تا الإسلام فى خم اليم فنسخ الأمانالأول دیق إلى يوم القيامة 
لاناسخله» فلس لاحد بعد مبعث عمد صل الله عليه وس ل‌الناس كافة أن لسکا 
بالدين الاغی نائج تایه و ن الإسلام الذى هو الدن الحاضر . حتى لو فرضنا؛ فرض . 
حال أن معجزات موسى وعیسی تفوق معجزات نبينا عليه وعلهما السلام عك : 
ما أثبته الشيخ رشيد رضائق کتابه» لما كان للهود والنصارى اليوم إلا أن يتبعوا دين | 
عمد ويتركوا دين ائم الأولين ألذين تقدم غبدثم عبد الاسلام» فيكونوا مسلنين بدلا 
من كولم هودا أونصاري» :إذ لإممنى کون الإنسازيووديا بند انقضاء عبدالهودية 
أو نصرانیا بعد انقضاء مذ النهسرانية » إلا ذا م يكن حمد ملى الله عليه وسل معجزة ٠‏ 
کونیة کا هو زعم ال2 شیخ زشید ولد کتور هیکل» ولاغير كونية کا هو زغم الهود 
والنصاری . 

هنذأ هو القول لأر فى القارة بين الاسنلام والنصرانية والپودية القيقيتين " 
من حيث نما دینان سماويان كالإسلام . أما مقارنة الإسلام مع الصرائية الحاضرة 


عد اورت 


فلا وجه لها أصلا لكونها مقارنة بين الدين السماوى الحذوظ والدين الصناعى احرف 
عن أصله » وبعبارة آخری الدين الذى لابقاوم أمام المقل والنقل » ول جىء ممجزات 
سيدنا عيسى ادأیید ه_ذا الدين اعرف السعی لادامته بعد نسخه ومسخه » فلا وجه 
للمقارنة ينها وبين ممجزات نينا ناسبة المقارنة بين النصرانية الحاضرة والإسلام » 
فضلا عن الاعتداء على تلك المحزات هذه الناسبة . 

ولقد سلك منکرو معجزات نبینا غير القرآن مسلکا وعرا جر إلى القدح 
فى كتب الأحاديث والسير 3 إلى القدح فى معجزات الأنبياء المتقدمين بل فى نبو ۳ 
أيضا . وكان هذا التورط الثاتى وقع مهم ملافاة للتقص فى معدزات نبینا ؛ فیجملون 
القرآن ممحزة وحيدة مطلقا بعد أن جملوه ممحزة وجيدة انبینا . اسکن هذا السلك 
الذى يتضمن إعلاء شأن الفرآن فى ااظاهی يخالف مسلك القرآن نه ويتضمن 
قدحا فى القرآن أيضاكا بينا من قبل . ونبين هنا وجها آخر وهو أن القرآن تحدى 
بلغاء العرب أن يأتوا بسورة من مثله فلم يستطيعوا » وهذا التحدى سك به الشيخ 


رشيد رضا وغيره فى إنكار کل ممحزة لندینا غير القرآن20 وادعوا تفرد القرآن به 


]١[‏ نم ذكر التکامون فى المعجزة شروطا منها التحدى لكن احقق الدوای نبه على أنه 
لانشترطفیها صررخ التحدى بل تكن قران الا "حوال . وااءقول عندى أن يكون حادم من شرط 
التحدى مقارنة المجزة بدعوی النبوة أعني يلرم لان ي«تبر خارق العادة معجزة ظهوره على يد مدی 
النبوة تمييزاً ها عن الكرامة والارهاس » فلو اشترطنا فى کون اامجزة معجزة أن یکون من‌ظهرت 
على يديه تحدى بها الاس وطالبهم بالاتیان عثلها كا وقم فى معجزة القرآن واستدل به الشیخ رشيد 
على احصار معجزة ابينافيه وجاء هذا الاشتراط موافقاً لا“قوال عاماء الکلام» لزم أن لا يكون لتبينا 
ق جع ماظپر على يديه معجزة واحدة عند التکامین إلا القرآن کا هو كذلك عند الشيخ رشيد ! 
وكيف یکون علهاء الكلام مق مع هذا الشيخ فى إنكار ماعدا الفرآن من معجزاته لفقدان شرط 
التحدى » فى حين أنهم صرحوا بان له صلى الله عليه وسلم معجزات كثيرة غير القرآن إن لم تنبت 
كل واحدة منها عنه توائرا فالقدر المشترك متواتر کجود حام وشجاعة على كا نقلناه سابقاً من‌شرح 
الحةق الدوانتى امقائد العضدية . والةك بعرط التحدى ليس إلا من مناورات الشيخ إظباراً = 


۳6 


مع أنه إنارتفمت الثقة بكتب الحديث والسيرة» وكان أجماب هذه الكتب لم يكتبوها 
لوحه الق بل مااة الاسام » کادعی ذلك الدعون من لاسمین عند انکار المحزات 
الثابتة بالأحاديث » نان ان شاء من أعداء الإسلام التكرين امجزة القرآن أيضا أن 
قول : من از أن يكون فى عصر النى ای ات من البلغاء ثل ما حدی به ثم م 
ترو روه کتب الحديث والبيرة الى لايؤمن على أنباها من الزيادة والققصان » ولیس فى 
الشرق ولا فىالغرب صاجم تاريخية لصدر الإسلام غير تلاك السکتب » هن أين نثبت 
اليوم أنالفرآن ممجزة تحدت فأعجزت وسات من المارضة ؟ و قدكان نیا الأستاذ 
| راغى قال فىمقااته الع ی مرها 1 السياسة 4 الأسبوعية و 2 الأهسام 04 أيام عدفت 
فثنة ترجة 4 الق از ن برکیا وإقامق اللرجة مقام الأصل اامرف ف 'الصلاة وغرها» راحاز 
فضيلته إلى أنصار تلاك الفتنة وصروجبها : 

« إن قراءة الأعاجم لانظم المرلى نفسه لابدلهم على الإعجاز وليس فى استطاعتهم 
فهمه » والأمم المربية الآن ومن أزمنة طويلة خات لا يفومون الإعجاز من الم 
العربى » وقد انقضی عم الذين أدركوا الاعجاز من طريق الذوق وا منوا بالقرآن 
بسبب هذا الإدراكء وحن الان نةم على الاعحاز أدلة عقلية ونقول إن القرآن حدی 
المرب وام عدزوا وهدا يدل على أنه من عند الله © 

وكان الاستاذ 5000 وهو منغلاة مذكرى المحزات بدعوى ألما مخالفة 
للعقل » حتى إنه بتکر الإمث بمد الوت أيضا للسبب نفسه .. كان هذا الأستاذ انکر 
|عجاز القرآن بألفاظه ومبانيه فى مقالاته التى کتما دفاع عن فقنة ترجة القرآان وقال 
« إنه لم يتحد أحدا ببلاغته » واغا محدى الإنس والمن أن يأنوا عثله فى حكته 
= المتكلمين فىمظهر الاتفاق معه» فهل هو» أعنى الشيخ؛. حي نأ تكر المعجزاتالكونية انظاهس: على 


يد نبينا أو أيد قول من أفكر فسکتب دفاعاً عن كتاب هیکل باشاء أتكرها لكونها خارقة لللنة 
الكون أم أتكرها لفقدان أشرط التحدى ؟ 


— (o - 
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وشريته » 99 وهذا مع كونه الفا لا قاله فضيلة الأستاذ الراغی ففيه أن الأستاذ 
فريد يعرف أن أعا اسلامية لم تمجهم شريعة القران فاستبدلوا بها شرام الفرب قبل 
استبدالهم ألفاظا أعحمية بألفاظه ومبانيه » والأستاذ الذى ناصرثم فى تبدیل ألفاظه لم 
بواخذم يومئذ على تبديل شريءته . ففكرو المجزات كا يفرقون بين السکتاب والسنة 
فيدافمون عن السكتاب ويخذلون السنة » بفرقون بين اظ السكتاب ومعناه» فيتمسكون 
عمناه ويخذلون لنظه » ویته‌سکون بلفظه فيخذلون معناه » على حسب ما یقضی هوی 


الشحدید العصری . 


ثم إن التظاهين بكري سكل اهمية وکل تموبل على القرا ن لثلا یکت وا بذيره» 
ترام يقاومون صراحة القرآن إذا شاء هرام ذلك » کا فمله الشينخ رشيد حين أنكر 
مسدزة شق القمر التى سیأنی بيانها . ۱ 

وانظر ماقاله الشيخ ى« الوجىامحمدى » بعد التذبيه على کون نبينا لم يتل القراءة 
والسكتابة وكون قومه الذين نشاً فهم أميين جاهلين بمقائد الال وتواريخالأمم وعلوم 
التشریم والفلسفة ص 4۱ - ۳ : 

« وتری تجاه هذا أن مومي عليه الصلاة والسلام قد نشأ فى أعظم بيوت ال 
لأعظم شمب فى الأرض وارقاه تشريما وعلما وحکنا وفنا وصناءة » وهو بيت فرعون 
مدر 7" ثم أنه مكث بضع سنينعند چیه فى مدين وکان نبيا ‏ آو کاهنا کا يقولون - 

فن ثم بری منکرو الوحى أن ما جاء به موسى من الشريمة الخاصة لشعبه ليس بكثير 
على رج ل كبير المقل عظم اة ناثى' فى بيت اللاك والسكة . 

۲۱7 وقد نقلت كاد القولين عن الااستاذین ف ىكتالى « مسألة ترجة القرآن » . 

[؟] وال معالى ميكل باشا فی کتابه «حياةحد» س 57 من الطبعة الثانية : « فى مصر نما 


موسی وق‌حجرفرعون تربی وتهذب وعلى ید کرنته ورجالالدين منأعل دولته عرف الوحدة الإفية 
ورف آسرار الكون » !! 


۱۳ 


« ثم ظهرفى أوائل هذا الفرن اليلادى أن شر سة ااتوراة موافقة فى ا كار 
أحكامها اشريمة «جو رای» مر ی ملك کادان الذى كان قبل مومی معاصرا ارام 
صلل الله عليه وسل . وقد قال الذبن عثروا على هذه الشريمة من عمام الألان فى حفاتر 
العراق إنه قد تبين اندر يعة موسی مستمدة منها» فلا تمد أحق منها بان کون وحيا 

من الله .ول ينقل أن حورا ادعی أن شریمته وحى من الله ° , 

0 دم يرى الناظر أن سائر أنبياء المد القدم كانوا تابمين للتوراة متعبدين مها » 
و نهم کانو | يتدارسونها قمدارس خاصة نهم و بأبنامهم مع علوم آخری» فلا إصح أن 
۳ أحد مم مع د دک موازيم ومفاضلة 60 ويزى أيا أن بودنا الممدان 
الذى شهد السیح بتفطیله علهم كلهم یات بشر ع ولا بنبأ غيى » بل بری آن‌عیسی 
عليه السلام وهو أعظمهم قدرا وأعلاهم ذ كرا وأجلهم أثراء لم يأت بشريمة جديدة بل 
کان تابعا لشريعة التوراة مع نسخ قليل من أحكامها وإصلاح روح أدبى ود المود 


[۱] وأنا آفول فى جواب ما ذکره الشيخ من وجوه الطمن فى نبوة سیدنا موسى:[نفرعؤن 
الذى لش موسی فى ببته ادع لنفسه الألوهية وسيدنا مومى دعا الناس إلى عبادةالت » فكيف بصع 
أن يقال اله نكأ فى بيت المنكة والتعريع مع هذا البون الشاسم بين المندأ والناشی" من حيث 
الهدى والضلال» وهل فرعون حك فادعى الألوعية أوادعاها لك أى صار حكها ؟ وحكاية حورانی 
العربى ملك الكلدان - وفیا وق وصفه بالعربى تفضيلذلك املك العربى عی‌سیدنا موسی الم 
إن حت فلا مانع من أن تكلون شريعة مومى متوافقة فى بعض أحكامها مع : نم ذلك »مرس ز 
يدع لنفسه الأمية مثل نبيئا جن ينقضها اطلاعه على أحوال اللل ونوارخ الأمم ٠‏ آما آن موسى کان 
نیا وم يكن وراب فان الصا الى می على رغم نب الشيخ تقطع قول كل خطيب » ظهرت على عن 
موسی . واه أعلم حبت يجمل رسالته . 

[J‏ كا أنه ليس فى الحق والعدل 000 الذين لایومنون بنی دم من 
إثارة التنبهة حول نبوة سيدنا د صلى الله عليه وس » » فكذلك لا يجوز لا أن نذكر أنبياءاللل 
الذين لايؤمنون بنبینا » عا يثير الشبهة فى نبوتهم ی تنس 
الکتاب» لاقرق بين أحد من رسل ال» بل تؤمن بهم عن آخرم إعانا لاحوم حوله شكالشاكين 
ولا شبهة المفرقين . ١‏ 


۱۳۷ مت 


الادى على ظواهر ألفاظها . فأ مکن لجاحدى الوحی أن بقولوا إنه لا بكثر على رجل زک 
الفطرة 3ك المقل ای" فى حجر الشريمة الود ية والدنية الرومانية وا جكة اليونانية 
غلب عليه الزهد والروحانية » أن يأتى بتلك الوسایا الأدبية . على أن مهم من يعزو 
جلها إلى کونفشیوس الشترع الصينى وإلى غیره من اله-كاء الذين کانوا قبل ااسیح 
عليه السلام . ومن ااسلمین لا ةول هذا ولا ذاك ولا بقوله للادیون واللحدون 
والمقليون وألوف منهم يبون إلى الذاهب النصرانية » . 

فقد قدح الشيخ فى نبوة سيدنا موسى وسيدنا عيسئ: وكتاببهما التوراة والإبجيل 
تفصيلا ثم تبرأ منه يما لا بمدله من الاجال حيث ذکر وجوه القدح ول يحب عنها» 
واعا اجتزأ بأن يقول « وحن ااسلین لا تقول هذا ولا ذاك واعا إقوله الادیون 
واللاحدة والمقلیون » ومعناء أنا لا نقول ولسكن ننقل أقوال القاثلين ولامحیب عنهاء 
إذ لاجواب لما. وهذاهوالقدح بمینه ! فالشييخ بول اللاحدة مالا بستعایع أن بقوله» 
ويدل استنكافه عن الجواب على انتقادامم مع عدم استنکافه عن نقل تلك الانتقادات» 
أنه براها واردة . على أنه بری الناظر فا کتب الشيخ بت عنوان « ويرى الناظر 6 
وعنوان « فأمكن لادی الوحی » شیا كثيرا یم على أن رأيه لا ببعد عن ارام ۲ 
وحسيك أنهيمنيه انتقاداتهم ولا بمنیه أن تيب عنها » فاؤ عناء لأجاب » وكيف يجيب 
والواب الماسم الذى هو معجزات الأنبياء قد قدح فيها الشيخ قبل القادحین» حيث 
قال إنها شهة لا حجة على ار غم من تعبير القران le‏ تارة بالأنات البينات وتارة 
بالبر هان وتارة بالفرقان وتارة بااسلطان وتارة باق » وقد سبق كل ذلك . نمم إن 
الشيخ قال آیضا ماقال عن تلك المیجزات !مها شبهة لاحجة » عازيا لهإلى علماءالمصر» 
لكن قد عرفت أن هذا الأسلوب من ألاعيب الشيخ وإلا فکیف يؤيد بقول علماء 
المصرهذا » إن ) يكن قوهم مقبولا عنده » ماالتزمه هیکل باشا ىكتابه «حياة مده 
من إهمال ممحزاته سلى الله عليه وس الكونية ؟ . 


۱۳۸ اس 


نا أى عند کلام مع حاحدی نبوة سيدنا موسی وعیسی الذين احضر هز 
الشيخ رشيد أمامنا وأحضر معهم ما لدم من شات واحعالات عن أصل التوراة 
والام ول ومأذذهاء وعند توف إزالة الشهات والاحعالات على معدزات ذينك 
النبيين الحليلين ... عند هذا ااوقف الدقيق الذى يمنينا جنا اناهن بقدر مایعنی الهود 
والنصارى » يتبين عنام جناية الستهينين بالمجزات السكونية التكرين لأهميتها ى 
نبوة الأنبياء . الأنيام كلهم غير نبينا صلوات الله وسلامه ءلم » على ما أدى إليه 
قولالشییخ رشيد» مو ن من جانب جاحدی الوحی » فان كان عند الشییخ مایدفع 
الإغام عنهم ولم يذكره مدا فرو مع الجاحدين أعداء الأنبياء» وإن لم يكن عنده ذلك 
فهو مفحم مع الأندياء بصفة أنه مسي يمن بلله وکتبه ورسله » بل مفحم ممه ی 
الإسلام أيضا بصفةكونه مصدقا لا بين يديه من التوراة والإتخيل . 

فيا أا الشکامون باسان الاسلام ! لا حدئو | ااناس من غير ميزان ولا مقیاس» 
فن أسعى ميزات الإسلام على سار الأديان السماوية أنه ضامن اتلك الأديان ایضا» فا 
دخلت شببة فى أسل وابحد منهاء يتأثر الإسلام بها أيضا ولایس من عدواها .فا 
أن تستهينوا عمجزات الأنبياء عند | کبار ممجزة القرآن» وتستهينوا بالسنة عند إعظام 
شأن الدكتاب» فالکه تاب لايتنصل من السنة» والقرآن لایتنسل من التوراة والاجیل. 
فأتم تون دعوى اختلاق الشعر الماهلى بمد الإسلام » واا م تعدو ن ایشا 
ما ری إليه تلك الدعوى من لا ارة الشهة فى انقرآن من ناحية الرؤاية » بواسطة إثارة 
الشك فى آمانة الرواة ااسلین معلقا . وكانت تلك الدعوی قد قوبات بضحة ق‌الرآی 
العام الاسلای بمصر » ثم ظبر كتاب « الوحى المحمدى » فطمن صاحبه فى الوخى 
الوسوى والمیسوی » وظب ركتتاب 9 حياة مد » فطمن ساحبه فى سنة مج وظور 
الطمن فى الطبعة الثانية أكل الظلهور» فم بحر ككل من ذلك سا كنا ف الرأى. العام وما 
اخل برغبة السلين لاسما فى السكتاب الثاني » مع أن صلة السنة پالسکتاب وصلة 


(A —‏ 
التوراة والامجیل بالقرآن أشد وأقرب منصلة الشمر الجاهلى بالقرآن . والفرق الشهود 
بين الحالين لا یسفر إلا عما طرأ على الإسلام بمرور الزمان من ضعف ف الجاسة أو 
ضعف ف التفكير . 


۶ نا 

وعند كتابة هذه السطور ‏ وأنا مااتتبيت عن السكلام فىالوجه السابع من وجوه 
التقد على کتاب هيكل باشا أو بالأصح على مقدمة الطبعة الثانية له اطلعت على العدد 
الماص من مجلة « الرسالة » بأول المام الحجرى ۱۳۰۸ ورتم السنة هذا منى » لأن 
اللة كمادتها مؤرخة رقم السنة اليلادية ؛ وقد أعجبنی ما قرأت منها ‏ وما قرأت 
جلها قصيدة « قوى بينالشرق والغرب » ومقالة « عندنا غدثم » واروح المبادة 
فى الاسلام » و « أعظم يوم فى تار المالم 4 إلا آخر القالة الأخيرة التى يقول فبها 
كاتا الأديب الأستاذ عبد المزيز البشری : 

« وبمد فان عمحرات عيسى عليه السلام قد حم هذا الضرب من انلوارق ای 
تجری على أيدى الرسل 6 ميقول : 2 إنممجدة عمد سل ال عليه وسل تاز بأهن: 
الأول أنها لا خلاف فا لسن الكو ن ولا مغايرة فما اطبائع الذلوقات » . 

اللعجب ! حتى الأستاذ ابن الأستاذ الا كبر اارحوم سلم البشرى من شیوخ 
الأزهر السابقين شارك الزاعمين عصر من السكتّاب والملاء أن لا معجوة لنبینا صلى 
الله عليه وسل غير القرآن » ولا أظن أن والد الأستاذ رمه الله بقبل هذا اارأى لو كان 
حيا ولا أن الأستاذ نفسه يقبل ما يتضمنه وما يترتب على ما يتضمنه من الفاسد ولا 
ما بقصده الزاعمون أو زعماء الزاعمين منه . أما ما بتضبمنه وما يترتب على ما بتضمنه 
فقد آنپیت فى إيضاحه لمن كان له قلب أو أاتى ااسمع وهو شهید . وأما ما يقصد منه 
فأقو له هنا : 


آري طائفة عصرية من السكتّاب والملاء عصر انفقوا فهايينهم على حصر معجزات 


مات 


نبينا صلى الله عليه وس فى القرآن . وقد راهم هذه رة کانهم | كتشفوا ما 
حقيقة خفیت على من م عن علياء الاسلام وعقلائه طوال تاریمخه . ور عا انتحار ها 
من علاء الفرب وعقلائهم أو على الأقل من علمهم وعقلينمم الحديثين » وإنى آقول 
ما سأقوله بصدد الافشاه عن مقصدهر الأقمى » على أنه هو الآخر | کتشاف ل» کا 
: أن نظرية حصر معجزات نبينا فى القرآن | کتشافیم» غير آنی لم أنتحل ما | كتشفته 
من الغرب » وغيرى لا يستطيع الكشناء ن قاد ؛ فإن استطاعه فقد لا يستطيع 
مجاهم مه : 
ها قاری الزیزوییه الأستاذ عبد المزيز! إن عقول الطائفة التى شرت إلا 
وال لاأود أن تسكون منهاء غعاوفة بيد عم الذرب الادی » وعبدى المقل الذى هو 
أشرف خلق الله أنه يأنى أن مخطفه خاطف الملل ويأسره آسره ° إنهم لا یژه‌نون 
بالمجزة أى ممحزة كانت » لأن عام اثثبت عنمهم أن يؤمنوا بكل ما يخااف نة 
الكوز نم أن المجزة لا بد أن مخالف سنة السكون والا فلا تکون مُمجزة .آنا 
ممدزة القرآن فإمهم يؤمنون ها لكو ما ممجزة لا تشبه الهیجزة و عا هی کلام أبلغ 
۱ ما یکون فى اكلام » وهر لا يرون ف أن يكون كلام أبلغ م نكل “كلام ما خالف 
سفة البکون کقلب الصا حية وإعادة اليت حيا » كا انهم بریدون أن بتصوروا 
نبوة محد صلى الله عليه ؛وسم على غير ما نتصوره تحن ااسلين القدماء » لیس نيا 
ما مخرق سنة الكون واعا عبقرية فى اافضيلة والتزاهة واسکة و المداية إلى ما فيه 
سعادةالامم » وان شت فلاتقل عبقرية» لاأن فما أيضا شيئا من ار وج على نةا( مكو 2 


بل زعام شل وکال ف نا دونه زعامة الزعماء : 4 لمم بريدون أن يملوا مدا 


]1١[‏ وقد قلنا فى البلاب الالث می ن الباب الأول من هذا الكتاب : ات العقل اكتف 
العاوم وأدركها ول يمراد امم پا العقل 


نه 


سل اله عليه وسل زعیا عربيا ب كل زعم منكل أمة فى الصلاح والإسلاح . و 
سمموا قول أحذ الستشرقين عنه « بطل فى صورة نى » ولا آزوم عندهم لأن يكون 
داعم نبيايتزل عليه الفينة بمد الفينة ملك يسمى حبریل ويأنى ببلاغ منالله بلفظه 
وممنا”'© وهوالةرآن المجز راسم إيحائه وإنزاله» قب لأن يكونممحزا ببلاغته» لالزوم 
لذلك لأن القرآن يكون حینشذ معجزة من الممجزات السكونية الى تتكرها هذه الطائفة 
الشرقية اقتداء بعلماء الغرب الشکرین لسکل مايخالف سنة التكون » ولا أشد مخالفة 
من إنزال ملك على بشر حاملا بلاغا متلوًا من الله ومتمثلا على الأ كثر فی‌صورة البشر. 

فتكرو المجزات الكونية من المرب لازعم المربى الأعظم صلى اله عليه وسلم 
پشکرو:پا عيثا إن لم يفكروا ممما نبوته ورسالته المروفة العنى عند المسلين منذ قرون 
الاسلام الأول © إلاأن نكو ن نبو کا عرافها إمام الطائقة الشيخ مد عبده وسبق 
نقله منا » ورسالة من نوع رسالة محلة 9 الرسالة » وبعض کتابا ولکن من أعلى 
وأفضل فرد من ذلك النوع . 

وليس اال أن يقول اعتراضا علینا : ولکن ماالضرر من أن لا یکون مد 
رسولا مخالفالسان السکون |ذافرضنا کونه رسولا طبيءيا موافقا لسان السکون وفرضنا 
معه ‏ وهو فرض مطابق لاواقع ‏ أنه قام پکل ما رم أن يقوم به لو کان رسولا غير 
طبيى كا یتصور السلمون الأولون » وآنی مجزات لا تختلف عن المجزات إلا فى 


[۱] قال الله تمالى « لا مرك به انك لتعجل به إن علینا جعه وقرآ نه فاذا قرآناه فانبع 
آنه ثم إن علینا يانه » . 

[؟] ولكون نبوة الأنبياء والذی تضمنته من الوحی الاس مهم ؛ مخالفة لسنة الکون الى 
لا يقر العلم المدعو بل المثبت ما الا > تلم مه معالى هیک باشا الذى ألف حياة عمد » فى تأليف 
وحى عمد صلى الله عليه وسل بالعلم تیا كاد یکفر به أى بالعلم فى سيل الإعان بحيه . وقد أشرنا 
اله من قل . راجع ص ۱؛ - 4۲ من الطبعة الثانية من كتاب حياة مد . 


فر 


تست 6۲ - 


مطایقتها نسنة السکون ° وإن شت فقل رسولا إنسانيا وغير انسانی بدل الرسول 
یش کا ۱ ۱ 
وقبل أن جيب عن هذا الاعتراض النی أوردنا عليناء ورد كلات من ال 
ال کتور زک مبارك النشورة أيضا فى المدد المتاز من لة « الرسالة » تأبيذا لمبحة 
| كتشافنا المار الذكر جن عقلية طائفة من السلمین عصر ف المجزة والنبوة الحمدية : 
قال : 9 کان مد اسان بشهادة القرآن ٠‏ وبنوادم يؤذسهم أن یتلقوا المكة من 
رجل يأ کل اطا و ی فى الأسواق»“ « وف غمرة هذه الضلالة شیت اانواحی 
الإنسانية فى حياة الر سول والا فن الذى يصداق أن رجلا مثل مد يضيم من موه 
أربعون سنة بلا تارځ » ولأى سبب بی ااناس أو يتناسون تلك الدة من حياة 
الرسول؟». ٠ ٠‏ ۱ ۱ 
ماذا يريد ال کتور زک مبارك أن بقول ؟ فیل هو معترض على تأخر إعلان 


[۱] وکان الأستاذ فرید وجدی بك الذى هو من غلاة منکری السجزات بحاول فى الأزمنة 
الاأخيرة أن يصور الإتماز في رسالة نبينا با يشبه هذا النو ع الطبیعی الذى یکون إازه فى منلغه 
من الکنال المتقطع النظير لإ فى مخالفته الطلبيعة . راجم ما كتبه فى مجلة « الاازهر » من المقالات 
بعنوان « السيرة احمدية تحت ضوء العم والفدفة » ۰ وسبقذكره مع الكلام عليدفى کتابنا هذا 
(الجزء الااول ص .)١١19‏ , 

[؟] ف هنا القول تعريض للءسامين القدماء الذين یتصورون لبيهم أحوالا نوق:الاأحؤال 
الطبيعية كالعجزات ونزول الاك عليه بالوحى من السماء ء فكأنهم فى زعم الدكتور يصعدون مدا 
صلى الله عليه وسلم إلى ما فوق البشرية . وهذا ما يعنيه بقوله.: « وبنو آدم یژذیهم تلق الحسكمة 
من رجل بأ كل الطعام و مى فى الأسواق » . وأنا أقول لايؤذى المسامين أن يكون تيم بشراً 
وا يظن الدكتور ومن فى عقليته من التعلمين العصريين أن تصور الى ا يتصور السامون القدماء 
بأن يتزل عليه لك بالوحئ من الت وتکون له معجزات تخرق سان الکون » برجه من البسرية 
وبنافى إنسانيته . ومن عيب المغالطة استعهاد الدكتور على بشزية نبينا بقول الفرآن » كأن هناك 
من‌السامین من يمك فى أنه إنسان » حت إن الذين عابوه منجهلاء المشركين تقالوا « مالهذا الرسول 
يأ کل الطعام ويمشىفالأسواق » وأراد.الدكتور تطبيق عقليتهم بغير حق على السامین » ١‏ 0 
کونه‌بشرآ» واعا أشكل علام وا اک على اكور ر 


as‏ وس 


رسالة مد صلى الله عليه وسلم إلى ميدأ المقد اتلامس من عمره ؟ والا فا معنی نسیان 
الناس أوتناسيهم المدة التى تقدمتذلك این من حياة الرسول ؟ فکا نه يقول إن حياة 
#دالرسول أضرت یامد الإنسان حيث طفت علما وأنست النأس ما كان له من 
حیانه قبل مبعثة . مع أن الذبن كتبوا تاريخه ما نسُوا ولا :ناسّوا ما عرفوا من <ياته 
قبل رسالته . لكن مؤرخى الإسلام ليسوا بکتاب الرواية حتىعلاوا فراغ مایمرفون 
بما لايمرفون . وال تعالى بتولى الجواب عن اعتراض ال دكتور فيقول لرسوله : « قل 
او شاء الله ما تلوته عليكم ولا اراک به فقد لبأت فيكم عمراً من قبله أفلا تمقلون 4 
ويقول « وما کنت تتلو من قبله من كتاب ولا مخطه بيمينك إذاً لارتاب اابطلون » 
وهذا الفراغ فى حياة الرسول صلى الله عليه وسلم قبل رسالته معدود من جلة ما جعل 
القرآن معحزة . 

وامل الدکتور كان يتوقع على الأقل من مؤرخى الاسلام انقدماء أن بقولوا عن 
حياة سید نا تمد قبل‌مبمثه: إنه قضاها فى التفكير فا سیضمه موضع الفعل والتنفيذمن 
البادی» کا قال الأستاذ أحمد أمين بكفىمقالته النشورة نی‌المدد ۱۸ من محلة «الثقافة» 
بمنوان « مد الرسول الصاح » : 

0 8 أجهد نفسه فى التفكير وأجهد روحه فى البحث وكانت عزلته فى غار حراء 
وسيلة من وسائل, تفکیره » وفم کان يفكر ويطيل تفکیره ؟ فى سوه ما عليه الم 
وفى سوء ما پمتقد المرب وغير العرب وفی سوء الالة الاجناعية فى العالم الذى رآه 
فى جزيرة العرب وق العالم الذى رآء ‌الشام . قد يكون هذا الفساد واضحا » ولكن 
ما هو الق ؟ وأين الق ؟ كان هذا هو زمن التفكير ونوع التفكير ثم امتدى وكان 
الوحی إيذانا بالهداية . ثم كان له بمد ذلك من الله قوة فى التنفيذ لا تباری » فتأمل . 

وقال الدکتور زک مبارك أيضا : « كان مد إنسانا قبل أن يكون نيا » أقول 
إن کان هذا کتول بمض السااین القوميين آنا عربى آوترک اولا تمس »كان اسان 


HH 


بالنبوة» فلوفرض أن رسو لا تكلم هذه الكامة على معنی أن إنسانيته. آهم ف نظرء من 
رسالته‌لسقط هن‌حرنبة 2 النبوة والرسالة» کا قط عندی من يقول نامه ن القوم الفلاتی 
ولا * مس » عن إسلامه الذى يملو ولا یل عليه . ثم قال الدکتور : ؤذلك من 
أعظم الظوظ الذی غنممافی التارخ . فسيأنى يوم .قريب أو بمید يثور فيه الناس على 
الأمؤر النيبية ولکنهم لا يستطيعون أن یفوروا عل عبقرية عمد » . 
ماه سيق يوم قريب أو بعيد يثور فيه تباع مذ عامة والعرب خاسة على نوت 
وعلى الدين الذى أتى به ویستذنو ن علهماء لكونهما من الأمور الغيبية التى لا بصدقبا 
أهل العصور الع ية » و نکم لايستطيمون أنْيستغنو اعن عبقريته كز عم غير دیینی» 
فكان عيقربته وبطو انه أظهر وأقوى من نبوته کایدعیه بعض الستشرقين : ولا خی 
أن قول الدکتور هذا ورة من الآن على نبوة تمد صلى الله عليه وسلم ودینه . فان 
قال قائل : إن الرجل نفسه لا بريد أن یکون زا على نبوته سل الله عليه وس 
إلتى ىمن الأمو ر الفيبية وإعا يقول عن ثورة محتملة 0 آخرون ‌الاف القرنت 
آوالینند » فحو إلى عليه أن الفبوم من كلام 7 أنه لا يأمن على نبوته منالثورة 
كائنا من کان الثاثر » بقدر ما يأمن على عبقريته . ولاريب أنه نه یم على شلك منه أو 
تشكيك فى نبوته » فکانه بته‌زی بسلامة عبقريته » عند وقوع الثورة عل نبوته ) 
كان الطلوب منده اعثراف الناس بمبقريته .. آلسنا صادقين إذن فى القول بأن طائفة 
من النكتاب السلین ريشن علاء الدين عصر لايؤمتون بالمجز : والنبوة 1 ممناها 
المرو ف عند الليين ؟ لا سها وهم جدون فى مد على الله علیه وسلم أوضافا عبقرية 
تؤهله لأعظم ز عامة وتفنیه عن النبوة » ودعوی النبوة منهكانت عندم حيلة توسل پا 
إل إقناع الناس بالإذعان ابا دثه» وفم| مصلحمم وسع ناديم إن ل يكن فى الآخرة ای 
هئ أبضا من ابیت فيز الأموئة من أن يثار علمها » ففى الدنيا .. والاحتیال الذى لا 


يتفق مع النبوة فق مع العبقر یة. وهكذا تكون عبقر یه مد مفترقة عن نبوئه . 


سب و 


فلو قلنا اعتراضا علوم إن العبقرية لا عکنها أن تمدل رتبة التبوة » وحسبنا فى 
ذلك إمكان اتفاق العبقرية مع الاحتیال الذی هو 3 من الافاق » لكان جو ام 
ذنم إن النبوة أفضل وأمى من العبقرية لولا أنها من الغيبيات التى تثار علها بأنما 
ام لا حقيقة 4| ولا وجود إلا فى مخيلة أهل الدين !! فخلاصة كلام الدكتور زک 
مبارك أننبوة تمد لا يكن الدفاع عنها مجاه الثائرين علها ما أمكن الدفاع عن عبقريته» 
ويكون حوانى على هذا الجواب أن مدا المبقری من غير نبوة » لايصير زعم السلمین» 
واغا يصير زعم المرب » ولا جيع المرب بل الذين لا يؤمنون بلبوته . فمو زعيمهم 
ونبيئا نحن ااسلین ۰ رناب یوما فى نبوته » ولا نی ندافم عا »وأنا أحقر أمته 
دافءت عنها فى هذا الکتاب لالأن نبوته محتاجة إلى مدافمتى » بل لأنى تاج إلى 
شفاعته يوم يعم أرما أح ب إليه من هو نبيه أوزعيمه ؟.. على أن النبوة تتضمن الزعامة 

وقال الدكتور أيضا : « إنهم يصنمون بتار الرسول ما صنموا بتاريخ الأمة 
المربية . لام أرادوا أن مخضموا خضوعا تاما للممجزات » فالنى لم يكن رجلا عبقريا 
وعا خصه الل بالرسالة فکنب له الملود » والمرب لم یکونوا أمة قوية ولٍعا ارتفموا 
بقضل الرسول € . 

كنت أعيب على الترك اانتمين إلى الانقلاب الذى أحدثوه مذ ربع قرن فى تركياء 
أنهم لا يمترفون بأى حق وفضل للا سلام على الترك » فإذا بى أرى طائفة من العرب 
الذين اتشر مهم هذا الدين » لا يريدون الاعتران بفضل النى العربى على العرب . 
وكا نى پالمرب الأحداث يريدون انیا خذوا اللادینیقمی الترك الأحدات» أذ الترلد 
السدون ديهم من المرب القدماء . إن النى عند الدكتور زک مبارك لم يكن تاج ` 
ف عبقریته وخلود اسرد إلى أن یک يذون بفضل الله عليه نبيا 5 ا 
فى موضهم ورقهم إلى أن بدینوا بالاسلام بفضل اارسول . فلو کانت للنی عبقریته 

(۱۰ ع موقف العقل -رابع) 


او اس 


من غير نبوة لكفته خا اسه » ولوكانت للعرب قومهم من غير دين لکنهم 
ف دقهم ونضم نحت زعامة هذا المبقرى العربى بل نحت زعامة أى عبقری كان م 

وهذا من الدكتور غاية فى | ادکران يفضل الله على النى المری ويفضل الاسلام 
ورسوله على العرب ٠‏ فمو أجرأ فضولى تعصب لرسول الله ما مخط الله وتمصب : 
للعرب با يسخط ,الرسول . لکن القرآن پقول لنبيه را على الدكتور : « واولا 
فصل الله عليك ورحته ممت طائفة مهم أن يضلوك وما يضلون إلا أنفسهم ونا 
يضرونك من شیء وأنزل له عليك الکتاب وال سكة وعلمك مالم تكن تم وان 
فطل الله عليك عظما »| ویقول : « وكذلك آوحینا إليك روحا من آمرنا ما كنت 
تدرى ما الکتاب ولا الإعان ولکن جملناه نورا مهدى به من نشاء من عبادن 
وانك لهدى إلى صراط مستقيم صراط الله الذى له ما فى السماوات وما فى الأرض الا : 
إلى الله تصير الأمور » . اوقال عن المرب : « هو الذى بست ف الأميين رسولا 3 ۱ 
يتاوعلهم اه و ذکهم یلیم الكتاب والمكة وان کانوا من قبل لوضلالمبين 6 
فان کان الدكتور لا بۇمن بکون القرآن كلام الله ویمتقد أنه کلام مد » فحمد نفسه 
صاحب هذه الأقو ال یکذب الدکتور القائل باستغنائه عن فضل الله عليه وباستغناء 
المرب عن فضل الاسلام ورسول الاسلام علهم . ۱ 

وحتی الأستاذ اجدآمین ن باث یکذب دعوی ال کتور فىالعرب حيث بقول ف‌مقالته 
الارة الذ کر المتونة : « تمد الرسول ااصلح 6 . 

«لقد نشأ فى جو خانق وييثة مضطربة فاسدة وحالة اجماعية تبعت اليأس > 
مل من الشر خير اومن الاضطراب أمئا ومن الفساد صلاحا . فالعرب قد وهبت 
نفسها لا صنام » وجملت الت ارام - الذى بنى يمد فيه الله - مباءة لثلائمائة 
حجر او 7 بر ول > تمبدها من ن دون الله . ٠‏ ومن تتصر مهم 9 پود ققد تنصر او ود 


بتصرانية أو ممودية فقدت روحها» وتقسّمنها الذاهب والشیع ودخل عل نیا 


بت ۱6۷ د 


الأولى كثير من البدع فرننجح فم بهودية ولانصرانية » واتفاء الذين ظهروا قبل 
الاسلام كان صومم ضمیفا جافتا » عجزوا كا عجزت اليهودية والنصرانية ‏ أن 
یغیروا شيئا من حياة العرب وعقلية المرب . ثم كانت حیانهپم سلسلة سلب ومهب » 
کل قبيلة وحدة بلكل فرع قبیلتر وحدة » وکل قبيلة فى عداء مع من جاورها » لا 
آمن على المياة ولاآمن على الال » لايفقهون ممنى أمة ولایفیمون معنی لياة سياسية 
أومدنية » ولایمرفون معنى للم أوفن ؛ فلوانت قات إن أحدا من الأنبياء والصلحین 
لم جد من اختلال أمته وفسادها ما وجد تمد من العرب وغير المرب » ما عدوت 
السواب 6 . ۱ 
وی کنت قرأت قبل أنرأيت مقالة الدكتور زک مباركأشيا كثيرة عن خصوم 
المجزات » فرأيت مهم من بفرق بسب المجز ات بين الرسل الذين لانفرق بين أحد 
ملهم » ومن یفرق بين ممجزة ومسجزة » ومارآیت مثل الدكتور من یفرق بین‌الرسول 
وبين رسالته وممجزانه . فن ذاالذى قال له إن رسالة مد صل الله عليه وسل وإنسانيته 
شيئان غتلفان بحيث يبحت أمهما بفضله كتب الخاود لحمد؟ فالدکتور يكاد يحنق على 
نبوة مد وإسلام المرب بسبب نبوته » لأن الناس آفنوا تاربخ إنسانية مد وعبةريته 
فى نبوته كا أفنوا تاريخ المرب فى الاسلام . فكأنه صلى الله عليه وسل لولم نسکن له 
ممجزاته من عند الله ولم ی المرب على يده » لکتب التاريخ عن أمة العرب وعن 
تمد العربى أ كثر وأمهر ما کتبه» أو على الأقل ما يمدله (. 
فلمل الدکتور تشم أولا بالدعوى القومية التى تمادها الشرق من الغرب بعد أن 
نیذما النى العربى ومماها دعوى جاهلية » ثم رأی بعض الأبطال القومیین الماصرين. 
[1] وما هو جدير بالاعتبار أن الدکتور على الرغم ما بری أنه من غلاة دعاة القومية 


يحدث المفاضلة والنافسة بين نبوته صلى الله عليه وسلم وإنسانيته ولا ستطيع أن يحدثهما ين بوته. 


وعربيته» لان سيدنا عمد قسه فی قوميته فى دينه . 


— 4۸ -- 


وای على يقين من أنه لایمرف زيفوم من تخاصهم ‏ فتمنی لو کان عمد مل الله عليه ' 
وس رکا ددم و بصغ عبقربته بالصينة ألدينية الغيبية » فلمل ماكر 5 كان إذذاك 
باقیا للم م و يذهب پذهاب قوة إسلامهم . وهنا يطول الکلام إذا و ى بض حقه ١‏ 
لك ار القو ل فأسأل الدکتور : أكان یکون بيد تمد ماله عليه وس هذا 
الفرآن لولم يكن نبيا ء فان جاب بالإيجاب یازمه أن لا يكون مؤمنا بأنالقرآن كلام ' 
الله أو على الأقل يازم أن کون نسبة القرآن عنده إلى مد أصح من نسبته ال الل 
وبلزمه أيضا أن یکون القرآن ومُنشئه. أعنى مدا كاذيين_فى دعوى أنه لو اجتممت 
الإنس والجنعلى أن يأنوا عثل هذا القرآ ن لا يأثون جثله» إذ لا رة إنسان عاقل على 
أن يقوم ثل هذه الدعوى لأى , کتاب ألفه لان فى إمكان البشر آن يأنى مث ل كلام 
ا أحد. مهم مما کان مبلنه فى القدرة على إنشاء السکلام . وان أجاب بالنى وم يكن 
نقصانالقرا ن من عبقزية الزعم المرنی خسارة لانقبل التلنی» ازم لا يكون الدكتور 
مؤمنا إمبقرية ألقرا ن إعاله بعقرية محد.. ثم لو لم يكن القرآن لا ١‏ اعتى بلغة .المرب 
7 وخدمما من خدمها من عاماء المرب والمجم تلا المبة الج فى 1 7 تخدم عثلها ای لق 
أمة .فى الدنيا والتى لا يقدرها الجيل الحديث من العرب حق قدرها » بل لو لم يكن 
القرآن لا كان بقاء اللفة العربية والمرب إلى يومنا هذا مضمونا ؛ وما ظو الدكتور 
زک مبارك عضر :7 درب آتوها المربية والعروبة أم القرآن والاسلام ( ؟:, 
[60]. لا ید العام لغة من اللغات الراقية إلا وقد طرأت عليها تغيرات كبيرة E‏ 
لا يفهم الجيل الحديث لغة الخيل. القدم من تفس القوم أو ينتتقلها أ» إلا اللغة العر بة الفضیخی » فتجد 
ماقيل أوكتب قبل أ كر من ألف سنة من‌النظم أو النثر العربى كأنه قيناليوم و کتب؛ أو أفضل 
ما قیل الیوم أو كنب . هنذا بفضل الفرآن :الذى ثبت على ماکان عليه من لفظه العجز لم تتبدل 
منه ولا كلة واحدة» وبقيث لغة الفصحاء .والبلغاء كل عصر غير متباعدة عن جاذية حور القرآن» 


وكان من أثر تنعية اقصعي للقرآن غير منةادة للتطورات الى تقتضيها الطبيعة البشرية » أن اتنعث 
مسائة الفرق فى الغ ارين ين الفصحى الثابتة شات رن والعابية المتغيرة بتغير الزمان وأصبحث 
1 کر ما E‏ 


و۱ - 


فلا يستطيع .عربى عاقل أن بتك رکون عبقرية مد العربى كلها أو جلها بفضل : 
القرآ ن الذى حصل عليه بفضل رسالته من الله ؛ حتى ان النكرين لمجزات نبينا ما 
وسعهم انکار ممحزة الترآن ؛ ولا یکون القران ممحزة إلا إذ اکان من عند الله » 
ولا يكون من عند الله إلا إذاكان تمد رسول" الله بإلمنى المروف الفیی للرسالة . 
وانظر فما قاله الد کتور وتأمل جدا : « إن مدا حرم نفسه الشهرة بإحادة البيان 


وبفضل الکتاب الذى يله عاش البيان 99 . 


وقال الدكتور أيضا : « وما يحوز عند جهور السامين أن يقال : إن الله خص 
مدا بالرسالة لأنهكان وصل إلى أسمى الذایات من الوجهة الانسانية ولا أن يقال : 
إنالله اختار ذلك الرسول منالمرب لأه مكانوا وسلوا إلىغاية عالية من قوةالروح». 

جهور السلين الذين عاتهم الدكتور لا يجهلون أن الله آعم حيث يجعل رسالته» 
ولسكن أدب الاسلام وفلسفته لا بسو ان دعوى الاستحقاق بين يدى الله لأى عبد 
من عباده» نما يقال إن أناب فبقضله وان عاقب فبمدله . فان کان صلى الله عليه وسلم 
وصل إلى أسمى النايات من‌الوجهة الانسانية .ولا ريب فى أنه وسل - فقد كان وصوله 
إليه آیضا بقضل خاص من الله به » وان كان المرب اختاراهارسول منهم لأنهم كانوا 
وساوا إلى غاية عالية من قوة الروح ‏ والكن هل هو قبل إسلامهم أو مع إسلامهم 

[1] الدکتور زک مبارك كاتب هذا القول يجهر بتکذیب النى العربى فى نسبة القرآن إلى الله 
ويعد هذا الكذب تضحية منه » فكأن هذا الرجل الذى لایمی مايقول والذى ادعی منقبل استغناء 
عمد عن فضل الله عليه » بزید فيدعى فضل مد على الله بالقرآن الذى عاش البيان العربى يفضله 
واستفی عمد عن. فض لال علیه» أو يعد عمداً مغبوناً فنسبة الرسالة من الله إلى نفسه ونسبة القرآن‌لل 
الل !! 


م إن هذا القول من الدكتور زک يؤيد ما ذكرته سابقاً فى مغزى تخصيص معجزة الفرآنت 
بالاعتراف منمتكرى العجزات» قائلين إنها معجزة عقلية إنسانية !! 


بت ما ند 


أو بمده بقلیل آو کثیر ؟ - وع كل حال ان کانوا وصلوا إلى غاية عالية فذلك بقضبل 
الله أيضا . وقال أيضا وأنا أنقل عنه غير متبع لته : 

( أعتقد أنشخطية الى مدل درس حو الدرس إلى اليوم فىاابيئات الإسلامية» 
لأن السلمين يجملونه رسولا فى جيم الأحوال فهو لا بفدم ولا خر إلا بإشارة من ٠‏ 
جبريل ؛ ومعنی ذلك آن شخصية د فى جيع لواحا شخصية نبوية لا إنسانية.» 

قلت: وكان معنى قول الدکتور هذا اننبوة سيدنا ممد تناف إنسانيته.. ثم قال: 

« يضاف إلى هذا أن جهور المسلدين يمتقدون أن النبوة لا تکتسب » وم يمنون 
بذلك لا تنال اد فى سبيل المماتى الإنسانية ».وإعا هى فضل بخص الله به من 
بشاء . 

قلت 0 رغم أنف الدكتور » لأن ما شاء الله کان ومالم ا 
9 قال : ْ : 

« واعا غلبت مه العقيدة لأن الاسلام نشأ فى بيثات وثنية أو خاضمة للمقلیات 
- الوثنية » والرسول لایشق بين قومه الالأنه حدثهم بانه بشر مثلهم ولو أنه کان‌استباح 
السکذب غدمم بآن فيه عنصرا من الألوهية لوصل إلى قلو عم بلا عناء » 

وأنا آقول هل‌قوم ار سول الذين شقی هو بينهم ول يصل ال‌قلومم بلا عنام لآل ! 

م بحدنهم بأن فيه عنصراً من الألوهية » ثم المرب الذين كان يقول عنهم الد کتور : 
۵ إن الله اختار اسول منم لأنهم كانوا وصلوا إلى غاية عالية من قوة الروح 6.؟ 

إن المسلمين ؛أبها ال کتور امن العرب وغيرثم لو استبا ح النی" الکذب" غلم 
بان فيهعنصراً من الأو هية» !ا آمنوابهنبيا. بله انیم بعل أنفيه شيئا من الألوهية. ' 
ولا مناسبة أصلا بين عقيدة السلمین أن النبوة فضل من الله مختص به من يشاء من 
عباده » التى هی عقيدة التوحيد انلااص » وبين عقلیات وثنية تتصور فى النی عنصرا 
من الألوهية . 


= ۱۵۱ س 


الق أن ااسلین وأعنى هم ما یمنی الدکتور يجمهورثم مم نكانوا على مذاهب 
الأثمة الاربمة أبى حنيفة ومالك والشافعی وأحد والذين أخذ أولئك الأة منهم» ومن 
کانوا على مذهب أهل الستة والجاعة مثل الأشاعرة والاريدية ومعم م كثير من غيرم» 
ما أنكروا فى أي وقت من الأوقات کون النبى إنسانا ؛ وعا الطائفة المصرية الارة 
ال كر ينكرون أن يكون الإنسان نبيا يأتيه وحى من الله على طريقة خاصة معاومة 
عند أنبياء الله الذين نمرفیم بأسعائهم ال ذکورة فى القرآن » ورعا بأتيه ملك أو ينزل 
عليه كتاب أيضا . وهذا عاد الد کتور ما عبر عنه بمنصر من الألوهية غير مصيب 
فى تعبيره » وإنا الرحلنفسهومن فىعءتليته یمتبرون النبوة المقيقية عنصرا من الألوهية 
ويزعمون آنا لا تأتلف مع البشرية0© . وهی عقلية قدية جاهلية اما القرآن ی 
كثير من آباته کقوله « وما قدروا اله حق قدره إذ قالوا ما أنزل الله على بشر من 
شى" » وقوله « وقالوا مالهذا الرسول يأ کل الطمام ویعشی فى الأسواق » وقد سبق 
أن الدكتور طبق هذه الآية بغير حق على الذين يخالفهم من السلمین فى المقيدة » مع 
أن الآية تنطيق عليه نفسه ومنعلىشا کلته کانهنا إليه فى عل تطبيقه أيضا . فالرسول 
م يشق بين المسامين حين حدم باه بشر مثلم » کا أنه مااستباح الكذب عند ما 
حدم يأنه ی بأنیه وحی من الله 3 والذن وروت النافاة بين الحالتين من الماهليين 
القدعين والحديثين لم يكن خماژم فى انیم ما قدروا النى حق قدره سب ؛ بل أصل 
أخطائهم أنهم ماقدروا الله حق قدرهك ابه عليه القرآن المسكم لأنهم بانکارم النبوة 


المروفة عند السلمین آنکروا قدرة اللّهعلى إرسال الرسل وإنزال الكتب. وانظر قول 


]0 حى اث النى الذى لم يستبح الكذب حين قال لقومه إنه بعر مثلرم » استاحه عند 
الدكتور حين قال لهم إنه نى بالعى المروف الذى يتوم الدكتور أن فيه عنصراً من الألوهية وحين 
قال إن القرآن کلام الله لا كلامه » انظروا إلى قوله السابی: « إن مدا حرم نفه الشسهرة بإجادة 


البيان ال » تجدوا فيه تصديق ما أقول . 


~ 6۳۲ = 


القرآن لحك أيضا : « قد نعم أنهليحز نك الذي يقولو نفام لايكذبونك ولكن 
الظالين بایات الله ححذون » وائه تعالى أذن لاتصال الإنسان به بأن خلق فيه المقل 
والإدراك حتی‌زعم «پلوتن» الاسکندرانی أن الانسان يتحد مع ا عند إدراك أىثئء . 
من الأشياء . وقد تقدم محثه فى الزء الثالى (دقم (ev «to‏ عند النظر فى الفلسقة.. 
الحسيانية ىآآخر الطلب الأول من الباب الأول . فاه الذى خاق المقل وجمله ضلة بين , 
و بین‌الانسان »من غير أن 7 من‌البشر بة » على خلاف زعم «يلون» قأدر أبذا على 

أن حمل ببنه وبين من اطفاه من ۰ عیاده صلة أخص من صلة المقل وينزل عليه وحبا 


أوضح من وحى المقل» من غير أن رجه أضًا من البشریة» على خا خلاف زعم ا کتوز : 


زک وأمثاله . 


هل يجوز أن کون انبوة مكتسية 
ی إنسان له اتصال حاص بالله تعالى. فوق الاتصال الذى حضل الكل ءاقل 
عد 5 ربه بالنظر فى أدلة الكون 1 ذیأنیه وحی منه ویکون امحاژه إليه فوق |ام 
الملوم المالية للعلماء والشروعات المظيمة. للظیاء ۰ ذه المرتية الإنسانية هى التى لا 
2 ۳ ۳ 
نکنسن وتمتاز بکونها فضلا من الله خاصا لن بصطفیه من عباده » والتی" ينيظ 
اله کتور زک.مبارلك آنانکونکذلك . ولس .هو ول من دارت هذه الفكرة ق 
خلده © وحن بفضل الله نبين الحاذير الترتبة على کون النبوة مكاسبة: ' 

[۱] لم آرد بقولن هذا موافقة الدکتور. على ما قاله من أن جهور الاين يعتقدون آن النبوة 
لا تكتسب » لذ اهوم منه أن فى السلنن من يفترق عن الجهور وقول بالتبوة السکتسبة » بل 
فى سمته الافين 'للتبوة :الكتنية «بالجهوز» إشارة ان أنهم عامة. المسلمين. والقائلين لاه خاصتهم » ۱ 
مع أن القول بالنبوة المكتسية لاعکن لا أت ایکون ول من نون بالنبوة المقيقية المروفة 


فى الإسلام وف سار الأديان السماوية 1 تم ممعت تعد یی ! إلى مصر أن الشيخ جال الدين الأفغاق 
انهم بهذا القول فى الاستانزول وكانت صحة التهمة غائية عنى منذ معت حكايتها ء فيل للدکتور حت 
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فأولاء يازم على هذا التقدير آن‌لایکون مد صلى اللهعليه وسم خاتم النبيين » رغم 
کونه منصوصا عليه فی القرآن » لأن باب الا کتساب ازم أن يكون مفتوحا سكل 
طالب من أمة مد وغيرها » حتى إنه يلزم أن يكونف إمكان الدكتور زک مبارك 
مثلا أن يمد نفسه من الرشحين للنبوة وأن يحصل علها كا حصل على الدكتوراهات. 
وثانياء لو كانت نبوة سيدنا مد مكتسبة كا يريدون أى عبقرية وبطولة حردة عن 
الفیبیات كان صلى الله عليه وس - وحاشاه أن يكون -کاذب فى إسناد القرآن إلى الله 
والكذب مبماتصور المقل المصرى اثتلافه بالمبقرية والبطولة فالمقءندى كونه مخلا 
ما » أو على الأقل غلا یکنام) کا أنه مخل بالندوة . 

وثالاء لم يكن منشأ اعتقاد السامین أن النبوة لا تکنسب هو المقلية الوثنية الى 
ورثوها من باهم كا ادعی الدكتور » اد ۸ يتخذ أأسدون تمم 8 ول يعبدوه فى 
وقت من الأوقات» وليس فى عقيدة کون النبوة صرتبة تفوق صراتب المكاء والمظاء 
المناقرة من الناس ولا تنال إلا بفضل من الله واصماغاء خاص» وتسكون علامة هذا 
الاسطفاء من الله ما يظهره على يد النىمن خوارق نسمما معجزات ... ليس فى هذه 


المقيدة وف تلك المرتبة شىء من الوثنية أوالألوهية للنى» وإعا البی يكون .بذه الرتبة 


= زى مبارك عل وقف الشيخ جال الدين من هذه المسألة ؟ وإلا فن ذا الذى شذ عن جور 
السامين عند الدکتور وقال بالبوة الى عکتسب والتی يفهم أن الدكتور نفسه يفضلها على النبوة فى 
مذهب الجهور ؟ 

وإذا كان إسناد القول بأن الدبوة عکتسب إلى الشيخ جال الدين الأففاتى صميحاً فتعريف النى 
الذى لته منقبل عن كتاب الشيخ عمد عبده تمیذ الشيخ جال الدين يرى إلى هذه النبوة الکنسبةء 
على الرغم من کون ظاهس كلام الشيخ التلميذ فى التعريف يأباها حيث بنى أن النى المعرف على الجبلة 
والفطرة » لأت امتيازه فى الجيلة والفطرة غير مناف للاکتساب » بل إنه يمى لا کتساب النبوة 
وجد من فطرته المتازة عونا له فى اکتسامها . ولا يعقل أن یکون للشيخ اتلمیذ قول ثالث فىالني 
غير ألنى الحقيق وغير النى الزائف المكتسب . 


E 
عبد الله الحاص» حتى إذا أناء ملك من الله لإنزال الوحى فليس هو أيضا إلا من عباده‎ 
التكرمين . ومنشأ السمى عل النبوة مکنسبة من الساعين عدم الإعان بالقبوة القبقية‎ 
التى عرفناها واستتکثار تلك الرتبة للبشر »حتى رموا عقيسدة النبوة الحتيقية‎ 
بالفقيدةالوثنية» کاستکتر إخوانهم التقدمون من جهلة أقوام الأنبياء فقالوا « إن آنم‎ 
إلا بشر مثلنا » . فيزيد دعاة النبوة الكنسية أن يحملوا النبوة ملكا مشاعا بين‎ 
الجنهدين فى استجاع الأوساف اللازمة لإرشاد الناس وأقتيادهم إلى ما فيه خيرم‎ 
وصلاحهم . ولا فان أن القصود من دغبتهم فى أن تکون النبوةمكتسبة او قتع‎ 
الطريق آمام الستمدین لاحراز مرتبة النبوة من الناس العاديين » بل ااقصود تنزيل‎ 
الأنبياء إلى درجة الناس الماديين بتجریدم عن السجزات وغيرها ما مالف ية‎ 
۱ . الكون‎ 
ورايما ۽ باذا يعم أن الساعى لا كتساب منصب النبوة قدباغ مسعاه وأصيح نبيا‎ 
من أنبياء الله ؟ اذا يلم الناس وم هو نفسه قبلوم ؟ وليس لنبوته علامة یقتع مها‎ 
ق‌نفسه کنزول الوحى ولا علامة تقنم الناس مثل ظهور معجزة على يده ؛ لأن أنطار‎ 
القبوة السكتدية لا يتجهم الأمور اللارجة عن سان السکون » وقد قلذا إن الب‎ 
نفسها بالمنى الذى ريدم » ممجرة خارجة عن سنن الكون » فلهذا لا تمجب الذين‎ 
ش لايمجهم المجزات . وقد یکون أساس انللاف فى مسألة النبوة والممجزة أعمق من‎ 
هذا : وهو أن ألدين يدتند إلى الأسرار والمغيبات » و ذا جمل الله تمالی فى رأ‎ 
أوصاف البتدين سهدی کته »یمان بالغيب فقال : « ألم ذلك الكتاب لاريب فيه‎ 
هدی للمتقين لین يۇننون بالغهب ویقّیه‌ون الضلاة وما رزفنام ينفقون » . ومن‎ 
شنیم الخطأ أنيحمل النيب على مایقابل الوافع كا فمل الأستاذ فرید وجدی بك لى‎ 
إحدى مقالاته فى « عل الأزه » وقد سبق قله » بل الراد به ماغاب عن الاسة‎ 


aE‏ واطن والوحى:وأحوالالأخرة می‌البث والنشور والجسابوالثواب والمقاب 
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قبل وقوعما » وکالمجزات ف ىكيفية وقوعبا غير مستندة إلى الأسباب الطبيمية. وأعظم 
الغينيات الله سبحانه وتمالى . 

فالنبوة اتصال الانسان ذه الغيبيات التى لا حيط مها نطاق الطبيمة . ومن هذا 
قال « استوارت ميل » من لا يؤمن عوجود فوق الطبيمة ولا بتدخله فى شثون الما 
لا يقبل فمل إنسآن خارق لامادة على أنه ممجزة ويؤوله مطلقا عا رجه عن كونه 
ممحزة € . 

وخامسا » من آم الفروق بين النى الكاسب والنى الوهوب له أن الأول بخطی" 
ويصيب والثانى لا يخطى' أبدا فما بلغه عن الله » وان أخطأ فى اجتهاده فلا يستقر على 
الخطأ من دون أن ينبه عليه . والدكتور زک مبارك أطلق القول ورماه على عواهنه 
من غير تمييز بين الأحوال الختلفة فقال : « كان تمد فى سريرة نفسه إنسانا بخعلی* 
ويصيب بدلیل ما وجه إليه من اللوم والمتاب فى القرآن » 

وسادساء النى الحقيق المصوم عن الخطأ المؤيد بالوحى والمجزات الى هی 
علامات رسالته من الله وامتيازه على الناس » لاناس حاجة إليه لهتدوا بواسطته إلى 
الطريق التى يحب الله رم أن یسل‌کوها وإلى نوع العبادة التى بها يعبدونه . وليس 
لأحد غير هذا انی أن يمين بالضبط تلك الطريق وذلك النوع مهما كان مبلفه من 
الل والحسكة» فالعاماء والمكاء يمكنهم أن يضموا لاناس مناهج الأخلاق ومبادىء 
الأفكار ويمينوا لهم وظائف نحو انلااق وانللق » ول‌کن لا يكون أى واحد من هذه 
الناهج والبادىء ديا ی الدين يأنى من الله ويبدأ انى 5 قال العام الكبير 
مترجم کتاب پول راله فلا دين قبلمبمت النى ولأبوحد دين فلسیی و إن وجدت 

]١[‏ كتاب جليل فى تاريخ الفلدفة ترجم قسم ماوراء الطبيعة منه إلى اللغة التركية هذا العالم 
السكبيرالترى الملقب حدی الصغير الذى قلما کان‌بوجد مثله فى عالم الإسلام والنی عت ينبا وفاته قبل 
سنين ولقد مات رجه اله غریاً فى بلاده حيث لم يبق لها اليوم علاقة عله من علماء الاسلام» 


ومنالغريب المؤسف أن مصرلم تتعود معرفة أوابغ اللماء من غير أهلها , لاسما الترك » وقد تلا 
فى كتابنا هذا شيا كثيرا من ذلك الكتاب الق . 


= ۱۵۹ مت 


ا فاذا عاد تن واعلن النین فلیس لخد آن بستنی من الامتران به 6 
فر وكتابون الدولة العامة وانخاسة . وما ادعاه الاستاذ فريد وجدی يك فى 
کتابه 8 000 دين عام خالد 6 أن علماء الفرب غير غتاجين إلى الاهتداء ببدى 
الشرائع النزلة مححة 5 اتمم واضمو الشرائع والذاهب » مبنى على مذعب الابوة .. 
۱۱ 5 اللادينية وإنكار الى الحقيق البموث من قبل الله ی یکون وضع النین 
من‌اختصاصه فقط . فعما: المرب ختی‌الاامیون منهم الذين لایمترفون بالأنبياء والذين . 
هماون فیفلسفتوم. مبحث النبوة» لادينيون على الرغم من أن لبمضهم آفکراًعلیقفی 
الإلهيات . وقدذ کرت فىأوائلالباب الأول من هذا الکتاب (الجزةالقاوصض؟١‏ )أن ٠‏ 
کون ديهم اس ی انصرا انية أثراً فى إهالهم مبحث النبوة » لأن النبوة نی هذا الدين 
آخرحتء ۷ الأصلية وت بالألوهية فأضیمت سقولینها ٠‏ ومع هذاکان واجهم. 
البجث والتفكيز سا انبوة ة على إطلاقها » ولا یمذرون ق‌السکوتعما انم خاص 
لنبوة سيدا عیسی عند السیحیین » لاسما والدين السماوى فى الدنيا لا يبتدى: بالدين 
السیحی فل تار قبل الشحية وأنبياء قبل السیح . فاذا قول فلاسفة الترب فى؛ 
نبوة هؤلاء الأنبياء الى لا تشبه نبوة عيسى عليه وعلهم السلام وی يلزمهم أن 
يصدقوها إن ل يصدقوا نبوة تمد صلى الله عليه وسم بالغيرة السيحية » اذا قوهم ف 
تلك النبوات وماذا موقفها ى فلسفتهم إن لم يكن محل فى الفلسفة لنبوة السیح على 
الشكل ای يتضؤرء. السيحيون ؟ فلو. نظروا فى نبوات الأنبياء ودرسوها لاعطام : 
قبا فى الفلسفة پددالفلسفة الإلمية لكانوا آدوا واجبا من واجباتهم » وريا أصلحوا 
بفضل درسها ما طرأ على نبوة اللسيح فى عقيسدة النصرانية من الفلو الفسد تبوت 
والأأرهية مناه فيظي نيم وأا اسيم ف حا الأتطرار'تورفض البيجية ااضرة 
وإتقاذالنبوة أو رفض الجيع أو هل نی هو الرفض أيضا للكنه فى رفق وهوادة» 
فاختاروا الأخير . فلوكان دين فلاسفة الفرب الإلهيين الاسلام لاو قموا نی‌هذا اللأزق»؛ 
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أو لو کانوا مستفنین عن اتباع شرام الأنبياء کا مهم أنقسهم لیسوا دون الأنبیاه کا 
ادعی الأستاذ فربد وجدی » لا آحجموا عن الصارحة فى إحقاق الق وابطال الباطل 
1-3 م دأب الأنبياء ۰ 


هذا حال الفلاسفة الالهبین فى الذرب الذين لا ممنى لمدم اءترافهم بوجود رسل 
الله بمد الاءتراف بوجود الله غير العنی الى ذکرته . أما الأساتذة المصريون منا 
ففجم من بقلد ملاحدة الغرب الادیین ولايمترف بوجود الله » والمترفون به‌لایمترفون 
علديا؛ فيفترقون عن الإلهيين الذين يمتبرون مسألة وجود الله فى رأس الءلومات الثبتة 
كا سبق قول العلامة « پاستور » فى ذلك وقول الفيلسوف الكبير « ديكارت » : 
« إن الله ميدأ العم کاآنه ميدأ الوجود » ويقلدون الإلهيين فىمسألة النبوة فلایمترفون 
الأنبياء مم وجود الفارق بين موقفهم وموقف الذين اقتدوا بهم . فكل تمالم 
وتلشمهم ‌مبحت النبوة كا نکار اامجزات مطلقاحت ستارانکار اامجزات السكونية 
وميلهم إلى النبوة الكسبية أو النبوة الانسانية التى لا خر ج على الطبيمة کل ذلك 
منشأه عدم الاعتراف بل باه مع الظهور ق مقار الاعتراف . ذ لاممنى لاقول بوجود 
الأنبياء مع هریدم عن المجزات ؟ وقد عرفت معتی اءترافهم بممسجزة القرآن » فلو 
كانوا ضميميين فى القول بوجود الأنبياء لما فرقوا بين معجزة كونية وغير كواية إلى 
حد الطمن فى ممحزات الأنبياء التقدمين من أجل آنبا معجزات كونية والطمن فى 
سنة مد صلى الله عليه وسل الضبوطة فى كتب الحديث » للاحتفاظ بسنة الكون » 
ومذاخلط مهم للمذهب الإلمى بالذهب الادی ورجءةإلىالتزعة الإلحادية بعدالاعتراف 
بوجود الله وأنبيائه » فلو أن القائلين بوجود الله من فلاسفة الذرب اعترفوا بوجود 
الأنبياء لا ترددوا فى الاعتراف عمجزانهم كونية وغير كونية » إذ لا مانع بعد القول 


بوجود الله من تدخله ف الکون وإحداث تغيير وفتی ی سدته لتأييد أنبيائه 1 


فنحن لارى فرق بین إتكار الأنبياء بتاتا وبين الاعتراف بهم مع إنكار لسرا 
الى تتمدی حدود نظام الطبيعة والى هى طوابع رسالهم منالله السیطر على الطبيمة 
ونظامها . والذين پنشدون آنبیاء طبیمیین فکا غا بریدون آن‌نکون رسالهم من الطبيعة 
لا من الله » انظر قول الدکتور طه حسین بك ف مقالته النفيسة النشورة في بحلة 
« الثقافة » بعنوان ۱ اقب ارحم » : 

«وما رأيت آعجب من ام حدصل علیهوسل فا رأيت وماعلات من‌آمورالاندیاء 
رج ل کان يطالبه خصومه وأعداژه بالعجزات فيتبرأ منهاويمان إلهم أنه بشر ثل ٩‏ 
وأله إيرسل ليهر المقول بالأحداث المظام » وإناأرسل لیتلو على الناس قرا نا بتحدث 
إل عقوم فیملا ها هدی ویتحدث إلى قاومرم فیشمرها رمة وبرا » ثم لا لو أمرءم 
من هذه المجزات التى تمر المقول وتسدر الألباب دون أن حدث ف‌طبیمة الأشياة, 
حدنا أو تتجاوز بمادات اأناس الارية طريقها الألوف » نا هى ممجزات متازات 
يراها الناس مألوفة يسير م ویراها اكرون نادرة باهرة ومقنمة مفحمة للمکابرین 6 ۰ 

فكانه یتمجب من ا د صل الله عليه وسل فى كونه نبيا لايشبه الأنبياء وق 
کون معجزاته لا تشبه المعجزات ولا مرج عن مألوف المادات ” وهذا أوشح 
تعريف لائى الطبيى يذكره كتنابنا المصریون ميزة لنبينا على غيره من الأنبياء 
ويسوةو 3 صدد لقنا » فکان النبوة كانت على خلاف الطبيمة فى الأنبياء حتى 
اصبحت فى ندينا طبيعية لین عيب الخالف لاطبيمة عندثم أنهمستحيل الوقوع» وهو 
یتضمن الطمن ف نبوة غيره من الأنبياء طمنا لابرضاه الإسلام لسكون نبونهم مكفولة 
من القرآن . وفضلا عن ذلك.فإن هذا الطمن وذاك المدح ما یکونان طمنا ومدحا عل 


[۱] سنجيب عنه ٠‏ [۲] يذكرناقول الشيخ مدعبده النقول قريبا فی‌هامش الصفحة۸ ۱۲ 
[۳] وكأن معجزاته مايبر عنه عند الأدياء بالسهل المتنع كأساوب الدکتور طه بحسين بك 
فى كتاباته !! ۱ : 


مت 66 مت 


مزاجاللاحدة المادبين القائلين باستحالة مایخالف سنةالطبيمة؛ حتی|ذاسمه ااستشر تون 
ااسیحیون انقلب القدح فى نظرم مدحا والدح قدحا واعترافا من کتاب ااسلین 
بمد م کون مد سل الله عليه وس نبيا » لأن النی الحقيق لابد أن یکون له حالة 
بضیق عنها نطاق الطبيمة وتتعداها إلى مافوقماء لشکون علامة رسالته من الله ویکون 
الذين يتبمونه على بينة من أعمره . وما دامت هذه المالة تمكنة لنبی بإذن الله فى نظر 
المترفين بوجود الله فاذا السبب الدافع للعصربين إلى التزام مجرید النى عن المالة 
الميزة ؟ ولا يقال إن أفماله الصلحة ونتاجها الصالحة تكفيانه ميزة وعلامة . وهذاهو 
السؤال الذ ی کنت‌آوردته على نفسى قبيل الشرو ع ف انتقاد أقوال الدكتور زک مبارك» 
ثم ل آذکر جوابه» والان آذکره : وهو أن الصلاح والفساد كثيرا ماختلفان باختلاف 
الأنظار » فلکم القطى بصلاح الأفمال ونتنجها يتوقف على معرفة أنفاعلها مصلح 
حقيق ونى من أنبياء الله » فلو توقفت معرفة كونه نبيا ای مصلحا حقيقيا على تبين 
الصلاح ف أفعاله ونتائج أفماله كان دورا . وفطلا عن هذا فان "يمد مابين ااشروعات 
ونتائحها یقتضی ف الا کثر مرور أزمنة طوبلة قد يظهر فى آخرها أن القائم بدعوى 
الإصلاح كاذب فى دعواه . فيجب على الناس أن يكونوا من أول أمرثم مع مدعى 
النبوة الذى بتول هدايم إلى الدين الق » على بينة من صدقه فا ادعاه . 

فالقاعدة التخذة لاناس مع النى اقيق الرسل إلهم من قبل الله أن يبحثوأ فيه 
عن علامة من الله تدل على رسالته الم » وهذا ما لا جوز أن يشك فيه الماقل إن 
كان لله رسل وأنبياء حقیقیون وكانت لاناس حاجة إلى وجودثم . فبل م موجودون » 
وهل لاناس حاجة الهم ؟ فلننظر الآن فى هذه السألةء وبالنظر فما ن‌کون قد أدينا 
الواجب الثانى من الواجبين الرئيسيين اللذين توليناالقيام مهما ق‌هذا الكتابمستعينين 


يتوفيق الله سبحانه وتعالى » وذاك الواجب الثانى هو إثبات وجود أنبياء الله . 


مت ۳0 اه 
إثبات وجود الأنبياء 


وجود الأثبياء إن م يكن ضروریا -کا قلنا ىأول هذاالباب - كضرورة وجود . 
لله فى إيضاح فلسفة الام جب أخزائه ؛ إلا أن للنبوة أيضا أهية كبيرة فى ایضاح 
قلسفةالانسان الذى هوجزء من أحزاء المالم» آهمية تحملها جديرة بان تعد من الطاب 
الفاسفية » و لاشك أنالنبوة 5 عا تعصور بعد مطلب الاو هية وتنبنى عاما عل لاعت اف 
بوجو داك , ۱ 
فاذا کان الله موجودا وهو خالقنا وخالق کل شیء »کان أول زا الإنسان 
التفکیر فى أن خالقه لا يتركه سدی ‏ لاسا وقد خاته ممتازاً على سار خلقه بالمقل ١‏ 
والإرادة؛ فیلاثمقله الى به وجد ربه واستدل على وجوده کل اللائمة » أن کون 
:عليه واجبات تاه من خلقه . سکن العقل لا يستطيع تعيين هذه الواجبات بالذبط 
والتفصيل» لاعقل أحد يفكر فىنفسه ولا عقول العلناء وال سکاء الذين مخف أ امم 
ومذاههم فى تمیین الق والباطل وانیر والشر ° فلا پدری أبها يوافق مرضاة الله 
من تلك الاراء والذاهب الختلقة . ولا يصق المقل أن یکون الق والصواب فى 
رأى الكثز: لأن هذه طزيقة برلانية لا تغنى من الحق شيئا » ألا يرى أن التحقیق 
واشت و السائل اللي لذ يبو عل عدد الوا والراء وال استقر اراز فل 
: أنيعم لكل إنسان يما دی إليه فكره واجنهاده كان فوضى . فى وسط هذه اليرة 
والتردهبحس الانسان مرم قلية الاج الرشول من‌عند ربه مده خطاه وله 
آوامره ونواهیه» فپو وحده يكو ن كندوب ری من تجا الع حمق مرسومه من" ۰ 
بين اندو بين من تلقاء انم 000 2 


۳ ومن هنا پرد:اعتراض قوی على تعريف الننى عا غرفه الشيخ عمد عبده وقد تقلناه ارجا 
من أنه إنسان فطر على الحق عام وعملا أى بحيث لا يعم إلا حقاً ولا يعمل إلا حقاً ؟ فيقال من أين 

یلم وبأى شی یت كونه لام إلا تا ولا ینبل إلا حت » شوت مازعا يكون بعجرية يانه 

من آوها إلى آخرها ثم اتفاق الاراء على تضديقه. فى کل وما يىل أو بثبوت کو نه تا . 
والأول غير مکن والانی ف س للدور, . 


ا س 
۲ ۱ 

ومهما کان بوجد فى غير حامل الرسوم من هو آهل » أو بالأصح من يرى نفسه 
أهلا لأن يقوم عا عبد اللاك إلى حامل مرسومه أن يقوم » فلا یمتبر مندوب" املك 
ولاب على الناس أنيمترفوا به مندوبه ؛ فكذلك النى الذى براء متکرو المحزات 
فى غنى عن تأبيد نبوته بالمحرة انارقة لسفن الکون والذى لا بحاوز به معرذوه 
المصريون إلى ما فوق المبقری ف‌الصلاح والاصلاح والسکال والتكيلء لثلا یبلنوا 
بميزته إلى ما وراء السفن السكونية ؛ فهذا الننى لایکون نی الله ورسوله رسيا کرسول 
الك الحامل ارمزه» لأن رمزالله ووسامه على رسوله هو مءجزته الارقة اسفن الکون 
الطبيمية والتى لا نوجد عند البی الطبيمى ولا عند صاحب النبوة الكنسية . وکل‌ما 
عدا العجزة ليس رمز للنی الحقيق مهما أعظمه الكتاب المعمريون » فهم على الرغم 
من آم يكتبون ف النبی وحياة البی لايعرفون موضوع ما يكتبونء أو يحيدون عنه 
عمدا © لأن السكلام فيمن بمثه الله إلى الناس كا بعت اليك مندوبه وعامله °١‏ مع 
أن الذى يقدمه أؤلئك السكتاب انا على أنه نی الله ليس بنبیه الحامل لرمزه الرسمى » 
وا هو من يرونه أهلا لأن يكون نی الله »كالذى براء بمض الناس أملا لأن يكون 


[۱] فبل آوثثك الكتاب يكتبون حياة مد صلى الله علي » وسم ليؤمن الاس بأنه عظيم 


من عظاء البعر أو بأنه نى من أنبياء الل ؟ 

[۲] وکل مابات به الى من الأفعال الطبيعية العظيمة غير السجزة ويعجب العصرين أ كثر 
من العجزة فهو لابصلح أن يتر رمزاً قط الدلالة على أنه نى ال لكونه من جنس مايفعله البعر 
مهما كان مبلنه من المعلورة . وقد قرأنا بكل استغزات فى « اة الأزهى » من الأستاذ فريد 
وحدی بك أنه كان محاول أن يستخرج من التصار أهل بدر على قلتهم البعيدة عن كثرة الش رکین» 
معجزة» ويترك العجزة الحقيقية الى نطق ببا الفرآن من إمداد السامین با لاف من الملائكاء وتقليلهم 


فىأعين الع رکین أولا 1 إراءتهم مشلہم د رأی المین» واله يشير قوله تعالى « وإذ تركبوثم إذ التقيتم 
ف أعينتع قللا وقللک فى اعنم لقضى ايه سا كان مفعولا » وقوله « قد کان لک آية نشین 
الاقنا فغة تقاتل فى سبيل الله وآخری كافرة عرونهم مثامهم رأى العين وات يؤيد بنصره من يداء» . 


۱١ (‏ - موقف العقل ‏ رايع ) 


- ۱۲ 


مندوب الملك وليس عندوية فعلا . وكذلك من پرشحونه للنبوة من غير معجزة 3 ۱ 
غير أمر.من الله أناه بطريقة محصوصة #تلف عن طريق ما يأنى الماقل الميقرى" من 
عقله غ لأن هذا الرسول رسول قله لا رسول أنه وان كان المقل أيضا رسولا من الله 
إفى الانسان » فذلك المبقرى إذن:رسول رسول الله لا رول أله مباشرة وبطريقة 
خاسة » حتی إن مدعی اللبؤة من مله بلاضافة اه یکونکاذب یدوا وی إن 
الأنبياء الملومين بأسمائهم صلوات اله وسلامه عم وفهم نبينا صل الله عليه وسل لو 
کانوا أنيياء کایتصور الکتاب العصريون ويُمحبون بهم أن يكو نوا کاذین ف‌دعوي 
انبوة وأن یکون کہم سلوا عند هؤلاء کاب لأن ماادعاء الأنبياء لأنفسهم 
ليس من جنس ما یتصوره موّلاء لم وحبون به عم . فاذا:يقولون فها بلثه نبيتا ` 
صل الله عليه وسم عن اله قوله مثلا « کتاب أزلناه إليك فلا يكن قصدرك حرج ' 
منه لتنذر به وذ كرى دومن » وقوله « لامرك بهلسانك لتمل بهإن عليتاجمة : 
وقركانه فاذا قرأناه انيع قرا له ثم إن علينا بيانه » هل عنم نزل على الب ی کاب 
من الله كان بترژه الله على النى والتبی پلبعه فىقراءته ؟ كتاب يتوعد الله من قال عنه: 
« إن هذا إلا قول البشز » فیفول : « سأصلیه سقر وما أدراك ما سقر 6 بل توعد 
فيه نبیه قائلا : « ولو تقوكل علینا پسض الا تاویل لأخذنا منه باليين ثم لقطننا من 
الوتين » « کتاب أحكت يانه ثم فصلت من لدن سکم بير 4 کتاب إذا قال الذين 
لا برجون لقاء رم انت بقرآن غير هذا أو بدله يقول القى: « ما یکو ن ل أن آداه 
من تلق نفسى إن أتبع لام يوحى إل إلى أخاف إن عضيت ری عذاب يوم عظيم 
قل لوشاء الله ما تلوته علي ولا آدرا كبه فقد ابت فيكم را من‌قبله أفلا مقلون » 
هل تزل عليه حقيقة کتاب من عند الله ؟ فان ن كان تزل ول يكن النى کاذبا فى 
إسناد هذاالكتاب إلا وحاشاه أن يكو نكذيا »كان معحزة خارقة اسنة اللکون 
وخارجا عه ن المحدود الطبيمية التى را أوائك السکتاب للنى » وغذا ری تیال 


و ا 


الذكتور هيكل باشا فى مقدمة الطبعة الثانية لكتابه (ص ۲ ) يقع على الرغم من 
إنكاره المجزات السكونية فى حيرة بشأن الوحى فيقول : « إن الما م التزيه القصد 
إلى الق لا يستطيع أ كثر من أن يقول إن ما وصل إليه العلم حتى هذا الزمان بقصر 
دون تفسير الوحى على الطريقة الممية الادية 6 . 

الحاصل أنه بعد ثبوت کون الله موجودا لا بد من وجود الأنبياء البلغين عن الله 
ولابد أنتكون إضافتهم إلىالله مضمولة بوجود معجزات لهم خارجة عن نطاق القدرة 
البشرية . 

ثم اه ری أناس الاير وآناس الشر فى الدنيا رعا لا بلاقون ما پستحقونه » حتی ‏ 
لوفرضنا آن‌الانسان بعلم واجبانه بمقله ویستطیع تميين حدود الأير والشرء فهو لايقدر 
على وق ف کل أحد عند حده؛ حتی اسکومات لا بستطمن ذلك حق الاستطاعة ؛ وقد 
يلتبس علمهن الأخيار والأشرار فتمجز الحا كر المدلية عن إحقاق القوق وقد تکون 
هى منییتها عمدا وتمين الظالم على الظلوم . فلا بد بعد هذه المياة الدنيا من حياة 
ثانية تدرك فا تقائص الحياة الأولى وتعمتن قلوب أهل الفضيلة بتوقم ملافاتها ؛ 
حتی إن الفیلسوف ‏ كانت » استنبط دليل وجود الله من أزوم الياة الثانية ولروم 
ی" يوم الدبن ليكون مالك ذلك اليوم وحاكه » وعده أقوى أدلة وجود الله کا سبق 
فى آخر الباب الأول من السكتاب » وقد كنا تحن انتقدنا عليه ذلك ؛ فبذا النى لا 
تراه كافيا فى إثبات ذاك الطاب الا كبر أحسن” دليل عندنا وأولاه على إثبات رسل 
لله» حيث تشتد الاجة إلى وجودث ايعلّموا الناس سبل الفلاح والنجاح ف يوم الدبن 
ولانتفرق موم السبل عل‌آیدی الرسل الفضوليين رسل‌النکرین لاممحزات والرسالات 
المارجة عن نطاق الطبيمة . فان كان الناس مسؤلين فى النشأة الثانية عن أعماطهم 
فى الدنیا کا عو الجزوم عندنا وعند الفيلسوف «كانت » فوجؤد رسل الله الذين يوق 


برسالامهم ووحود الممدزات المعرافة لأشخاصهم ؛ يكون معتغى العدل الإلمى : قال 


س ع س 


تعالى « رسلا مبشرين ومنذر ين لثلا کو ن للناس على الله ححة بمد الرسل » فإذا کان 
الله موجودا : ول لل نسان حياة أخرى يحاسبه فما على أعماله فى المياة الأولى » 
3 ن إرسال الرسل الهم کااضر وری إن لیکن ضروریا ضرورة وجود اللاو جود الما . 

فأول ما یکون ثبوله ضروریا على طريقة الفیلسوف 2 كانت » لفظ الأخلاقعن 
الامپیار وصيانة حقو ق الفضيلة من الضياع الابدی ؛ هو وحود البعث بعد الو ت 
ويأق عنده ثبوت وجود الله بمده مبنيا عليه ؛ ويأق عندنا بعد بوت وحود الله 
ووجود البست - أياكان الأو ل ثبونا - وجود الأنبياء » فلا بنفك وجودم عِلىكل' 
حال عن ثبوت وجود الغا الأخرى . والمجپ آن فلاسفة الفرب او ن باه 
يؤمنون بالياة الا خر ایا ويعتبرونها من الطالب الفلسفية ثم لانتو ن إلى الاتصال 
الظاهر بين وقوع المياة الآخرة ووجود الأنبياء ؛ افلا یکون جزاء الانسان ق‌الا خر 
من غير ارسبال رسول بل ما يحب عليه أن يفمله فى الدنيا أو بتجنبه »كؤاخذة 
حكومة من المسكومات شعها. بعمل لم يسبق منهاالتعی عنه أو بترك عمل لم يسبق 
منها الأ به ؟ وقول القائل : ليكف كل إنسان عقله" رسولا » لابلتفت إليهكقول 
القائل : ليجد الشعب بمقله ما رید الحسكومة أن يفعله الشمب وما لا تريد » من غير 
نون ينص بل الواجبات والحظاورات : ولا أصدق قیلا من الله القائل : « وما کنا 
معذبين حتی نبعث رسولا » ۱ 

0 H# ۱ 

لا بلغ طبع هذا کاب إلى بابه الثالثك الذى نشر من قبل على شك ل کتاب 
مستقل بامم « القول الفصل بين الذين یومنون بإلغيب والذين لا يؤمئون » کا ذکرنه 
وسبيّه فى أول الباب » وار م اليوم تجديد طبمه لوضعه إلى عله من السكتاب ‏ آرسلت 
إلى الطبعة نسخة من النسخ الطبوعة مع بضمة آوراق تعناف إليها فى الطبعة الثانية ؟ , 


وتبين أخيرا أن ورقتين من تلك الأوراق ضاعتا بين الطبعة وحامل النسخة لها 


۱۵ س 


وكانلهما تقریبا حث النبوة المكتسبة الذىأوشك أزينتهى هناء فرایت‌آن! كما 
واستخراجهما من ذا کرتی الضميفة الى لا تزال حفظ موضوعهما على الأقل . 

فقد کانت أولى الورقتين تتضمن نقلاءن فضيلة الأستاذ عبد القادر الغری فما قرأته 
ونسیت‌الان مرحمه » أنه ذ كر الشيخ جال الدين الأفناتى و انامه لا کان فى استانبول» 
من عامائها بأنه قال فىخطبة ألقاها فى حفلة من الإفلات : 3 إن النبوة كانت فالأزمنة 
القدعة [أزمنة الأنبياء] أمخذت صنعة من الصنائم » وكان والد الأستاذ الماک بومثذ 
فى استانبول حاضرا فى المفلة ومشاركا للساممين فى انهام الطيب » حى کتب رسالة 
فى الرد عليه . وفضيلة الأستاذ الاک يدافع فى النهاية عن انلطیب بعدم معرفة أبيه 
الاغة التركية الى كانت لئةالخطية » فكان صليعه اام أبيه لا نقاذ الشیخ جال الدين» 
وهو دفاع لا يخلو من الغرابة . أما ابام علماء الأستانة باختلاق هذه المسألة من عندمم 
افتراء على انلطیب كا پمتقده كثير من الكاتبين عصر عن الشيخ جال الدین » فهو 
أبمد . وقد قرات فى « آخبار اليوم © عناسبة صرور ملك الأفئان أخيرا بالقاهرة فى 
طریقه إلى بلاده عائدا من آوروبا : « أن علماء استانبول حکوا بكر الشيخ جال 
الدين اشر به السخان» وهو دليل على أن فىمصر کتابا بستبیحون فىقضية جال الدين 
مالا سمل تباح من ن سخف القول . 

أما ثانية الورقتين فكان موضوعبا سؤالا رعا برد على بض الأذهان : لاذا ظهر 
الأنبياء كلهم بين أمم الشرق » و يظهر نی واحد بين الفر بیین » أليس ؤهدا تصديق 
ماقاله الاستاذ فريد وجدى بك رئيس محرير علة الازهر من أزعاماء الذرب مستفنون 
عن الاهتداء بقوانين الأديان اانزلة من‌ااسما.» من حوث انأولئك الملماء أنفسهم قادرون 
ع وضع القوانين وواضموها قمعلا ؟ 

وجواب هذا السؤال أن عدد الأنبياء لا بتحصر فما نعرفهم باتهم الذكورة فى 
القرآن وغيره من الكت القدسة » کا قال الله تمالى فى سورة النساء بعد ذكر أسماء 


س ۱۷ س 


من الأنبياء : « ورسلا قد قصصنام عليك من قبل ورسلا لم تقصصهم عليك كلم 
الله مونى تكلم » فیمکن فا ل يذكر فى تلاك الكتب ول يطلع عليه التاريخ أن 
بيقع بعث نی أو أنبياء فى الاضی القديم نين الأقو ام الفربية أيضا . ثم إن أمم الغرب 
کانوا فا نعم ويم ااتاریخ من ماضهم البعيد » بعيدين عن المدنية اللازمة لأن کون 
أي امة صالحة لاستقبال نی يبعث إليما قابلة خطابه ؛ حتى إن الم والفاسفة وما 
ينطويان عليه من الدنية انثقلت إلى الفرب من الشرق . 

وف الافی القریب جاء نی الاسلام میم إلى الناس كافة شر قيهم وغرییم : 
ثم قطع الغرب ماحل كبيرة فى الرق حتی أصبح مخبوط الشرق فى التقدم والقدن » 
لکن مدنيتهم كانت مادية ودنيوية خالصة غير مقترنة بالرق الروحى الجنوى » بل 
مدنية فاحرة ومستهتر : إلى حد آم حفضنون نساء أشباه عاريات فيراقصومهن ق 
اللا من غير أن ينبض فى قاومهم ووجوههم ووجوه الراقصات فى أحضاننم عرق من 
المياءء ومن غیرآن حصل فىقلوب الماضربن. الشتملين فالا كثر عل آقارب الحتضنات» 
شىء من الأذئ و لاش از .. فلهذا للينفعهم أى الغربيين رقيهم فى التنبه والتقرب إل 
الدين الجديد » التزيه الذىدعاإليه ى الاسلام» بلأبمدم عن الدين مطلقا ذلك القانون 
الى وضعوه دستورا لبهم الراق » القائل بأ نكل معقول لايؤيده محسوس فلايمتدية» 
لأن الدين يكون ف الا كثر مبنيا على الفیب . 

كانت مدنيتهم وعلومهم وا كتشافاتهم فى العم دنيوية حضة نبدف إلى ۱ کتساب 
الدتيا ولمم بعنافمها وملاذها تاركين ورأءم الدين والآخرة» فلذا نرىأعظم حکومات 
المول‌الدنية فيهم اقتصر ت ديانتما على ااظاهر والمراسم 0 ی (اوجستکونت) زعم 
الفاسفة الوضعية التى تمد أرق فلسفة فى الفرب و تمحب العصربین من مثق الشرق » 
يتصوز ألا نسان ثلاث خالات وأطوار أولاها وآدناها الكو معليها بالزوال الطالة 
ألدينية» وأخراها التى هی الحالة السكالية الباقية الاشتفال بتدقيق الطبيمة وقوانينها.. 


0 


ور 50 کله على تعبير « قصة الفلسفة المديئة » أن يكو نأشهر فيلسوف 
انكليزى فى القرن التاسم عشر » يقيس الأخلاق ةياس الفوز والنجاح فى اليات 
فيوصى باختيارالأوفقمنها ازاج الحياةوالعادات الختلفة بالختلاف الأم والزمان وا كان. 
فن هذه الأسباب بقيت أ الثرب التقدمون فى كسب الدنيا » متأخرين جدا فى 
الدين » فمقلاؤم مخلوا عنه بالرة لمدم اتفاق دينهم مع العقل وكون عقلهم القيد 
الم احدوس قاصرا عن إدراك وجوب البحث عن الدين المتول . ولا يندر فق 
عقلائهم اللادينيين من خلى عن المقل أيضاء ألا رى إلى هیجل الفیلسوف ااربي 
الذىأنكر ميدأ التناتض وفضله أحدأمينبك (راجع ص ۱۲۵ من المزء الثاتى) على 
كانت وسعى فلسفته « حقيقة هيحل المليا التى قلسجم بالتناقضات 4 .. تراه يتخلىق 
فلسفته هذه ( المليا )! عن المقل » کا تخل عن الدين الذى لايجتمع مع الريبية النافية 
للإعان » ومع ذلك فهذا الرجل اللادینی الذى لايخاف التناقض » عدح النصرانية لا 
فىتثليئهالفسر بكو نا شواحدا وثلاثة معا » من التناقض. ال عقلاءالثرب اللادبنيين 
"یغهم من هذ الأمثلة . ومتدينوثم أ<لدوا إلى دين عرف عنأصله ورثوه من باهم القدماء 
لاصلة له بالمقل کا لا صلة له بأصله الذى بلغه سيدنا السییح وکا لاصلة شم نسم 
بالتفتكير فى هذه النقاط اة » وم المامة.. أما عقلاؤم أى المتدينين الد رکون لمدم 
اتفاق النصرانية ممم المقل فیمتذرون عنهذا بادءاء کون الدين فوق المقل ( ص ۲۰ 
جزء ثان ) <تى إن ديكارت أعظم فلاسفة الغرب وأعقلهم صدّق هذه الدعوى فى 
قوله « ولا كانت الحقائق الدينية بطبيعتها غير مفبومة وجب أن كون بعيدة عن 
متناول المقل » (.ص ۱۰۱ جزء ان ) وم يدرك عقله الكبير أن ذلك الادعاء بضر 
المقل والدین معا ولا ينفع الدين » ویکون دیکارت ملتحقا ‌تصدیقه هذابالتخلین عن 
عقوم » والذئ هو فوق المقل وفوق کل شى" صاحب الدين وواضعه أعنى الله الذى 
فرض الدين على خلقه المكرمين بالمقل . فعقلاء التدینین فى الغرب محارون المقل 
ويستهينون به دفاعا عن دمم کا اسان ملاحدهم بالدين . 


4 س 


فن هذه الأسباب الى أحصيتها وأوضحتها تأخر الذرب الراق جد تأخر فى الدين 
وابتعدبعدالشرقين عن الب وانضو ع للدين العقول» وبمّى عدوا للإسلام بدلا من أن 
يعتلقه ویتقرب الیه . قثت عدم كونه أهلا ب رغم رقيه در لان یکون أمة ز ی افق 
زمانه مع زمانه وانفق دينه مععقله » فضلا عن 1 يكون آهلا لبمت نی من آمل یدو 
الناس ال » فلو انب النبوة صنمة و تجارة كان أعظم الأنبياءيتخر جمن بلادالفرب. 

وعا يدل دلالة اة على الماك الغرب الراق فى مماداة الدين و ا 
لا سا الدين اعقو ل - أن ویلسون رئيس جهور الولايات التحدة الاهي‌بکية 
الأسبق قرر فى اة المرب العالية الأولى التى اشتركت فیها ترکیا وغابت 3 
زملائها » قرر وضع رکیا حت الاتتداب (ماندا ) بحجة أنها كانت تدان بومثذ 
بالقوانين الأخوذة من الدين » ثم لعبت سياسة الإنكليز الى هى أدق وأمکر » 
دورها ب حى فى مجازاة أعدائها على محافظة استقلال تركيا إلى حد استخراج دولة 
غالبة منما وهی مذلوبة مع زملائها » اعلاء لاسم مصطق كال لتأخذ بيده ثأرها 
التاريخى عن ترکیا ااسامة الجاهدة فى سبيل دینها وتقضى ذه اليد على جیع مت 
القومات والشخصات منزا این أصبحت الثرك القطوعة الصلة بقارها » أمقغير أمقها 
وانقلب فتح ت رکیا لأعدابها الغالبين فى المرب » إلى فتح الترك نفسها بدلامن بلادها. 

آما ماادعاء رئيس محر بر محلة الأزهر وذ كرناه فىنهاية السؤال الذى طال جوابه» 
من استئناء علاء الغرب عن الاهتداء دى الشرائم النزلة على أنبياء اه » ققد 


قطينا عليه فا و من هذا السکتاب . 
دج بر 


نمود إلى مبذأ البحث وقد طال الکلام فى الوجه السابع من وجوه النقد الى 
أؤردناها على كلات الدكتور هيكل باشا فىمقدمة الطبمة الثانية لكتابه 9 حياةحمد » 
ول ينته کلامنا بمد » وکنا قلنا فى آول البحث تقریبا : أعيح أن القران ۸ بذ کر فيه 
معجزة لنبينا تمد صلى الله عليه وسلم » وا القرآن نفسه معجزته الوحيدة كا ادعی 


۹ 


الدکتور لاف والذين شحموه على هذا الادعاء من علماء الدين ؟ 
القصود من هذه الدعوى نن المجزات الكونية الذكورة فى كتب الدیث 
اثارة الشهة فى سحة حرویات تلك السكتب . ولسکن آصول التوثيق ىإسناد الحديث 
التى التزم جاممو الصحاح مراءاتها فى كتمهم » كان من الدقة والعناية لو ۸ يكن 
السب الأصلى عند الدكتور هیکل وغيره فىإتكار المجزات غير القرآن كوبا غالفة 
للم البی على سنة الكون » لما رأوا على ری كتب الحديث والسيرة جلة باختلاق 
الروايات . وکا مهم حاولوا فى قصر معجزات نبينا على القرآن الذى قلوا عنهانه معجزة 
عقلیق اف حياله صلى الله عليه وسم منشائبة المجزات الکونية الخالفة للم وسنة 
السكون . فخالفة هذا النوع من الممجزات عندثم لالم وسنة السكون جانيم وجلتهم 
على سوه الفان بکتب الحديث وأمانة رواته ؛ حلت أقو ال الرسول على الله عليه وسم 
وأفماله إلى أمته » على الرغم من ااذ علماء الإسلام فى ضبط الروايات عن نيهم 
' وتوثيقها طريقة لتر مثلها دنيا الشرق والفرب» وقد تصور أححاب تلك الظنون السيئة 
فى إنقاذ حياة نبينا صلى الله عليه وسل عن تلك اامجزات » فضنه على سائر الأنبياء . 
سكن تلك المجزات إن كانت مخالفة لملم وسنة الكون وكان معنى انا للها 
آنها غير واقمة بلغير تمكنة الوقوع» کا ادعاء الأستاذ فريد وجدى لا جرى بينى وينه 
نقاش منشور على صفحات حريدة «الاهرام» قبل توليه رئاسة محریر « محلةالازهر »؛ 
ازم أن لانتع من الأنبياء السابقين ایضا وأن کون أنباء وقوعما القصوصة فالقرآن 
كاذبة ختلمة كا نباء وقوعپا من‌نبینا الروية فى کتب الحديث والسيرة . فادامالد کتور 
ميكل ومشجهوه لا يحترئون على التشكيك فى حة أنباء القرآن فلا مندوحة لم أن 
یمترفوا بالجزات السكونية ولو منسوبة إلى الأنبياء الأولين 9 اعترانا لا یبتی بعد 
ذلك منم هم من الاعثراف مها منسوبة إلى نينا ويضطرثم إلى القيام بدعوى مشکرة 
[۱] ولا اخال أت عقل هيكل باشا وذوقه الأدبى يسوغان قبول ماذهب إليه الأستاذ فريد 
وجدى بك من کون آيات القرآن الواردة فى معجزات الأنبياء آيات متشامهة غير مفپومة . 


۷ات 


زول معا الثقة عن أفشل 2 کتب الاسلام وبا فد القرآن مثل کتاب: البیخاری 
ومسل وسائر کتب السنة ومؤطأ مالك ومسند أجد . ١‏ 
بل نشول لا تصح دعوى أن القران م برد فيه 1 ار ممجزة كونية منسوبة إلى 
نينا » فی القرآن تأ الإسراء به ليلا من السجد اطرام إلى السجد الأقمى » وق 
القران إمداد اأؤمنين فى.غزو ة بدر يثلاثة آلاف من اللالكة متزلین وة لاف 
من‌اللانكة مسومين » وف القرآن انشقاق القمرء قال تعالی : «اقتربت الساعة وانشق 
القمر وان يزوا آية يعرضوا ويقولون سحر مسنتمر» وتأويله بأن ذلك سيقع عند خلول 
الساعة أعنى القيامة مخالف اصراحة صيئة الافى » وكذا يأناه ما بمده الدال عل أنه 
ی مر ی پاباه مار لى 
آية ای ممنجزة » والقرا ن يمير عن المجزات بالآيات ویمبر عنها بالبينات ويمير علا 
ا 
فالقراان ضرح اق القمر على صيفة الاضى وسماه ۱ ية ۾ ن الآات الى أعرضوا 
تعبا ؤقاوا بح مستمر ” '؟ فماذا بطالبنا بعد هذا متكرو المجزات الكونية ند 
صل الله عليه وسل قائلين : م رداق 1۳ ن 2 شی* ما وأو ورد لامنا به » ؟ 
فان قالوا جوابا على هذا | الدلیل الذئ أتينا به م ن القران : « اکن انشقاق الق راض 
مسوش لا خف على ند من سکان الأرض فى ذلك المصر» فلو وقم + -كاء تاريخ 
الأ » 6 فانی راد وا علهم أن هذا يكون مهم عدم م اعماد على إخبار القرا. ن 


حیث یبحژون عن اخبار آخر بيده > وقد كانوا يقولون لو وزد 4 سب يتا ۱ 


هرن لاما : مها » هذا خلف . ۱ ۱ 
م أقول عا کسا جو انیم علهم : لول ينشق القمر ى عصر نبینا ولم يشاهده 
أعداده اله رکون که 56 بوا دا صل اللدعليه وسم وهذءالآية وسارتكذيهم 


[۱] وف نت هذا نم بالاستمزار إشارة: إلى أن متجزاته صلى الله عليه وس الکونة 
كثيرة لا تتحصر فى شا ا وهوارد بليغ على منکزیها بالمزةا م 1 


۱ ۱۷ جم 


الودی|ل تبين كذبه حادثة هامة أَذعی إلىتناقل الا لسنة والأقلام سهامن تتاقل حادثة 
الانثقاق نفسه التى رعا لا يطلع علمها غير أهل مكة لاهمال ترصدها فى وتتها أو لغم 
يسترها أو مسیانها حادثة من الموادث الجوية العجيبة التى لاندرك آسیامها ولا تضبط 
فى ذلك الین . 

قال الفاضل المندى متم كتاب السيرة. الار ال کر من قبل : « من العلناء من 
قسر معجز ة انشقاق القمر بأنه ترا‌ی لأمل مكة كذلك وان : ينشق فىنفسه » قال : 
« ومن هؤلاء المماء شاه وی الله الدهلوی صاحب « حجة الله البالفة » وإليه ييل 
النزای » وعندى أن هذا التفسير ليس مخطأ بل أ كبر من الأطأ إذ لافرق بینه وبين 
ماحكاء القرآن عن موقف الشركين إزاء هذه المحزة بقوله : « وإن يروا آية بمرضوا 
ويقولوا سجر مستمر » فالقرآن يقول انشق القمر ويقول أوائك الذين لا يقال عم 


الماماء يمد قول, هذا : ل ينشق وإعا خیل لاناظرين من أهل مكة الطالبين من النى 


5 
صل الله عایه و أن دظمر ف ممحرة » ماسقا وقد کان المشركون لوه ء 
3 ۴ 


الجر وهؤلاء الماناء حملوه على التخييل !! . 


ثم قال الفاضل الم كور : « إن أهل مكة رأوا القمر منشفا فل هو انشق حقيقة 
أو تراءى کذلك قبذا لا معنا والله القادر على إراءة القمر منشمًا قادر أيضا على شته 
ا إن الله 
يشت القمر ویر يه منشقا منغير شق ولكنه لا یکذب فیقول عن القعر الذی)ینشق» 


حتيقة 4 وإلى أرى فى هذا القول: أيضًا عذوى من حهل هؤلاء الملماء » نه 


انشق . أماما رواه الفاضل الد كور من حديث أنس « ان أهل مكة سألوا النى صا 
ق لى أأد ور من حديث انس ل نی صلی 
الله عليه وس أن برسهم | ية فأرام القدر شقين » ۴۳ فلا يستازم أنه ل ينشق ولا يازم 


لرؤيته منشعًا أن يكون غبرم‌نشی» وهل غبرالنشق بری منشةا والنشق لابری منشقا؟ 


[۱] العبیر ق جيع الأحاديث : « انشق القمر » إلا فى إحدى روابتين عن أنى . 


ج ۱۷/۲ حك 


فلايصح إذنأن يكون حديث آنس‌هوالذی سیب القول بتغيير دو الاية واعا اسب 
سوه فم ارين . ۱ 

ويشبه هذا الضلال ف التفسیر أو يغالبه ما همته معزوا إلى الشیخ عمد عبده 9 
کان حمل انفلاق البحر اسیدنا موسی ومن معه 9 غراق” فرعون وجنوده كيه )» م 
الزر والد المذين كثيرا ما يقمان فى البحر . وحق القول فى سخافة هذا التوحیه 
من غير أن ينائش فى وقو ع جزر ومدكهذا وفى عل موسى عصادفهما رمان اجتیاز 
البحر » أنه تکذیب لاقران فترتيبه انفلاق البحر على ضربه بالمصا حيث قال تعالی : 
«فاو حینا إلى موسی آن‌اضرب بعصاك البحر فانفلق فكا نكل فرق کالطود المظم» 

كأن الله تعالى تابر ابتعاد الشیخ فى تأویله عن القرآن بابماده عن المقل » ألا 
تری إلى أنه ل يفكر فى أن الجزر والد البحريين يكونان متعاقبين فى المادة 4 مع أن 
اجتياز موسى ومن ممه البخر أثناء ازر الذى فتح لحم طريقا فى البحرينسا » يستازم 
أن يتوقف الجزر فتطول مدئه ساعات بل أياما قبل نحو له إلى الد» ليتسع الزمان الذى 
يحتاج إليسه الجتازون لقطم السافة بين الجانبين من البحر الأحر التى لا تقل فى ظنى 
عن مائة كيلو متر تقریبا » فلو كان موسى ومن ممه را كبين أسر ع سيارات زمانا لا 
شکنوا من اجیاز هذاالبحر بين جزره ريد 

ورأيت لاشيخ ر شید رضا تهيذ الشیخ مد عبده تأویلا فى قوله تمالی « اقتربت 
الساعة وانشق القمر» وأامنى عنده اقتربت الساعة وظمر الح . ثم أنى لتأويله بدلیل 
من « اسان المرب » و قوله : « انشق الصبح وشق الصبح إذا طلع وف الحديث 
ف4ا شى الفحران از ناقامة الصلاة » وليس فى « اللسان » انشق القمر أو انشقت 
الشمس عمنی طلمتا لآن انشقاق القمر وااشمس عند طلوعمما غير معتول كمقو لية 
انشقاق الفجر والصبح عند طلوغهما . وقد يقال أيضا تنفس الصبح ولا يقال تنفس 
القمر أو الشمس . لسكن ااشيخ شيخ متكرى المجزات الكونية قاس انشتاق 


س ۱۷۳ 


القمر عل انشقاق الصبح والفجر ثم جمل انشفاق القمر كناية عن‌ظهور احق» من غير 
مبرر نی کل ذلك سوی الاصرار على إتكار اامحزات . ول يكن اينتظر من الشيخ 
القول بالتخبیل مع القائلين الذين انطبق عام ما بعد الأية أعنى : « وإن يروا آية 
مرو | ويتواوا سحر مستمر » لان مذهب الشيخ مخصیص هذه النهمة عمحزات 
الأنبياء التقدمين کا سبق + فلا يكون له أن يعيب ممحزة نبینا بمثلها ! ولأن القائلين 
بالتخييل لیر یدوا إنكار معجزة شق القمرءوم ليسوا من‌منکری المجزات المصربين» 
واعا أرادوا أن يكون إعجازها فى إراء با » ولیس م دافم غير ضلال فى الم مهما 
كان ذلك الضلال عظما . أما تأويل الشيخ رشيد فمو لو فى القرا ن من أنواع الاذو 
الذى توسل به الأولون إلى عدم السماع للقراان حين قلوا : « لا تسمموا لهذا القرآن 
والنوا فيه املكم تتلبون» وکن افو الشيخ فالقرا ن كيلا يسمعله» بەد أنأف بألوان 
من الاذو كيلا يسمع أحاديث ممجزة شق القمر التى عددها الأستاذ الفاضل الشيخ 
مد ياسين ۴۳7 والتى أخرجها أحمد والبخاری ومسل والترمذى وابن جرير وابن النذر 
وان مردويه وأبو نعم واا والبهق عن على وان مسعود وحذيفة وجبیر بن 
ممم وان عمر وان عباس وأنس » واذا قال ابن عبد البر : ه روى حديث انشقاق 
القمر جاعة كثيرة من‌الصحابة وروی ذلك عنهم أمثاطى منالتابمين ثم نقله عنهم الحم 
النذير إلى أن انتعی إلينا وتأید بلاية التكرعة 6 وقال الناوی فى شرحه لاألفية السير 
للعراق : « توائرت بانشقاق القمر الأحاديث” الحسان کا حققه القاج السبكى وغيره 6. 

فالأحاديث النبئة عمحزة انشقاق القمر غير مقبولة عند شيخ « النار » وقول 
القرآن « انشق القمر » لا يفهم منه انشقاق القمر ولا يفم منه معنى | خر غير 


انشقاق القمر » قولوا بدبكم هل الشيخ لاغ فى القرآن والحديث ولاعب مهما أم هو 
[۱] كتب فى علة « امداية الاسلامية » الغراء هو والأستاذ الفاضل الشيخ عمد زه‌رات 


رداً على الشيخ رشید حزاها الله خيراً ورضی عنم . 


مت ٩۱۷/6‏ مت 


غير لاغ ولاعب ؟ آجیبزی عن سؤالی هذا ولا تؤاخذول بتشدید القول علية » فل 
تريدون أن أقول للاعببالقرآن : أحسنت ؟ وقبله عارض أستاذه مد عیده کتاب اله 
فى قوله «فأوحینا إلى موسى أن اضرب بمصاك البحر فانفلق» .. الأية فمل انفلاق 
البحر. على الزر والد الطبيعيين : كرو المحزات الكونية لا'يثقون بالأحاديث 
ویطالبونتا بدلیل من القز آن فاما جتناهم به آخذوا پلعبون عمناه منحرفین عنة ويسرة. 
وقد کانوا وشموا مقیاسا تقبول الحديث وهو عرضته على القرآن » ثم إن ترام لا 
يقتنمون بهذا ويعرضون الترآن على هوام وعقيدتهم فى عدم المجز ات الکونیة . 
فاللقياس الأسلل عندثم للقبول هوالوافقة لمقيبتهم لاللوافقة لاقرآن » فلهذا لايكفيهم 
قول القرآن « انشق القمز » فى إثيات: ممجزة انشقاق القمز » فم یتصورون 
مانما عقلیا_عنمهم غن ح-ل الآبة على ظاهرها وصراحتا وهو عدم إمكان هذا 
الانشقاق اسکوه نه ال لسنة اللكون ؛ وقد تقدم منا السکلام با لا مزيد ل 
استتصال هذا الانع الذى استندوا إليه فى نی المجزات السكونية عن نبينا والذى 
أخذوه من‌الستشرقین من غير فهم ما قصده الستشرقون من الأستناد إلى ذلك الانع» 
وهوعدم الاعتراف پنبوة مد صلى الله عليه وسم. فهو ليس عندم نبيا حتى تسکون له 
معجزة خالف سنة التكون کا كانت للا نمياء !! 

وما مدر بال کر‌هنا أنه نشرت محلة « الرسالة » فى عددها 20۲ مقالة للشييخ 
شلتوت وكيل كلية الشريمة وعضو هيأة کبار المماء ‏ يحي قبها على سؤال ورد إلى 
مشيخة الأزهر عن ن مسألة دفع عيسى عليه السلام من‌عبد الکریم خان بالقيادة العامة 
الإتكليزية میوش الشرق الأوسط ٤‏ ولمل السائل هندى قادینی الذهب أرادالحصول 
على فتوی من الأزهر و ويد مذهبه » وامل مشيخة 2 الأزهر ندمت بعض الندامة على ما 
سبق لهام ن تتفيذ الا ر الصادر عنهيأةكبار اللاءلفصل‌الللبین الأليانيين القاديانيين 

ن الأزهر > إذ حولت :الس ال ال الشيخ كاتب المقالة من بين أعضاء الميأة الذى 


= ۱۱/۵ سد 


ستمرف زعته القادبانية فى السألة احولة إليه © فسکان جوابه أنه عليه السلام مات 
فى الأرض ورفمت روحه ول برفع حیا کا ذهب إليه الفسرون قبل الشيخ . وإذا ) 
يصح رفمه سقط القول بنزوله نی‌آخر الزمان » کاورد فى الأحاديث التی لايعتمد علا 
الشيخ الجيب رغم غركثرتها حمحة أنها أخبار آحاد لا تبه فى عليها السائل الاعتقادية . 

راحلا الفسرين فى مسألة رفع السيح > خملا علماء أصول الدين القائلين 
بتزوله على أنه من أشراط الساعة . وانملاف بين الشيخ شلتوت وبين الفسرين 
والمتكامين والحدثين راجع إلىالحلاف فى |ذکار المجزات والاءتراف مها بين النكرين 
الذين منهم الشيخ واله‌ترفین الذين مهم أهل التفسير والحديث والكلام » فن ۸ 
یمن بالمجزات فدابه رفض الأحاديث والایات الواردة فما بااتشکيك فى ثبوت 
الأحاديث مما کثرت روانها وامبت_فی معنی الآيات » لا کون الأحاديث غير 
ثابتة فى الحقيقة من طریق نقد الحديث المروفة عند علماثه أو لكون الایات غير 
ظاهرة الدلالة » بل امقيدة راسخة فى قلب الرافض تدفعه إلى إتكار الممجزات وسار 
الثیبات أب ورد ذكرها . 

وقد أسلفنا فىأواثل هذا الباب (الثالك) الكلام عن‌أصل هذا المرض الذى يجمل 
اتشکيك فى عة الأحاديث والمبت فى تأویل الایات سهلا على السکرین . وعقل 
الشیخ شلتوت النی لا یقبل ممجزة الرفع والنزول لعیسی يبل أن الحدئين كذبوا فى 
سبمین حدیثا رووها فى تزوله کا أخطأ التكامون فى قبول تلك الأحاديث سندا لمده 

[۱] وكنت قد سمعت عند ما فاوضت هيأة كار العلماء فا ينهم لابت فى أعس الطالبیت 
الذكورين أن فى الميأة من يشذ ويتردد فى الإفتاء بكفر المتكر لكون نبينا صلى الله عليه وسلم 
آخر الأنبياء» طعتاً منه فى حجية الحديث الوارد فيه والاجاع النه‌قد عليه » وفی دلالة قوله تعالى 
0 ماکان عمد أبا أحد من رجالک ولكن رسول الله وخام النببين » عليه القطمية . وقد رددت 


على هذا العضو الشاذ شذوذه فى مقدمة ة الكتاب ( ص 4۰5 - 458 جزءأول )والآن أقول 


إن كان الشيخ شلنوت ل يتأخر التحافه مهيأة كبار العاماء عن زمان درس مسألة الطاللين فهو أول 
من خطر بالبال أن يكون ذلك الشاذ . 


۱۷۹ _ 


من أشراط الساعة 2 أن الفسرين أخطأوا فى فهم معتی الأبتين الدالتين عل الرة قم 
والآيتين الدالتين على االزول ؛ وا إا اصاب الشيخ شاتوت فى مقابل المخطئين وصداق” 
فى مقابل السكاذيين . 

وکنا كتبنا فصذر هذا الباب شيا كثيراً يتعاق مبذه اأسألة وأرجأنا. ال ری 


آنات ت الرفم والتزول إلى عل مناسب فنقول : ٠‏ 
ولمدم کون الشيخ فى مذهب الهود والنصارى بشأن سيدنا السيح بل مدهب 
الادیین » لم يمترض على عقيدة المسامين الأخو ذة منقوله تعالى « وما قتلوه ونا صلبوه 
ولکن شبه م « وإعا اعرض على عقیدمم الستنده إلى قوله تما « بل رفعه الله 
الیه » وکان 1 الي انکر من قبل وجود الشیطان کشخص حى من شأنه أن 
يفمل الافعال لذ كورة ةله فى القرآن ویتصف بأوصاف متناسبة مع تلاك الأفمال » 
وکان الانم عنده عن و جو د الشيطان هو عين المانع عن رفع عيسى عليه السلام ونزوله 
أعنى الملل الحديث الادی الذی لا یقبل إلا ما عکن إثباته بالتجارب اسية . وهذا 
المانع عن وقوع معجز ات الأنبياء السكونية ووجود الشیطان عند الژمنین بل الادی 
A‏ من اعام بکتاب انه وسنةرسوله » ينمهم أيضًا عن القول بنبوة تدس الل عليه 
وس مستبدلين بم االمبقرية . فلا یکون كتابه كتاب الله الذى لا جنر على مسه بكل 
تأويل ولا أحاديثه احادیت" رسول الله الذى لا يترا على تکذیها بکل سهولة . فلو لم 
يكن لانکار رفع عیسی وتزوله أسباب خفية عند الشيخ التكر » ونظر إلى ايت ار فم 
وأحاديث النزول نظر الحايد غيرالرتيط بتاك الأسباب انلفية لذهب به نظره إلى التسلم 
بمقيدةااسلمین فى رفع السيح عليه السلام و نزوله فى آخر الزمان » ولارأى مانا عم 
ف 1 يات التو التى سك مها بدلا من ٠‏ الایات و الأحاديث القائمة على الرة فم ثم التزو 0 
فکا آن قوله تعالى « بل رقمه الله إليه » وقوله #ورافمك إلى 6 ظاهران فى الرفع 
الخاص الذى عتاز به عليه السلام » لا رقع الروح العام يع الأنبياء والسعداء کا 


بت ۱۱/۷ س 


ادعاء ااشي خ » فتمقیب قوله تعالى وما قتاوه ونا صلبوه» بقوله ۵ بل رفمه الله إليه» 
قطمى فى الرفع الذى تقول به لا الرفم الذى بقول به » إذ لا معنی یایق بالنظم الجز ۱ 
ف‌القول بأنهم ماقتلوه بل رفع اله روحه إليه کافسر به الشییخ » لعدم معقولية التقابل 
على هذا التفسير بين القتل الننى والرفم الثبت » بناء على أذرفم الروح عشى معالقتل 
والصلبم شی مع عدم القتل والصلب » فلا يكون ما بعد « بل » ضدا لا قبله على 
خلاف ما صر ح به النحاة من أن بل بعد الث أو النهى يحمل مابمده ضدا لا قبله . 
وليس للشيخ المنكر لرفمه حيا محال للجواب عن هذا الاعتراض . 
آما يات التوف التى سك مها الشييخ فليس فما تأبيد الذهبه يعادل فىالقوة أو 
یدای ما فى تکیل نى الققل والصلب بإثبات الرفع من تأبيد مذهبنا » لأن العنى 
الأسلىللتوفى الفهوم منه مبادرة ليس هو الامانة كا بظن الشيخ؛ بل معناء أخذ الشی" 
وقبضه تماما “ فهو أى التوفى والاستیفاء فى اللغة على معنى واحدء قال فى ختار 
المحاخ : « واستوق حقه وتوفاه نی » واعا الإمانة التى هى أخذ الروح نوع 
من آنواع التوفى الذى يعمها وغير ها » لکونه عمنى الأخذ التام للطلق . وهذا مشأ 
غلط الشييخ شلتوت أو مثالطته فى تفسير آ یات لت آن ای بلزم أن يفم منها رفع 
عیسی عليه السلام حيا» لأنه ظن أن القران معترف عوته فى الابات الدالة على توفيه» 
كا ظن أنالتوف معناء الإماتة نظراً إلى أن الناس لا يستعملو نه التوفى إلافىهذا الممنى» 
وغفولا عن ممناه الأسلى العام . فکا نه قال ؛ بناء على ظنه هذا : لا محل ارفعه حيا 
بعد إماتته . لسكنه لوراجع كتب الاغة لرأى أن الإماتة تکون معنی لاتوفى فىالدرجة 
الثانية حتى ذکر الزخشری هذا المعبى له فى «أساس البلاغة» بعد قوله «ومن الجاز» 


[1] کا ان معنى التوفية جعل الغير آخذاً للعىء تماما ء قال تعالى : « حتی إذا جاءه لم هده 


1 5 ۰ ۳ 3 
شيكا ووحد اله عنده فوفاه حسابه » وقال « إا وی الصابرون أحرثم بتر حاب ٩‏ . 


( ۱۲ - موقن المقل ‏ رابع ) 


سس ۱۷/۸ د 


والمنى الأصلى التقدم إلى آذمان المارفين بالافة المربية لاقو هوك قلنا أخذ الغى* 
تمأما » ولا اختصاص له باخذ الروح . 

و اقد فس الق ن نفسه مدع ہی التونی الذى م الامانة وغيرها فقال : «الله يتوق 
الأنفس حين موتها والح : تت فى متامها » فهذه الابة تشتمل على نوعين من أنواع 
توف الأنفس الذى هو الأخذ الوافی » نوع فى حالة الوت ونوع فى حالة النوم » فاو 
كان التوق يشحصر فى الإماتة كان المنى الاية : الله عت الأنفس حين موتها وجیت ‏ 
الى ل > تت فى منامها . و الأول محصيل لاحاصل والثانى خلاف الو اقم »ول م لاو 
ار شا أن تسكون حالة الو ت حالة إماتة الروح لا فصلما عن البدن . ومن هذا م ۱ 
أيضا معنى التوفى فى توله تعالى « وهو الذی یتوفا 3 الیل ويعلم ما جرحم بالهار 4 

ومعنى قوله تعالى على هذاالتحقیق : «یاعیسی ی‌متو فيك ورافعك إلى ومطورك 
من الذين کفروا» نی آخذك منهذا الم الأرضى ورافك إى”. وف‌قوله «ومعارله 
من الذين کفروا» بمد قوله «متوفيك» دلالة زائدة على عدم کون مستیتوفیه إمانته» 
لان تطهيره من الذين کفروا پاماتة عيسى وإيقاء الكافرين لا يكون تطبيرا يشر فة 
کاکان فق نطبیره میم ره إليه حيا . فاذن کل" من قوله تعالى متوفيك ورافمك إل ١‏ 
ومطپرك من الذين کفروا | بيان لخالة واحدة بقسر بعضها بمضا منغير تقدم أو تأخر 
زمانى بين هذه الأخبار الائ 2 لان » ومن الملو م عدم دلالة الواو الماطفة على 
الثرتيب . فلو كان المراد ' من قوله تعالى « متوفيك » مميتك ومن قوله « رافنك »6 
رافم‌روحك کا ادء ی الشییخ شلعوت کان القول‌انقای مستغنى عنه» لان‌رفم روحعیسی 
عليه السلام بعد موته إلى ربه وهو نی جليل من م أتبياء مه معلوم لاخاحة إلى ذ كره .: 
بل لو جلنا القول الأول أعنى « متوفيك » على معنى ميت ك کان هو آیضا مستفتی عنه .' 
إذ معلوم أن كل نفس ذائقة الوت » وکل نفس فالله كينها ومن من الناس أو انیا 
قال الله له إنى ميتك؟ بل الايشكر فيه الشيخ الذى يفم من قوله تعالى إفى متوفيك 1 


س ۱۷۵ س 


أنه مميته ؟ إلاأن یکون العنی إن الله ميته لاأعداه فالراد نی كونهم يقتاونه . وفیه‌آن 
کون الله ميته لاینانی أن يقتلوء لان الله هو میت کل من جاء أجله حتى القتولين » 
ولذا حل كثير من الفسرین قوله « متوفيك » على ممنی أن الله مستونی أجل عليه 
السلام ومؤخره إلى أجله السمی فلا يظفر آعداژه بقتله . 

وعندی فى هذا التفسير ایشا أنه دجم إلى حمل التوفى على معنى الاستيفاء کا 
حملنا تحن لا على ممنى الامانة » اسکن التوفی والاستيفاء معناه استکنال آخذ الشى' 
لا استكال إعطائه فليس الله تعالى مستوفى أجل عیسی عليه السلام بل الستونی هو 
عیسی نفسه والله الوفی أى معطیه تام أجله . فقد التبس التوفى على حاب هذاالتفسیر 
والعدب أن فم الإغشرى ‏ بالتوفية التى تتعدى إلى مفمولين وهو خطاً لفوی 
ظاهر . وفيه أيضا تقدير مطاف بن‌التوفی وضمير انلطاب حيث قال الله إلى متوفيك 
أى مستوفيك لامستوى أجلك » فزيادة الأجل کون زيادة على النص »ا أن زيادة 
الروح فى آيتى رقع عیدی عليه السلام نفسه زيادة على النص من‌جانب الشيخ شلتوت 
لإرهاق قول الله على خلاف ظاهر المنى النصوض . وهذه الزيادة إن كانت خلاف 
الظاهر بينالرافم وضمير الطاب فىقوله « ورافمك » بأن يكون الممنى ورافم‌روحث» 
فهى فىقوله «بل رفمهالش إليه» أشد من خلاف الظاهرء أى غير جائزة أصلا لكونها 
مفسدة لا یقتضیه « بل » من کون ما بمده وهو « رفعه الله إليه 6 ضد ما قبله وهو 
قوله « ماقتلوه » » بناء على أن رفع الروح بلتم کا قلنا من قبل مع حالة القتل أيضًا 
الذى اعتنى بنفيه » فضلا عن أن هذا الرفع أى رفع الروح ليس بأمر يستحق ال كر 
فى شأنه عليه السلام . بل إن قوله « متوفيك » أيضا ما لاوجه اذكره إذاكان المنی 
مينك » فی أى زمان تقع هذه الإماتة ؟ فان وقمت حالا أى فى زمان مكر أعدائه به 
الذکور قبيل هذهالاية» كان هذا الکلام التوقع منه طماأنته عليه السلام على حياته » 
أجنبيا عن الصدد بل مباینا له » لأن فيه اعترافا ضمنیا لنفاذ مكرهم بأن یکونوا قاتليه 


س مراب 


واه قبض روحه + فل فعديلة الشييخ شلتوت ینکر أنهم ما قتلوه کا نکر أن الله 
رفعه إلى النماء حيا . و ان وقعت إماتته فى الستقبل البعيد فلینن فى کید تصريح به : 
مع أن متام الطمانة ب یقتفی هذا التصر ی کا أنه بقتفی ی کون آفرفع رفعه حیا ؛ یت 
لا تصرح بکون إماتته فى المستقبل البميد فقوله «إنى متوفيك».. على معنى نی ميك 
أجنى عن القام » حى إن توجيه الما السکییر دی العنشیر صاحب التفسیر الكبير 
الل ارک » بكو ۲ دک مانته ردا على عقيدة النصارى فى تأليه السیح » لامحدی . 
. فى دقع هذا الاعتراض لكو ن ذلك الرد أيضا أجنبيا عن الام الذى هو مقام الطمأنة ؛ 
والذى ينافيمكلة ما پنافما . فالواجب الذى لم يمس بوجوبه أحد من تكلم إقبلى ؛ 
واطلمت” عليه فتفسيرا قوژه تعالى « إلى متوفيك 6) احسامی به » عل 2 ونیا 0 
على معنی آخذك عاما 5 أ عن جیم الاعتراضات والتكلفات 

وقس لیهالتون: فى آية الائدة وهی قوله تمالى : « وإذ 0 عبني أبن مريم. 
أأنت قلت ناس اتحخذونى وأى إلمين من دون الله قال سبحانك ما يكون لى أن قول ؛ 
ما ليس لی بحق إن کنت قلته فقد عامته تمل ما فى نفسی ولا عم ما فى فسك إنك ؛ 
" أنت علام الذیزب ما قن تم إلا ماأمرتنى به أن اعبدوا الله ری وديم و کنت عليهم 
"شهیدا مادمت فهم فلبا توفیتنی كنت أنت الرة قوب علهم» وممتى قوله «فلما توفیتنی» 
فلا آخذنی م ن بیهم وجعلت صلى هم وبمالهم الأرضى منتهية . فالراد توذیه ای 
آخذه بالرنع لابالامانت» وقد عامت أن التونی فالائة وف عرف 0 لايخ بالأخذ 

من النو ع الا » ای أأخذ الروح : 

هذا تفصیل ما وزد ف القرآن مبلق 9 عیسی :عليه شام . وفیه ناوا عن 
ابات اد كورة آبثان بهم مهما آروله فى آخر.الز مان ؛ فیکون فنا 
غرفم سايق» کا کات فى آخادیت الَو إل أدلة . ولیس الاما توم الشيخ من 
حادثه الزنم ١‏ ل علبها دلیل و ولاعل لازوله بعد سقوط رفمه .. ل 7 


ا سه 


كا توم ؛ بلكل من آیتی الرفع » وقد سوق ذکرها » وأيتى التزول وھا قوله تمالى 
فى سورة النساء « وإن من أهل الکتاب إلا ليؤمنن به قبل موته » وقوله فى سورة 
از خرف « وإنه لملم لاساعة » يمضد بعضم‌ما بمضا . ولا يستطيع الشيخ الفكر لتزوله 
عليه السلام فى آخر الزمان أن جد تأويلا لایتی النزول الذ ورتين » من دون أن 
يذهب إلى تکلفات بميدةء كلا يستطيع أنيحد جوابا لا ذ کر ا یآیتی الرفع من‌القرائن 
الى لا تتمشی مع مذهبه الذى هو رفم روحه فقط . 

فظبر ما سبق جیسا أن رقم عيسى عليه السلام بالعنی الذى یمتقده السلمون 
مذکور فى القرآن مس مرات:صراحة ایی ارفع واقتضاء فى آيى النزول وتمیحا 
فى | ية تطميره من الذين کفروا . 

ولك آن‌تفم الما قرله تمالی عنه عليه السلام : « ومن القربین » ففيه إشارة إلى 
رفعه إلى محل اللاْکة الفربین بل فىقولهأيضًا هوجها فى الدنیا والاخرةه» لأن الوجیه 
عمنی ذى الم » ولا أدل على کونه ذا جاه فى الدنیا من رفعه إلى السماء » وقوله عن 
أعدائه « ومكروا ومكر الله والله خير لا کرین ٩‏ فيبلغ ادلة القرآن على رفمه تمانية . 

ومن المجائب أن فضيلة الشیخ شلتوت عا كس الواقم مرة أخرى طاول أن 
يستخرج من آبة ااسکر دليلا ضد الرفع » متكراً لأن یکون فى رفمه إلى السماء حيا 
مكر” منالله بأعدائه الا کرین ! وعنده أن مكر الله سهم التغلب على مكرها بنبيه حاصل 
فى إماتته ورفع روحه إليه لا فى رفعه حيا » فکان الله نفد ما أراد اعداه آن يقماوه 
به تله قول أن يقتلوه أو نفد قتلوم باماتته ! فکان الله إذن مساعدّثم لاما كراً موم[ 

وانظر بعد هذا التو جيه بالنسبة إلى مكره مهم ف دقع تبيه إليدحيا وجمل مسعامم 
لقتله فى خياب بن هیاب . . هذا » مع أن تام مكر الله مهم مذ كور فىقوله «ولکن 


شبه ل 6 بعد قوله « وما قتلوه وما صابوه 6 الذى تنافى عنه الشيخ بالرة . وقول 


7 


نت ۱/۸۲ — 


القرآن عن سيدنا لیم «وما قتلوه وما صلبوه» «بل رفمه الله إليه» لولم بهم منه 
رفع السيح حيا يا وامافیم رقع فم روحهء کا زعنه الشييخ وأصر على زعمه» فاذن يمكن أن 
يقول قائل إن القرآن لا يننى قتل السيح وسابه فى صورة فاطمة لأن » رفم روحه إلى 
الله لا يثافى کون نه مقتو لا ومصلوبا بأيدى أعدائه » وإنما يكون هذاالقول بأنهم ماقتلو 5 


: وما صلبوه من قبيل اكز ل . کا لوقتل أحد انسانا ثم تال فى اة م أقتله ول آقیض 


روحه وإعا الله قبض روحه ! فاو أن الشییخ صاحب هذا التأويل الذی یأمره به هواء 
لانکار معدزة ة الرفع 4 غب عنه نه آنالقرآن كلام ال اصانه عن أن أن لا يكون انفيه ل تل 


والصلب عر ن السرح إلا قيمة هرلية !! . 


أما التكلام على الانم التیق عند كتاب العصر الحديث وأتباعهم: من علاء : 
الأزهر » عن الاعتراف عمجزات الأنبياء علمم السلام الكونية وغيرها ما مخالف ٠‏ 
سنة السكون کرفع هیدی ونزوله ووجود الشیطان » فیضطرم بسبب هذه الخالفة إلى 
تکذیب الأحاديث الوا ردة بشأله وتأويل الایات» موماكانوا ظالين لاعت الحديفق 
التکذیب ومبتعدين عن منطوق الایات فى التأويل » بل ظالين أحيانا فى تأوبل الاات : 
أيضًا كقول الشيخ شلتو ت فى مسألة وجود الشیطان إن القرآن جاری فيه عقيدة 0 
العرب الماهليين وقو 1 الأستاذ فرید وجدی بك فىآنات المجزات و الیست پمدالوت , 
1 نا آیات متشانهة غ مفهو مة المای ... أما اكلام على هذا الانم فد و فیت حقه 
فى أوائل هذا الباب عل لم آل فیا سبقه من کب جهدا ال شبهة المصرين من ۱ 
الکتاب والملاء الذبن لا يؤمنون بالغیب . 

ا 5 فش 1 

نمود إلى ما كنا فيه. قبل الانتقال إلى مناقشة الشيخ شلتوت ى الإشاذة 

عن رفع عيسى عليه السلام .. فكنا قلنا إن النکرین لمجزات الأنبياء الكونية 


حامر ودح 


يتكرونه! بسبب مخالقتها لسنن السكون والملم الحديث الببى غليها ء كا قلنا ذلك أيضا 
فى نهاية المناقشة مع الشيخ . 

وهناك مانم آخر تدم خاص بوجود ممجزة كونية لنبينا سلى الله عليه وسم 
آخذوه أيضا من الستشرقين منغيرفهم مرمام ف البحث عن‌موانع المحزات السكونية 
مد صلی الله عليه وس وهو أن القرآن نفسه حک أن مداكان لا يلى طلبات قومه 
فى إظهارالمجزات» كا ورد ق‌الایات التی ذ کرها مؤلف كتاب «حياة ممد6 مستشهدا 
به على مااستشمد عليه الستشرقون من أن حياة تمد خلت عن المجزات الكونية» 
وعطما علها كل ثفة بكل ما ورد فى كتب الحديث والسيرة من ممجزاته . والفرق 
بين موقف الستشرقين وبينمؤلف الكتاب أءنى الذكتور هيكل باشا الذى تل طريق 
هذا التحطم مهم » انه یتمر ی بادخا رکل الاهمام وكل الثقة للقرآن » فی حين أنهم لا 
يأتمنونه آیضا الا سپاب التی ذکروها فى الأحاديث وس بها الذكتور» منعدمالتعويل 
على حة روایانها وأمانة روانها الملولين بالأغراض الدينية والسياسية ولا على محيص 
الحامعين للصحاح و عحیص هذا الممحيص من علماء الدين الذين جاءوا بعدثم . وفرق 
آخر بينه وينهم أنهم يدون جيداً أن النشکيك فى أمانة الابع الاسلامية عن آخرها 
بالنسبة إلى الاحادیث بستازم النشكيك فتلت التايع بالنسبة إلى القران أيضا » وهذا 
الاستلزام ينيب عن دقة نظر الدكتور الؤاف » فهو يسعى عبثا لترغيب الشككين 
الغربيين والذينوقموا نحت تأثير دعايهم من الغربيين والشرقيين ومنهم الدكتورنفسه » 
فى القرآن » مفرقا بینه وبين غيره من المحزات ومادحا له بأنه معجزة عقلية . وليس له 
أن بتمزی‌بان القرآن جم قبل طروء الفساد على الروايات » لاأن نبأهذا الجم أيضا يسل 
إلينا من طريق رواة الحديث والسيرة الطمون فى أماناتهم . 

ثم إن الشككين الغر بيين الذین‌بستخدمون عقوم الشحوذة لاممل ضدالإسلام 
عهارة لا توجد فى مقلدمم » مااجتزأوا بصعضعة مكان الحديث أولا والقرآن ثانياء 


SNA = 


متوسلین الا اة اسر ارو وا يعدم اها عل بازيقة القد ال 
والفحيص الملی الذی تجرى: عليها اللمكتور فى تأليف كتابه» و-قيل إلى الأذهان أله 
أو ل کتاب فى الإسلام بتضمن بيانا عن حياة سيدنا مد مبنيا على الطريقة الممية ::. 
ما اجتزأوا بذاك » بل جعلوأ الكتاب والسنة دم بمشهما بمضا : ف دعزام الارة 
الذ کر قريبا بق الفرآن. لقصو صه الواردة فعدة سور »أي | ية ای ممزة لنبينا خد 
صلى الله عليه وسلم وع صدق ماد کر فا کشت الحديث والسيرة عن ممجز انه ٤‏ 
فبلتنظرون أن المسبثشرقين أعداء مدلا یکتفون ف تكذيب الأحاديث النبويةبتتكذيب 
"لها بل جملا القراان أيضا كما ؛ وصاحب کتاب « حياة ند 6 يقتدئ بهم فى 
كاتا المطوتين؟ غير أن الفرق بإنه وبنهم آن الفرض من تكذيهم كشي الدیث 
اتكذيب ممدزات تبيناوه ۰ و نجعلوم القر آن أيضا یکذ سہاء کدی ب کل ممحزة مندوية 
إليه حتی القران نفسه » تب | مهذه التكذيبات التسلسلة إلى تكذيبه فى نبوته ؛ و ل 
ترفی أن بکون مو اف کتاب « حياة تمد » برضی مبذا » إلا أنه ماذا یکون موقت 
عمد سلى الله عليه وس غنده ؟ إذا'صح بلتظر إلى قول القرآن أنه كان لایلی الطلبات 
الواقمة فى الإتيان. بآية ٠»‏ بل يقول دائما | لیات عند اله وإغا أنا بشر مثلكم أو 
ما أنا نذير مبين أو ليس عندى خزائن الله أو إا الذيب لله أو مانعائله» . ولا يقول 
جوا اكل تلك الطلياث : آي القرآن::"ونغا قال مت واحدة عقب طلب اية : 
٠‏ داوم يكفهم أنا آنز لنا عليك الکتاب بتل علهم» وهو اوس بصرع فى کون القرآن- 
۱ 0 ۱ 
لايم القارى* ».والمياذ بش بأنى آنکر کون القرآن النی هو أعظر مسجزات 
نی الاسلام وافضل ما ات الاننیاء على الاطلاق » معحزة . وإعا أن آنصو ر وضور 
عقلیات الستشرقين واستتاجانهم من آيات القرآن التى اسنشهد ہما اف کتاب. 
« حياة خد 4 على نی المجزات الكونية مد . فلایات نفسپا عند الستشرقین 


مرا سد 


أسائذة او اف فى الاستشهاد » شواهد" على نی 08 مطلقا وإن لميشعر بهااؤلف» 
إذ لا ریب فى آنهم لا يمترفون بكون القرا ن ممجزة . فالفسك بتلك الآنإت ولو فى 
نی ما عدا القرآن من ممحرات نبينا لا ینینی اسل بقظ يألى أن مخدم آغراض أعداء 
الاسلام » فضلا عن أن هذا المسك لا يستقم فى حد ذاته . والآن ورد تلك الآيات 
3 نبین ما هو المراد متها : 

وبقول الذين کفروا لولا أنزل عليه آية من ربه إنما أنت منذر واسکل قوم هاد 
« سورة الرعد » . 

وقالوا نولا أنزل عليه آیات من ربه قل ما الأيات عند الله وإنها آنا نذير مبين 
سورة المنکیوت 4 . 

وقالوا لولا نزل عليه أ ية من ربه قل إن الله قادر على أنيتزل | ية ولسكن أ كثرهم 
لا بعلدون « سورة الأنمام «. 

ويقول الذبن کفروا لولا أنزل عليه آية من ربه قل إنالله يضل من بشاء ویبدی 
إليه من آناب « سورة الرعد 6 . 

بل قالوا اضنات أحلام بل افتراه بل هو شاعى فليأننا بآية کا أرسل الأو اون 
« الانياء » 

الحمكة فى إنزال هذه الآيات تتصور على وجهين : 

الأولء آن کتاب الاسلام ری إلى نهذ يب العقول وهداينهاإلىرشدها ؛ وقدكانالذين . 
کتبوا انتوراة والإتجيل للنصاری زعموم اأسيح إلها يةدر على التصرف فىالكائنات. 
فالقرا ن الذى ه وکتاب‌دن التو<يد يعتنى بتصحيح تلك العقيدة ويكرر امس الله لنبیه 
باعلان أ نكل شی" بيد اله » ليس للنى من الأمر شی" » واعا هوعبده ورسوله » واعا 


لیات ككل ی" عند الله لا بقدر محدء علىالإنيانسها من‌تلقاء نفسه ؛ فیقول الله له : 
مشر سس سس و ان تس و وس گت يس روت 0 


احم ۱ سب 


« لیس لك منالأمر شى" 4 وبول « قل لا أملك اتفسی فما ولا ضرا إلا ما شاه الله 
و و کنت أعلم الثیپ لاستکثرت من اللير وما مستی السوء إن أنا إلا نذیر وبشیر 
لقوم یمنون » ویتول « قل لا أقول دک عندى خزان الله ولا آعم الغيب ولا أقول 
لک إفى ملك إن ی إلا ما بوحى إلى“ 4 وحی بقول « إنك لا مبدی م ن أحببت 
ولکن اسپدی من بشاء » 


وکان النى صلى الله عليه وسل منشدة حرصه على غداية الناس الذى:قال الله ۴ 
« فلملك باخم نفك على آ ثار ثم إن ۸ يؤمتوا مبذا الحديث أسفا » » يتمنى نزول 
ما يسألونه منالایات ؛ سکن الذى يغمل مایشاء ويحكم ما يريد ولا يشيرك فى حكة 
أحداء يقول لنبيه : «لملك ك باخم نفسك ألا يكونوا مؤمنين إننشأ نتزل علیهم من السنماء 
ية فظات أعناقوم لما خاضنين » ويقول « وإنكان كبر عليك إعراضهم فان‌استطمت 
أن تبتفی نفقا فى الأرض أو سلا فى السیاء فتأتهم بآية ولو شاء الله ممم على المدى 
فلا کوان مود ن الجاهلين . 


فبذا الحطاب من الله لنبيه فالقرآن يمطى فكرة جدية غن عقيدة الإسلام كيف 
تقدر فا عظمة سلطان الله فوق عباده كائنين من کانوا » کا أنه يمطى فسكرة جذية 
عن القرآن هل يكن أن يكون كلام سیدنا حد وفيه هذه الآبة الأخيرة ؟ 

فده الآية واللاتى ذکرنا قبلها وأمثالها التى لم تذكر » ممل « وربك يخاق ما 
يشاء ويختار ما کان لم الميرة 6 نزات لتفهيم الفرق بينالرب والربوب وتثبيته فقاو ب 
السااین» ایلوا أنه لیسن فى استطاعة مد أن يأتى بآية ولا بأى شی" إلا باذن من ربه 
ورت کی اه 7 هذا خاصا بعحمد صلى الله عليه وسر لل ستو هاو وسار 
رسل الله فيه » كا قال لت آن أيضا 9 وماکان ارسول أن يات باه إلاباذن الله » . ولا 


يلزم من کون !رال الآيات وإظبار الممجزات من اختصاص مشيئة الله عدم" وجود 


— ۱۸۷ 


ممجزة لنبيه تمد عليه الصلاة والسلام غير القرآن» ولا عدم نفع المحزات الكونية 
فی إقناع الناس بصدق الرسل لابتذالما ووقوعها ی کل زمان من غير الأنبياء » کا 
ادعاه الشيخ رشيد رضا . فكان هذا الشيخ الستخف بالمجزات البکونية الناظر 
لها نظره إلى أعمال السحر والشعوذة » لا يسمع لقوله تمالی : « وأوحينا إلى موسی 
أن ألق عصاك فاذا هى تلقف ما يأفسكون فوقم الق وبطل ما كانوا بمملون» وقوله: 
« إن نشأ ننزل عام من الماء | ية فظلت أعناقهم 4| خاضمين » . 

ان لامك فى أنالقرآن النازل علىالنى العرلى الذى يحدونه مكتو! فى التوراة 
3 الإجيل > أعظم ممجزات هذا النى بل أفشل ممحزات الأنبياء على الاطلاق م قلنا 
من قبل آیضا » لأن غيره من المجزات الكونية اعا هى وسائط لتصديق النى 
وعلامات صدقه فى دعوى النبوة عن الله والبعث إلى الئاس » والثاية التى تأتى بمدها 
هدایتهم إلى ما فيه سعادتهم فى الدنيا والآخرة . فالقرا ن المدز يجد الماقل فيه الغاية 
والواسطة مما . فاذا كانت ممجزات الأنبياء نلفت الأنظاز وتستجلب القلوب إلى 
الكتب النزلة علمهم ول قبول مافيها من الأوامر والنواهى على أنها بلاغ من الله » 
فالقرآن يلفت بنفسه إلى نفسه ول قبول مافيه حةا وصدقا بل إلى قبول ماف الكتب 
النزلة تيل أيضا . ولذا قال تمالی : « وقالوا لولا أنزل عليه | ية من ربه قل إنما الآيات 
عند الله وإنا أنا نذير مبين . أو لم یکفهم آنا آنزلنا عليك الکتاب يتلى علهم » وقال 
« وقالوا لولا يأتينا باي من‌ربه أولم تأنهم بينة ما فى الصحف الأولى » يعنى أو يأ م 
القرا ن الذى هو بينة وشاهد سدق لنفسه واميره منالتكتب الأزلة الأولى حيث نزل 
بالق مصدقالما بين يديه من التوراة والإتجيل وغيرها . ويحتمل أن يكون الراد من 
بينة ما فى الصحف الأولى ما فى اللكتب النزلة قبل القرآن من التبشير بعجیء مد 
صلى الله عليه وسل . 

ولیس فى توبيخ مقترحی الآيات بأن يقال : آوم یکفهم القران آية أو » اول باهم 


القرآن » ما يستازم عدم وجود ممجزة لنبينا غير القرآن ؟ کا أن إجابتهم بأن الله 
قادر علىأن ينزل ایة.آو أنه سل من يشاء ومهدى إليهمن أناب أو [عا الایات عند الله ١‏ 
" أوإعاآنت منذز» لا تستاز م عدم وجود ممجزة له مطلق ٩2‏ وحسبك آنها عنم : 
وجود معجزة القرآن » بل الؤاو فى «أول يكبم ۰ أو « أو م تامهم .. » تدل عی‌آن 
لهممجزة غير القرآن 5 لب : :ألم يكفهم الایات» ول يكة هم أنا آزلنا عليك الكتاب ' 
بتل علمم » ألم تأنهم اية ول‌تأنهم بإنة مافىالصدف الأولى . 

لثالت » أن مقترحی لیات أى المدراء ت على الأنبياء يكونون في الا کثر من 
الماندين التمردين علهم؛ لا بریدون إلاننجيزم » فإذا جاءتهم لابقتنمونبها ويطلبون ۱ 
غيرها » فالله تعالى لا بستجیب لقترحانرم ولایتزل آية بستمیلهم أ إل الإعان پنبیه, 
ولو شاركهم البى فى استنزالماء لأن هم نم لايؤمنون كا قال « وما تننى الآياث 
والنذر عن قوم لابومنون 4 فيمسنك آناته عنهم ویصونما عن أن تتخذ هزوًا أوتذهب! 
أدراج الرياح . وقد یکوون من حقت غلم السلالة « لا بومنون ولو جاده کل : 
آية حی برواالمذاب الألم © فيقول لله فهم انبيه.: 9 آفانت تنقذ من فى النار» 
ویقول «وأقسدوا اله جهد أعانهم لن جاءتهم آية یمان مها قل نا الآيات عند الله 
وما بشمرك أنها إذاجاءت لا يؤمنون ونقلب أفتدتهم وأبمارم 6 لم يؤمنوا: به | ول 
مة ونذرثم فى طنيانهم یسمهون ن ولو آننا تزلنا إلهم اللاتكة وكلوم الموتى وارلا . 
عليهم کل شىء قبلا ماكانوا ليؤمنو إلا أن يشاء الله واسكن أ کنرمر هلون e‏ 


وقد يكو ن مرمام فى طب ال ات اختباراً لقدرة من یدعن الذ.وة على ایسافم ۱ 


5 كا آن‌جواب القرآن دا قال القائلون لرسلبم من الأمم الماضية : «إن ألم إلا بعر مثلنا' 
تریدون أن تصدونا عما. کان يعبد آباؤنا فأتونا بساطان مین » اثلا : « قالت هم رسيم ان حن 
إلا بشز مثلک ولكن الت عن على من‌یشاء من عباده وما کان نا أن نیع بسلطان إلا بإذن الة» | 
م تارم عدم وجود مععزات لأوائك الرسل . 


۱۸۹ س 


إلى حظوظ الدنيااافانية وشموامهاء لاهدایهم | مناهج السعادة الأبديةومدار ج الانسانية 
الحقيقية ؛ وقد یکون مع ذلك استخفافرم بشأن النى على الله عليه وسل واستعظام 
شام أنفسهم کا قال الله تمالى : 9 وقلوا ما لهذا الرسول يأ کل الطعام وعثى فى 
الأسواق ولا أنزل إليه ملك فيكون معه نذيرا أو ياتى إليه کنز أو کون له جنة 
پا کل منها » - الفرقان ‏ وقال : « وقالوا لن نومن لك حتى تفحر انا من الأرض 
ينبوعا أو:كون لك جنة من خيل وعنب فتفجر الأنهار خلاطا تفجبرا أوتسقطالسماء 
كا زعمت علینا کسفا أو تأنی باه واللاكة قبیلا أو یکون لاف بيت من زخرف أو 
ترق فالمماء وان نومن لرفيك حتی تنزل علینا کتابا نقرژه قل‌سبحان ری هل كنت 
الابشراً رسولا» - الاسراء -وقال : «ساصرف عن آیتی الذین بتکبرون ف الآرض 
ثبر الحق وإن برواکل | ية لايؤمنوا مها وإن بروا سبیل الرشد لابتخذوه سبیلا وان 
يرو اسبيل الفی یتخذوه سبيلا ذلك بأموم کذیوا بآناتنا وکانوا عنها قافلين» ‏ الأعراف- 
فالدكتور هیکل باشا آورد من هذه الآيات آيات الأنعام والإسراء مستدلا مهما 

على أن القرا ن ين ىكل معحزة لنبينا صل الله عليه ونل إلا نفسه أى القرآن ؛ وليس 
مهما دلالة على مدعاه » فآیات الإسراء مح آم طلبوا | یات معينة غريبة» فى بعغما 
غلو وشطط کقولم « أوتأتى الله واالائمكة قبلا » ای کفیلا » ويفهم من أ كثرها 
آمم طلاب الدنیا لاطلاب الق فعیبت عم مطالمم ورستجب لحم + مع التنبيه على 
أن دا ایس باله وإعا هو بشر رسول يعمل نحت ارادة الله ؛ وایس ف ىكل هذادلالة 
' على أن محدا لم يأت بای آية ولا يأتى وان أذن الله مها . ومدلول | يات الأنمام آمهسم 
أقسموا باه لن جاءتهم آي ليؤمئن مها وقد عل الله آنهم أن يؤمنوا إذا جاءنهم » حتی 
انهم لو أرادوا أن یومنوا لصرف الله قلومهم وأبصارتم عن الإعان» فلا بوفقون له ولا 
يؤمنون إن ل يشأ الله ؛ ولو <اءهم کل موحبات الإعان و حضنم عليه . فالفهوم من 


هذه الاات بکل وضوح أن الذين 1 فما إقساموم الله على آم إن جاءتهم 1 


س ۰ س 


ليۇمان بها » من‌حقت عليهم الضلاة فاذلك لايأذن الله أنتاتهم آ یت وهذا موضوع 
يختافكل الاختلاف عما ادعاء الدكتور المؤلف فى هذه.الآيات من أنها تدل على أن 
ا ماحاءته أب ممدز غير اقرات » وان مقترحما عليه ۾ حب طحم 
مطلقا » سواء کانوا من لا يؤمئون ولو جاءم ماسألوه من الآية » أو من يمل منهم 
الإيمان . فلا دلالة فى هذه الآيات على ماادعاء من أن سيدا مدا ما جاءته ای آية : 
غير القرا ن » بل تقول إنافنها .ما دل على ىء اية إليهم أول مرة فم يؤمنوا بهاء ثم 
اقترحوا مر أخرى فد عليهم وشدد فى الرد وهو قوله تعالى ‏ كالم يؤمنوا به أول 
مء » وی آي الأعراف تایید واضح نا قلنا حيث يقول « سأصرف عه ن آبآی الذین 
بقکیرون فى الأرض بير الق وان روا کل آیة لايۋمنوا مها » . وف النهاية يقول : 
« ذلك بأنهم كذبوا بایاتنا وكانوا عنها غافلين » . : 

الر ام » أن السنة الإلهية إنزال المذاب علىقوم أرسل إلهم رشو ل فمصوه وآذوه 
أو سخروا منه ومن آیات نبوته » وأصروا واستکبروا استکبارا . وکتاب الله ينص 
على هذه السنة الإاهية فى 1 له « حتی |ذا استیأس اارسل وظنو ۱ أنهم قد 3 بوا جاءمم 
نصرنا فنحی من نشاء ولا يرد بأسنا عن القوم الجرمين » وقوله « فل بنظرون 
إلا مثل أيام الذين خلوا ۳ قبلوم قل فانتظروا إنى معکم من التظرین » وقد ذكرنا 
فیاسبی أن الراد من سنة الله التى قال الله عنها فى كتابه : لن شحد لها تبديلا ون جد 
لاتحويلا والتى ماما الخطئون عی‌سان الكون الطبيمية وبنوا عليهاإتكارثم المجزات 
الكونية » سنته فى نصرا أنبيائه وتدمير أعدائه » ويكون هذا النسر وهذا الشدمير 
آ خر ممجزات الأنبياء بالنسبة إلى التمردين عليهم » وتقدم هذه المجزة ممجزات 
امداية فهتدی من دی ويؤمن من یمن » ويكون فى الباقين من يطلب معجرة. 
آخری تفوق ال ول" ظرورا وموراء وتکون هذءالمجزة الطلوبة هىالتى تأتى بمدها 
معجزة المذاب + ولهذا يماطل الأنبياء عليهم السلام لأسا الذين تغلب فيهم الربة » 


— ۱۹۱ = 


فى الإتيان مهذه المجزة ١‏ والقران يشير إلى سنة نزول المذاب بعد هذه المجزة 
فى كثير من ] بائه كقولة : « وما منمنا أن ترسل بالآيات إلا أن كذب ہا الأولون 
وا تينا مود الناقة مبصرة فظفوا بها وما ترسل بلایات إلا مخویفا 6 الاسراء - 
وقوله « بل قالوا أضغاث أحلام بل افتراه بل هو شاعر . فليأ:نا بية كا أرس ل الأولون 
ما آمنت قبلهم من قرية أهاسكناها أفوم يؤمنون » - الأنبياء - وقوله : « لو ماتأتينا 
بالملاتكة إن كنت من الصادقين ما زل اللاكة إلا بالق وماكانوا إذاً منظرين » 
- الحجر ‏ وقوله : « وقلوا لولا أنزل عليه ملك ولو أنزلنا ملكا لقضی الا ثم 
لا ينظرون » - الأنعام ‏ وقوله : « قال عيسى ابن میم اللهم ربنا أنزل غلينا مائدة 
من السماء تسكون انا عيداً لأولنا و اخرنا واية منك وارزقنا وأنت خير الرازقين قال 
الله إى مزا علیکم فن یکفر بمد منکم فانى أعذبه عذابا لاأغذبه أحداً من المالین» 
- المائدة - وقوله : « وإذا جاءنهم آية قالوا ان نؤمن حتى نوی مثل ما أوتى رسل الله 
الله أعم حيث يبحمل رسالته سيصيب الذين أجرموا صفار عند الله وعذاب شديد عا 
کانوا عکرون © الأنعامب . 

وصدر الاية يدل على أنه كانت تأنهم آية ولكنهم كانوا يغالون فى الآية التى 
بومنون مهازلی أن يقتروا نزول الوحى علهم ویوتوا منصب الرسالة من‌الله . وطبيعى 
أن تقابل هذه الطلبات الطائشة مهم بالرفض والتو بيخ والإنذار وهذا کا قال بنو 
إسرائيل اسیدنا موسى « لن تؤمن لك حتى ری الله جهرة © البقرة - . 

[۱] وف تسیر الفخر الرازى : قال تمد بن كعب الفرظى إن المع کین قالوا للنى صلى الله عليه 
وس نخبرنا أن موسى ضرب الجر بالعصا فانفجر الماء وآن عيسى أحيًا اليت وآن‌صالا أخر ج الناقة 
من الجبل فأتنا أنت أيضا بآية لنصدقك فقال عليه السلام ماالذى تحبون فقالوا أن تجعل الصفا ذهبا 
وحلفوا لن فعل ليتبعونه أجمون فقام عليه الصلاة والسلام يدعو ء لخاءه جبريل فقال إن شئت كان 


ذلك ولثن کان فلم يصدقوا عنده ليمنيهم الله وان تركؤا تاب على بعضهم قال صلی اله عليه وسلم 
بل يتوب هی بعضهم فأنزل الته تعالى هذه الآية » أى آبة الأنعام . 


NAY — 


فلایات الع یلوا ننبينا صلی الله عليه وس ولم پستجب له فيهاء یکرت 
عدم الاستجاية أن تبينا د أبه أن لاستجيب اطلب الأية أعندم كو نه نا كازعم ااستشتر قوون» 
ولا لندم کونه لا بستحي اطلب المجزة اا کون کا ذم مقلدو المستشرقين 3 
تقلیدا ا أعمى 0 وكيث ايكون 5 أحد هذين الأمرين. الزعومين مم أن مض 
لیات القرآ نية الها اكية لاطلبات اارفوضةنفسهاء يفوم منهاأن النبى صلى الله عليه 5 
كان يأتهم بایة» واغا ا( رفض مبنى على أسياب مختلقة فصلناها قریبا وکان | خر ما : 
ذكرنا أن طالی لیات لا ل يقتنموا با أتى منها وطلبوا آية نا روم أنذروا نما : 
هو سنة الله فى الأمم للاضية من إتزال المذاب بمدها إن م يؤمنوا ٠‏ ما ایشا » و شا ۱ 
الله استتصال أمة بف الهم آخر أنبيائه از ال العذاب فلهم » لاسما وان :هذا النبى 
الايفتأ يدعو لم قائلا: « الم اغفر لقرى فإنهم لا یممون » . ۰ 
وعل قول اناد الهندى ميم كتاب السيرة أن ممجرة شق داك ف 1 1 
نبينا الباهسة التى يأل بمدها المذاب فى سنة الله إن لم يؤمنوا.مها ين وهی كانت 
على حقيقه آخر آيات الهدايةء ولهذا وقنت قبل المجرة يقليل التى هی ایشا من سنة 
الله لا آراد تال المذاب على قوم نی » فیأمر النى ومن معه أن بخرجوا من یدمم» 

وکان يوم بدر يوم اتزال العذاب عل مشرکی مكة . 
فقد تين ما سبق منا إلى هنا أن انقرآن » فضلاعن عدم شپادته بنق و رد ۱ 
بر قر كفل اله عليه وس الی ادعاها متكرو معجزانه الكونية » فيهدلالة ' 
بل دلالات على وجوه فعجزات له غير القرآن . وألطف لواحي السألة. دلالة بمض 
الایات الى يستشهدون مها على عدم وجود معجزة له غير القرآن » عل وجودها .. 
(۱) انظر هذا القول من ذاك الفاضل ثم انظ كين تکون هذه المجزة الباهرة الق ين 


بمدها المذاب عبارة عن خبيل الانشقاق من غير وقوع الشق » ذلك الرأئ الذى حکاه عن ولى الله 
الدهلوى والغزالی ویرد علهما بل أجازه . وقد تقلناه.من قبل مع الرد عليهم . 


— ۱٩۳ 


فیظهر أن ممالى مؤلف « حياة تمد © الم يتتبع القران عند دعوى الث وا اتبع 
الستشرقین واقتنع عا أوردوه من الشواهد . وزيادة على عدم تتبمه بنفسه لم يستعمل 
دقته فما وجد حاضرا عنده من أدلتهم الأخودة من اقران» ققد ساق آية الأنعام 
الطويلة دليلا على رفض القرآن الطلبات والاقتراحات بصدد المحزات وهی قولهتعالى: 
« وأقسموا الله جهد أعانهم لأن جاء نهم آية ليؤمنن مها .. » الایات» مع أنفهاقوله: 
« ونقب أنشدتهم 0 م يؤمنوا به أول مرة » دليلا واضحا على أنهم آتهم 
آية من قبل فلم منوا بها سکن الولف لم بر هذه الجلة الناقضة لدعواه حين آورد 
الأية لإثيات تلك الدعوى » فكان دليله يقره ییما هو ينفمه . 
نا 5 + 

والان ورد شواهد من القران سه تدل ءل وجود ممجزات لنبینا صلى الله عليه 
وسل غير القرآی » وان كان بمض تلك الشواهد حملا لا بدل على حادثةممينة . ولسنا 
بصدد التفصيللواقمات المدزات» فحلها ك الحديث والسيرة وكتب دلائلالنبو ة2 
وحسبنا فى معنا أشير إليه فى الأيات الأنية : 

۱ - وما تأتهم من آية من آیات رمهم الا کنوا عا ۱ 


۲ س وما تأنهم من آية ۾ ن آيات ت رمهم الا کانوا عنها معرضین - يس - 
۳ - وان يروا اية يمرضعوا ويقولوا سجر مستمر - القمر - 
٤‏ - واذا رأوا آية بستسخرون وقالوا إن هذا الا سحر مبين ‏ الصافات - 


ه - وإذا جاءتهم آية قالوا ان نؤمن حتى نوتی ممل ما آوقی رسل الله الله آعم 


[۱] وقد أحصى الفاضل المندى متم السيرة الى بدأ کتابتها الرحوم مولانا شبلى النعياتى » 
معجزانه صلى الله عليه وسلم الثابتة بالروايات الصحيحة ف ىكتب الحديث والسيرة وغير:الثايتة بها . 


( ۱۳ - موقف العقل ‏ رابع ) 


بت — 


حيث يحمل رسالته ‏ لام - 

> - زيادة الو اوالدالة على ابة أوآيات مقدرة يعطف علمامابمدها فى قوله تعالى :' 
« وقالوا ولا أزل عليه ات من ربه قل إنما الایات عند الله وا آنا نذير مبين أو 1 
:م نا أنزلنا عليك الكتاب ب يتلى عليهم - المنكبوت والمنی ألم كفم الابات. 
و ۳ أنا أنزلنا عليك الكتاب يتلى علهم . 

۷ زيادة الو او فى قوله ثعالى : « وقالوا لولا يأنينا بآية من ربه أولم تام 37 
ما فى السحف الأولى » طه - والمعنى ألم تأنهم آ ية ول تم بنة ما فى الصحف' 
الأولى . 

۸ س وتقلاب أفقدتهم وأبصارمم كالم يۋمنوا به أول رة - الأنعام - وتام ۳ 
« وأقسموا باه جهد أعانهم لأن جاءمهم آ: اة ليۇمان مها قل نا الآيات عند الله وما 
يشمرك أنها ذا جاءت لايۇمنون و نقلب أفئدتهم وأبصارمم كلم يؤمنوا به أول مرة ۴ ٠‏ 
والشواهد الثلاثة الأخيرة من شواهد نفاة المجزات غير القرآن » معکوسة علمهم 

٩‏ - قدکان دک آبة 2 فىفئتين التقتا فئة تقاتل فی‌سبیل الله وأخرى کافرترو هم 
مثلم رأى المين ا 7 ران- 

۰ س وإذ بیکوم إذ اتقیم فى أعينسكم قلیلا ويقللكم فى أعينهم ١‏ لیقدی : 
الله أمراً کان مقمولا ‏ الأنفال - 

۱ - إِذ بوسی ربك إلى اللانكة ألى ممكم فثبتوا الذين آمنوا سألق فى قاوب 
الذین کفروا الرعب - الأنقال_ 

١‏ - وإذيمد؟ الله إحدى الطائفتين أمها لک وتودون أن غير ذات الشوكة 
تکون کم وبربد الله أن يحق اق بکلانه ويقطع دابر اسكافرين ‏ الأثفال ‏ 

۳ ح فل تقتلوم۸ ول‌کن اللقتليم ومارميت إذرميت ولکن الله رمى_الأنفال 

۶ - واقد نمرک الله ببدر وأتم أذلة فاتقوا الله لمکم تشکرون إذ تقول 


سس ۱۵ اه 


للمؤمنين أان يكفيكم أن دک 1 بكم بثلاثة آ لاف من اللالكة منزلین بل آن‌تصبروا 
وتتقوا وبانرم من‌فورهم هذا يده ربكم يخمسة آلاف من اللالکة مسو مین - آل 
رات 

۵ - إذ تستفیشون ربكم فاستجاب اکر نی دک بأاف من اللالكة مردفين 
- الانفال - 

١‏ - ولا رأى الومنون الأحزاب قالوا هذا ما وعدنا الله ورسوله وصدق الله 
ورسوله وما زادهم إلا انا وتسلیا - الأحزاب - 

۷ س ياأمها الذين آمنوا اذکروا نعمة الله علیکم إذ جاءتكم جنود فارسانا 
عليهم ريما وجنوداً ‏ تروها - الأحزاب - 

۸ - لقد نرک لله فى مواطن كثيرة ویوم حنين إذ اعجبتکم کثرتکم فم 
تفن عفكر شیثا وضاقت عليكم الأرض با رحبت ثم ولیم مدبرین ثم أنزل الله سکینته 
على رسوله وعل الؤمنين وأنزل جنوداً ل تروها وعذب الذين کفروا - التوبة - 

٩‏ - يحذر النافقون أن تنزل عام سورة تبنم عا فى قلومهم قل استهزژا إن 
الله خر ج ما حذرون - التوبة - 

۰ - با أمها الذين آمنوا اذ کرو نعمة اعلیکم إذ هم قوم أن ببسطوا إليكم 
ایدم فکف آیدیهم عتکم - الائدة - نزلت فى بنى النضير من البهود لا اثتمروا 
بإلنى صل الله عليه وسل حين آناهم مع بعض خواص آابه يستقرضهم فی‌دية رجلین» 
وقدكانوا اهدوا النى على ترك القتال وعلى أن يعينوه فى الديات فقالوا اجلس حتى 
نطعمك ونمطيك ماترید» ثم تآمروا على أن بطرح حدم رحى من فوق الجدار الذى 
جلس مستندا إليه فنزل جبريل وأخير بذلك . 

۱ س والذين هاجروا فى الله من بعد ماظموا لنبوتهم فى الدنياء حسنة ولأجر 
الأخرة أ كبر النحل ‏ نزات فىمباجرى السلمین إلى البشة لاخاف علهم إخواتهم 


= ۱۹ بت 


فى مكة ا کان يعمل ١ل‏ س رکون‌علی إحراج مواقفهم بالبجر» متوسلين إليه بالتآثير عند 
ملك الحبشة پارسال ادا ! إل وتان قصره . فال تمالى خيب مسمام وطمأن الؤمنين .. 
على حالة إخوامم 1 باجرين 

۲ - ون کادوا زك من الأرض ليخرجوك ماو ! 8 لايلبثون 0 
إلا قليلا سنة من قد أرسلنا قبلاث من رسلنا اولا جد لستتنا مويلا الامراء. 
آزات فى هجرة الرسول سل اله عليه وس منبئة بدأو هلاك الذين أخرجوه من بلده. 
وكان الؤمنون وقت المجرة وزول الأية فى غابة العف »ء فا مضت سنة ختی قتل 
صناديد قریش فى بدر وناز ااسلنون بالفصر الوعو 5 

۳ - آم يقولون عن جع منقصر +i e‏ نع ويولون الدبر - القمر - . 

1 س وعد الله الان آمنوا منک وعملو | الصالحات لیستخافمم فى الأرض‎ ٣ 
استخلف الذين من قبلوم ولیکن هم ديهم الذى ارتفی هم و ليبدلنهم من بمد‎ 
خوفرم آمنا - اأثور کن :اأۇمنون وقت زول 000 وءجز لا بنامون الليالى‎ 
منين على حياتمم من مباجة الأعداء 2 5 امم . فن ذا الذى كان يطوف بباله آن.‎ ١ 
تكو ن من السامين دول عظمی تملو ی البسيطة کا ندشر به الآبة ؟ حتی‎ 
أنه كان من المستبعد أن يتغل ن امون على قبائل المرب المتمعة على مادام . والاة‎ 
: .. التقدمة تنى' بتمزق ق اقبائل امام‎ 

۵ س إن الذی افرض عليك القرآن | رادك ال معاد - القصص .. 

5س لقن صدق لله وشوله از وبا ۳ لتدخلن السجد ارام إن شاء لله 
آمنین الفتح 25 الآيتان تبشرآن بفتح کت وکات الأول مهما نزات انا لجر 3 
منها والثانية عند المودة من الحذيبية . 

۷ - قل لالمخلفين. م ن الاعراب ستدعو ن ال قوم اول ۳1 شدید ا ee‏ 
آو يس مون - الفتخ - إشارة إلى الحروب الواقمة فى عهد الخلفاء الراشدين.. 


۷ س 


۲۸ ب ال غلبت الروم فى آدنی الأرض وم من بمد غلهم سیغلبون فى يضم 
سنین لله الأمر من قبل ومن بمد ويومئذ يفرح الومنون بنصر الله بنصرمن يشاء 
وهو المزیز الرحم وعد الله لا خلف الله وعده - الروم - والایات الاحدی عشرة 
الأخيرة تتضمن الاخبار عن الفیب الذى هو من المجزات الكونية؛ للکونه مالفا 
لمنة الکون . 

۹ ل واذ صرفنا إليك نفرا من الجن يستممون الةرآ ن فلما حضروه قلوا 
أنستوا فلما قضى ولوا إلى قومهم منذرین - الأحقاف - 

۰ سبحان الذىأسرى بعبده ليلا من السجد ارام إلى السجد الأقصى الذى 
باركنا حوله نريه من آياتنا ‏ الأسراء - 

٩‏ ت اقتربت الساعة وانشق القمر وإن يروا | ية يمرذوا ويقولوا سحر مستمر 
القمر- 

قديينا مافىآبتى القمر من مؤيدات وقوع ممحزة انشقاق القمر» بل وقوع غيرها 
أيضاء وأبطلنا تأويلات آلنکرین المتممدين والثافلين . والان نقف على ممحرة الإسراء 
وننظر فى نصها ورد أوهام اللتأولين . والدكتور هیکل باشا مؤلف كتاب «حياة مد1 
الذى أغفل ممحزة شق القمر فى كتابه بالرة کا أغفل غيرها » تم رض لبأ الإسراء 
لاعلى أنه ممجزة» بل ذهب فسبيل نإءجازه مذهبا أبمد من المجزة» لأن المجزات 
من المكنات فى مذهب المقل السلم وقد فصلناه فى أول هذا الباب » وما ذهب إليه 
هيكل باشا فى تأوبل ممحزة الاسراء وهو وحدة الوجود محال كا علدت تحقيقه فى 
الفصل الأول من الباب الثانى من هذا الكتاب “ . ولا يدرى معاليه أن و حدة 

[1] وان جد متعجب من أن کانبا كبيرا فى طليعة الأدباء والعقلاء عصر مثل الدكتور ميكل 
باشا » يأنى عقله أن یمن معجزات أنبياء الله الكونية فینکرها » فى حين أنه يقبل خرافة وحدة 
الوجودالستحيلة؛ حت يفسر مهامعجزة الإسراء. ومعناه أنهلابؤمن با معخزة حال كوا مكنة» وبؤمن 
بها عند تصوبرها فى صورة الحال . 


۱۹۸ 


الوجود فكرة لامخص على تقدير نها وإمكانها بنی دون نی ولا پانسان دون انسان 
ولا بموجود دون موجود ولا بوقت لذلك النى أو ذلك الانسان أو ذلك الوجوذ » 
دون وقت 4 لأ ن کل ااوجودات فى مذهب وحدة الوجود موحود واحد وهو الله . 
فنضزب عن هذا التأويل الحديث لمجزة الإسراء » ااستفنى لبطلائه عن الابطال 
صفحا » وننظر فى التأو بل القدم : 
آية الأسراء فى ال رآن صريمحة غير قابلة للنردد والفلسكوٌ فى أن الله تماق أسرئ 
بمبده ليلا من ااسجد ارام إلى السجد الأقصى . فکا لو قات سريت من حل فلا 
إلى محل فلاا لا یکون وجه للتردد والسؤال هل كان ذلك بجسمك أم بروحك و 
اليقظة أم فى اادام ؟ مُكذلك لا موز الاختلاف فى معنى هذا السری ولا 3 أن العيد 
اسم لاروح أو الجسد أول) معاء كا وقم بين القائلين بالإسراء الجسمائق والإسراء 
اروحای . ۱ 
نمم هار بالبال کیف كن الشرى ليلا أى فى جزء من اليل من مسجد إلى 
مسجد بينهما مسافة شپرین ذها! وإيلا ؟ ثم لا نظر إلى تمبيرات القرآن ورژی أنه لا 
يقول شرى تمد بل بقول إن اله أسرى به 5 اسبح لهذا الذى أسرى به وتلزيبه 
ن الكذب والمحز 1 زال کل شمة 3 وکل تردد عن اساسه . فاذن يازم أن یکو ن 
فعل الاسر!ء الذى يقول الله تمالى إنه فاعله والذى سبح 0 اه لنفسه من حيث اه فاعله 
ور عن ابرق به» بيده الش رف بتمحضه فى عبوديته» ثم بذ كر الثاية لهذا الفعل 
بقوله : « لریه من ن اننا 6 E‏ ا ا 
ع كل تأويل تقس من خماورت وان 6 
3 حى إن ماولة 0 يب الإسراء من الأذعان. وإثبات إمكانه بأمئلة من مكتشفات الم بق 


العصر الأخير » کاتوسل إلية أيضا ملف « حياة تمد  »‏ وحكاه فضيلة الأستاذ المراغئ:فىتعريفه 
بهذا الكتاب من غير تكير بل بشی" من الاعجاب - بعد أن توسل بوسائل كثيرة أخرى فی = 


— ۱6۵ - 


فى جنب هذا التصرع المظم يذو ب کل ما قيل أو يقال فى تأويله . فنه ما ذکر 
ابن هشام فى سيرته وابن جرير فى تفسيره من روایتین عن معاوية وعائشة رفی الله 
عنهماء وها أن مد بن إسحق قال حدثنى بمقوب بن عتبة بن الفيرة أن معاوية كان 
يقول لا سثل عن المراج إنه كان رؤبا صادقة » وأن ابن حميد قال حدثنا سامة عن مد 
يعنى ابن إسحق قال حدثنى بعض آل ألى بكر أن عانشة كانت تقول : « ما فقد حسد 
رسول الله » » مع أن فى الرواية عن مماوية انتطاعاء لأن ناقل الخبر إلى ابن إسحق ۸ 
يسمعه عن مماوية لعدم كونهما فى عصر واحد ؛ وف الرواية عن عائشة م يذ كر اسم 
من روى عنها من أقارمها وإعا عبر عنه بیمض آل ألى بكر ؛ وفها ثى” آخر: وهو أن 
عائشة لم تكن فى زمن الاسراء عوقف أن تقول القول الروی عنها لأن الاسراء وقع 
قبل امحرة بسنة أو أ كثر وتزوج النى ا فى الدينة» وهی على الشهور فى التاسمة 
منعمرهاء فتکون فى زمن الإسراء طفلة ن‌السابمة » ولم يبت رسول الله صلى اه‌علیه 
وسل ايلته حت مراقبة عائشة التى لم تكن زوجه وةتئذ ولا مراقبة غير ها من آل أبى 
بكر حتى يكون من حقما أو حقه أن يقول : ما فقد جسد رسول الله . 
والدليل الثانى لامو ولين قوله تعالى : «وما حملنا الرؤيا التىأريناك إلافتنة للناس» 


فيمير عن الامراء بالرؤيا 7 والحواب ماق حیح اليخارى ومسل من قول ان عباس 


ح إنكارالعجزات الكونية » ما ينقص من خطورة هذه الحادثة لدرجة تنزيلها منالسماء إلىالأرض» 
وتتبر عندى نزعة من نزعات إنكار المجزة » ورد مالا عکن إنكاره من حادثاتها إلى أحضان 
للم الطبيعى شکل من أشكال الانکار . لأن العم الطبيعى يي ىكل شی“ إلى سبب طبيعى » ففحين 
انا نعنى بالمعجزة ما يكون فوق الطبيعة سببا وعلما » فلا يوجد ها سبب من الطبيعة ولا طريقة من 
العم . ولا مبناها على إرادة الله الی‌فی السبب الأعلى » والی تستند لها الطبيعة وغيرها علىالسواء. 
فعلى تاری" هذا البحث أن يعتنى قبل کل شىء إلى هذه الدقيقة . ولو كان للعلم سبيل إلى المجزة الى 
هی من خواس النبوة لكان التقدم فى العلم يصعد بالعالم إلى آن یجعله نبيا من الأنبيا » وليس هذا 
مذهبنا بل مذهب القائلين بالنبوة السکتسبة الراجم إلى ننى النبوة الحقيقية والذى سبق منا إبطاله 


بت + — 


رضى الله عنهما « إن هذه الرؤيا دؤياعين ار بار سول الله ما أسرى به إلى بيت القدس» 
كقؤل الراعی : ۱ 
فکی لارژا وهش :فاده وبشر نفساکان 5 ا 
وقول اتنی : ۱ 
مفى الليل والفضل الذى لك لاعفضى ورقياك الي فى الميون من ن انمض 
فم أله قد یقال للزؤية فى اليقظة رؤيا إذا وقمت فى الليل . فان ار على ': 
: بقول التنی والراعی فى اللغة فلا كلام على الاستشهاذ بقول اين عياش . 
ول فى السألة ۳ 35 وهو أن النزاع على فرض وقوعه بين الصحابة فى الرؤيا. 
الذ كورة فى الآية » يلزم أن يكون راجما إلى ما بمسد الإسراء من السجد الحزام إلى 
ااسجد الأقصى النصوص عليه فى صدر السورة » ذمكون الحادثة مفترقة إلى قسمين»؛ 
ويمكننا أن نسمی القسم الأول الاسراء کا ما الله واه نی المراج کا وقع فى 
اوه مماوية و الأو ل ثابت بالكتاب. والثاتى بالحديث المشهور . والرئياً 
اذ کورة فى الآية الثانية على ای ممنى كانت » راجمة إلى هذا القسم الى وقع فى ذيل : 
الإسراء الذکور ف الآية الأولى لا إلى الاسراء نفسه . وإلا فكيف يكن بمد أن قيل 
بأجلى صراحة توقظ النائم عن نومه والفافل عن‌غفلته : « سبحان الذى أسرى إعيدهأ 
ليلا من السجد ارام إلى ااسجد الأقدى الذی باركنا حوله لنریه من آناتنا» آن‌بقال 
فى آية أخرى إن حديث الاسراء كان ربا منامية ؟! ۱ 
ولا یسب هم ما ذهيا إليه:من تغريق السألة إلى قسمين وجمل از وا راهان 
لقسم الثانى » من لفظ ابن :عباس : «إن هذه ریا عن أ يها رسول الله لا آسری به 
ال بيت القدس » حيث جمل الاسرا< ظرفا للرؤيا و حمل الرژبا طرق لاسرا 
فیکون انملاف فى الرژیا الواقعة فى الاسراء الذی لا خلاف فيه ؛ ابن عباس لابرفی 
أن يكون عروج رسول الله صلی الله عليه. وس إلى المماوات ورژية ما رآه فما ليلة. 


س ۲ س 


آسری به إلى السجد الأقمى ‏ وهو الذى عبرنا عنه بالقسم الثانى من واقمات تلك 
الليلة ‏ حال منامية كا لم يكن الإسراء إلى السجد الأقمى الذى هو القسم الأول حلة 
منامية ؛ وعلى قول معاوية فى الرواية الشميفة عنه يكون الاسراء عيانا وما بمده رقیا 
سادقة » وإلافليس لماوبة ولالأى مسلم يفهم السكلام العربى ويفقه الفرق بين أساليب 
الإنقاء أن بتردد فى تصديق کون الاسراء هن السجد الرام إلى ااسجد الأقصى 
الصرح به فى أول السورة المماة به» واقمة عيانية . فإذن لا بد أن تكون رواية 
الرژیا عن مماوية ما تمولة على ما بمد الإسراء أو مكذوبة عليه . وهكذا نمتبركل 
رواية فى تفسير الحادثة تخالف نص القرآن » مرفوضة . 

وحمل اارؤيا فى الآية الأخرى على الحالة النامية کا ينافى الصراحة الرائمة للا ية 
الأولى؛ يتنا آیضا مع ماذكر فى آية الرؤيا نفسها من جعل تلك الرؤيا فتنة لاناس 
إذ الرؤيا النامية مهما أممنت ف الفرابة لا تكون فتنة لاناس . فلوكان نبأ الإسراء 
من أوله إلى خره رژیا فى النامء لم يلتم آول الاية التى ذ کر فا الرژیا مع آخرها ۰ 
وقد روي أن حكاية النی صلى الله عليه وسل ما جری فى ليلة الاسراء آثارت الدهشة 
ف سامعها من السلبین والشر بن » حتى كان بهم من ارتد عن الإسلام استيمادا 
للام » وذهب بعض منأخذتهم الربية إلى ألى بكر وحدثوه حديث النى سل یه 
وس » فقال انکم تکذبون عليه يمنى أنه استيمد أيشاء قالوا ها هو ذاك فى السجد 
حدث الناس » فقال بمد أن اقتنم بانه حدیثه : « لأن كان قد قاله لقد صدق » إنه 
لیخبرنی أنالخبر ليأنيه من الله من الدماء إلى الأرض فى ساعة من‌لیل آونهار فأصدقه ‏ 

والمجب أن النکانب السكبير الهندى الذى مر ذكره غير مرة والذى آلف فى 
عصر نا كتا! ق‌السيرة قا جداء إذاقسناه بكتاب معالی هيكلياشا وجدنا مسافة الفرق 
بینهما أ كثر من مسافة الفرق بين كتاب مماليه وبين كتاب واحد من المستشرقين 


فى هذا الوضوع » وخص علدا كبيرا من محلداته - وقد قم هذا الجلد فى الترجة 


2 ست 


التركية إلى رین - بحياة نبينا الروحانية أعنى معجزاته ؛ المجب أنهذا ال كال ° 
مع عدم تردده فى وجود ممجزات له صلی الله عليه وسل غير القرآن ؛ وقد أحصاها فى 
الجلدين ال ذ كورين من کتابهه ومع عدم تردده فى کون الإسراء واحدا من أعظم تلك ! 
المجزات ؛ اختار مذهب الرژیا فيه مطلقا » أو على الأقل لم يكن واضحا فى التفريق : 
بين قسمیه الاذین ذ کر ناه والادین آحدها ثابت بالكتاب یکفر منکره والثایی ثابت 
بالسئة الشهورة 5 و ا 0 ن الاعتراض 1 هذا الدهب بعدم معقولية ون الر با : 
فتنة لاناس لدرحة أن مسألة الإسراء سببت ارتداد طائفة من المسامين الذين کانوا 
أساموا قيلها .. أحاب ,عن هذا الاعتراض بمدم قبول رواية الارنداد مع ما فيا من ' 
امتیاز أبى بکر دفي الله عنه بالسارعة إلى تصدیق أل اتی انی صلی الله عليه وسل لب 


1 اصد بی . 


وأنا أقول 3 أن هذه الروایات عتلقة ء. ن آخرها 1 ولکن ماذا نقول فى 
تصرح آية الرؤيا بکونما فتنة للناس ؟ ! فلا بد أنتكون هناك بالنظر إلى نص القرآن ! 
فتنة إن نكن المسلمين فللمش رکن » باثارة استبعادم وانم‌ازم فرصةامتذان الرسول ۱ 
بأسئلة عن القدس والسجد الأقصى وعن الطريق بين البلرن . ولا يمقل أن تسكون ' 
الرؤيا النامية داعية إلى إعظام الأمر لد أن تجمل فتنة للناس بأى وجه كان » فان 
أب أخونا الفاضل الذ + كور باحیال أن يكون اش رکون لم يظئوها رویا » فن‌الستبعد 
حدا أن يظنوا ما حدم رسول الله على أنه رژیا » عيانا ولیس لجر لذلك أن ت“ 
هذه الاعتراضات عقلية » فعی عقلية مبلية على أساس نقلى هو كون القرآن صر ح بان 
الله جمل الرؤيا التى رآها رسوله فتنة لاناس » فنحن لا عالة مضطرون إلى الأخذ : 


بقول ابن عباس فى إلرؤيا كيلا يكون لأية الرؤيا نفسها ممنى تل غير ممقول: » 


[۱] أو بالأصح مم كتابه بعد وفاته وهو الفاضل سلیان الندوى 


يج — 


فیکون لفظ الرؤبا حقيقة فى ممنى الرؤية مطلقا ويكون قسول ابن عباس أو استمال 
القرآن بالذات شاهدا المويا يحب إكال ما فى الماجم من النقص توفیقا له » أو يكون 
استمال الرژیا فى معنى الرژية استمالا محازيا خاصا بالرؤية ليلا کا ذهب إليه بمض 
الفسرين » وکا وقع فى شمر التنى والراعی الار ال کر . ' 
4 نا 

ثم إنهذا ااؤلف الفاضل عقد للممجزات ۳۱ فصلا وذ کر ف‌الفصل الرابع عشر 
الذى خصصه مع الفصل اثالث عشر امنجزة الإسراء » آسرازها وأحكامها وبشائرها 
ونممها ومناداتها » حیدا فى الذ کر ومفيدا غاية الإجادة والإفادة » فكاد يطبق سورة 
الإسراء التى فى القرآن الکرع من أولها إلى آخرها على وافعة الإسراء وما تضمنته 
من الأسرار والأحكام . وحن نذكر ما يمكن ذکره فى بعض صفحات » مما خصص 
له الؤاف ۲۵ صفحة . ففى سورة الإسراء . 

. إعلان کونه صل الله عليه وسلم نی القبلتين‎ - ١ 

۲ -- إشارة إلى انهاء ولاية الود وحراستهم القدس وتفورض ذلك إلى ال 
إماعيل . 

م س إشارة إلى انتهاء دور الوعظ والفصح ا-كفار قريش وافتراب دور العذاب 
م پم » باخراج الرسول من ينهم مهاجرا . 

» -- الأحكام والوصایا فى العراج . 

ه - الأمر بالصلاة والاشارة إلى آوقانها انقسة . 

(۱) ففى ممحرة الاسراء والتنويه به فى مطلع السورة السماة باج » مناداة النى 
صلى الله عليه وسل وإعلانه نى القبلتين : فقدكان سيدنا ابراهم أعطى ولاية الأرض 
القدسة ققسمپا بين ابلیه : شبه جزيرة المرب وفها مكة » لإسماعيل » وسوريا وفيها 


القدس » لاسحق » فتمم‌د القدس بنو إسرائيل الذي هو لقب یمقوب بن اسحق » 


شا 


دمم أنبياء ê‏ یل من يوسف ال‌عیسی عليهم السلام . وتعهد مكة بنوعاعیل » 
وكانت قبلة بنى ارا ثيل بيت القدس وقبلة ببى إسماعيل الكمبة » نخع فى نبيتاميراث 
ابراهم التقبم بين لله . نلذلك سلى إلى القبلتین بعد أن فرضت السلاة » ولذلك 
ری به ليلا من المسطيد الحرام: إلى السجد الأقصى وصلى فيه بالأنبياء »فأعل کونه 
نی القبلتین.» وفى هذه الليلة فزضت الصلاة» كا أنه أشير إلى آوقانها الجسة فى سورة 
الإسراء تقنها ٠‏ ۱ 

(9) كانت سورة الإسراء نزات يمكة . ولا أنه ليس ارسول الله انصال بالتهود 
فى مكة؛ م يكن القرآن مخاطبهم » تفاط بهم أول مرة فى هذه السورة اشارة إلىافتتاح 
دور جديد فى الإسلام 0 الهجرة إلى الدينة وتاسس الناسبة فما بين اأسلين 
والهود » فذ کر أن اليهود الذين أوتوا التوراة هدى هم قضى إلهم ألم ليفسدن فى 
الأرض مرتين بنیآوعتوا ولنجزون" بسوء اعام . فق اارة الأولى ساطعلهم دصر 
فذمرثم وخرب ماسکهم ثم تابوا فتاب الله عليهم وأعاد الهم دولّهم » وی الرة الثانية 
ساط عليهم الرومانیون فقتاو۸ وخز وا دیارم : ثم بمد مبعث مد صلى الله عليه وس 
اعطام الله فرصة التوبة لامرة الأخيرة : فان تابوا وأطاعوا ارسول فاش یمهم » وان 
عادوا إلى الماصی عاد الله إلىالمقوبة . فان يتهزوا الفرصة فسیحرمون نمايا حراسة” 
بيت القدس ومع ميراث اسراثيل الى ميراث إتماعيل فتيولاها نی سلی عليه وس ۱ 
مماء وهذا نص القرآن : 

« واتينا موی الكتاب وجملناء هدى .ابنى إسرائيل ألا تتخذوا من دوق 
وكيلا . ذرية من نا مع نوح إنهكان غبداً شکورا .:وقضینا إلى بى:إسرائيل فى 
الکتات ب لتفسدان فى الارض مر تن ولتعان علواً كبيرا ٠‏ فإذا جاء وعد أو بمثنا 
ليم عباداً لنا أولى باس شدید فجاسوا خلال الديار وکان وعدا مفمولا . 7 ثم رددنا' 
لكر الكرة عليهم:وأمددناك: بأموال وبنين وجملناكم أ كثر نفيرا , إن أحسام 


نت و۲ 


احستم لأنفسكم وان أسأتم فلها فإذا جاء وعد الآخرة ليسوءوا وجوهكم وليدخاوا 
السحد کا دخلوه أول مرة ولیتبروا ما علوا تتبيرا . عسى ربكم أن يرححكم وان عدتم 
عدنا وحملنا جهم لاسکافرین حصيرا » . 

(۳) وفهذه السورة أيضا إنذار نبافی لكفار قريش فقدكانوا بستهجلون النى 
صلی الله عليه وسل بالمذاب ردا عليه » «أنبئوا أن اله لا يمذب قوما حتى یبمت الهم 
من يهديهم إلى صراط الله وحتى بيأس المادى من إحابتهم الدعوة . وفى هذه المالة 
ری اتفاق الترفين والستکبرین علىإسكات المق وخنق‌صوته » ويكون الذين ينحازون 
إلهم الوائقین بقوم وروم » والنحازون إلى الحادى ثم الضمفاء والفقراء »كا وق 
لانى صلى ال عليه وسل مع قومه . فکانت الحالة موذنة بقرب عى الأمر للنى ومن 
ممه بامحرة وإنزال العذاب على الباقين . وق هذه السورة إشارة إلىكل هذا » حتى 
ان فا تبشير اأؤمنين بفتح مكة بمد المجرة وزوال نسمتی الاشراف علها وحراسة 
الكمبة من أيدى كفار قريش وانتفاما إلى المؤمنين » انظر إلى قوله تعالى : 
« إن هذا القراان بهدى لاتى هى أقوم ويبشر الؤمنين الذين يعملون الصالحات انلم 
أجراً کبیرا . وأن الذين لا بومنون بالاخرة اعتدنا لهم عذابا ألما . ويدع الإنسان 
بالشر دعاءه بالخير وکان الإنسان عجولا » وقوله ‏ وکل إنسان ألزمناء طائره فى عنقه 
وخرج له يوم القيامة کتابا يلقاه منشوراً . اقرا كتابك كنى بنفسك اليوم عليك 
حسيبا . من اهتدى فاعا مبتدى انقسه ومن طل فاا يضل علها ولا "زر وازرة وزد 
أخرىوما كنامعذبين حتى نبمث رسولا . وإذا أردنا آن‌مهلك قرية أمرنا مترفماففسقوا 
فهالأوعلا القول فدمرناها تدميرا . وك أهلكنا من القرون من بعدنو ح وک بربك 
بذنوب عباده خبيراً بصيرا » وقوله ‏ وان کادوا ليستفزونك من الأرض ليخرجوك 
منها وإذاً لا يلبشون خلافك إلا قليلا . سنة من قد أرسلنا قبلك من رسلنا ولا مد 


لسنتنا حویلا» وقوله « وقل رب أدخلنى مُدخل صدق وأخرجنى 'مخرج صدقواجمل 


لاوم لد 


لى من لدنك سلطانا نصیرا . وقل جاء المت وزهق الباطل إن الباطل كان زموقا 6 . 

فکا‌نا اتزارم ی صلى اللهعلیه وسل ليخرجوه من أرضه وتلقينه الدعاء 
الاير فى مُدخله و ترجه | ۳ واضحة إلىاقتراب هحرته من مكة > فى ذکر عدم 
. لبثهم فا بعد خروجه نها إلا قلیلا وتملیمه أن يسأل الساظان النصير لهمن عند الله 
فى مدخله وخرجه » ثم یقول" جاء الق وزهق الباطل إن الباط لكان زموقا » شارت" 
إلى اقتراب موعد الملاك من كفار قريش والنصر للمؤ منين علهم وفتح مكة » حتی 
ان النى صلى الله عليه وسل لا دخل مكة فاحا وطيّر الكمية من الأوثان قرأ مذه 
الآية من سورة الاسرا: انا فی مكة قبل اة آعنی : « وقل جاء الق وزفق 
الباطل إن الباط لکان زهوقا » . ۱ 

)٤(‏ اه تمالى ذما عبده الخاص إلى لقائه الأقدس اتولية الکمبة وبي القدس 
وأوصاء الوسايا الآنية کشروط التولية : 

« لايجمل مع لها آخر فتقمد مذموما خذولا . وقضى ربك ألا تمبدوا إلا لاه 
وبالوالدين إحسانا إما لقن عندك السکبر أحدها أو كلاها فلا تقل شم أف ولاتهرها 
وقل لما قولاكرها . واخفض ه) جناح الذل من الرحمة وقل ربى ار ممما كا ربياى 
صفیرا . ربكم أعم بما فى نفؤسكر إن تكونوا صالین فانه کان للا وابين غفورا . وآت 
ذا القربى حقه والمسكين وابن السبیل ولا تبذر تبذيرا . إن البذرین کانوا إخوان 
الشياطين وكان الشیطان لربه كفورا . وإما تمرضن عنهم ابتغاء رمة من ريك ترجوها 
ققل لهم قولا ميسورا .| ولا مل يدك مغلولة إلى عنقك ولاتيسطبا كل اابسط فتقمد 
ملوما محسورا . إن ربك ببسط. الرزق لن يشاء ويقدر إنه كان بعباده خبيراً بصيرا . 
ولا تقتلوا آولادک خشية املاق تحن ترزقهم ولاك إن قتلهم كان رخطنا كبيرا . ولا 
تقربوا الزنا إنه كان فاحشة وساء سبیلا . ولا تقتلواالنفس التی حرم الله : إلا بالحق 
ومن قتل مظلوما فقد جملنا لوليه سلطا فلا يسرف ف القتل إنه كان منصوراً . ولا 


۲۰۷ مت 


تقر بوا مالاایتم إلابالتى هی آحسن حتى يبلغ آشده وأوفوا بالعهد إن العمد کان‌مسئولا. 
وأوفوا الكيل إذا کلم وزنوا القسطاس الستقم ذلك خير وأحسن تأویلا . ولاتقف 
ما ليس لك به عم إن السمع والبصر والفژ اد کل أوائك كان عنه مسئولا . ولا عش 
فى الأرض مرح إنك لن تخرق الأرض وان تبلغ المبال طولا . کل ذلك كان سيئه 
عند ريك مكروها » . 

ثم قال « ذلك ما أوحى إليك ربك من الحسكة » كا قال فى سورة النجم بعد 
قوله : « ثم دی فتدلی فكان قاب قوسين أو أدتى » : « فأوخى إلى عبده ما أوحى » 

والوصايا الذكورة فى البات التىكتبناها اثنتا عشرة وضية جامعة لأس س اير 
والشر فى الدنيا . يقول الؤاف : « وهذء الأوامر الإلمية تكدلة الأوامر المشرة التي 
تلقاها سيدنا موسى من ربه فى الطور » ثم ذ کر الأوامر العشرة مکذا : 

لا إله لک غيرى . 

لا حانوا كاذبين . 

أذ كروا بوم السبت ٠‏ 

احترموا الوالدين . 

لا تسفكوا الدماء . 

لا زنوا. 

لا تسرقوا . 

اجتنبوا شهادة الزور ضد جير انکم 

لاتطمعوا فى امرأة جارك 7 

لا یضلکم مال جار . 

و السورة إشارة آیضا إلى الصلوات اس التى فرضت فى ليلة الاسراء وهی 
توله تعالى « آفم الصلاة لدلولك الشمس إلىغسق اللیل وقرا ن الفحر » أى آدمپا من 


سس ۳۰۸ س 


وقت زوالالشمس الىاجماع ظلمة الليل » وليس الراد إقامتها فبايين الو نين بالاستمرار 
بل إقامة كل صلاة فى ؤقنها :الذى خدّد ھا ببيان جبريل ء کا أن أعداد:ركمات كل 
صلاة 3 وكولة الى بيانه . فیدخل فيهاالظاهر والمصر والفرب والعشاء . ولعل الا کتناء 
ببيان البداً والنتمی فى أوقات الصلاة من غير فصل بیها لما أن الإنسان يكون فا بين 
هذه الأوقات على اليقظة فبمة ما متصل ببعض » بخلاف أول وقت المشاء والفجر فان 
الاشتغال فما بينهما بالنوم يقطع آحدها عن الاخر ‏ ولذلك فصل وقت الفجر ا 
الأوقات.. والراد بقرآن الفجر صلاة الفجر “ميت به لکونه رکنها کا تسمى الصلاة. ` 
با رکو ع وااسجود تسمية الكل بامم الجزء » ومن السنة إطالة اقرآن ىعلا الفحر 1 
۱ 0 السیرء الذى کشف 
اللثام بمبازة عن أسزار ليلة. الإسراء وأحكامها » کون الاسزاء نفسه حالة منامية » ! 


بق أن نقول . مُن‌المحب اختیار أخينا الفاضل المندى مته 


وهو لا فرق بين الأسراء والممراج ونا يمتبرها حادثة واحدة مذ كورة این » آلیین 
عجيبا أن کون تلك الأحكام .الجامعة. لأسس اظير والشر الامرة E‏ والناهية ' 
عن الآخر » أوحيت فى الرژیاه حتی الصلوات انجس أيضا فرضت ف انام !! وان کانت 
رؤيا انب ی صلى اشدعليه يه وس لا تقاس برؤيا غيرءونومه بنومغيرء . فېل سورةالأسراء ' 
أيضًا التى طبق البکانپ مم آيانها علخادثة الإسراء نز ات فى النام على خلاف سور 
القرآن الأخرى ؟ !فا ا أيضا وندنی به ما بعد سرا م يكن 5 حال متافيةة 
وقد فسرنا به قول این عباس فى تقسير قولة تال « وما جملنا الرؤيا ال تی ارباك إلا 
فتنة للناش » کا لااجمال أصلا.لأن يكون الإسراء حالة منامية . 

وهنا اننهينا محمد الله من السکلام فى مسألة المجزات . وريد الآن أن نكر فى . 
مسألة البمث بمد الوت » فقول ومن .الله التوفيق والمبداية إلى القول المق؟ ٠‏ 


۲۰۵ س 


مسألة الیث 


1 
لشكرى البعث بعد الوت » ورعا يقال عنم منکرو المحشر » صورتان للا نكار 
وطر 2 ان توصلامهم اایه . فالصورة الأولى انکار الحشر بار حسما ۳ وروحانيا »وهو 
مذهب ملاحدة الاديين . والصورة الثانية إنكار الحثر اسمالی فقط وهو مذهب 
الفلاسفة الإ لهين أى المترفین بوحود الله . وقد آنکرها الاستاذ فرید وحدی لا نکر 
البعث بمدالوت قبل :ولى الوظيفة الأزهرية . وف الأيام الأخيرة ال ی أخذيمترف بالآخرة 
ی عل الأزهر اعترانا ختاسه أثناء كلانه » من غير إلام إلى إذكاره لدع بثىء من 
الندامة والرجعة » لابد أن يكو ن اءترافه مصروة إلى الشر الروحانی » لكون هذا 
الاعتراف اتلس حدث منه بعد نزوعه ال مذهب الرو حین من لاء الفرب القائلين 
بوحود الروح 04 ولييق على الأفل آدیی رابطة بين قوله الحديث وقدعه الذى 1 يعترف 
ال الان 93 “ه فيه » فلا يكون الأستاذ فر بد وحدی الفر 13 3 نه غيرالأستاذ النكر اما 
ومذهب الاسلام الحزم بوقو ع الشر ومحقق i‏ الاخرة عند ی وقته جم انيا 
وروحانیا مما » لان کتاب اله صر بهذا الصدد لا یکون وراءه صراحة» ویکون 
انکار الحشر السمای بعد تلك الصراحة بل الضراحات انکارا اقران » ولذا أفى 
علناؤنا بكةر الفلاس_فة القاثلين بالحثر الروحافی فقط : آما رد الأستاذفريدوجدى جيم 
آ یات القران الوازدة فى البمث والحشر وما يلاقيه الانسان فى نشأته الاخرة » الى 
التشامهات الى لا تفرم معانها فليس إتكاراً للقرا ن فقط » بل إتكارا أيضا لما فىبدائه 
المقول وهو كون تلك الآيات مغرومة واضحة المانى (۱ 

[۱] نعم حن عارفون يكوزمراد الأستاذ أن تلك الآيات متشابهة غيرمفهومة 2 العانی لاستحالة 
وقوع تلك المانی المفهومة الخالفة لستن الكون والملم الحديث الثبت النى سبق أن جعل لالأستاذ 
الدولة فى الأرض . وإذا كان ذلك مراده لا أن تلك الآيات لا رم مها تست من امعان كان معتی 
الرد إلى اانشامهات تسكذيب القرآن فى تلك الآيات لا سيا فى قوله تعالى مثلا « أو لم يروا أن الله 
الذى خلق السموات والأرض ولريمي يخلقين بقادر على أن يحي المونى » وقوله «فلینظر الإسان حت 

) موقفالمقل ب رايع‎ -١4( 


ست ۷٩‏ س 


وأما ما ررى فى بعض کتب أصول الدين عند تعداد الذاهب فى الماد »من أن 
مذهب جهور التکلمین الماد الحسمانى فقط » فليس معناء حشر الأجساد خالية عن 
المياةإذلاممىله » واعاسپب‌هذا اذهب كو نأو لئك المتبكلمين غير قائلين بوجودالروح 
محردة عن البدن » فعی عدم عرض قا بالیدن فلا حاجة ق‌مدهیمءندالیمث بمدالوت 
إلإعادةالروح سکون]ءدة البدنتتضمن إعادمها, سکن الحققين من ال کلم نک للیمی 
والفزالی والرافب وأبى زید الدبوسی قائلون بونجود الأرواح وحدونا مع الأبدان ل 
وهو مذهب أرسطو وابن سينا ثم بقامها بعد مفارقة الأبدان إلى أن تماد ها آبدان 
تتلاءم مع النشأة الثانية » وهذه الأرواح هى الرادة من الأجزاء الأصلية الحفوظة 
للانسان کا فى « مهافت الفلاسفة » نو اجه زاده . ومپذا تقد مسأل الماد عن لروم 
إعادة المعدوم بمينه الى يدعى متکروها استدالتها بل بداهة استحالها . 

وقوله تمالی «کل شىء مالك الاو جهه» ليس بقطمی الدلالة على هلاك الأرواح 
مع كل شی. عالك ‏ لاحتال أن يكون ممناه هلال كل شی» سوى اش حی فى حال 
وحوده» لكونه مكنا حتاج فى وحوده امن بوحده وهوا » فلاو جود لا سوى الله 
لذانه» وكق بذلك هلاک . والملاك مهذا السنی‌بشمل الأرواح أيضًا الباقيةبمدالوت . 

وجهور ااتكلمين اون مواز إعادة المعدوم بعينه بستدلون مېذه اليه على فتاء 
الأرواح مع الأبدان ويمملون اشر بالإعادة » لا مجمم الأجزاء التفرقة الى لا مدخل 
لها فىنميين هوية الإنسان؛ وضمما على الأجزاءالأسلية الحفوظة . وهو أىجع الأجزاء 
مذهب الحققين التفقین ممأ الفلاسفة فى عدم جوز إعادة المدوم بمینه . ۱ 

ومع كون مذههم سل من النقاش » ولا مانم عندى من اختياره » فل بحث فى 
حدمم خلق خلق من ماء دافق خر ج من بين الصلب والترائب إنه عی‌رجمه لقادر » وقوله « وجو 
النى يبدأ الخلقثم يميده وعو أعون عليه > بناء على أن قدرته تعال لا تتعلق بالستحیلات » وهذة 
الآيات تصر علىدعوى کون ال قادرا على بنث الموتى الذى هو مستحيل عند الأستاذ . 


جد ۱۳۲۷۱ ابیت 


دعوی استحالة إعادةالعدوم الىانتصبت مشک قدية أمام مطلب الحشر السمای 0 
وليس ممناها أن قدرة الله لاتسع إعاد نشأة ثانية للا نسان فى عالم ثان کا خلقهم فى 
حياة الدنيا » وإنما الكلام فى امكان أن يكون أشخاص الناس المادون فى النشأة 
الثانية عين الأشخاص الذين عاشوا فى الدنيا وعملوا أعمالا يحاسبون علها ومجزون 
ها فى نشأنهم الثانية إن خيراً نفير وان شرا فشر » وأن لایکون الجزى غير المامل . 
فمل عکن عقلي الاحتفاظ مبذهالعينية الأولى قاماق الثانى أويستحيل ذلك‌عقلا ؟ وان 
كان لا حل للسكلام بين المقلاء اامترفين بوجود الله وقدرته على المكنات » فى قدرة 
الله على خلق الخلائق سواء فى النشأة الأولى أو فى النشأة الثانية . على الاسم التعل 
غير القلد فى دينه وعقیدته أن بعلمتن إلى کون ذلك مکنا ككل ما يدخل فى عقيدته 
من مات قدرة الله الشروطة بامکانها فى حد ذائها » مع تثبيت معنی الإمكان فى 
ذهنه على الوجه ااسحیح العلمى » و !نی لا أقصد باعل علم اللاحدة الحديث الذى بری 
مالا يدخل تحت التجربة الحسية مستحیلا كا حیاه الوتى » لأن ذلك الم لاعبز احال 
من المكن عتیاسه الصئير الذى هو التجربة السية والذى مبذا القياس آیضا لا 
يمترف بوجود الله » وكان الأستاذ فريد وجدى حين أتكر ممجزات الأنبياء والبمث 
بمد للوت آنکرها بناء على مقياس الملم ا مذ كور . 

فشكل المشر الجسماتى ف العم الحديث غیر‌ها فى العم القديم ٩۳‏ ۰ بل هی فى 
الم الحديث ليست مشكلة اسلا واغا عبارة ع نكون أسماب ذلك العم أو بالأصح 
بعض أحعابه الذين ثم اللاحدة الضالون فى حدود عاوممم عن سبيل المقل » التبس 
علهم عدم وقوع الحشر والبمث بعد الوت فملا حتى الآن » بمدم إمكان ذلك أبديا 
فظنوا أنهم ‏ ولا دلیل عندثم غير التجربة - بتجربمم للماضى جربوا الستقبل أيضا . 

[۱] حى إنك تری الصدر الشیرازی صاحب «الأسفار الأربعة» يتشند فى تندید المتكامين 


لقولهم عجواز إعادة المدوم بعينه وينحى عليهم باللوائم البتيكة . 
[؟] ولنا قلا فى صدر هذا البحت إن لانکار الحعر من متكريه طريقتين توصلاهم إليه:. 


بت ۲۲ تم 


آما مشكلة إعادة المدوم بمينه بمد الاعتراف بوجود الله وقدرته على خان الملائق 
نیا والآخرة» ای اه شكلة القديمة ااتولدة من دءوى عدم إمكان أن یکون اقلوق" 
انیا عبن الخلوق أولا الذى هو صاحب الممل الال أو العمل السی" » فأقوى أدلة 
الدعين على عدم هذا الإمكان أن الماد لو کان عين 11 بقدأ ازم تقدم الشی" آعنی بدا 
على نفسه أعنى الماد » ذلك التقدم حال الذى هو جع بطلان الدور . فا قيل لم 
٠‏ اعتراضا على دايليم ه هذا: إن الإنسنان فى المشترین من عمره مقدم على نفسه فى رنه 
بل إن ممل هذا یم حصل له بين امسه ويومه » آجابوا بأزهذا لابضر ليدم تال 
المدم بين القدم والو خر كا مخلل بين البتدأ والماد : ۱ 
وااق عندى أن لانم من الاعادة إن کان از وم تقدم الثى' على قله فهو و 8 
فى دجل وعد 7 إلى زمانيه فى حياته الدنياء ولا نسم بکون غلل المدم بين 
القدم واأؤخر وعدم أمخلله فارقا مو ترا فى الواز وعدم الجواز » لأنه إذا كان معنى عدد 
جواز دخول العدم بين الشی" ونفسه أنه لا يجوز أن یکون * موجوداً ثم ممدوما 
ثم موجودا أزمية. تختلفة» فا الانم من ذلك ؟ وهل الله غير قادر أن خان مر ثائية 
أحدا من الذين خلقهم ثم آرداهم » ومنأين يجب أن يكون نكل نامخلته فى اارة الثانیف 
خلقا آخر غير الأولين ؟ و من أبن يازم. فا خأق “م عدم ثم خلق ثانی) » أن بق ف 
حال عدمه ی مته کون حلقة اتصال .بين وحوديه وأن لا عکن خلقه بمینه من 
دون ذلك ؟ حتی انهم تضو روا مکان إعادة المدوم ف‌مذهب الم لة فقط القائلين بان 
هويات المدومات المكنة متايزة مابتة فالمدمتثبوتا منفكا عن الوجود اطارجی »لول 
از ذلك الذهب باطل ۰ ولکن لاذا تاج خالقه انیا إلى بقاء مثل هذه الوسائط؟ 
ألثلا يخطى' عند الإعادة فيخلق خاقا د ر ظن ۳ عين اغلوق الأول ؟ قبل لا 
يكفيه لثلامخطى" الق بقاء الخاوق الأول زمدعدمهء فعله ؟ ومنشأ المشكلة وهل | 
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أتمجب ذاية التعجب من تعلقه بأذهان الناس وفمم أعاظر المقلاء مثل الشيخالرئيس 
ابن سينا وكثير من عقت التكلمين المتأخرين وكلهم لا يستنكفون عن الاعتراف 
بوجود اله وسمة قدرته . آما شم صاحب الأسفار لجهور التتكلمين بسبب هذا الوم 
الحاصل فيه و قادته فشی" لا یکفیه التعجب . 
وتوضیح الأمر أن تقدم الشى' على نفسه باطل لاشك فيه كا فى الدور الباطل» وکذا 
دخول المدم بین‌الشی" ونفسه» لكن لائی" ف إعادة المدوم بمينه من التقدم والدخول 
ال کورین الباطلین» کا أنه لا تقدم ولا تأخر بين الانسان ونفسه بالنسبة إلى زمانیه 
فى الدنياء لأن المين والنفس ف الصورتین ليستا عینا ونفسا من کل وجه » بل القدم 
غير الؤخر فم‌ما بقید معتبر فی کل واحد من الطرفين يجمله غير الطرف الآخر ويجمل 
تقدم التقدم على التاخر مكنا . فزید الذى فى عالم الآخرة الثاب فى النة أو العذب فى 
جهم وزيد الذىكان ف الدنيا غیران طبعا » مهما كانا ذانا واحدة کم يقال الإثنان 
غيران » فلا یکون تقدم زيد الدنیوی على الأخروى تقدم الثی" على نفسه . ولو لم 
يكن الزیدان الذ كوران غيرين لوجد هذا فى دنياه نعم الجنان أو عذاب جهم ووجد 
ذاك فى الجنة أو النار حالات کونه فى الدنيا » وهذا مستحیل کاستحالة وجود رجل 
واحد فى آن واحد فى دارين ختافتین . وكذا الانسان فى شيخوخته غيره طبعا قى 
شيابه » وإلاكان شيخا وشابا فى زمان واحد وهو محال . 

نظهر من هذا أن الزمان بل الكان أيضا داخل فى شخصات الأشخاص وأن 
دخوله لا عنم الحمشر امانی على طريقة إعادة العدوم بعينه التى فى مذهب ججهور 
انشکامین » کازعمه خصوم هذا الذهب» لأن الطلوب فی کون اأماد مين البتدأ ليست 
المينية من کل وجه الستحيلة وااستلزمة دخول العدم بن‌ااشی« و نفسه أوتقدم الشی" 
على نفسه بل يكن وجود الاتحاد الذاتى بين البتدأ والعاد على وجه يصح بینهما ال 
مهو هو » وان تغايرا من حيث أن المبتدأ متقدم الوجود على الماد» لكن لا عنم هذا 


۲٩6 -‏ سد 


التقدم وهذا التغاير کون التأخر عين التقدم ومتحدا ممه من حیث الذات »الا نم 
التقدم والتغاير بين زيذ الشاب وزد الشییخ کونهما ذانا واحدة © . والفرق بين 
كون زيد رجلا واحدا فى شبابه وشيخوخته وبين کون زيد العاد فى الاخرة متجد 
الذات معز 35 السابق فى الدنیا » ادخول المدم بينزدن ق‌الصورة الثانية و عدمدخو 2 
قالصورة الأولى » لیس يفارق معتدبه» لأنه إذاأمكن دخول التقدم والتأخر بین‌العی" 
ونفسه عکن دخول المذم ایشا » والتفريق بين الدخولين فى الإمكان وعدم الإمكان 
0 لايمكن إثباته من مدعيه . والسبب فى إمكان دخول التقدم والتاخر بين الغى* 
ونفسه فيا أمكن » أن التأخر ليس عين المتقدم م كل وجه » فیما غيران مم الاعاد 
الذاتی کا أوضحنا من قبل » وإذاكانا غيرين جاز أن بدخل بیم‌ما المدم أيضا کا دخل 
التقدم” والتأخر . ' 
ولقد أخطأ الملماء الحققون الذين ۸ يحيزوا اعادة المدوم حا کین باستحالة 9 
اليتداً على المعاد کا ذانا واحدة » قیاسا على استحالة تقدم الشی" عل نفسه‌الذی 
فى الدور الحال » أخطأوا نی حکمم هذا وقياسهم » لأن هذا التقدم الذى فى الدور 
بتضمن التناقض بأن یکون الشیء موجودا قبل وجوده . ولا تناقض فى تقدم زید 
الذی فى الدنيا على نفسه فى الآخرة » وسبب الفرق بينهما أن الشیء مم نفسه فى الدور 
نفسّه من کل وجه ولامفارة بينهما أسلا » مخلاف تقدم المبتدأ على العاد . فلا تناقض 
فيه » شدار الاستحالة والإمكان على وجود التناقض وعدم وجوده » فدخول التقدم 
بين الشىء ونفسه. محال فى الدور لاستلزامه التناقض وكذا دخول المدم محال فية » 
ومکن دخول كل مها فى إعادة الوجود ف الدنیا إلى الوجود الثاتى فى الآخرة بعد 


[۱] بل ان هذا التغاير القليل بين شيكين ء لازم ونافع ليصح الح يينهما بهو هوا » 
فضلا ع نكو نه مانعا ومضرا ». بناء علىأن المنطقبين يشترطون صمة الل بينموضوع الفضية وو اء 
بأن يكونا متحدين ف الاج ومتغايرين فى الذهن » وببارة أخرى متحدين بالذات ومتغايرين 
پالاعتبار . ومعنى هذا الاشتراط أن المينية من کل وجه تضر مة المل . وإذا احتاج قول الشاعر : 
«أنا أبو النجم وشعرى شعری» إلى التأويل 


سس و۲۱ 


المدم » إذلا تناقض فى هذا التقدم والتأخر »كا لا تناقض فى تقدم زید الشاب على 
زيد الشيخ » ولا تناقض أيضا فى دخول العدم بين زید فى الدنیا وزید فى ال خرة کا 
كان دخوله فى الدور موجبا للتناقض : فاذا قلنا إن حركة الفتاح متوقفة على حركة 
اليد لا يوز أن نقول وحركة اليد متوقفة على حركة الفتاح لكونه دورا » وذلك 
لأن القول الأول يتضمن تقدم حركة اليد على حركة الفتاح تقدم العلة على معلولها » 
والقول الثانى یقضمن المك سأعنى تقدم حركةالمفتاح على ح رکذالیدبآن نکون حركةالفتاح 
علةطركة اليد كا كانت حركةاليدعلة لحركةالفتاح » فتكون حركة اليد متقدمةعلى التقدم 
علها وهوحركة الفتاح» والمتقدم على المتقدمعلى الشىء متقدم عی‌الشی » فیازم تقدم‌الشی* 
على نفسهأى يازم وجودهقبل أنيكونموجودا وهو تناقض مستازم لوجوده وعدم وجوده 
مما فى آن واحد » ولا تناقض فى وجود زيد فى الدنیا قبل وجوده فى الآخرة ولاف 
وجوده فى الدنيا شاب قبل وجوده شيخا لمدم كو نكل من الوجودین التقدمين علة 
للوجودين التأخرين ولاالوجودين التأخرين علة للوجودين التقدمين » بل الله موجدها 
متقدمين ومتأخرین ولأن زمان التقدم ومكانه مختلفان عن زمان التأخر ومكانه أو على 
الأقل زماناها ختلنان » ولهذا أمكن هذا التقدم والتأخر بين الوجودين ول يضرا 
بس ألتنا بل نفماها » حتى لو کان زيد فى زمان وجوده فى الدنیا ومكانه فما موجودا 
آیضا فى جنة الآخرة أو جحیمم! كان محالا » وسبب الاستحالة على هذا التقدير لیس 
التقدم والتآخر بل كون الواحد ائنین » وكذا لوكان زيد شابا وشيخا فى زمان واحد. 

ولثذ کر مثالا ثانيا لتقدم الشىء على نفسه فى الدور الحال ليزداد ما يقابله من 
التقدم المكن وضوحا : مثلا يصح القول بأن الدجاجة خر ج منالبيضة ويصح القول 
أيضا بأنالبيضة خر ج من الدجاجة.,ول‌کن لاعحة لقول القائل مشیرا إلى بيضة معينة 
ودجاجة ممينة : إن كلا مهما خرجت من الأخرى » إذ لايمكن أن مخرج الدجاجة 
من البيضة التى باضنها هی نقسما ا . فلا بد إذاكانت هذه الدجاجة خرجت من 


سلس 


الببضة كا خرجت البيضة من الدجاجة » أن تکون تلك البيضة خرجت من دجاجة 
غير هذه الدجاجة » ولاز م تقدم هذه الدجاجة على نفسپا وأن تكون موجودة قبل 
وجودها لتخرج مها البيضة الى خرحت هی أى الا خاجة مها وهو تناقض عال 
ودور ناطل . ۲ 


فی السكتاب الذى أنزله على رسوله الؤيد رسالته بالمجزات : فهذا دلیل حدوث فا 
الاخرة فى الستقبل ووقوع مااورد بشأنها فى کتاب الله فملا وجسمانیا . ويلزم مع 


هذا الدليل النقلى مهما كان دليلا قطميا أن ثبت إمكان ذلك الال بدليل آخر عقلى» على ' 


معبى أن لا يوحد مانم غفل من خاق هذا امال بعد بوت وجود الله الذى تسم قدرت4ه 
جيم المکنات والذى خاق الياة الدنيا قبلابإياة الأخرى . وقد تيسر لنا الفراغ حمد 
الله من إقامة هذا الدليل المقلی على إمكان الماد ما بالاستعانة من بقاء الزوح بمد 


افتراقها عن البدن أو يتحقيق جواز إعادة المدوم . 


ولا أن نستدل على زوجود النشأة القانية للإنسان بدليل گنت » 1 وجود ۱ 


اك ما اه في شين دللا عل ورد الأنبياء ترجيحا على كونه دلیلا على وجود 
الله » بل الدليل الذ كور يقوم على وجود النشأة الثانية قبل أن بقوم دليلا على وجود 
الأنبياء فى رأينا » وقبل أن بقوم دليلا على وجود الله فى رأى « کات . 

ولنا أيضا أن تقول فی[تبات المياة الثانية الا نسان فى الم آخر: إن کون الإننان 
علوت آوموجودا فى غاية الاهمية. لایتناسب قطما مع كون وجوده مقصورا على حياته 


الدنيا الةصيرة . فالدين يمتقدون ن أن الاسان فردا أو أمة » يظبهر فى وجه الأرض مدة 


كا بظپر النبات ثم ینیب ویتلاتی أبدا وی کا نهم يكن موجودا ولاشيئا م ذکوراه 
" فهم قبل كل شىء محتفرون أنفسهم ويحتترون عقوم فى ضمن احتقارثم أنفهم 
ويشكرون البمث بعد الوت مبذه المقول المقيرة . أما ما قرأته قبل سين فى مقالة 


وصفوة القول فى إثبات النشأة الأخری ألما ثابتة ببلاغات صريحة محكدة من الله . 


س ۲۱۷ — 


اشرت فى جريدة ف الأهرام » لواخذ من الادبين من أنهم ينتظرون من رق ال فى 
الستقبل أن يكنشف دواء لكل داءويرقم الوت فیحصل للبشر الحلود ونعم النان 
ف الدنيا » فلا ينفم الذين مانوا م نأعاظم المقلاء وأ كابر احسنبن عملا الاضين والانین 
قبل حاول ذلك الرمان الخيل » ولا يكون عزاء لامتخيلين آنفسمم البميدين عن زمان , 
الاكتشاف » فلا ينقذهم من الاحتقار ولا بنقذغي رم من الضياع الأبدى . 
وأمااستخراج خلود الروج منثبو ت وحودها بالکشفیات الحديدة ثم استخراج 
وجودعام الآخرة من خلود الروح »كا وقع للاأستاذ فريد وجدى رئيس رر محلة 
الأزهر فى بمض تطوراته الجديدة » من غير |سناد ذلك العالم إلى نصوص الفرآن 
لکونها عنده متشاممة لا تصلح دليلا لإثبات ای مطلب - فاستخراج لا خر ج منه 
مايصاح لادلالة على الطلوب » لأن وجود اروح لإيستاز م خلودها ولا خلوزها بستلزم 
وجود عالم الاخرة مطلفا » فضلا عن وجوده فى صورة : جمانية كا هو المتقد فى دين 


,الإسلام » مبنيا على منطوق آنا ت كثيرة جداً من كتاب اللہ حکنات 
خاتمةالأبواب الثلائة التقدمة 


ری من اللازم الفيد أن نسجل هنا وحن نیتم الاب الثالك من هذا الکتاب 
على تنيجة مساعینا فى الأبواب الثلاثة التى آثبتنا فى الباب الأول منها وجود الله وى 
الثالك وجود الأنبياء وفى الثاتى حدوث العام » فلولا ما ثبت ف البابين الأولين من 
وجود الله وحدوث العالم لاسما وجود الله لا أمكن إيضاح كيفية وجود العام ووضع 
فلسفة عامة لكيانه آولا ونظامه ثانيا . وملاحدة الاديين والطبيعيين فى عحز تام عن 
وضع هذه الفلسفة الماليةء على الرغم من أنهم علماء الطبيمة الذين احتکروا امم المم !ا 
یعون » واختلافنا مرم آنهم يمترفون بوجود هذا العالم احسوص الذى يمير عنه 
بالطبيمة ولا يمترفون بموجود فبا وراءه . فم » العالم احسوص الذى هو عا الطهيمة 


س ۹۸ نت 


لايقف عند حد بل يزداد یوما عن يوم بکشف جدید من علماء الطبيعة » فیظهر ۳۳ 
وجود كثير مما لم یکن | ۳ بالأمس عم بوجوده » وملاحدة الاديين لا يذكرؤن ذلك » 
لکهم لا يمترفون بوجود مازاد على المالم احسوس إلا بمد أن ثبت وجوده بالتجربة 
الحسية التى يقوم مها العام ااسکاشف » ولا يؤمئون بالغیب النی نؤمن به » ما دام 
غيب خارجا عن متناول الهس > وان شنت فقل : لا يؤمئون بشىء فما وراء .الطبيمة 
إلا بعد أن اطلع علیه "عم الطبيعة بتجاربه الحسية والقه بالطبيمة » فلا شىء عندم 
فيا وراه الطبيعة ما بق فبا وراءها . وهذا الما احسوس موجود عندم من نفسه 

ن غير موحد آنشاه ومالك يتصرف فيه وعشيه على النظام الذى سن له . وقد قلنا 
ف مقدمة الباب الأو ل من هذا الکتاب إن هذه البيوت والنازل الى يسكنها داي 


فى الدن والقرى من قضور اللوك إلى أ كوخ اخ الفقراء » إذا كان لايد اكل منها من 
بان» فمن الذى بنى السماؤات والأرض ومن هو مالنكها التصرف ها والهيمن عليها 
وفاعل هذه الأفمال البدرمة التى يتضمنها ااسکون ؟ 

فالذين لا یوم نون بوجودخاای الكون وواضع ظمة» مثلم مکل النكرين وجود 
من بنى تلك البیوت والقصور مد"عین کونها مبلية من نفسها ء ما داموا لم بروا بانیم 
وهو نا ٠‏ ون الؤمنين با لفیب حت إشراف المقل وإرشاده نعترف عند و 
اليناء 6 او حود البای وان زره . فالفرق ینا و د دمم سيط إلى هذا الد 0 فېل بسع 
اللاحدة أن يدّعوا إمكان وجود بیث أو قصر من تلك البيوت والقصور اتی ھی 
صنع البشر » بتقمها من غير وحود بان وسانع 0 فان 1 لسعهم ذلك فکیف سیم 
القول بوجود صرح العام بس‌اوانه وارنه ؛ پنفسه » من غير وحود بانیه ؟ آلیس 
لاسموات والأرض أهية كا همية واحد من البووت البنية بأيدى البشر حتی تفن 
عما لایستغنی عنه من الباق.ه أم كان استفناژها عن الباى » لسکون‌ما فى غاية المظمة 
والبداعة ؟ آما الاحتال الأو ل وهو كونهما فى الأعمية دون البيوت البنية بأيدى البشر 


و 


فباطل بالبداهة » وأما الاحمال الثانى وهو أن يكون البناء الأعظم والأبدع مستغنيا 
عن البانی حين كان أقل البنيان وأحقره غير مستفن عنه » فى غاية البمد من المقل . 

لالا » إن القائلين باستفناء الما عن الصانع [یقولوا به لتفاهته ولا لسکونه فىغاية 
المظمة بل لأنهم وجدوا صرح الما حاضراً آمام أعينهم مصنوعا » من غير حاجة 
إلى نشدان صانم .ولو يجدوه حاضراً لا وسعوم القول بوجود أصغر جزء منه من 
غير صانم . فسبب استخناء العالم عندم عن ااوجد هو وجوده من غير حاجة إليه فى 
نظ رهم » وم لیسو! ,أذ كياء لحد آن‌یتنم‌وا لا فی‌هذا 0 من الصادرة على الطلوب. 
ومن السپل على القارى, أنيفهم مبلغ ذكائهم من عدم أ مههم بالمقل 3 يأمهو ن باطس» 
ذل لذى أحوجنا على طول الكتاب إلى الداع عن كرامة ال حيال الهس 

فان قيل: ملاحدة المادية وااطبيمية قائلون بأن العام لا أول لوجوده فمو موجود 
من الأزل ولهذا استننی عن ااوجد لأن ایجاد الوجود تحصيل الحاصل » ولیس 
للمؤمنين باه أن ینکروا وجود مالا أول لوجوده واستفنی عن الوجد لان اله تمالى 
عتدم لا أول لوجوده وهو مستفن عن الوجد لهذا السبب » فك أن الله تمالى لاأول 
لوجوده ول يسيقه العدم فاستغنى عن الموجد » فليكن الما كذلك عند اللاحدة . 

قات‌عقلاء البشر مضطرون - لقطم التسلسل فى تملیل وجود الو دات احتاجة 
إلى علة موجدة - إلى الاعتراف بوجود موجود بنفسه لا أول له ولا موجد بوجد. » 
ایکون علةأولى لسائر الوجودات وینتهی" فيه تسلسل الملل. ومعتی هذا أن وجود الله 
بنفسه من غير موجد بوجده نعترف به اضطراراً وعلى خلاف القیاس. والا فمقل البشر 
لا يدرك موجودا لا أول له ولا موحد(گوان كان يدرك ضرورة وجود هذا ا أوجود 
بمد النظر فى وجود العام » ولولا الضرورة القاضية لا اعترفنا به . ویمد الاعتراف 
چوجود واحد لا أول لوجوده لا حتاج إلى وجود موجودات كذلك ؛ بل لا جبز 


[1] ولا قال اسيئسر بلسان طفله الساذج : من آوجد الله ؟ ( ص ۱۱4 جزء ثان ) . 


۲۲۰ 


وجود مو جود خر مرن هذا اقبیل لأن الشرورات تقدر بقدرها .. فلفرق إذن 
بیننا حن القائلين بوجود إلهواحد خالق للكائنات وبين منکری الاله انمالق القائلين ۱ 
"۳ جود الکائنات بشما وطبائها من غير موحد ء آننا نمتقد موجودا واحدا بحب 
وجوده لاسناد وجود سار الموجودات إليه ».وم یمتقدون وجود موجود 0 
الوجود بعدد ااوخو دات فى الما ء لأن ااوجود بنفسه من غير موجد یکو نو اجب 
الوجود ؛ مع آذالقول تا بوجود موجود واحد واجب الوجود لمحصل إلا اضعارارایه . 
فلا يوز أن يتمدى فاقوا ل به حد الاضطرار » ومع أن موجودات ا ۱ 
بأن تکون واجیات الو جوذ 0 
ولا يقال: إن ملاحدة الادية والطبيمية لا بد عون کون الما موجودا بنفسه من 
غير موجد كالبناء من غير بان » بل يةولون إنه فعل الطبيمة وأثرها » لأنا نقول : إن 
كان ما عپروا عنه بالطبيمة موجودا ذا عل وقبرة وراد تكفى لإيجاد الام ۱ 
ليحاده على وجه النظام الشهود» وكان هذا الوجود لا يحتاج فى وجوده إلى أي شىء . 
حين کان وجود كل شی حتاجا إليه »:قهذا هوا الله الذى تقول به حن الؤمنين بالنيف 
ولا دق خلاف بیننا و ام الا فى التسمية والتمبير . لكنا نعل أن الطبيمة التى 
یقولونمها بدلا من الله لابریدون به موجودا مستقلا عن المام» واعا هى عندم م کنابة 
عن عدم وجود موجد لاام > الکو له موجودا ننفسه وطبیعته . وهذا عتدنا هو القول 
الخال لأن الوجود بدفسه لا یکون إلا واجب الوجود ک) قلنا ويكون مستحيلا تنيراه. 
من حال إلى حال 1 آو وجود ثئء.مته تعد المدم 8 وعدمه أو عنام شىء مته 
بعد الوجود ة بل يستتحيل زؤه وتركبة الستلزم لاحتياجه إلى أجزائه. والعالم افير 
التجزىءاللتاج علي الأقل إلى أنجزائة لا يكون واجب الوجودة بل مكنا يقبل الوجود 
والعدم متساوین باللستبة إلى ذانه » فیحتاج ف وحوده إلى مجح رحج له جانپ 
الوجود وبوجده بمد ان؛ كان معدوما » وفى عدمه إلى مرجح يرجح له جاب السدم 
فيعدمه بعد أن كان موجودا » وق وجوده حتاج أیضا إل مج برجح له أن 
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يكون على و ع معين من أنواع الوجود وعلى شکل ممين من أشكاله فلو أنكرنا له 
هذه الحاجات كان قولابرجحان أحدالتساوبين بنفسه على الآخر من غير مجح؛ وهو 
محال متضمن لاتناقض . وهذا الرجح عندنا فى وجوده أو عدمه وق كونه على وع 
معين من أنواع الوجود وعلى شكل مین من أشكاله هو رادة الله کا قال الله تعالوفى 
کتابه لكريم : « وق الأرض قطم متجاورات وجنات من أعناب وزرع وتخيل 
صنوان وغير صنوان يسق بماء واحد وتفضل بعضبا على بمض ف الا کل إن فى ذلك 
لیات لقوم يمقاون » فلو كان المالم أو أى جزء من أجزائه موجوداً بنفسه من غير 
مونجد وموجودا على و ع ممين وشكل معين من غير مين > ازم الرجحان من غير 
من جح أى زم کون ما فرض وجوده وعدمه ثم وجوده على و ع دون نوع وشكل 
دون شکل متساویین بالنسبة إلى ذاته » خلاف ذلك أى غير متساوبين . وخلاف 
الفروض محال متضمن للتناقض . 

فاللاحدة اازاعمون أن مذهمم فى عدم الاعتراف بوجود الله مذهب الملل غير 
العترف عام رشبت وجوده بااتجر بة امسية» غافلون وجاهاون لد أن .زعموا التناقض 
محال علما . فاذا كان الم الطبيعى يبحث عن الأثر و یذفل المؤثر أو يبحث عن الؤثر 
القريب وینفز الملةالأولى» فالعقل الذى ييز الحال من المکن والذی هوأبمد نظراً من 
العم الطبيعى وأوسم » يقغى بأن الکون أثر إرادة علية عليمة مسيطرة على مايد عونه 
الطبيعة . ولعل سیب عدوم فى إدارة الکون من هذه الإرادة المليمة الح-كيمة إلى 
طبيعة لا علم ما ولا إرادة » بل لا وجود ها ایضا کا حققنا فى عله من هذا السکتاب 
من أنها كناية عن عدم وجود فاعل لهذا الکون ونظامه » سبب عدوم إلها على 
الرغم من استحالة صدور مثل هذا الأثر المظم عما لا عم له ولا قدرة ولا إرادة بل 
لا وجود » أنه إذالم يكن لهذا التكون مالك سوی تلك الطبيءة العدمة التى ليس من 
شأنها أن حاسب أحدا على مافمله ف السر والملن ء فلاتوجد فوق الانسان قوة بخشى 


— YY جد‎ 


يأسسها ولابؤءن ن مک ها 00 له الحرية التامة کا یبرون و نععز ون به, . ومن ا بی 
الفيلسوف « كانت 6 مسال وجود الله على دليل الأخلاق فقال لولا الله لانپارت دعام 
الأخلاق . ويخن مع استجسان دلیله هذا مصرون على القول بأنا لامجده فى القوة 
والاهية بحیت تبنی عليه مسألة وجود الله التى هی اعظم الطالب الفلسفية وأم من 
كل شىء ومن مسألة الأخلاق أيضا . وقد سبق 5 عليه فى آنخر الباب الأول 
(ص ۷۸ - ۷۹ الحزء افالك) . 

على أن العم الحديث المت الذى لعزى یه عدم الاعتراف بو حود الله ۰ ۳۹1 
مذمب‌هذا العلم أن كل شىء فى الكو ن راجم إلى المركة ولا موجود غیرهاء حتی ان 
الادة التى كانت لما الأزلية والابدية عندالادیین البوخنرین 4 لا وحود شا وإعا البفية 
من تلك المادية: القدعة هی القوة وهی الحركة . ولا نناقشهم هنا كيف تكرن حركة 
من غير أن يكون هناك شی* متدرك هو الادة أو ما یوم مقامنا يمك زوال دولها 
الأزلية والأبدية » وإعا نسألهم عن سبب هذه الحركة أعنى الحرك » ولا ترتاب فى 
آهم يقولون فى الجواب إن سبها الحركة التى اتصلت بها من جانب الاضی ط 
ذهب إليه «ذعقراط» الحلكم الیونانی القديم» کا آن‌سبب تلك اط رکذ التقدمةردرجة 
واحدة هو ال رکة التقدمة بدرجتين . وهكذا اال فىكل سلسلة المركات اليكانيكية 
بان يكون ما تقدم منها سببالما تأخر وما تقدم التقدم سب للمتقدم » وعکذا دواليك 
من غير أن تکون الحركات المتدة إلى جانب الاضی هاية تبداً منها السلس 
ولا تکون قبلبا حر رک وبفضل هذه اللاعبائية ية يحد كل حركة سببها فبا قبلهاولا 
حتاج المركات اتلس ال محرك خارج عن أجزاء الساسلة اهرك بعضها بمضا . 


هکنذا يقولون اليوم » ومهذا يتضح أن الرج E‏ 
باستغناء الما الذى هو اسم لجموعة الکائنات » عن وجود الله » لیس عقيدة عدم 


۷۲۳ 


احتیاج أى موجود ف‌وحوده وأى حادثة فى حدونها إلى السبب» وإنكان ظاهر قوم 
بأن کل ما کان وما یکون فى العالم نائی» من طبيمة النکاتن» یقتفی نف ىالسبب» لكن 
القيقة أنهم لا يتكرون ميدأ املية ولا یقولون بتکون کل کان بنفسه من غير تأثير 
فیه‌من‌انلار ج» وهو الذى يعبر عنه عاماء الکلام بارجحان من غير مرجح ویبطلو نه . 
فاللاحدة أيضا لا بقولون .هذا الذى يقناق مع مبدأ الملية» واغا يقولون بنفی السدبية 
واللية من خارج العالم» فاسکل كن سبب بوجب کوته والسبب كان آخر له سبب 
أيضا ولسببااسبب أيذا سیب وهل جرا إلى مالا مهاية له من الأسباب التقدمةاأهيئة 
لسبباتم! التى كل مها أيضا سبي لا بمده . ولمدم اثهاء الأسباب التقدمة إلى سيب ٠‏ 
أول لا سيب قيله » ولسكون المال قديما عندم لا بداية له » على خلاف ما قلنا من فى 
اباب الثاتى من أنالعالم حادت له بداية » فلا حاجة عندم لوجود العالم إلى وجو وا 
لأن وجود المالم عبارة عن وجود سلاسل أسباب غير متناهية لمسببات مثلها غير 
متناهية» ولكون الأسباب غير متناهية فی‌جانب الاضی وكون ججيمها داخلة فى أجزاء 
العالم» فلا جىء في الما نب التقدم دور الماجة إلى وجود الله فى خارج العالم ليكون سببا 
أول اتلك الأسباب وعلة أولى لتلك الملل » إذ لو جاء دورها ام بمد انتهاء الأسباب 
التقدمة الداخلة فى المالم» إلى سيب لایتقدمه سبب من جنسه داخل فى الما » کم 
يقولون إن الأسباب المالية التقدم بمضها على بعض غير متناهية . 

فالأساس الأخير ذهب الإلحادوسنده الى يستند إليه مهائياء قدمالعالم وتسلسل 
الملل » وما يتوقف عليه هدم هذا الذهب إثبات حدوث المالم وإبطال تسلسل الملل 
والأسباب إلى غير نهاية . وقد كان اعظم غلطة وقع فها الشيخ عمد عبده وان يقم 
فى مثلها رجل منرجال الم والدين » إتكارم لبطلان التسلسل الذي يدور عليه إثبات 
وجود الله تمالی ”° وحن بتوفيق الله عزوجل قنابواجب هذا الإبطال فى أمكنة عدة 


[۱] سبق ما فى الباب الأول والباب الثاتى من الكتاب أن تقلنا نص قول الشبخ بإنكار 
بطلان التسلسل ورددناه عليه . 


و۲۲ بت 


من هذا الكتاب ب أوضح قيام يتمكن من اد راکة لماص والنام » ولا نضن هنا آیضا 
لصورةغتصرة ة من ابطال ذلك الباطل ». تطبيةا له على ا نظرية ود فى ۱۱ سكائنات 
نی کونها عبارة عن طلاسل الحركات » فنقول : ۱ ۱ 
تسلسل آطرکات إلى غير بهاية فی‌جانب الاذ ی على أن لا يكو ن لأى ما 
سبب حر غير الحركة ل تی تبلما؛ فتکون كل ح رکةه تقدمنما حركة أخرى تسیر 
فلا نهاية لاخركات ت الاضية ولا مراية لأسبایپا التى هى ' عبارة عن المركات , أيضا:: 
تسلسل المركات مکذا پاطل ».ولا نبنى دعوی بطلانه على برهان التطبيق أو غيزه من 
البرامین ابا للتسلسل الممروفة عند علاتا المتكلمين بل عند الفلاسفة القدماء أيضا 
والتى اعترض ءا ا الملماء قديا آو حدقا عق أو بنیز يق © وان نب دعوانا 
على إبطالر فعلى یفتنم , به القارى: معنا فتقول : إن دوام الج رکات یات الافى 
التى لا عرل شا را خی محر يت بعضها بعضاء فرب من الوم والميال . الأوهام 
الكاذبة التی ری بها الشییخ عمد عبده البراهين التصوبة لإبطال التسلسل» موجودة” 
ف التساسل نفسه لاسما تسل الملل » سكن الشییخ التبس عليه تمل الوم السکاذب 
فظن البطل باطلا والباطل حقا .. تطح هذه المقيقة عند تصور اأسألة فى دد متناه ‏ 
منالمركات : فلو فرضنا انم‌اء سلسلة الركات المتدة من الال إلى الاضی بعد سين 
حركة متراجمة » وفرضنا أن سئب المركة الأخيرة التصلة بزمان الال هو الل ركة 
التاسمة والاربمون وسبب ال ركة التاسمة والأربمين هو المر كة الثامنة والأربمون 
وسبها السابمة والأربدون » وهكذا الال إلىأنتآنى الحركة الأول فرأيتاها لانستند ٠‏ 
إلى محر من خارج السلملة أى لاسبب لاحركة کر حرکنها قوانية 
« ديناميك ٩‏ تندفع ۳ بل حركة ميكانيكية منتظمة» و کذا المركات الی‌بمدها . 


[۱] تقدم السكلام على هذه النقاط فى الباين الأولين من السکتاب لا سیما ف‌فصل حدوث 
العالم من الیاب الثانی . ۱ 


رت ۲۲6 ون 


فاذاانتی سنب ال رکة الأولىانتفت ال رکة رل شیاه وا إذا انتف تالحر رَكةالأولىانى 
كانت سبب ال رکة المانية انتفت الحركة الثانية ایضا ‏ وبانتفاء المانية انتفت الثالثة 
وبإنتفائها انتفت الرابمة » ومکذا يقال فى كل حركة بعد حركة منفية الى أن نبلغ 
الحسين فرأيناها لا سبي لما ولا حركة . فسلسلة المركات المؤلفة من سین خركة 
تصير ضرا من انلیال الكاذب إذا لم يكن هناك عرك أصلى سوى نحريك المركات 
بمضها بمضا بان يحرك التقدم منها التآخر الذى يليه ء لا رأينا عيانا أن لا حركة 
متقذمة ولا محریکبا لامتأخر . نعم رأينا انعدام الحركات لانعدام اسبامها » فى سلسلة 
فرضناها مؤلفة من سین حركة وهي متناهية » فل بکون ال مال فير مارأينا من 
الميال لوفرضنا سلسلة الحركات لا تنتهى فی‌حانبالاضی إلى حركة لا تتقدمها ح رکه 
أى لو فرضناها غير متناهية ؟ وماذا ينفم سلسلة الركات التى رأيناها لا وجود شا 
إلا فى الوم وانمیال عند فرضها مؤافة من خسان حركة » ماذا ينفعها أن نهم الا 
من أمثاها عددا لا مهاية له من جانب الاغى » فمل تنقلب الحركات الوهومة التنافية 
بإنفمام المركات الموهومة غير التناهية لها حرکات وافمية ؟ والواقع أن الزيادة فى 
الموهوم الكاذب لا تكون إلازيادة فىالكذب والوم » وإن كان ف الزيادة اللامتناهية 
التى لا عکننا معاينة جيم أجزائها کم‌اينة کل جزء من أجزاء السلسلة الؤلفة من 
سین حركة » بمض تغطية وإخفاء للا تضمنته من كاذب انلیال . فإذا | يكن لتلك 
المركات الفروضة محرك غير أن يكون المتقدم مها سببا للمتأخر ازم أن بكون كل ما 
فرض وحوده من تلك الحركات غير موجودة » وهو تناقض محال سواء كان عدد 
الرکات متناهيا أو غير متناء . 
فومااءترض المترضون على بطلان التسلسل واتتقدوا البراهين القامة لإبطاله؛فهذا 
النوع من التسلسل وهو تسلسل العلل والأسباب الذى تأخذكل علة فيه وجودها 
وعليتها من علة أخرى 0 من غير أن تکون هناك علةأصلية تنتهنى فا سلسلة العلل 
ولا یکون وجودها وعلیتها مأخوذة من غيرها » والذى ينبنى إثبات وجود الله على 
( ۱۵ س موقفالمقل ‏ رابع ) 


۲۲۹ .- 


إبطاله» ایس فى بطادنه دی ريبة لمدم وجود سلسلة کهذه لالم والميال. والذين 
جمتبرون الكون جموعة مولفة من سلاسل حرکات لا داية لها وکل حركة فى کل 
سلسملة متوادة من حركة مثلها متقدمة |e‏ 2 ول إلهم وحود حرکات ت لامهايةلهانى 
حانب الافی كلجر رکه سبب لابمدهامسيبة عماقبلها » ولاسبب ذهالحركات من خارج 
السلسلة غير تولد بعضم‌امن بمض . (سکن هذه‌الساسلة التوقف وجو دکل تا على 
وجود جزءقبله » 21 تک بارة عن سلسلة موجودات مسببات عن أسباب مو خو دبل 
00 + وقوفات و جوا ما عى مو توفات وحتاجات إلى عتاجات» فان کانآول جزمن 
هذ هالسلسلةمو<ودا فکل ماعداه البنی و جوده علروجوده موجود أيضا» لكن لاأول 
هذه السلسلة حتى يقال إن كان موجودا فكل ماعذاه موجود » بل يقر هذا الأول 8 
أردت النظر فى حاله لهل أنه موجود أو غير موجود » إلى أول. منه فتجده موقوفا 
وجوده على وحود 15 ونحد ما رید أن تمتيره اول ليكون منبع فیضان الوجود 
مته إلى ما بده ۾ جراد الساسلة ؛ ليس بأول » و 5 أمعنت فى الطلب فل ن تصل 
بذهنك إلىأول جزء هده السلسلة يكون موجودا بالإسالة ومابمده موجودا بالتيميقله» 
ولووصاتإليه انقطع النساسل وتمحت دعوانا وى وجود الواجب لادعوى المتمسكين. 
بالتسلسل طلبا للاستغتاءبه عن الواجب» فإذن لاوجود اساسلة الأسباب التى يتمسك 
مها حانین التسلسل لأن وجودها یتوقف على وجود أوها الذى یکون مبدا وجود 
1 يخرين » فى حين أن 1 حود أول لساسلة التساسل انقطاع؛ التساسل وانهدامه . ' 
فالتساسل الذى هو | عم لمبة لاشيطان بأذهان الشکرین لوجود الله بل وأذهان 
بعض الغافلين م ن ااژمنین » ينض نفسه بنفسه فى افلر الماقل الیقظان» لانه ادا 
يكن لاساسلة الى يتخيلبا التخیلون فى التساسل وجود" فلا وجود لا بعد وا البنى 
وجوده على وجوده . وإذن لا وجود اسلسلة حركات غير متناهية يظنونها موجودة» 
على الرغم م نظهور عدم وجودها عند درسها متناهية » فا مى إلاسلسلة حركات مما 
الوجرد على أسباب غير موجودة على طن أا موجودة . ومنشأ الناط فى الفان إقامة 


— ۲۲۷ للم 


عدم تنا الأسباب ال لا وحود 4 مقام وحود الأسباب 0 وقد أوردت ف الفصل 
الأول من الباب الأول من هذا الكتاب أمثلة تزيد فى إيضاح مافى هذا التساسل من 
البطلان والنتيجة آن‌المام إن كان عبارة عن مجموعة مؤافة من سلاسل حرکات»فلابد 
أن يكون لها محرك من خار ج السلسلة تنتعى هی فيه » ولا فلا عکن وجود حركة 
واحدة فضلا عن وجود سلاسل حرکات» وهذأ الحرك هو الله . ثمإنه لوأمكن استفناء 
| الحركات الذى هوعالنا على آخر رأى العم ؛ عن محرك مستقل غير محريك الجركات 
بمضپا بمضا ولميترتب عليه ما بيناه من التناقض » لاحتاج ذلك الما إلى وجود الله فى 
نظام المركات وف تعيين ما يترتب على المركات من الغايات » إن م محتج إليه فى نفس 
الرکات من طريق فرض الحال . 

هذا تلخيص اثبات وحود الله وفى ضمنه (ثبات حدوث المالم باثبات البداية له 
عند إبطال التساسل اللازم لإثبات وجود الله . أما إثبات وجود الأنبياء فقد أقنا عليه 
فیا سبق غير بمید © دليلا أقامه الفياسوف «كانت » لإثيات وجود الله الذى هو 
أعلى مطلب فلسق » فى حين | لم ره متناسبا مع جلالة ذلك الطاب » لمدم إفادته 
اليقين الضروری الذى هو وجوب الوجود کا أفادته الأدلة التى ذ کرنا صورة مختصرة 
منها آنفا . وحسبنا فى القيام بواحبنا إزاء مطلب إثبات النبوة أن بنيناه على دليل يعدل 
ف الاهية دلیل «كانت » لإثبات وجو دا له . وسنقم دليلا آخر خاصاً بنبوة تبيناصل 
اله عليه ولم ف الهابالرابع من السكتاب عند السكلام على مسألة فصل الدین‌عن السياسة, 

وأما مسألة ممجزات الأ نبياء فتخالنا نی غنى عن التنبيه إلى مبلغ عنايتنا مها » وقد 
استغرقت مكاغة منکری الممجزات طول الباب الثالك من الكتاب » وذلك الباب 
ات قد قرآه القارى' إلى هنا فى شك ل كتاب صغير مستقل . والآن ننتهی ما أردنا 
أن تكتبه تنيجة للا بواب الثلاثة المتقدمة» وعند ذلك ننتهى أيضا من‌الکتاب الصفیر 
سائلين الله تعالى امداية والتفرة انا ولاقارئين . 


[۱] س ۸۳ وم 


۲۲۸ - 


لمك( افو ل ال 3 


بعسی قراه ۳ القول. منی ‏ وهذا الفضل‌بهد الفصل 3 
کون حاب من لاقیت مم مبينا عم‌ما فى کل لاو 
لن أسمست” عيلى فى علاه . فلت يمع أذن أالساد: . 
وغیسی لا زال هناك حيا .وا سکن لاحياة لن تتادى :0 ١‏ 
نشرت 0 لذ» مقالات: نضيلةالشييخ شلتوت الت ی کتما ردا ع کتانی «القول: 
الفصل » والتى آشادت مها «الرسالة4 مملنة عا قبل نشترها . مان فا کیت كتبت , 
الحواب عی‌هذا ۳ استفناء عایتضمنه الكتاب نفسه عن الجواب عمردود مثلهاتقع 
على خار ج الضدد طائشة عن ساحتة الحسنة بالمجج؛ واكتفاء با کتبه الملناء الأعلام ا 
٠‏ فى تقض تلك القالات . وا کی رایت فى رد الشنيخ الوجه جل إلى تعليقة صذیرة 
کت راز التكتاب' تعرضا» ما يوم آی افتريت عليه ] وعل عضو حهول من . 
جاعة كبا المماه » شکا ف کون نبينا تمد الى الله عليه وسلم در الأنبياء أو شکانی : 
کر الشاك » وقد اخداقت, هذا النضو فى <يالى . فهذا الإمهام يسكت كتابى وكتب ؛ 
المماء الأعلام غن راب عليه ووجب على نفسی القيام به مستقلا . " 
وبعد أنالتزمت الجواب على مقالات اشيج لهذا ااسبب انلاص بنقطة معينةمنها 
تتملق بدمتى وأمانتى فىالبحث » | كف عن التکام عليها فى صورة عامة» سواء كان 
ماوقع منها فى داخل الصدد أوخارجه . وأنا أقدم اسکلام فىالصدد وأرجى' غيره وان . 
كان فيه الأمر الذى اعتبرته الدافم الأول إلى نشر هذا الجواب» فأقول : 
جانبنا يمحن القائلين .برقم ءي عليه السلام إلى السماء ونزوله منها عند اقتراب 
الساعة ‏ ومعنا علاء الإسلام أجمون غير شذاذ آخر الزمان ‏ ستون حدقا برواية : 


واحد ادن ابيا مذ كورين یم 6 5 انامة البرهان ع نزول عيسى فى آخر ١‏ 


حت ۲۲۹ حت 


الزمان 6 أؤلفها الفاضل جزاه الله خيرا » ولس يجاب اطصم حدیث واحد يؤيد 
شذوذه » غير عدم اأبالاة يجيش الأحاديث الويدة نبنا . 

أما الآيات فلنا منها آیتان ناطقتان بالرفم إحداها قطعية الدلالة لا حتمل التأويل 
وهى آية النساء والأخرى ظاهرة الدلالة وهی آية آل عمران » وآبتان ظاهتان فى 
التزول . وليس للخصم من الآيات إلا ما توعمه من امنافاة بين الرفع والتوفى فى آية آل 
عمران أعنى قوله تمالى « يا عیسی إنى متوفيك ورافمك إلى © فنحن لا حتاج إلى 
تأوبل ای آية واردة فى هذه السألة » بل تحمل الكل على ظاهسه حتی آية التو التى 
هی‌مس‌تند اطمم الوحيد تر + على ظاهرها من غير تأويل کا يتبين ما اتی واطعم 
الشکر رفم عیسی ونزوله بتمسكث بقوله تعالى « إلى متوفيك 6 ظنامنه‌آن التوفی ظاهر 
فى مننى الإماتة » ثم يرهق آبتى الرفع على تأويلوما يما بنطبق على هذا التوفی» فیژول 
القطمى لتطبيقه على الظاهر وهو ايس بظاهرء وتأويله ليس تأويلا قول مزالممنى واغا 
هنو إفساد وإلناء انص . فا فمله الشييخ کانب القالات فى آيات كتاب الله ليس إلا 
تكلفات لا دای لها غير تبرير شذوذه . وفضلا عن.هذا فعى تتضمن أخطاء ومفاسد 
كثيرة نمرضها على أنظار أهل الدقة الراغبين فى محقيق المقائق : 

الأول » ظنه أن التوفى نص أو ظاهر فى معنى الإماتة . 

الثانى » عدم اسماعه لا کتبت فى « القول الفصل 6 أن التوفى بمعنى أخذ الشی" 
بعامة ساوی التوق عى الإماية من حيث الاستناد إلىاللغة بل بو قه» حى إنالز خشری 
ذكر ممنى الامانة فى « أساس البلاعة» بمد قوله «ومنامجاز» . فاذا كان معن الأخذ 
التام مساويا لمنی الامانة أو أظهر منها فى أن يحكون هو الراد فى قوله تعالى : « إلى 
متوفيك 6 ای إنى آخذك من العام الأرضى الذى أنت فيه » فلا ضرورة فى تأویل 
وله بعده 8 ورافعك ال 6 برفع روحه ٩۳‏ 5 


[1] آما قول تعالی فى سورة المائدة حكاية عن عيسى عليه السلام. «فلما توفيت ی كنت نت 


۱ س ۳۰ س 


الثالث» لاضرورة تدعو إلىهذا التأويل حنى ولوكانالتوى بممنى المانة کا زعه ' 
الحصم » والنين حملوا « متوفيك » من المفسرين على معنى مميتك لم ینکروا رفع عیسی 
إلىالسماء بلقالوا «أماته ای ورفعه أوأماتة حن رفعه» کایظهر من مراجعة تفسير 
الفخر الرازی . أما رقع دو حه فقط فل يقل به أحد سوى الشيخ مد عبده ‏ فا قل 
عنه كاتب مقالات الرد - ظنا منه أى من الشيخ أنه مققضى جل التوفى على معتی 
الإمانة » وتبعه كانب القالة» وهومتبوعه أيضا فى ظن أن التو ظاهر فىممنى الإمانة, 
لكن التبم أشداستحقاقا لاوم من التبوعء لأنه تلد فى البقاء علىرظن شيخه ولريصده 
« القول الفصل © عن تبمية امخطلی" . وإذاكان الرء قد خذاته هداية الله لاحق فلا 
يزال يفضل متابمة المخطى” على متابمة الصيب ويتجاد لاد والإنصاف زاعما أنه ,تلد 
لأصمه . وحن لستمر ١‏ ضر به بأخطائه ابی كلناه عنها فأصممناه وعا أضاف إلهافى 
مقالاتهمن الأخطاء الجديدة حى ترجعه إلى ال أونقغى عليه علباطله عند قتل السألة يمام 

الرابع» من عجائب ولوع الشییخ کانب القالات عتابمة الخطى* ولوكان على غير 
مذهبه ولوكانت التابمة بعد التنبيه على خطأ:التبوع » أنى كنت فى « القول الفضل » 
نهت على خطأ فوی وقع فیلفسرون لقوله تعالى « إلى متوفيك » بقوهم «مستوق 
أجلك ومو خرك إل أجل السمی عاصما لك من قتلهم » من توفیت الى » فقلت إن 


حت الرقیب علبهم » بعد قوله «وکنت عليهم شهيدا مادمت مهم » فلحمل التوقى فيه على معنی الخد 
لا الاماتق, سیب انر غير أصالته وتقدمه على معن الاماتة فان فى ذ کر ه فى « القول الفصل » فا كره 
هنا وهو الإشارة الق يستفيدها صاحب الثفارالدقيقمن قوله قباه « ما دمت فيهم » ولايتكشف ملا ' 
كل الهم 


۾ » حيث يقول عليه السلام 0 عادمت م e‏ أى ما دمت مقیما فا بيهم غير منتقل من 
أرضهم إلى عم آخر » ولا بقول ما عشت أو مادمت حياكا قال لا تکام فى الهد صبيا ء حق یکون 
فراقه ایام بالموت . فيسقط بهذا التحرر قول الخصم فى مقالة الفتوى الى انتقدتها فى « القول 
الفصل » : « ولا سبیل إلى ۳ ل بأن الو وا هنا مراد ما وفاة عيسى بعد تزوله من السماء ياء 
على زعم من یری أنه حی ف الساء وأنه سیئزل منها آخر ال مان ء لان اب ظاهست فى. حد رد 
علاقته بقوءه هو لابالقوم الذين يكونون آخر الزمان وم قوم عمد باتفاق لا قوم عيسى » 


بت ۲۳۱ س 


القوفی عمبی ااستوفی أى الخذ حقه من تام أجله هو عبسی والله هو الوق أىمءطى 
ذلك الام اسکن هؤلاء الفسرين التبس علمهم التو عمتی الأخذ التمدی إلىمفعوؤل 
واحد بالتوفية التعدية إلى مفمولين کا فى قوله تمالی « فوفاه حسابه » ورمام فىهذا 
التفسير دفعالمنافاة التی‌رعا بتوهمها متو هم کالشیخ کانب القالات» بين قواه «متوفيك» 
وبين قوله « ورافمك إلى © فهم لا يشت رکو ن مع الشيخ الکاتب فى حمل التوى على 
معتی الإماتة ولاسیا فى إتكار رفع عيسى حيا » وهو لا يتابمهم فى مذهيهم الق ولنا 
بتابمهم فى خطهم الاغوی» لا لسكون هذا المطأ ینفعه فىمذهيه الشاذ بل يضره» وإعا 
اسكونه خطأ يتفق مع عادته فى الركون إلى الأخطاء والأغلاط . انظر قوله فى مقالة 
الرد الأولى « الرسالة » عدد ۱6 ص ۳۹۳ إن كل ما تفيده الآيات الواردة فىهذا 
الشأن هو وعد الله عیسی بأنه متوفيه أجل ورافمه إليه 6 فتوله « وعد الله عيسى بأنه 
مقوفیه أجل » عين قول الفسسرين « مستوق أجلك ومؤخرك إلى أجلك السمی » 
بكل مافيه من خطاً الافظ وإصابة فى العنى والرمى؛ وهو كون الله لویردیقوله لميسى 
« ی متوفيك » أنه ميته . فأخذكاتب القالة من قوم ماأخطأوا وترك مئه ماأصابوا 
ای أَحِدْ اللفظ وترك المنی» وهو خطأ آخر من الشوخ الکانب حيث لا عکن متابمة 
أحدف لفظه دون معناه» ولو تبعهم فى المنى أيضا اسکان على مذههم ‌رفع عیسی دون 
إماتته » لسكن الشيخ صر ح فىمقالته السابقة « للقول الفصل » النتقدة فيه «الرسالة 
۲ص هذه » بأن التوفى ؟منى الإماتة وبنى مذهبه فى إنكار رفع عيسى على هذا 
المنى . قبل هو » حين قال فى خلاصة البحث من تلك اأقالة وعند ما کرر تلك الملاصة 

فى مقالة الرد على « القول الذصل » : « کل ما تفیده الایات الواردة فى هذا الشأن 
هو وعد الله عیسی بأنه متوفيه أجله ٩‏ » برجم عن مذهبه إلى مذهب الفسرين فيحهل 
القوفى فى « متوفيك » على غير معنى الامانة ؟ إذ لامعنی لوعد الله عيسى بإماتة أجله . 
فالحق ان الشيخ لم يكن واعیا لما قاله فا نقلناء عنه آنفا وهو نقله عن مقالته النشورة 
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فى السنة الاضية قبل نشر ‏ القول الفصل » ول تکن تمن د واقفين عليه وقفة 
الناقد » فلا کرره بمد سنة فى مقالة الرد علينا ول يوقظه تنبيه ‏ القول الفضل »على 
ماق تفسير الفسرت اقوله تعالى « متوفيك » عستوی أجلك من انلطا فى اللفؤظ 
مع الإصابة فى المقصو دللا الف لذهب الشیخ کانب القالة ؛ بل لارأيناه كأن هذا التنبيه 
منا على خطأ الفسرین حثه على تقليد ذلك لتفسیر من ن لا يتفقون معه ی الب ۰ 
ازددنا يقظة على غفلة ار جل وإعحابه باخطا ء امخطئین ولو کانوا من خصوم مذهبه , 
المامس» آن‌الشییخ كانب مقالات الرد على « اافول الفصل » لا يزال بردد دعواه 
فد وم فى الکتاب والسنة لتكوين . عقيدة يطمئن إلها القلب بان 
عیسی رفع جسمه إلى السماء وأنه سيئرل منها فى آخر الزمانء لأنة لا یابه لاسنة مبدئيا 
مهما -کقرث نضوضها وتاضدت أسانيدهاء فليس عنده حديث يفيداليقين غيرجديث 
۰« من كذب على" متعمدأ فلیتبواً مقعده من النار 0 وا سکذب على النى عليه السلام 
پتحصر عنده فقإسناد' ما م يقله إليه ولا يمم ننى مافاله أو فمله » عنه » فلا خوف علی 
فا دیت» والحوف کل الحو فعل الثبتین» وكل منروى عن‌النی خديثا مق الصحانة 
والتابمین ومن بعدهم غير حديث 2 من کذب على . . ال 6 يمكن دخوله مخت إنذار 
هذا الحديث موماصحستدذلك» مالإيفد اليقين مثله » فكا نه ص العليهوسل 9 انو اه 
آمته بهذا الحديث من فیک" فيه نفسه آومع که ایشا ؛ فالويل ارواة الحديث: وحامعیه 
مثل البخارى ومسل وأبى داود وغيرثم من‌حفاظ السنةاللقين آنفسهم فی‌خطر السكذب 
علىالنى والتبوء عقاغدثم من النار » ف مقابل توثمالخدمة الاسلام بضبط آلاف مؤلفة : 
من الأحاديث لا بطمئن إللها القلب ولا تکنی لتکوین عقيدة . ولا بدان يدر فى 
تقدير السنة قذرها إلى هذا اد ويكون تکذیب الأحاديث أسهل عليه من 06 
غير مبال بحتال الصدق القائم الثالب لاسما فيا استصجه علناء الحديف - ؤهو کثیر 
فى أحاديث التزول ‏ لابد لهذا القتر» لا أن لا بخاف نکذیب الصادقين من الرواة 


ل — 


والجامعيى فقط » بل أن لا يخاف تكذيب النى عليه الصلاة والسلام ایضا . 

آما الایات فطریق رفشها كذ الا حادیت إرهاق معانها باسم التأوبلء إلى أن 
تنطبق على أهوائهم وان كان فيه حریف السکلم عن‌مواضمه.. فهذا قوله تعالى فى سورة 
النساء « وما قتلوه وما صلبوه ولسکن شبه هم ون الذين اختلفوا فيه نی شك منه 
مام به من عل إلا اتباع الظن وما قتاوه بقینا بل رفنه الله إليه » وهو قطبی الدلالة 
فى رفع السيح لا يحتمل التأو بل برقم روحه کا زعمه الخحصم تقلی‌دا لشيخه مد 
عبده » لأنكامة «بل » بعد الق أو النعى يحب أن يكون ما بمدها إثبانا اضد ای 
التقدم امیا بضد النعى عنه کا هو مصرح به ف کتب النحو » مع أن رقع الروح 
لايضاد القتل وااساب المنفيين قبل «بل» لامکان اجماعه ممما » لمل افع فى« بل 
رفعه اللهإليه الوارد لتأ كيد نن‌الفتل والصاب بإئيات مايضادها » ی می رفم روحه» 

نی النفی السابق وینزله منزلة ازل . 

وقد لنت انلصم فى «القول الفصل» إلن هذا الانع القطى عن تأویله الرفع برفع 
الروح » فاذا به يكتب مقالة الرد محافظا على تأويله وسا كتا عن الانع الذى ضربته به 
ضر يةالأصب حيث لايسمع الأنين فيبالغ فىالضرب ليسممة- و إذا بالضروب فم لتنا 
كانهوالأءم ممنويا لا يدخل فى أذنه البرهان » فیشتذل فىمقالات الرد تارة بتجیات 
عل پميدة عن الصدد وتارة بنقل أقوال وآراء ختلفة فى قيمة الأدلة من الكتاب 
والسنة والاجاع ؛ من غير تمييز بين حق تلك الأقوال وباطلما وقويها وضعيفها »ون 
جرد التشكيك فى عقيدة رفم عيسى ونزوله الوروئة فى الإسلام » بالتشكيك فى دلالة 
الآيات والأحاديث علها . والشيخ نعرفه أنه لایتحر ج من عدم الاعتداد بالأحاديث» 
فما مبلاتجاببه وتتحداء بآية الرفع الحسكدة ماذا جوابه علا وعلى مانمها عن تأويله 
منما لا بتخطی ولا يقالب إلا بااتصام . ومن المجب أن الشیخ کانب مقالات الرد 
لامجیب عن دليلنا فىآية النساء المتدمة بنفپا واساومها المجز عن تأويل الرفع الوارد 


س س 


فها برقم الروح ... لا غيت عن دليلنا هذا الناصم والذى ,زداد نصوعه فى الظهور 
بعد أن احلنا على تأويله جر ح حاسم ... لا يجيب عن دليلنا ثم لا عنعه اهيب آمام 
اسکتاب والسنة من ترداد القول بأنه ليس فى السكتاب ولا فى السنة الطهرة مستند 
يصاح لتكوين عقيدة يطوئن ما القلب بان عیسی رفع بجسمه إلىالسماء ۱ . 

إن السکتاب والسنة إن لم يدلا على رفع عى بجسمه إلى السماء فمل ها يدلان 
على رفع روحه کا ادعاء» أو لا بدلان علىأى واحد من الرفمين ؟ لن اللکواب فشلا 
عن السنة - أعنى أحاديث التزول السكثيرة الصريحة الدالة على رفمه سمه بالاقتضا 
صرح فى رفع عیسی 1 مقيد بالمسم ولا بااروح بحيث يكون إنكار هذه الصراحة 
مكابرة وكفرا » ویبق التزاع فى حدید السمی بميسى هل هو الروح أو الجسم أو 
الروح مع الجدم ؛ ولاشهة فى تین الأخير » إذ لاشبهة فى بات القرآن الرفع للذى 


ی 


عنه القتل والصلب بمينه » وليس ذلك هو الروح الجردة . فان كان لأى. عاقل ' 
وجه معقول فى أن يفوم من قولاك مثلا  :‏ يرفمنى مصعد المارة کل يوم إلى الدور 
الرابع منها الذى أسكنه » أن الرفوع إلى الدور الذ کور والساکن فيه روحك فمل 
کان لشكر رفع عيسى وجه فى ادعاء أن اارفو ع منه روحه لا نفسه » وهذا فى غاية 
الظهور إلا عند من لا یکادون يفقهون حدیثا » مع أنا قد قضينا على ذلك الادعاء بانع 
۳۹1 استنبطناه من أسلوب النظم العجز وذ كرناء آنفا ومن قبل فى « القول الفصل > 
وهوكون رفع روحه لایناد ما قبل «بل» من‌قتله وصلبه . فسکان الشيخ بتأويله فى 
رفع عیسی يلغى رفمه ويما کس القرآن فيا أثبت امیسی وفما نی عنه » فیقول الله ' 
« وما قتلوه وما صابوه ... بل رقمه الله إليه » ویقول الشيخ : قتلوه وال رفم روحه 
إليه !!! ولاأظنى مفشيا سل | إذا قات ءنسائق الشیخ کانب مقالات اارد على «القول: . 
الفصل » » إلى هذه الغامرات : إنه لا يؤمن بلقران إعانه باستحالة اللوارق فيدك' 
القرآن دكا إذا رأى آیانه تنطق بااستحیل عنده وعند فثته .. ثم إنه لا يخاف الفران 


خوفه من قراء مقالانه الؤمنين بالقرآن » فيحاول عشية عالفانه الا يمحبه من ا 


سوم بت 


عن طري قالتأويل لا عن طريق الإنكار 2 ول القرآن كل مالا حته له من‌سخافات 
هذا التأويل الترجم عن الانکار ۰ 

السادس » كان الام ااشکر ارفم عیسی عليه السلام فمقالتيه السابقة لنشر اقول 
الفصل © واللاحمة به الرادة عليه » لا يزال فى عشية شذوذه متمسکا بتأويل رفعه 
اانسوص عليه فى كتاب الله برفع روحه بعد وفاتهء غير سامع لا قلنا فى إبطال هذا 
التأو یرکان فی‌آذنیه وقراء وقد ذ كر ناه وقضينا منه العحب فى الر قم ااسایق . 

غير أننا همنا منه فى مقالة الرد اثانية « الرسالة € عدد ٩۱٩‏ نقمة أخرى تبشر 
كنز حديد من التأويل وحده ولأ إليه بعد أن اقتنم فما بینه وبإن شسه بافلاسکنزه 
الذى ورثه من الشیخ تمد عبده » وهذا كنز الجديد هو: قول الامام الرازى فى 
تفسير قوله تمالى » مخاطبا أيضا امسى عليه السلام « وجاعل الذين اتبموك فوق الذين 
كفروا إلى بوم القيامة » » قول وجده فى شدة من فقر الدليل وحرقة من ی 
امرعة فعض عليه فىمقالة الرد ااثانية بالنواحذ . وهذا نص الرازى بعد قوله « ااراد 
من هذه الفوقية الفوقية بالمجج والبرهان » : « واعر أن هذه الاية تدل على أن رفهه 
فى قوله « ورافك إلى » هو رفع الدرجة والتقبة لا بالکان والهة کا أن الفوقية 
فى هذه الاية ليست بالسکان بل بالدرجة» . 

وقبل مناقشة قول الإمام الرازى هذا الذى هو متمسّك الحمم الدید" وكازه 
المتيد » نقول : من رآی هذا النقل فی مقالة الرد الثانية ینان أن الإمام الرازى 
متکر ارفع عيسى بحسمه إلى ااسماء کالشیخ کانب القالة » نم لاشك فى حصول هذا 
الفان عند القاریء . ولأجل ذلك أتى به صاحب مقالة رده لکنا نرجوا القاری, أن 
لا يتسحل حتى يقرأ قول هذا الامام بنصه آیضا فى تفسير قوله تعالى الذى قانا عنه إنه 
دلیل قمای فى رقع عيسى لا بجوم حوله أى تأويل « وما قتلوه وما صابوه ولسکن 


شبه ى وان الذين أوتوا الكتاب لفى شك منه ما م به من عم إلا اتباع لظن 


م 
وما قتلوه يقينا بل رفمه الله إليه » : « السنألة الثانية رفع عيسى عليه السلام إلى السماء 


سس ۲۷۳ س 


ثابث مذه الأية . و ط هذه الابة قوله تمالى فى آل عمران ( إنى متو فيك وزافيك 
إل و ن این كفروا ) . . شم قال تماق (وکان "الله عزیزا عکما ) وللراد : 
ن المز ة کال ألقدرة! اومن aX.‏ کال ال مء فنبه مپذا على أن رفع عیسی من الدنیا ۱ 
إلى السماوات ون كان کالتنذر على البشر اسکنه لا تمذر فيه به بالنسبة إلى قدرق و إلى 
حكتى . وهذا :ظير قوله تعالى ( سبحان الذى آنری بمیده ليلا من الد ارام 
. إلى السجد الأقمنى )فان الامراء وإ ن كان متمذرا بالقسبة إلى قدرة مد لا أنة نب ؛ 
بالنسبة إلى قدرة الق اسبحانة » . ٠‏ 5 ۳ ۱ 
۰ فمل فى شرءة الإسلام أو فى شرعة الامانة والعدالة والإخلاص فی اابحت.آن 
بک م قو لالإمام هذا الفصل الدالالسحل فى عله اللاص» ور یمان قوله الذى لايمادله : 
فىالقؤة والوضو ح وهو فی‌غیر عله ؟ فکاان الإمام الرازى آخنی هذاالقول السخيف ٠‏ 
من الأنظار فل يذ ره فى ملم الذى هو تفسیر أب 0 فى الرفع أو آیتی التزول» E‏ ۱ 
الآيات» لاسا آية الرقع الكة کافسره غيزه من الفسرين ممترفا بدلاها. على الرفع 
والتزول العروفين عند السلين وممتقدا لا كا اعتقدوه . فليس ذلك القول هفوة فنه 
خاافة لأقو ال جيم الملماء بل لأنواله نفسه أيضًا فى محال القول کا ذکرنا . الکن 
اليم الشاذ المنكر لر فم یی و زوله يتبع القول الشاذ طبعا » ومن قال له إن الإمام 
الرازى لا يخطى' أبدا؛ لاسما فى قوله الناتض لأفواله ؟ وعحيب جدا أن يكون جبش 
الأحاديث اانبوية الو اردة فى 1 فى ازول عیدی عليه السلام فى آخر الزمان مع جزش روانها 
نْ المحانة وم ن إعدثم وجیع المهاء القتفين آثار القیمین سنة وزنها» ومع آیات 
ارقم والتزول ق‌القران وخيش مفسسريها وفهم الرازی أيضًا س فى جانب» وقول ابر ۰ 
لارازی وحده انلممی زاوية منتفسيرء الكبير » فی‌جانب مق قايل ثم تزجح ر كفة نذا 
القول عنده على جانب الیش المرصرم !! . ۱ 
فضْلا عن أن قول الرازى فىتفسير قو قوله تعالى « وجا ۳ الذين اتبموك فوق این 
"کفروا إلى يوم القيامة:» 0 ن ااراد من رفع عیسی الذ کور قبله فى قله 5 ورافمك 


1 
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إلى» الرفع بالدرجة والنقبة قياسالهذا الرفم عل فوقية متبعيه بالحجة والبرهان» يازمه‌أن 
یکون الذين يفوقهم عيسى بالدرجة والمنقبة مالذينيذوقهم متبعوه بالمدة والبرهانأعنى 
الذين کفروا » إماما لهذا القياس 4 لسكن هذه الفوقية ضكيلة جدا بالنسبة إلى مرتبة 
عيدى المظيمة . وهذا مع أن كو ن ذوقية متبعیه با جة والبرهان لايستازم کون‌الراد 
من دفع عيسى الذكور قبله بالدرجة والنقبة » ومع أن الأولى أن حمل فوقية متبميه 
آیضا علىالفوقية المسية الشبهة بالفوقية السكانية فتكون الآية متضمنة لمجزة الاخبار 
عن الستقبل الذى يستمر فيه غلبة المؤمنين بميسى ومالسلون‌والسیحیون» على اليهود 
السكافرين به إلى يوم القيامة کا أن عيسى فى السماء طول هذه الدة » وتکون فوقية 
عیسی على هذا التقدير عى القيس عليها دون فوقية متبميه» علوعكس ماف التقدير الأول 
الذى لاراه جدير | الأخذ لا و كرنا ولكون التعبير فى « وجاعل الذين اتب.وك فوق 
الذي ن کفروا إلى يوم القيامة » لا تتم ممه حق الالتثام» بناء على أن فوقیم بالححة 
والبرهان حاصلة مفرو غ عنها غير محتاجة إلى جمل جديد مستمر . 

ثم إن الرازى لوأممن النظر فى قوله تعالى « ورافمك إلى » مقيدا ار رود 
اللخاص دون أن يقول «ورافمك» فقط ارجمعن قوله فى قياس رفعه على فوقيةمتبعيه 
بالمجة والبرهان ؛ لأن متبمیه لم “يرفموا إلى الله وإغا جملوا فوق الذين كفروا » بل 
لو قام الرازى بقمشية قوله ذاك الشاذ مع الرفم لذ كور فى آية النساء المحسكة أعنى 
قوله تعالى « وما قتلوه وماصابوه ولسكن شبه هم .. وماقتلوه يقينا بل رفمه الله إليه» 
كا سبى فى تمشيته مع الرفع الذكور فى آية آل عمران أعنى قوله « ورافءك إلى » 
_ وکان هذا من واجبه بل واجب عشیته مع آیی التزول وأحاديث التزول جیما » 
لأن الرازى لا يمكنه انکار آية النساء ولا [نکار ما قاله هو نفسه فى تفسيرها کا لا 
عکنه إتكار أحاديث ليرول لتنبه ماه الفاحش» فضلا عن أن بصر على اللطاً بمد 
التنبیه کا فمله من مسك بقوله» حيث يكون المنی حينئذ وما قتلوه وما صلبوه بل رفم 
اله درجته ومنقبته . ولاشك فى أن تذبيل نقى القتل والصلب با بل الصدرة ببل دقع 
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لأ کید نفم‌ما بات ما ينافمما » ثم لا شك ف أن رفع الدرجة والنقبة لا ینانی 
وقوع الفتل قد يكون آعداژه قتلوه وصلبوه ویکون الله قد رفم درجته ومتقبته » بل . 
دقع " الدرجة واانقبة|بالشهادة بأتلف مع القتل والصلب أ كثر منه مع غسدم الفتل 
والضلب » حتى إن انسار بنوا العلالى والقصور على هذا الققل وااصلب اللذين قالوا 
بوقوءما » فلا يكو ن تذییل نفيهما فى القرآن پاثبات رفمه مؤديا لا سبق له على بقدير 
تفسیرهبرفع الدرجة والنقبة» أى لا يكون الله تسى له فى هذه الاية ما آراد نیمه من 
المنى وحاشاه ثم حاشاء » وقد عم القاری" ما ذ کرنا فى « القول الفصل » وف هذا ' 
الذيل أن تأويل.الرفم بر فع الروح تکاف زائد على صراحة النص وكذا تفسيره برفع 
الدرجة ومثل هذه التکافات نا ركب لضرورة تدعو الا وتنفم فى إصلاح العنى 
لا لحاجة فى نفس القکاف يقضها مها وهی تفسد المنى بدلا من اصلاحه . 

و نحن ری فضي شخ ول م بالقول الشاذالضطرب» بحاول عبثافىمقالةالردالثانية 
إعاد امنا نافاة بن‌قتل عیسی ورفع درعته - بمد أن تلم منالزوم المنافاة بين طرفی «بل « 
الواقمة بعد الجلة النفية ‏ قائلا : « إن النانا: متحققة» لأن الغرض من اارفع رنع 
الكانة والدرجة با باولة پینه وبين هک بریدون والمنى ا مهم 
م نهم ۾ من قتله بل أحبط مكرثم وأنقذه وتوفاء اجه ذ فرفع بذلك مکانته © . فاخن 
رى هذا القول الطو بل فىتفسيز « بل رفعه الله إليه » ليما بالزيادات على النص الذى 
هو الرقم إليه فقط بل بالزب يادات على رقم فم الدرجة الذى هو نفسه أيضًا زيادة على النص. 
والقصود من الزيادة على الزيادة بیان وقوع المياولة بينه وبين قتله ليتحةق به النافاة 
بين مأ قبل « بل 6 وبا بمدها .وگن نقول : من أبن لصاحب الزيادة أن يفهم وقوع 
اليلولة بينه وبين قتله من رفع درجته » وقد قلنا إن دفع الدرجة يلاثم القتل والصلب 
بدلا من أن ينافهما » د يسعى من عند نفسه لان يضمن رقم فم الدرجة معنی ی لا مم 
منه . وقد كانت الحياو لة وضورة الياولة مفهومتين. من النص وهو « بل رفمه الله 
إليه » قبل تفسيره برقم الدرجة وقبل إضافة الجل الطويلة إلى هذا التفسير من بعلن 
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الفسر » القائلة « يكون اله عصمه مهم فلم يمكنهم من قتله وانقذه من مكرم ونوفاه 
لاجله فرفم بذلك مکانته » . 

ثم ماذا تقولون أا القراء إن لم يف هذا التفسیر وتلك امل الطويلة الضافة إليه 
من غير حق» محاجة 2 بل 6 فا بمدها إلى الشىء الذى بنا القتل والصلب ويكون 
اساسا لنفيهما فما قبلهاء لعدم احتوائها رغم طولها لذلك الثىء » فل يم السکلام بتك 
ال الطويلة ولم يصح السكوت عليها» نللوها عن ذ كر كيفية عصمته من شر أعدائه 
وهى التى يتحلى بذ كرها ما تحتاج إليه ‏ «بل» من اأنافاة بين ما قبلها وما بعدها » 
مع مان تلك الجل من قوله « وتوفاء لأجله » الذى برجم به الفسّر الشاذ من حيث 
لا يشعرء إلى مذهب الفسرین القائلين برفم عيسى حيا إلى السماء کا أوضحناء فى الرقم 
«4». فيا له من سعى زائد لم يأت الساعى بفائدة مطلوبة بل أبمده عنما ودل على أن 
تفسيره الآية ا فسرها أحق بامم التغيير . والسبب فى ذلك أن ما يتطلبه «بل» فا 
بمدها من الر نم الذى يناق القتل وااصاب ويحول بين المرفوع وبين الإبقاع به من 
أعدائه الا کرین والذی به يناسك به ما بعد «بل» مم ما قبلها ؛ هو رفع مکانه من 
الأرض إلى السماء لارفع مکانته ودرجته » كا أنه هوالفپوم من قوله تمالی « بل رفمه 
الله لیه » من غير حاجة إلى تفسيره برفع درجته ثم تفسیر هذا التفسير با لا بنفع فى 
استکال المتی ورعا یضره . فالآبة عجردها عن زیادات هذا الفسر التخیط صريحة” 
فما سيقت له من تأ كيد نی القتل والصلب بائبات ما يقافهما وكنة لاتقبل التأویل 
ولوكتب الشيخ فى تأويلها أاف مقالة ووقفت « الرسالة » صفحاتم! على 1 
وکا زاد فى مقالات التأويل وقع فى خطأ جديد . فقدكان فى مقالة الرد الأولى مصراً 
على تأويل رفعه برفسع روحه ممترفا بالرفع الكانى لا لعیسی بل لروحه » وکان هذا 
زيادة على النص من جانب الؤول » وفضلا عن الزيادة مفسدة لمنی الآبة لامکان‌اجتاع 
رفع الروح مع القتل والصلب الطلوب فما وتا كيد نقهما پاثبات ما ينافنهما ؛ ول 


يكن لينقغ الشيخ تنبمهنا فى « القول الفصل 4 على فساد هذا التأو يل وإفساده لمنى 
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الآبة » حتىكتب مقالة زده الأولى مصرا عليه ؛ ولسکن لا أدرى ماذا خصل له بين 
مقالته هذه وبين القالة الثانية التی أتبمها ؟ اانصف فى نفسه وأخذ برى بطلان تأويله :. 
الذی تسرك به مصراً عليه ؛ آم غره قول الإمام الرازى الذى وجده کنر تف ف 
حقائر تفسيره السكبير فأضله ضلالا جدیدا: وعلى کل حال فهو مفطله فى مقا لتدالثانية 
على ضلاله القديم معرضا عن ن التأويل برقع الروح وملتحتا فى هذه الرة إلى التاوی بل 
برفع الدرجة والرتبة الممنوية» مم أنه مثل أخيه فىإفساد معنى الاية - كاءلمت تفضيله 2 
واعا بق له تکاف التأويل فياارتين » والتكاف فى الرة الثانية !. كثر؛ مع مالزمه فيها' 
"من تغييره لدعواء الأولى فى التأو بل - وتفییر الدعوى يمد اما عند المارفن #قانون 
الناظرة ‏ أو على الأقل من تنییر الدليل الذى هو قريبمنتغيير الدعوى فى الإلخام . : 
وإ أوصى | اشیخ. کانب مقالات الرد بالاتهاء عن الاستمرار فى معاندة الق 
فلن ينحيه أى تأويل أو 2 ريف عن عاب هذه الاية.الناطقة با تنطق به فى ای 
والابات ال لواقمين على جاني « بل » فعى دايل قطمى الثبوت:والدلالق على عقيسدة. 
السلین ف دفم عيدى علية 4 السلام إلى السماء کا اعترف به حتی ن تمك ۳ له 
للمحافظة على عناده» أعنى الإمام الرازى: القائل أذ رفم عيسى u‏ ثابت بهذهالايق: 
واثلا یبتی امجال للشيخ فى عسكه بالتأوبل الأخوذ من قول الإمام فى غير عله » : 
إلى أن يظفر قول آخر منْطلناء التفسير یفتح له با لتأويل جدید ويعوقه عن‌الاغتراف: 
باحق » فكرت” فى طر بق الفصل بینی وبين الشينخ الذى لم يكفه « القول الفصل »أ 
حين كن غیرء وحسدأى الشييخ عليه » فرأيت أن استفتی علماء الدين والاغة والأدب 
عضر وجیم من تک ام لقطم التزاع فى تيب السكلام البليخ من غيره » بل و 
ييز السكلام الدالعلى منیو م ومعةول من السكلام الشبيه لو و امذیان » .. استفتی 
جم هؤلاء الملاء و الفْلاه ؛ ولا أعتقد أن قول الشیخ كات مقالات الرد ق‌مقالنه 
الأخيرة « ال رسال 6 عدداةزه بعد أن تقل رأى فطيلة الشیخ الراغى فى مسألة رفع 
سى عليه السلام 9 أن تول الله سبخانه ( إذ قال الله پاعیسی إلى متوفيك وزافمك 


= اع۲۷ — 


إلى ومطمرك من الذين كفروا ) الظاهر منه أنه توفاه وأماته ثم رفمه » والظاهر من 
الرفع بعدالوفاة أنه رفم درجات عند اله 6 » « ولعلنا بمد ٍظهار فتوى فشيلة الأستاذ 
الأ كبر الشیخ الراغی نستريح من لط بمض العلماء الرسميين الذين عرف عنهم أن 
CLE‏ ۳ بالرأى وما يزعمون أنه دين ليس إلا عقدار جهلهم برأى فضيلته وهو شيخ 
مع الأزهر » فاذا ما عرفوا رأيه وهو شيخ الجامع الأزهر ۴۳۳ خلموا أنف مم من 

ريقة 0 الأول وسارهوا إلى اعتناق رأيه بل تسابقوا فى نوجه وتأبيده ٩‏ ... لا 
أعتقد أن قول الشي خكانب اثقالات هذا أو قول فضيلة الشيخ الراغی ذاك يكم أفواه 
علماء الأزهر أو برفع الأمان عن آرائهم وینزشم منزلة ظلال لا استقلال لوجودها » 
وإنما أعتبر هذا الاقرار من الشييخكائب القالات حجة قاصرة على نفسه تثز ع کل 
قيمة عن رأيه في مسألة رفع عيسى وتحمله رأى مقلد اصاحب القام الذى ليس هوأيضا 
إلا مقلدا لشيخه مد عبده . فلا خر ج الم فى السألة التى يدعون أنها خلافية » 
إلى ما وراء شیوخ الشذوذ عصر العروفين الآخذين بمضهم من بمض والذين انتقدمم 
أجمين فى « القول الفصل 4.. وقد عرفت أن الشيخ #د عبده الذى هو قدوهم بی 
زأيه فى المسألة على ظن أن التوفی فى « متوفيك » ظاهر فى ممنى الإمانة كا بنى فضيلة 
الشییخ الراغی رأيه فىفتواه عی‌ظن شيخه هذا 9" وعر فت أنه لاعذر لأحد فى البقاء 


[۱] لعل الشيخ كاب مقالات الرد يريد هدید العلماء الرسميين يعن الاآزه رین بتکرار هذا 
العنوان لفضيلة الشيخ المراغى ٠‏ 

[؟] وهنا شى" آخر فى غاية الدقة والأغمية لم يفهمه الأستاذ الأ کر القائل بأن الظاهر من 
الرفم بعد ال لوفاة رفع درجات ولا الأستاذ الذى اتمه : لأن دعوى الرفم بعد الوناة ليست إلا قول 
الأستاذين نفسهما التابع يضما بعضا ولیس لها مبرر إلا دک قوله تعالی- « ورائعك إلى » بعدفوله 
05 إلى متوفيك » لکن « مُتوفيك » ليس عن د ميلك » بل « ۳۳۹ » بأليفا له مع قوله 
فى سورة النناء « وما قتلوه يقينا بل رفعه اس إله » الم ى فى الرقع ا سمالي . فلو كان اراد 
من توفی المسيح الذ كور فی1لعران إمانته ومن رفعه المذ كور إعده رفعدر رجته للا كان وجهلأن = 


( ۱۰ - موقف العقل - رايم 
¢ 


مت ۲۲ مت 


غلى ذلك الظن بعد انتشار « القول الفصل » کاننا من كان الظان .. 

أعود إلىما كنت 0 أن أقوله » فاستفی جیع علماء الدين واللئة والأدب عضر 
واناشدم أن يملنوا الح ويؤدوا الشهادة لله واللم والأدب والذوق السليم :. 

هل جوز أن يكو ن حاصل معنى الننى والإثبات فىقولهتمالى «وماقتلوه يقينا بل رقمة 
الله إليه » ماقتلوه بل رقع الله درجته إليه؟ وما ممنى هذا ؟ فپل‌رفمت درجته إل ممنى 
الألوهية؟ دکناعن نه من رفعه إليه قبل تفسيره رفع الدرجة؛ رفعه إلى محل ملالكته 
القربین وهو الماء» نک نه قیل: بل رفعه الله إلى سائه» بتقدير مطاف » مع أن هذا 
التقدير أيضا ایعشی‌مع: تقسیر الرفع برفع الدرجة» فلايقال رفع الله درجته إلىسمائه اللهم 
إلاإذاكان مخالفونامهذا التفسير رجه‌وا إلىمذهبنا. وفضلا عن‌هذا الذى أسغر عن عدم 
التئام تفسير م الرفع با فى جلة الرفع من ذ كر اارفو ع إليه» هل يكن ن أن يكون فى رفم 
در جته‌ومنقبته نا کید لدم وقوع الفتل والصلب وتوضيحُه بوقوع مالا يجتمع معهما.؟ 
وبمبارة آخری : هل كن أن یکون الله سبحانه آفاد وقوع الميلولة بين عیسی وبين 
ما حاول أعداؤه من قتله وصلبه لو أنى فى صراحة من. القول با أتى به مخالفونا فى 
تفسير الآية فقال 9 وما قتلوه وما سلبوه بل 3 اه درجته 6 وهل فى رفع درجته 
غمان كاف امدم وقوع ال والصلب ؟ فإذا لم يكن عند يكن عند ذلك الغمان فى هذا البيان 


یأخرهذا الرقم 3-000 إلى مابعد موته ولا حصل فيرحين إثقاذه من آیدی آعدائه الذى 
تصور فيه الأستاذ التابع رفع درجته وسبقی الكلام عليه . هذه طقف مهمة جذا رغم ارام 
ا اله بأن بتنبه ها الأستاذان جزاء منه على تلاعبهما با یات کتابه ما رفع الدرحة لأحد بعد 
موته فعا يتصور إذامات موتا غير عادى كا نيقتله أعداء الدين تأصبح شهيداء لكن ن الأستاذ لبم 
اختار کون موت السییح حتف أئفه بعد [قاذه من القتل والصاب ولیس فى هذا الوث ما يكون 
سببا لرفم الدرجة . وقد عرفت ما ذکرنا فى « القول الفصل » أن ال الثلاث الذ کورة فى 
قوله تعالى « إلى متوفيك ورافعك إلى ومطبرك من الذين کفروا » بيان الة واحدة هی كيفية 
انقاذه من أعدائه, بأخذه ورنعه إلىالسماء وإبعاده هذه الصورة منعيط السکفار» ومعلوم أن الواو 
لا يدل على الترتیب الزماتی . 


۲۷۳ سب 


كالم يكن عندىء نغذوا هذا القول من‌الشیخ العاند وخذوا الشیخ بهذا القول وسجلوه 
عليه لثلا يتحرك | 

كانت فى تأويل رفع عیسی برفع روحه توجد على الأقل أو بالأسم على الأ كثر » 
قيمة هزلية لمنى الآية ‏ إن جاز أن يكون فى كتاب الله هزل - لدلالتها على الاعتراف 
بالقتل والصلب فی‌صورة |نکارها» وإنكان ذلك خلاف ماسيقت له الآية ‏ وبه حصل 
المزل » اکن التأوبل الذى اختاره الشيخ کانب مقالات الرد أخيرا وأ إليه وهو 
رفمه بالدرجة والنقبة يقضى على معنى الاية بالرة ويجملبا من سقط الكلام الذى لا 
باسك أوله مع آخره كةولك مثلا ما جاءلى زيد فى هذا اليوم بل استيقظ من نومه 
مبکرا . . قولوا دبک هل يوجد فرق بين هذا الكلام وبين أن يقال ما قتلرا عیسی 
بل رفع الله درجته ومنقبته ؟ وهل لوقتلوه يرفع اله درجته أو لو قتلوه لم برفع روحه 
إليه ؟ أفىهذه الأقوال معتنی محصل یضمد بةاله إلى عمتبة الواعين لا یقولون » فضلاعن 
آن‌یکو نالفل متكاما بکلام بليغ متوسطاارتبة فى البلاغة فضلا عن الکلامالمجز؟ . 

فلیمل الشیخ الساعی نمدم عقيدة السلمین فر فم عسی و زوله انباءالهوى شیخیه 
وشذوذهماء أن لامندوحة ولا مناص يفسح له ويسمح بالخلاص عن التسلم بأن آية 
النساء هذه قطمية فى رفمه عليه السلام رفما ينافى قتله ولا يجتمع ممه » وما هو برقع 
وان رفع درجته» لیکون نظم القران محتفظا ببلاغته واعجازه ولايتنزل إلى دركة 
القول المذر » کا أن أحاديث تزوله فى آنخر الزمان التواترة يحمانها قطمية فى التزول 
والرفع مما » والآيات الأخرى بمضها ظاهرة فى الرفع وبعضها ظاهرة فى التزول » وى 
مجموع هذه الأدلة كفاية بإلنة لتكوين عقيدة دينية يطمئن الها القلب فى رفمه إلى 
السماء أولا ثم نزوله لاجاء أوانه» إلا قلب من يشلك فقدرة الله عی‌هذا الرفع والإنزال. 

فان 4 يحكم بنقص فى دين التكر الستهتر استخفا بالأحاديث التوائرة فى جلها 
وتلاعبا بالأية القطمية الدلالة إلى آن‌بخلم! من معقول الممنىء فلا بد أن حکم بنقص فى 


سب ع ۲ مت 


تفکیرهلایسح ممه أن يتولى منصب الإفتاء ىعقائد الناس. وکیف یکون تمالشکیر .۱ 
من لا a‏ بدعی ات بين قتل عيسى وبين رفع روحه إلى الله أو رفع درجته عنده» 
ولا يم أبدا أن كلا من‌هذین الرفمين قابل للاجماع مع قله » فلامائع إذن أن یکون 
القرآن على ز عم هذا الشيخ فى تأوبل رفمه برفع الروح أو برقع الدرجة » مقرا بقتل 
عيسى وصلبه معوضا لهعلهما برفع درجته عند الله کا ورد یآ خری: «ولاسان 
الین قتلوا ‌سبیل الله أمواتا بل أحياء عند رمهم برزقون » هذاء وان کنت قات فى 
« القول الفصل » إن الشیخ ليس على مذهب النصارى القائلين بقتل عيسى و 0 
السایم » نی أسأل الذين لم يتركوا با من أبواب ال انأو ويل ااسدودة على وجو عم 0 
إلا طرقوه اثلا يعترفوا باق الظاهر من 06 رفع عیسی الذى هو رفعه نفسه إلى 
اسیء لارفعبروحه ققطط أورقع درجته ومنقبته » لايا آية الرفع الوارذ فىجلة مصدرة 
ببل بعد نی قتله وصابه مؤيدة لذلك الننى .. أسأهم بعد قصم ظهورثم بهذه الأية : 
ماذا فیموا من‌قوله تعالى «ومطپرك من الذين کفروا» الذى بلى قوله إلى متوفيك 
ورافمك إلى © وهواية الرفم المانية التی لا تتراعی فى بادىء النظر مستعضية على 
التأويل بفضل قوله « مُتوفيك » أو بالأصح بفضل خطائهم فى اتفسيره » استمضاء. 
الآية الأولى؟ . اسهم وأسال الذين احعکت ت إليهم فى اارقم السابق : هل یفیمون 
معنى ممقولا من 0 عيسى من الذين کفروا إن لم يكن رفبه بجسمه إلى الذماء بل ' 
رفع روحه بمدتوفيه أو رفم درجته ؟ وكان الؤولون بأحدها ‏ إصرارا على إنكار رفمه 
اانسوص عليه فى الأيتين _ قالوا إن الرفع الذکور فى هذه الابة بعد القوفى: پقتضی. 
ذلك » وماذا يقولون ادن فى تطهيره من الذين کفروا الذکور بمد الرقم الذكور 
بعد التوفى » هل يبق د حى معتبد به لذا التطبیر إن لم يكن الزفع جسانیاکا هو 
الظاعر ؟ فم » لايهتموث من امجل الثلاث الواردة فى هذه الآية أعنى « نی متوفيك 
ورافمك إلى ومطورك من الذین کفروا » إلا بالججلة الأول قيمماونها ومهملون الثانية 


هغل د 


والثالئة » فکا نهم عیتونما م أماتوا عیسی ؛ وتمن لامرمل أيا من ال الثلاث ونبقی 
كلا منها على ظاهره » فالرنع على ظاهره والتطبير من الذين كغروا على ظاعردوااتوفى 
أيضًا على ظاهره لك نلاعمنى الأماتة كازعموه وحطموا عليه جيع ماعداه من‌التصو ص» 
بل عمنی آخر ثابت فى اللغة کاثبتمعنی‌الاماتة أوأ كثر ثبوتا منها وهو الأخذ وااقبض. 
والقرينة على تمين هذا العنى فى الاية ا'رفع اذ كور بمده والتطهير المد كور بد الرفع 
وا الرفع فى سورة النساء التى تستهعی على التلاعبین بتأویل رفعه قصدا لانکاره » 
فمنى الآية إلى خذك ورافمك إلى ومطورك من الذین کفروا بإبعادك عن الما 
السفلى التوسخ بالسكفرة الفحرة ؛ فالرنع الذ تور فى هذه الآية أيضا یلزم أن عمل 
على ظاعره لأن فى قوله ومعبرك من الذين کفروا اقتضاء لهذا ال وتأييدا لاظاهر 
من غير أن يكون هناك مانم عنه فى «متوفيك» كا عرفته . أما الشيخ كاتب مقالات 
الرد فقد ی بصره غم هواه فى إذكار رقم عيسى عن طريق التأويل والتلاعیباتاویل» 
ف ببصر وله تعای « ومطبر! تت من الذین كثروا © مین الدئة » بل ا بعس قول 
امام ۱ ارازی ف سيره : ا گر دك 7 ن لمم ومفرق بينك دیمم 0 على الرغم من 
أنه نقله بنصه فى مقالة الرد الثانية : « الرسالة 4 عدد 615 وعلى الرغم من أن الإمام 
الرازی كان سنده فى أحد تلاءبانه بتأویل 1 بة ة النساء الحكة . 

الثامن» أنعقيدة السامین فى رفم عبی عليه السلام و نزواه إن م يكن طامستند»ءن 
الکتاب والسنة الطهرة م ادعاه ااشیخ کانب مقالة الفتوى ومقالات الردعلى «القول 
الفصل » لزم أن يكون أساس هذه المقيدة أسعاورة من الأساطير » فن هو إذن متاق 
هذه الأسطورة فى الإسلام ؟ فان قلنا اختلقما بمض علماء الدين السكاذبين أو النافلين» 
فالمماء كلهم من عبد الصيحابة بل الساهون كلهم إلى حدوث القاديانية فىالحند وظوور 
الشييخ تمد عیده عصر إمعتقدونر فم عسی و نزوله » فلاس فى استطاعة ااشیخ کانب 


القالات فى « الرسالة » أن ار ى أحدا من التکامین والحدثين والفقماء والفسرين 


N ~~‏ مت 


کر رقم عیسی ونزوله» حتی الامام الرازى الذى كسك الشییخ الكاتب ف فى مقالة 
اارد الثانية ول ۳ عن تفسيره 0 فى غير محله کا يتمسك الغريق کل حشرش ¢ وقد 
عرفت قول هذا الإمام 3 عله ما مانا عنه بنصه .. فقد يكو ن الفسر ون تافین فى 
هسیر 1" يات ارف و ياث ازول ويكون لبەم تول م جو ح د فى تفسير بعص لك 
الابات مخالف لأقوال الآخرين 2 ولكن لا جرم أ نكلهم متفةون م فى أساس عقيدة 
رفم عيسى ونزوله . وامل هذاالاجاع متهم مبتی على توار الاحادیت 9 بی نزو اه القتضی 
أيضًا لارفع السایق عليه ؛ إن لم يكن إججاعهم على الرفع مبنیا على قوله تعالى « و ات ۰ 
شينا بل رفءه الله إليه 0 ا م فى دلالته . 


وهذه النقطة من موضوع رفع عوسی ونزواه وأعنى مها مسألة تلو تی الللاف الواقم 
بين العلماء فى تفسير الآيات الواردة بشأنه عليه السلام » يمحتاج إلى وقفة اهمام متا 
بأمرهاحلية لاحقيقة وتيديدا لغب الغالطة امشو د حوطا لقصد التشويش على الأذهان». 
نقد ساق الشیخ فی اة ارد الثالثة ما حلا له من أقوال الفسرين فى آ يتى التزول 
اللذين یصر فوم‌ما إلى ممان لاتتعلق يحادثة التزول ويفضلونها على المانی التعلقة با 
إزاء مالا حلو له من أقوال الآخرين » وأراد من هذه السياقة إحداث ظن بل بقين فى 
أذهان القارئين غير الأيقاظ بأنهؤلاء الفسرین لابقتنمون بنزول عیسی فآ خر الزمان 
كلا يقد نع الشیخ استنادلا لأقو لهم فىتأبيد زأيه الشاذ واحر افا عن ححة النصيحة 
والإخلاص فى نقل الأقوال» ققد يظن من قرأ القالة واطلع على أن الإمامين النووى 
واارغشری اللذين يمخالفان الامام ابن جرير القائل برجو كلا الضميرين الجرورين فى 
قوله تعالى « وان من هدل السكتاب إلا ايؤمئن به قبل موته 4 إلى عيسى والرجّح 
لاحمال کون الاية مشيرة إلى عادثة نزوله قبل موته ؛ بختاران غير هذا المنى رائيين 
فى قراءة لى بن کب 7 ليؤمكن به قبل موم » مانما عنه .. يظن من قرأ ذلك أن' 


النووی والرتخشرى لا یمترفان بوقوع حادثة الأزول فى | خر الزمان التى هی عل : 


بت ۲۵۷ — 


التزاع ببنى ويين الشيخ کحادئة الرفع و على الأقل بشکان فها کا يشك الشیخ 
ويشكك .. وليس الأ كذلك قطماء لان حادثة تزوله مضمونة الثبوت عند جيم 
المماء بالأحاديث التواترة فى جلتها البالئة ستين حديئا برواية واحد وثلاثين صعاییا ‏ 
وإنما يخالف من خالف فى جل بمض الایات على الإشارة إلى تلك الحادثة التى لاشبهة 
لأحد فوقوعباء کا أن حادثة رفعه مطذءونة الثبوت بآية النساء وأحاديث التزول معاء 
وباق الآنات بمضما ظاهرة فى نزوله وبمضما فى رفمه » حتى إن الآبة الذ كورة نفا 
الواردة عقب ] ية النساء القطمية الدلالة على الرفم وهى قوله تعالى « ون من أهل 
السكتاب إلا ليؤمئن به قبل موته 6» قريبة الظهور من القطمية فى الدلالة على التزول» 
وحتى إن قول ابن جرير فى ترجیح هذا الاحعال «إنه أولى بالصحة والصواب» ليس 
إلا أقل ما ینبنی أن يقال عنه » لأن الاحمال القابل الذى ذهب إلى ترجیحه النووى 
والزخشري بارجاع الشمیر الثانى إلى أهل السکتاب» غير معقول فی‌ذاته لکون إعان 
أهل الكتاب جیما بعيسى قبل موم خلاف الواقع والقائلون به يدءون وقوع هذا 
الإعان عند موتهمء لكن نص القراان «قبلموته» لاحين موته» وليس لهذا الاحمال 
مرجح غير قراءة أ لکنها قراءة شاذة لا تمد رآ نا ولا يكون الاستناد إليها ناما؟ 
ولکون هذه الا ية قريبة الظوور من القطمية فى الدلالة على نزول عيسى تری فى اة 
بمض‌الروایات لأحاديث نزوله» قول الراوی 2 اقرآوا إن شتم قوله تعالى ( وان من 
اهل الكتاب إلا ومان به قبل موته ) وقد آعاده أبو هرره ثلاث مرات ۰ 
فلا کلام لا حد من مع کلامه ‌ثبوت نزوله عليه السلام بأحاديثه اطرارته 
حيث بكو ن کلام الشیخ کانب القالات بشأنها فى «الرسالة» أدنى من صوت جناح 
بعوضة وأنكر > ومثله کلامه فى إتكاره حتى غلبة الظن برفعه أو نزوله من يات 
الرفع والتزول الواردة فى كتاب اله» وقدأوضحنا مبلغ بعض مها فى الدلالة القطعية. 


فاذا فرضنا أن عقيدة السلمین فى رفع عيسى ونزوله لا جد مستندا يكفنها من 


NEA 


قول الله وقول زسوله و أفوال رواة قول الرسول من الصحابة والتابمين وأئمة امدیث 
والاجنهاد والتفسیر ولو بقدر ما وجده كات 0 وكفاء من الستند على خلافهى 
قول للامام الرازی خالف لأقوال غيره بلمناقض لأقواله ند.ه 3 نمو دو نقول: 
من أبن تولدت هذه الأمنطورة النى اءتقدها السدون + ولا مصلحة هم فى اختلاق 
منقبة امیسی عليه السلام ترفنه إلى السماء ثم تنزله مها ذا جاء آوانه منقية ثانية > 
ولافى اختلاق ستين حديثأ أ من‌لسان نم معدتا مُابوأسطة ثلاثين روأة من العا به 
مسين بأسعائهم؟ فان كانت تلك المقيدة الشاملة أسطورة على الرغم من جوع الأنحاديف. 
والایات الحتشدة حوشاه فالمشرل أن تون الأسطورةء فى نفس تلات الأحاديث والایات 
لا فى اختلاق الأحادیت الذالة علها ولا فى فهمها واستنباطبا من الایات ؛ ومعنى ٠‏ 
هذا القول عدم کون الأحاديث ال کورة عندمن لم يعتد میاه أحاديث الرسول الناماقى 
بالوجى» سواء سحت نسم إليه أو اتسحء ولا ۳ اتی استنيطوا مها تلك المقيدة 
کلام اه ۱۱ . ١‏ 

نعم » انالوضع الصجيح اامقول مزا التى ینازعنا فما الشيخ تالا 
اارد » محال على هذا الشسكل الذى ذكرنا آنفا مهما کان قیلا» فالمقول أن یکون أ 
ااسامون خذوا هذ«الأسطورة من الکتاب والسنة» وأنيكون السكتاب والسنة آخذاها 
من المسيحية عىم نوال قو ل الأستاذ فریدوحدی عن الل الحديث الغرلى الذى دالتإليه ' 


بعضهاءن مض واتصال أساطيرها بمضها بیع » وقدأو ردت قول‌الاستاذفرید هذا 


[۱] قد عامت قول الإمام قىتفسير آية القداء: «إنرقعه إلىالسياء ابت بهذه الآية» . وانتقل: 
هنا قوله فى تفسیر اة ال زخرفم : « وانه لعم الساعة 0 : «أى شرط من ن أشراملها فسمی القبرطالدال 
على الغى* علما لمصول العلم به وقرأ ابن مسعود د للم » وهو الملامة وقرا أبى ه لذ کر » وى 
الحديث أن عیسی بزل على نة فى الأرض القدسة يقال ها أفيق وبيده حربة ونها يقتل الدجال فيأنى 
بت القدس والناس فى صلاة | اصح ج والإمام ۇم بهم فار امام فقدهه عيسى ويصلى خلفه على 

شريعة د صلى. الله عليه وسل 3 ثم يقتل اخنازیر ويکر ااصلیب ورب البيع والسكنائس» 


— ۲۷۸۸ سب 


أول #القولالفصل» و‌آمکنة كثيرة من هذا الکتاب الشتمل على «القول‌الفصل». 

ولیس هذا القول منى فى مفزی شذاذ العلماء المدريين من إبارة انملاف فىمسألة 
رفع عیسی ونزوله » جرد سوء الظن فى فئة سیئی الظن بالسنة ؛ أو قیاسا قاسيا من 
. قول الأستاذ فرید وجدی عن الم الحديث ؛ فقد نقل الشیخ بقامه فى آخری مقالات 
الر دعلینا 00 الرسالة « 6۱٩‏ عن الشیخ رشید وش قخژانه على سؤال ورد إأيه ن 
ونس فىمسألة عیسی : « ليس ف القرآن نص ریځ فأن عيسى رفع مجسده وروحه 
إلى السماء”؟ وليس فيه نص صرح بأنه يتزل من السماء إءا هذه عقيدة النصارى » 
وقد حاونوا نی کل زمان منذ ظهور الاسلام بنها فى السلمین > تم تکام عن الاحاديث 
وقال « إن هذه السألة (يمنى مسألة نزوله) من السائل الللافية حتی بن‌النقول عم 
رفع السیح رو حه وحسده إلى السماء » . 

قيفوم من هذا أن الأحاديث هی واسطة ب‌هذه المقيدة اانصرانية فى السلمین. 
وممنى ال الأخيرة من کلام الشیخ رشيد أن أحاديث التزول لا قيمة لها فى إثبات 
نزول عیسی ولو هدر إثيات رفء4 بالكتاب» قثبت ماقلنا ان تلك الأحاديث لاست غير 
أساطير [عند فئة الشذوذ] بها النصارى فىكتب السنة لامسلین وفبهاحيحا البخارى 
ومسل وغيرها أو بالأصح بها النصارى فى متابع تلك السكتب الأواية » ثم يقال ومن 
أبن دخات أنباء رفمه ونزوله لاسما آنباء رفمه فالکتاب التى لما قيمة دلالنها أ كثر 
من قيمة أحاديث نزواه » مهما م نکن هذه الدلاله قطمية عند الفئة ؟ فلزم أن تکون 
آيات الکتاب أيضا أساطير من آثار بث النصارى » على الرغم من أن فى آية النساء 

[1] وبهذا الشبخ بم عدد المشابع الثلاثة الذين ثم سلف الهریخ كاب .قالات الرد وسنده فى 
اختیار مسلك التشكيك فى مسألة رفع عسى ونزوله والذین الهم ينتهى كل شذوذ حدث فى 
الأزمنة الأخيرة عصر . 

[؟] قدعامت مما ذکرنا فى الرقم (م) أن الشك فى هذا برجم إلى الاك فى کون عسي 
مؤافا من ألروح والجسد !! 


j‏ س مو عد 
۱ 


تصحيدا لايمتقده النصازى منقتل ااسیح وصلبه . ومن هذايمرف أن مض الشذؤة 
فى هذه السألة مداه أعمق مما يظهرونه من عدم الاعماد على قوة دلالة التكتاب علها. 
. أو قوة ثبوت الأحاديث الواردة فهاء والشيخكاتب مقالات الرد فى« الرسألة » أقل . 
بكي من أن بساور جبال لیات :والأحاديت واعتادات العماء علها تبون ودلال. 
فیجمل عالى تلك الجبال افلم إلى أن لابق فبا ما يكن لغلية الظن فضلا عن اليقين؛ 
ققد رأيم كيف عجز عن| زعزعة آية النساد وحدها آعنی قوله تعالى « وما قتلوه قينا 
بل رفعه الله لیه » قيد شعرة عن مكانم! فى الدلالة . 0 
التاسع » ومع ما أشرنا إليه من عمق الشمهة الؤدية بالشیخ ومن أخذ عم إل 
شذوذ الرأى فى آم عيمتى عليه السلام » فنحن لانزال حاثرین ف السبب الذى حرام 
على نی مستند فى الكتاب أو السنة بسلح لتكوين عقيدة يطمئن إلمها القلب بأنه رقم 
محسمة إلى السماء . و الشيخ لیس بنافل ولاجاهل لد أن لايرى مستندات الكتاب 
التى أحصيناها إلى هنا » قشلا عن مستندات السنة ؛ لأنه إن كان عدسى لاسما عیسی 
اذى مقتوه وماصلبوه لاف من سم وااروح فلا به ان کون الرفوع بنص ران 
الناطق برفمعيسى» هذا الولف » ولابد أن یتکون فكلممتقد امدق القرآن وکون 
عيسى مژافا من الروح والجسد » عقيدة كذلك بطمئن إلها قلبه . وهل يظن الشیخ 
اذى لا يطمئن قلبه إليها أن عقائد السلمین مهم وخاستهم فى هذا الرقم منذ نزول 
القرآن إلى زمان الشيخ أو زمان شيوخه الذين أخذ عنم » مبنية على الهواء لا مستند. 
لها ؟ فان كان عنده ذرة من الإنصاف فلیمد" عن التشكيك فى مستند هذه المقيدة 
الإسلامية فهو ظاهر کل من يقرأ القرآن ويفهم لنته » فإنكار هذا لستند الصريح 
يؤول إلى إنكار کون القرآن کتابا مالحا للاستناد کسانید کتب الحديث . فإنكانت 
أحاديث نزول عیسی ا<تأقها روانها اسلمون تقليدا للا سطورة النصرانية» فن اختلق 
آيات رفعه ودسها فى القرآن للتقليد نفسه ؟ ومبما كنت غير محسن الظن بالشيخ فلا 


م إ0 سمه 


أظنه مسم‌ترا لدان بقول بكون الأديان أساطير مشتقا بعضها من‌بمض کا قلالاستاذ 
فريد وجدىبك بأن ذلك عقيدة نوابغ الشر قالإسلاى بمد اتصاله بالغرب كان رفم 
عسى ونزوله عقيدة الليين من النصارى وااسلین . 

لكن الق الذى يلوح لى فى تقدير عقلية الشييخ مجاه هذه السألة أنه يدرك 
بقدر ما آدرکه أنا _ عدم كفاية ما أنى به من تزبيف الأحاديث أو تأوبل الآيات دم 
ما تأسس عند ااسلمین من عقيدة رفع ااسیح عليه السلام ؤنزوله ثم قلمها إلىأسطورة 
نصرانية » لولا أن يكون عنده ما بمتمد عليه فى عملية المدم اععادا جديا غير القلاعب 
بتأويل النسوص البالغ حد التحريف والاعتساف أو التزبيف انلارج عن الإنصاف . 
لكن الشيخ یشتنل مپذه‌الظاهر الضعيفة غير الكافية لدك الجبال ويكتم السببالقیتی 
فى عدم اعترافه حادتی الرفع والنزول » فيسى لنشدان مهرب فى لفظ القرآن مخلصه 
من تلك المقيدة الاسلامية متکافا فى هذا السى غاية التتكاف وساترا لامانع الحقيتى » 
ناهيك من تکافه بتبدیل رفع عدسى اا ذکور فى القرآن و نو يله إلى دقع روحه أو 
درجته غير ال ذکورن فیه. فهذا الأمر الظاهر یکفیه فىفهم تسكافه إن لم يفهم الوانع 
الودودة ىأسلوب القرآن التى أرينا بعضها فى« الول الفصل» وبمضها فىهذا الذیل» 
وکا عنعه عن استبدال ما هو فير مذ كور فى القرآن مكان الم كور فيه » ولو كان 
عند الشييخ من الصراحة والشجاعة نمف ما عنده من الإقدام على مماندة الحقء لأبإن 
عما يذمره تحت اسانه من السبب المقيق فىعدماعترافه بمقيدة الرفم والتزول» فأراح 
الناس من استغراب ما اختاره لنفسه فى النقاش من الوقف احرج واستراح » وذلك 
السب القیق هو كا آشرنا إليه فى « القول الفصل » -كون حادثة رفع عيسى إلى 
السماء و نزوله مها من الستحیلات عند أهل الثقافة المصرية الذين لايؤمنون الغیبات 
والذين یسی الشيخ کانب مقالات الرد منذ إنكاره الشيطان ليكون ممم 7 سبوا 


۳ فكائنه لا يرى ما يدل عليه القرآن إذا خلى وطبعه وهو رقم عیسی إلى السماء ثم نزوله حت 


۷۵۲ 


اعترف به أو لم بمترف جریا على نظلام الدس والاستبطان الاذين افشی عنهما الأستاذ: 
فريد أيضًا واللذین لم دورها بعد فى الشرق الاسلای» لاسما بالنسبة إلى الشیوخ 
العدمين الستفیدین من الوظائف الدينية . فقيقة الأعس التى لا يبوح مها ااشییخ أن 
| مسلئده ف إنكار عقيدتنا بشأن رفع عيسى و نزوله» هو الل الحديث الذى يستند له 
منکرو المجزات. وسائز الفیبات » حين كان مستندنا فى عقيدتنا الآيات والأحاديث 
القدعة النى لا بقم لها ام الحديث وعلهاؤه وزنا غير وزن الأساطير . كان هذا العم قد 
قذف بالأديان جملة إلى عالمالأساطير وکان ااشرق الاسلای على قول الأستاذ فر بدوجدی 
بكلارأى دينه بنداتصاله بالغرب ماللا فیها» ینیس يكلمة لأنهيرى الا | كترم ن أن 
: يخاوله . والشييخ كاتب القالات يمر ف کل هذا» فان كان لا يعرفه فقد تعلمه فقول أ 
الأستاذ فريد النشور 05 الأهرام 4 قبل سنو اتا وکون منه عقيذة لنفسه 
تسهل فى عیلیه هدم عقائد ااسامین واحدة بعد واحدة مع ما تستند إليه هذه المقااد 
من الات والأحاديث 1 هدم المي الحديث القاذف بالأديان جلا إلى عام الأساطير: 
3 راه كبز من أن يحاوله کا قال الأستاذ فريد بالنسبة إلى الشرق الاسلای 
٠‏ وویل للإسلام فألام نته من علأئه الذين لا ذاو نه لأسب ممع آهل وذويه 
0 ويخهاون عليه أيضا نع آعدائه الحاهلين . ٍْ 


متها من المكنات عقلا یله بها يمكن » بناء على ما رر عند عاماء الإسلام من أنه إذا تعارتن 
النقل والنقل ,ول اقل . الكن رفم عيسى ولزوله وغيرما من الوارق قد حتقنا فى « افو 
الفصل » أنه من خوارق النأدة لا من خوارق الءقل » فلا کلام فى إمكائيا البقلى باد ثبوت وجؤد 
اله خالق الدكائنات . ولعل اه شيخ لا يعرف الامکان والاستحالة بااصبی ولا عدم کون ديدم 
من اختصاس الم ابیت ای على التجربة التى تضیق دائرتها عن ذائرة العقل » ول يقرأ ما کتبناه 
فى « القول الفصل » بهذا الصدد . فبذا المانع العلمى الزعوم مع حى الضفينة الحاصلة من الامهزام 
أمام « القول الفصل » ولدا فىقلب الشيخ غير الم عنادا اطمأن وله فپو رائده فيما كمه ونیا 
سیکنبه» فينزل عبسی الرفو ع ولاينزل الشيخ عن‌دعواه المبنية على المناد؛ ومن إضلل الله فا له من 
قاد . . ۱ ۱ ۱ 


س ۳ ۲ — 


الماشر » أن لسألة رفع عیسی ونزوله شكلين فى وضمما موضع البحث والنظر » 
الأول : وضمما لمرفة ای القولين من إثبالمما له أو نفنهما عنه صادق مطابق لاواقع » ٠‏ 
أو على الأقل معرفة أى القولين أحق بالفرجيح والاختيار على تقدير وقوع الاختلاف 
فى السألة ؟ . 

والشكل الثانى: أن الرقع والتزول واتعان لا شك فما وأن إتكارها ضلال عن 
الحق والصواب ؛ سكن النردد فى کون هذاالضلال كفرا أو ما دون السکفر ؟ فسألة 
التكفير أو عدم العکفیر إا يتصور هکذا أى بمد تمين امس الواقدع يحصول غلبة 
ان فيهعلى الأقل » وعند ذلك لاوز التردد فى أصل اكم بوقوع الرفم والتزول 
أو عدم وقوءم»ا کا فى الشکل الأول . 

وکا أنالذى م مطالب الاطلاع غل الحقيقة الواقمة فى هذه السألة هوالشكل الأول» 
أعنى البت فص عيسى عليهالسلام هل رفم إلى السماء آم يدفم وهل يتزل منها فىآخر 
الزمان أو لا يكون له نزول كا لإيسبق له رقع ؟.. کان الهم ؤذاته هوهذا الشکل» 
فباانظر إلى نشمر الفتوی ف‌محلة «اارسالة» كان الهم النتظر وضع اأسألة موضعالبحث 
على شکاما الأول أياماكانت صورة الاستفتاء ؟ إذ لا يهم القراء معرفة تكفير النکر 
أو عدم تكفيره بقدر ما »ممم معرفة الواقع من أ عیسی . وکان هذا الشكل هو 
القصود أيضا فى نظر الشیسخ الفتی کانب مقالات الرد على « القول الفصل » لكونه 
متضمنا لمذهبه الحاص ف السألة وهو ننى حادثتی الرفع والتزول بالرةء لانفيهما الراجع 
إلى نف الكفر فقط للمشكر مع ترجیح صعة وقوع الحادئتين ترجيحا عاديا مبنيا على 
غلبة القن بوقوعهما . وقد يكون الستفتی لم بحسن عرض السألة على الفتى » ومع هذا 
| فن الستبمد حدا أن يقصد المستفتى معرفة ما يترتب على إنكار الرفع والتزول من 
التكفر أو عدم السكفر » لینکرها إن لم يوجب السكفر وايقرتمهما إن أوجب » كاثنا 


ماكان الواقع وما كان الرأى الراجح فى السألة عند الغتى . 


س 04 له 


وقد خيل إلامض الأذمان أن الشيخ كاتب القالات لاينازءنا فى أصل المسألةثمو 
مقفنع برفع عيسى ونزوله كأأننا مقتنمون» وإما یتکر کفرمن بنکرها قاثلابمدمكفاية 
الأدلة القائمة علمهما من السكتاب والسنة فى الحمكم بكفره لمدم کون تلك الأداة قطمية 
مفيدة للیقین. وفى هذا التخييل - الذى صادفت بين قراء مقالاتالشيخ» من يدعيه - 
خفيف على الشيخ وتفسير لذهبه فى مسألة رفم عیسی ونزوله بما لا يبمدكل البمدا عن 
الذهب التوارث فى الاسلام» بناء على أن إثبات الكةر لاماكر ايس فى السو ل 
بدرجة اثيات أصل السالة الذى هو الرفع والتزول نفسهما » سكن شيثا من هذا 
التفسير وذاك التخییل لا بقومعی‌اساس من‌الصحة وإغا هو غفلة من أولئك 1 
الغان بالشيخ وأمثاله تمد اشرو الأفكار الزائنة بين السلمين أن 1 آمن مثلبا 
فى روج أبإطيلبم » ۳ الشيخ ینازعنا فى أصل السألة قبل وصفها فیشکر دقع ينی 
ونزوله ویشکر بعد ذلك طبعا کفر من ینکر رفع عیسی ونزوله. و القيقة آن‌تکفیر 
انكر |۱۶ یتصور بعد الاعتراف پثهوت الادئتین بادما من السکتاب والسنة فاذا 
۸ یقبل بوم ماك ادعاه الخصم كان تکفیر الشکر ساقطا بطبيمة الال . 
ولا قلنا إن الشيخ یتازغناف‌اصل السألة وهو متصوذه من هذا القاش ميرك 
رفع عسی و وله رف » فهذا مذهبه الذى یس لترويحه فى فتواه وق مقالاته الى 
يدعم مها نتوی » لاه يشكر كفر اتك ر فقط ویتفق معنا فتصديق الرفع والتزول 
کا يتخيله اللتمسون له عذرا واقتراب! من المذهب المتوارث ف الإسلام . والدليل عى 
ماقلنا فى أصل مذهب الشيخ ومقصده من النقاش أنه يمترض على أدلتنا من السکتاب 
والسئة فى إثبات الرفع والتزول ساعيا لنقضهما بالتأويل فى أدلة السکتاب والتزييف 
فى أدلة السنة و أدلتنا من الكتاب والسنة ليست أدلة إثبات الكفر لن يشكز 
خادثتی الرفع والنزول ٤‏ بل أدلة إثبات الحادئتين نفسهما . ثم إنالاستفتاء ‏ نظراً إلى 
ما نله الشیخ عنه فى صدر مقالته الاولى النشورة قبل انتشار « القول الفصل © - 
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صريح فى السؤالين » الأول: «هل عيسى حى أو ميت فىنظر القرآ ن السكريم والسنة 
الطهرة ؟ » والثاتى : « ماحكم المسم الذى يتكر آنه‌حی؟ » فالؤال الأول الستفسر 
عن حياة عیسی سوال عن سمة رمه ونزوله التى سیناها أصل السألة» وسمينا السؤال 
عنها الشكل الأول فى وضع السألة موم البحث . وكان جواب الشيخ فى فتاه على 
هذا السوال كاهو مصر ح به فىمقالته الأولى « الرسالة » عدد ؟١غ‏ ومكرر فىمقالته 
الثانية النشورة بعد سنة « الرسالة » عدد 5١14‏ وهی مقالة الرد الأولى على القول 
الفصل » : « لیس فالقرآن الكريم ولا فى السنة الطبرة مستند يصلح لتكو ينعقيدة 
یطمتن لها لقلب بأن عيسى رفم محسمه إلى السماء وأنه سینزل منها آخر الزمان إلى 
الأرض» والمواب آیضا صرح أنه ليس ف الکتاب ولا فى السنة دليل آیستند إليه 
ويمتمد عليه لاعتقاد أن عسى عليه السلام رفم محسمه إلى السماء وأنه سيتزل منها » 
فان رای المتقدون دليلا ما فى الكتاب والسنة فقلب الشيخ لا يطءئن إليه ولا 
پستمد عليه ! 20 وأئ ثی" يطلب ف تعيين مذهب الشیخ کانب القالات بعد هذا 


القول الصرع فى إنكار رفم عددى ونزوله ؟ فليقرأه النافلون الّففون عن مذهبه 


[۱] وإنشئت فغم إلى هذا القول المصر ج به فى «قالته الأولى من القالات اس الى كتبها 
ردا على « القول الفصل » > قوله فى آخر مقالة الرد الثالثئة « الرسالة عدد لازه ۲ : «ليس ی 
القرآن الکرم ما يفيد بفاهره غلبة القن نزول عيسى أو رنعه فخلا عما يفيد القطم الذى يكفر 
منسكره کا بز مون 6 . 

۰ وأنا آقول : لا خوف من الكفر على مذهب الشيخ النسيح الذى قطع به وأشاده بنوان 
«التحقيق» من أن مايجب الإعان به برجم إلى الأصول الى اشتركت فما الأديان السماوية بأجعرا. . 
لاخوف على أحد من الكفر ولو أنكر نصوص القرآن القطعية بأجعهما ما دام القرآن تفرد بها » 
امد م کون مسألة رفم عيسى وتزوله ولا تلك النصوص الى تفرد اثقرآن مها » من الأصول الق 
اشترکت فما الأديان الماوية لأجمعها . وقد لفت مذهب اليج هذا الذى نستنکره » نظر 


صديق الملامة اكير .ژلف « نظرة عابرة » أيضا » فسجاه عليه تاجيلة غير عابرة . 
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الزاءعمون أنه لاينكر عقيدة الرفع والتزول التوارثة ف الإسلام وإعايدكر كفر الذكر. 

نم » إنهنا شيئا أدقع هؤلاء الخففين عن مذهب الشيخ فالثلطء وهر أنه یذفی 
السکفر عن‌النکر ف‌جو اب السوّال الثانى من‌الاستفتاء» وذلك بعد نفي الرفم و ارو ل 
تفسيهما فى جواب السو ال الأول .. وکان بين الرحلتین للنفى المد كورتين فى المواين 
واللتين إحداها إتكار الرفع والتزول وعدم القصديق بوقوعمما وثانيتهها انکار كفر 
النحكر » صرحلة التصديق بوقوعهما مع الكف عن تکفیر من پنکرها ا کتفاء 
يتضليله لم يذكرها الشيخ فى فتواه مع کونم| الأجدر بذک ر من لايقدم على نکفبر 
الدكر إن کان يصدق بوقوع الحادثتين» بل نمی م من محلة انسكارها :الى مرحلة 
عدم تكفير المتكر بإذلا هذه الرحلة عظم اهمامه فى مقالاته » فظن بسببٍ هذا الاهنام 
من لم يستكللوا يفظتهم فى مطالمة لقلات النشورة أن قلب الشيخ هن إلى المرحلة 
التوسطة بين الطرفين غم عدم تعرضه فىكلامه لهذه الرحلة» بناء على عدم کونه‌مواففا 
لذهبه الذى هوإتكار الرفع والتزول بالرة . ول ترز عن حصول هذاالظن فالأذمان 
البسيطة بلرغب فيه شم کو نه مالفا لذهبه فشأن عیسی» تشويشا للام على القارئين 
وتلبيسا لاواقع مخلافه لأنهغاف الامبزام ترو مذهبه مباشرة النسكر لارفع والتزؤل 
۳ راد ترويحه فی‌ضمن انکاره لتسكفير من يتك رما وأر ادتصعيب الوقف على خصونه» 
لأنه يرى ثبات اک م یکفر من نت کر الرفع والتزول أصعب من إثبات نع واللزول» 
لا سا فى نظر قوم عصر بين يباح عندم للكافر کفره ولا جوز لأحد تكفيرة » 
فنك موم فهموا من قول الأوائل « لاذنب أعظ من السكفر » إعظام التسكفير ومنمه 
ليتنع معه السکفر . فالشيخ يستخدم الميلة فى روج شذوذه الذى هو عدم الاعتراف 
بالل 38 والنزول - عليه السلام فيضم تأمينا عليه بتصويره ق صورة عدم الاعتراف 
يكقرام هما وجل عمل اانزاع فى بادی" النظر كن مذکر الرفع والئزول: 
لا مد ل چم ۹ مع أنه ينازعنا فما کا أثبتناه بأدلة صرمخحة من كلامه . ' 


لس ۵ ۲ مس 


وأناالنى اعم أنتزاع الشيخ معى فى أصل وقوع الرفم والتزول قبل وغه »ومع 
المم بذلك أراه يحرنى إلى موقف البحث فى كفر منسكر الرفع والتزول أو عدم كفره» 
بدلا من البحث فى كونه بحفا فى الانکار أو نالا عن الق والصواب » ويقصد بذاك 
حرج ااوقف على” ‏ ما کنت لأستصمب أن أجاريه فى الوقف الذى يريد أن أقف ` 
فيه فأ كل مشكر رفع عبی و روله وأ كفر أيضا من لا بکتی بالکف عن تكفير 
النكر بل يضيف إايه الكف عن تضليله و مطثته تنزيلا للا يات والأحاديث الواردة 
بشأنهما منزلة المدم .. لسكن کتانی « القول الفصل » لم آحسک فيه على أحد بالكفر 
وم اسهمت آناسا بعدم 'الإعان بالمجزات لمدم إعانهم بالثيبات » ول يكن ذلك نبا 
منى وابتمادا عن الصراحة » بل لعدم الفائدة فى | کفار أحد فى هذا الزمان الذى لا 
أسهل على كثير من الناس فيه من أن یکر ثم يقول ما کفرت » على مثال ما وقع فى 
حکایات الزمن القديم الستظرفة من قول رجل بليد  :‏ كانوا يقولون لا يصلى بغير 
وضوء فقد صليت أا وما ضر صلاتی شیثا». وماذاموقف الشيخ الذى لم يكفر فى إتكار 
رفع عيسى ونزوله » لا آنکر وجود الشيطان كائنا حيا عاقلا کا وصفة الله فى عشرات 
من آيات کتابه فقال مثلا « با |بليس ما منمك أن لاتسحد لا خلقت بیدی أستكبرت 
أم كنت من العالين قال أنا خير منه خلقتتی من نار وخافته من طين قال فاخرح منها 
فك رجم » إلى أن قال « لأملاأن جهنم منك ومن تبسك منهم أجمين » وقل « إنه 
اک هووقبيله من حيث لاترونمم » وقال« کانمن الجن ففسق عن‌آمر ربه‌آفتتخذونه 
وذريته أولياء من دونی وهم لک عدو » وقال « کثل الشیطان إذقال للا نسان ١‏ کفر 
فلنا کفر قالإنى برفی" منك إنى أخاف اشرب المالين » ثم اعتذر الشيخ عاهو أقبحمن 
ذنبه فقال « إن الله بجاری فى آيات الشيطان عقيدة المرب الجاهليين » فاذا ضافت 


عليه الحيلة ف تأويل الات والاستخناف بالأحاديث الواردة فى دفع عسى ونزوله » 


١ 2‏ موقف المقل ب رابع ( 


سد ارج © سم 


من ردودن القاضية علهما فسیقول إن الله ورسوله يجاريان فى تلك لیات والأحاديث. ' 
الأساطير التصرانية » فان کف الشييخ.ىثى' منهذا وإيسترف بأنه كفر فاذا حصل: . 
من تکفیره ژر ش اا 
ولا ريد من اتك بالكفر على أجد لا مقابلة ماکان سببا لك من قول آو.." 
فمل » کنتهی التقبيح و حذیر السلین من مثل تلك الخاطرة بأنفسهم لثلا یستحقوا: 
ار جوم الخالدة . هذا إذاكان الخاطر من ام الناس الحتاجين إلىالتنبيه والارشاد»:- 
وأماإنكان من خاسنهم الشتملين باانشر والتألیف فالقصود.من تکفیره حذیر السلنين: ٠‏ 
من أن يأعنوه فى ديهم ويمولوا على آرائه فيه ؛ وان شت فقل إن القصود تعزيفهم'به 
على أنه من مستبطتی الإلاد فى الشرق الاسلای الذین أشاز الأستاذ فريد وجدی بك ! 
فى إحدى مقالاته القدعة لیم و إلى أنهم مشتغلون بتهيئة الأذهان اقبول ما استبطنوم: 
دسا ق مقالامهم وقصائدمم , . : 
والذين بنساعون في مسائل الکفر ويلومون من مدر الاس من الوقوغ فى : 
الكفر من دون لوم الواقع؛ فهذا التسامخ غير عله يكون تشحينا للسکافر على كفرة : ' 
واستخفانا بعذاب الله لترئب عليه . ولا بفرن ااسمین ظپور التسامح فىمظهر الزحم 
لاخان وإظهاره ال حذر فمظبر القاسی الشدد » لانه إذاكان قول الشدد | كثر 0 افقة ' 
لا هو الفهوم من قول أله ورسوله فلا بد أن یکون التسامح الذى ل يتخذ عند الله . 
عبدا » فضوليا فى رخته لاذين قال الله عنهم ظ فا أسبرهم على النار » ولا سما فضوليا 
فى رحمته الترجة عن رجة الل التى هى غير تابمة لرحة من لا يمنيه الکفر والایعان » :' 
یی أنه لایقضبة الأول ولاسر اثثانى ء لأن منشأ هذا التسامح عدم أهمية أن يكون 3 
دين البلاد - وفيه دين التسامح - عرضة لأخطر عنده من کفر السكافر واقتفاءغيرء 
بار اماع الازاف ادا مپذا الحاز كن قلاهتامه رعا با ان قلر 
0 کان مثل هذا انعر متوجها إل ماهو عزيز عنده کاله ومذصبه لأقلقه آدنی شهة 1 قه 
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فيه وأرفه أضمف احتال وقوعه » واه تمالى بقول « قل إن کان باق كم وأبنا زک 
وإخواتك وأزواحكر وعشيرة تک وأموال اقترفتموها وحار نخشون كسادها ومساكن 
ازو اب( 1 مدن الله ورسوله وجهادق سبیله فتربصوا حتى يأنى الله يأمره 6 . 

وما رأيته فىبمض اللات نقلا عن قول من كان بقول آنا ملم على مذهب الشيخ 
تمد عبده » وقد آراد به الناقل مدح الشیخ بسمة الصدر حيث يمد ما كثر من 
مد غيره خارجين عن الإسلام © فثى' يضر القائل والناقل والشيخ صاحب آلذهب 
الذى موز عنده ما يكون کفرا عند غيره ۰ وماذا وفع التمسك بمذهب الشيخ مد 
عبده الشاذ عسکه ؟ بعد أن قال النى صلى الله عليه وسلم «ياناطمة لاأغنى عنك من الله 
شا 6 . 

ولا برد علينا فى هذا القام قوله صلی الله عليه ولم « يروا ولا تعسروا وبشروا 
ولا تنفروا » لأنا لا ريد بالتشديد نى مسال الکفر والإعان إخراج مرتكى السكبيرة 
مثلا عن الإعان کا هو مذهب المتزلة أو إدخاله مع ذلك ف السكفر 5 هو مذهب 
اتلوارج» وغا ريد التحذير من نقص فى الإعان بقدرة الله أو زیغ فالءقيدة آف إلى 
الشرق من ءل الغر ب الادی مثلإ: نكارالمجزات والنيبات أوتقليد لثير امسلمين وتشير 
er‏ لا لصلحة سوى التقليد والتشبه ؛ حتی إن بمض انتشهين لاعس بأى أذى فى 
قلبه من أن يظنه من رآه» أجنبيا عن الاسلام فى دياره بل بتر ذا التشبه ولا يبالى 
بذاك الطلن . فمو كاذ رعندى تنقصه عزة النفس الاسلامية وتقوم مقامها الاسهانة 
بالإسلام » ولوس فى الاحتفاظ بهذه المزة فى قلب الس پاجتناب ما بنافها ای" حرج. 
ولمم من‌مهمه أن يلق الله مسلا من أهل هذا الزمان الذى كثرت فيه آلفاط الباحثين 
فمسائل الدين » أن الاسلام الذى من يبتغ غيره دينا فلن يقبل منه» دين فى غاية الملو 
والحساسية » دين حدر بالسفين نیوا الكرامة من كرامته » فن بكرم دينه بكرم 
نفسه ومن لا بکرم نفسه لا بکرم . فهذا الدين لایمذر اأسم على أى تقصير فى تعظيمه 


س ۰ س 


فیفارقه بان استانة مه غا وان ای عما فرط ى آداء واجبانه بعرطنان 
یکون ذلك ق ملامة نفس وندامة قلب » فن المكن لقترف كثير من ال رمات مع 
مراعاة هذه الشروط آن‌بسل دونه نسلامة إعانه ولاسلامة یمان من يستجل ماحرمه 
الله آویستخف کر امة دینه» فشارب ام ر معالاعتراف بذنبهمسي؛ والقائل ولومنغير 
شرب : «ماذا يازم من بح ؟» کافر »كا أن شارب الاء متشها بشارب الجر مذنب. 
ومن الفيد أن انقل هنا ما قات فى آخر مقالة كنت کتبا قبل سنين فى عله 
« الفتح » الإسلامية ل ان « فتنة القبعة الجديدة ومغزاها الحديد 4 :. 
« أماحد بث ) هلا 5 عن قلبه) 6 ۲ حسن” الظن السلین و 0 جم الاحعال 
ازل فل تنم ونان احنالا إذاكان الواحد ينجيهم من الكفر وتمليق” لمكم 
به على اتفاق الفقهاء وأمتال ذلك من‌الوصایا لفقبية الوجبة للا خذ بالتساهل والكف” 
عن التشديد فمسائل ااسکفر والإعان» فتلك أحكام الإسلام الدنية السمحة الىبابنى 
أن يعمل مها فى الأز منة واالات الطبيمية وفى أزمنة قوة الاسلام وعدم الموف عليه 
من آعدائه . فق تلك الأزمئة کان عاف على حياة الذين بحس منم أمارات الإءراض' 
عن الإسلام » بدلا م ن‌آن بخاف على حياة الاسلام نفسه» فكان مخذف عم ۳ الج 
رجحم مهم . والآن » وقد را أعداء الإسلام فى داخل بلاده وعتر دياره على إعلان 
ارب ضده واقلب حديث حسن الظن بالمسم إلى حسن الظن بمدو السو » يحق لى: 
أن أقول لاعاماء الغافلين المتجاهلين همول الوقف وخطورته الذى یفضب الم وبوقظ 
النائم ويستفز القیور » م رى الدول ااراعية لقوأعد اعرية والتأدبة بلطف اادنية 


[۱] وای أمثل هذه 1 السكفرة الى بستهین بها بەش الناس فىزماننا » بأن يقال ا 
ترک أو عربى آولا م م ۰ | ۱ 

1 "۳ خطاب لأسامة بن زيد اا قال فى واقدة فد ءرداس نيك بع هه بط وید 
ثم اعتذر ب باه قلحا پلسانه .أ : 


ست ۲۹۱ مت 


8 <ذرها ف زەن اارب والخطر على كيانها وتەمل +کل حزم وشدة .. والآن 
يحت لى أن أقول لهؤلاء المهاء : 

ألا فار موا الاسلام ولا ترجوا آعداءه » ولا تستخردوا من أحکامه وقوانينه 
نصيرا وظبيرا لأعدائه » ولا ما الإسلام دين غفلة وغباء وجق ررح أعداءه الذين 
لا هوه وغل هم الحو حتى يرموه من خلفه و هروا عليه .. 64 

الحادى عشر » أن سودلا عیسی تله الهود وصلبوه فى عقيدة النصارى» وبمد قتله 
ایام أحياءالله ورفمه إلى السماء؛ ونیعقیدتنا تحن السامین رفعه الله منغيرأنيسيقهالقتل. 
فالسلون والنصارى متفقون على رفمه . وعند الشیخ شاتوت أنه 1 يفتل و صاب 
ول يدقع بل عاش ما عاش فى الأرض بمد حادثة عاولة قتله ثم مات فما ميتة عادية 
وانتعى أمره . فميسى الهود مقتول بأيدمهم وعيسى النصارى والسلمین مرفوع إلى 
السماء وهو فما الآن » وعيسى ااشیخ شاتوت عاش فى الأرض ومات فها کا بیش 
ويموت غيره من الناس . فأسأله إذن : آين عاش بمد حادثة محاولة قتله ؟ ثم أبن مات 
وأين قبره الان ؟ وسيكون جواب الشيخ على هذا السؤال إن کان له جواب : عيسى 
الآن حي ث كان عيسى الهود !! . 

نا 

والآنانتهينا من‌اطواب على مةالاتااشيخ فى«سألة رقع ی علیه‌السلام و زوله 
ومن درس تلك المسألة علمیا » وأتينا أقواله فا خار ج الصدد متحنن علينا ومعتفن . 
فن ذلك: مسألة وجود عضو ف‌جاعة كبارالماماء أو الاجنة الفرزة من الججاعةعنددرس 
أمر الطالبين القاديانيين » شذ هذا المضو عن زملاله فى الاجنة أو اللجاعة؛ فاعترض على 
فصلهما من الأزهى شكا منه فى كفر من أنسكر کون سيدا مد على الله عليه وسل 
آخر الأنبياء » كا هو أحد مبادى' الطائفة القاديانية الدعين نبوة غلام أجد القادیاف 
المندى بمد سیدناند. فاتهمنى الشییخ کانب مقالات الرد على « القول الفصل » بأنى 


۹۲ س 


اختلقت هذا المضو الا فى خيالى وعزوت إليه الطمن فى حجية حديث لا ی 
پسدی » وفى الإجاع السقد على نتم النبوة بنبينا وفى قعطمية دلالة قوله تعالی- « ما 
كان محمد آبا أحدامن رجالكم وا۔کن رسول الله وخاتم النبيين » علیه ؛ ثم رات 
اش اخ السكاتب أ لمن مخطر بالبال أن يكون ذلك المضو إن ۸ يتأخر التحاقه جراءعة 
ال غن زمان درس آأفر الطاليين القادبانین . 
وتوضيح هذه السآلة آن الشيخ. عبد الجيذ الليان تمده الله رعته کان ن هو الذی 
حدات إلى عن وجود ذلك المنو المترض فى فصل الطاليين زمن مفاوشة 5 الجاعة 1 
أو اللجنة الفرزة مھا فى أم رها وفنهم الشيخ. الففور له نقسه .. حدث عنه من : 
غير تعس بع باسجه وكونه واحدا اوا كثر 2 مماستمانتی فى حل شنمته أى برشهة اله لمترض ۱ 
کااستمان غيرى مب کان سن الان موم * قذ کربه حديث لاني سدى € ود رن أله 
الإجاع اأنعقد عليه » فطلب غیرها ققرات !يذ ة الأحر ۱ حامق ىقولهتمالى ما کان مد 
با 5 من‌رجالکر ولسکن رسول اله وخائم النبيين 4 .غسی تمسك اسر بحتال 
کو ن اراد خا الزيئة وإن كان احمالا ضمیفا حيث بك في درء عة 3 الكفر + 
الطالبين وينخهما من ن الفصل > ي ون معنى « خانم النبيين > ی عذا الاحیال : زنن 
الأنبياء » وإذا ثبت تال سقط الاستدلال . ۰ 
حرى هذا الحديث بینی وبين اأخفور له حتی كتنت ما کته و مقدمة ة هذاالكتاب 
so)‏ جز ءأول) عن تفشير هذه الآية» وما ألفت كتابا مستقلا ف الرد علىتأويل الام 
بالزينة کا إفهمهالشيخ کاب مقالات الرد على «القول الفصل» . ولا کتب ما كتبته 
عبئا من غير حاجة إليه ف هذا المصر اأذريب الذى يحتاج فيه الإنبان إل الک 
لم تسبق الحاجة إليه فى عضو ر الإسلام الاضية . E‏ 


ْ ولاشك أن الشيخ اللبان مأ اکذب ف القول عن 0 د رجل فى اللجنة أوالجاغة 
قائل بأحمال ای الحاتم با لا محتمله . أما احمال کونی کذیت. واختلقت القصة فن 


۲۷٩۲ 


الستحيل الذى لا يستطيع آن‌یقدره الشييخ کب مقالات رده واعایتصور الكذب 
من يعيبنى فى مقالته بأن ر کیا كفرت' لى «علی تعبيره» أى تبرأت 4 5 والتى كانت 
تبرأث منى هی حكومة رکیا الجديدة اللادينية » وهذا البرژ الذى اتشرف ألا يه 
- وقد تبرأت أنامنها قبل تبرؤها منى ‏ يكون منقسة فى نظر الشيخ برمينى مها 
وید ذكرها دليلا لاحمال اختلاق الک کذب منى . وها أتذا أذ ؟ کر اد كر 6 متقصة 
معدلة عليه تؤذن 55 نه من يتصورهته الكذب ويسهل عليه القول بحكاب غيره 
قياسا له على نفسه ؛ قن منا لا يتحر ج من ن أن أيكذب ؟1! الذى تبرأت منى حكومة” 
تبرت عن دیما أم |أشيخ الى عد تبرق هذه المكومة می عارا على ؟ وما يؤيد 
3 الکذب الذى يحاول أن يرمينى به ا ؛ فى جانب الشیخ + أنه يستيمد جدا 
دم اظلاعه على هذا الللاف الحادث فى جاعة كبار اما وهو أقرب إلهم منى ولو 
قبل التحاقه er‏ وأشد اتضالا ءشيخه الا ۳ 6 کته بتحاعل وین دجود ععص 
کہا فی الجاعة تسکذیبا اک لتبته فى «القول الفصل» واعتادا منه على أن اللطامين على 
المسألة من الملاء الأحياء فى داخل ألجاعة أو خارجها لا يحترئون على تصدبق معلنين 
اا ذلك الرجل الشاذ » ومكذب الصادق عمد! هو الكاذب : 
أماقول عن الشيخ إنه ! أول من يخطر باابال آن يكون ذلك الشافً الشاك فى كةر 
من أنكر خم ان بوة بنبينا کا هو مذهب القاديانية » إن : يتأخر تعيينه عضوا لجاعة 
كا الملماء » فسكان ذلك ااا منى لساك اأشيخ ق‌التحرق على ممتقدات الاسلام 
والعبث بايا ت كتابه . فاذا وجد بين كبار الملماء من بشك ف دلالة « نام النبيين > 
الخصوص عليه فى الفر آن وصفا اثبینا » على کونه أمذر الأنبياء دلالة قطءية ‏ ولا بد 
أن يكون موجودا بالنظر إلى أتى مته من الشيخ اللبان الذى لا آرتاب فى صدقه - 
فالشيخ کانب مقالات الرد الذى آن‌کر آخیرا دلالة السكتاب والسنة على رفع عيسى 
عليه السلام ونزوله » وأن‌کر من قبل" وجود الشيطان کشخص حىطاقل ينسب إليه 
کتاب الله فبا لا يحمى من انه أفمالا وأوصانا لا حصی أيضا ولايتصور لفیر الأحياء 


35 ۹4 = 


والمقلاء. فعض عليه هذا آجاب أولا بأن القرآن لحد دکنه الشيطان وماهیته» 
فتفافی مسا حدده اران وعدده من أفاك واشوله ال تکفینا ولا نل قطما مم 
ما يدعى الشيخ ومحدده لاشيطان من الاهية على أنه عبارة عن تزعات الشر النبثة فى 
المالم » ثم أجاب بأنالقرآن جارى عقيدة المرب الجاهليين فى تصوبر الشيطان » إل 
الفرآن يتمع عقيدة البطلين فىحين آه زل لاحقاق ان وإبطال الباطل...فهذا الشییخ 
إنقات عنه : إنه أولى بأن یکون ذلك العضو إن كان يومئذ داخلا فى الجاعة » مأظاءته 
ماظل هو نفسّه القرآن واهانه !! 

هذا توضيح حكاية المضو الشاذ من جاءة كبار العلماء الذى حدئت" عنه عرضاقی 
تعليقة قصيرة من تملیقات « القول الفصل » طال اشتفال الشيخ مها فى رده ؛ حت 
اتخذها رأس مال لنقد ماف‌الكتاب محملته وتبرئة الذين انتقدت أو الحم قاکتاب» 
يحملتهم . أنظر ماذا يقول عن المسكاية لذ كورة : 
الشيخ [یننینی] لنفسه أن بری وجوه أهل الم بدون آدنی تثبت» بم 
خطيرة فىمثل هذه المبارة الركيكة اللتوية » فزعم أن نزعة کانب هذا البحثقاديانية 


یح هذا 


بذعم أن هناك عضوا فى جاعة كبار الملماء شذ فمارض فصل الطالبين التاديانيين 
وأن هذا المضو يتردد فى الإفتاء بکفر من آنکر خن النبوة بمحمد صلى الله عليه وسم 
وأنه يطمن فى حجية المديك الوارد فيه ويطمن فى الإجاع النعقد عليه ویطمن فدلالة 
ية القطعية عليه 7 بتصور عضوا فى جاعة کبار الملماء هذا شأنه وتلك عقيديه 
ورژا فکتابا فى الرد علية لم پنشره بمد » وهولا يعرف شخصه ولا یکاف نفسه 
السوال عنه حتى تسعفه به!اصادنة فیجمم فى ياله بين حث شلتوت ومهارضة المضو 
الجهرل فى فصل ااطالبین » بل جع بين بحث شلتوت وکفر هذا العضو الجهول”"© 
پانکار ٠‏ مسألة من أمبات مسائل الدين وأسوله فیتول :9۰ إن كان الشیخ شلتوت ۸ 
[۱] « القطية » فى کلای متأخر عن « عليه » وصفة للدلالة لا لا بة ء 


[۲] لیس فىكلاى اتهام العضو الجهول بالكفر ولا بإنكار مسألة من أمبات مسائل الاين 
وإعا اتهمته بالترده فى الافتاء بكفر الشسکر . 


۲٩۵ =‏ بت 


يتأخر التحاقه ية کبار العلماء فهو أول من مخمار بالبال أن كون ذلك الشاذ . 

« واست فى حاحة إلى أنأقول : إنه لابوجد بين كبار العلماء قاطبة » وم يكن فما 
من قبل شخصکمذا الذى تصوره الشيخ وألبسه تلك المقيدة ظلها وعدوانا . 

« ولست فى حاجة إلى أن أقول إن زمن التحاق بالجاعة متأخر عن درس مسألة 
هذين الطالبين وتنفيذ القرار فهما . 

« ولکی بعد هذا أسأله » وقد م أن هذا المضولم يكن شلتوت من هو إذن 
حتى درف على الأقل ثانى من يخطر ابال فى مثل هذا اثجال : 

« أسأله وا وائق أنه لا يستطيع أن بحيب لأن هذا الشيخ [ يعنينى ] وأمثاله لا 

بقولون ما یقولونءن عل أو حت ولکن عن خرص وتظئن وعوبه وتشویه « إن 
بتبمون إلا الغان وما مبوى الأنفس وان الغان لا يننى من الق شيئا » . 

وأنا أقول إن الشيخ کانب القالة بتخذ عدم وجود الشيخ الابان اليوم حيا وعدم 
استقلال الأعضاء العمرين فى أداء الشهادة بالواقع حت قيد الوظيفة الأزهرية » فرصة 
لاجترائه على الجازفة بالقول نفيا لوجود عضو معترض على اكم ضد الطالبين عند - 
مداولة الأفكار فما بهم ۰ كيف لا یستفید من هذه الفرصة وقد ساء ظن الرجل 
بمداء الأزهى إلىحد أن يول فى آخر مقالته الأخيرة » وقد نتلناه عنه من قبل أيضا: 

« واملنا بعد إظبار فتوى فضيلة الأستاذ الا كبر الشیخ الراغى نستریخ من لفط 
پیش العلماء الرسعيين الذين عرف عم أن عسكهم بالرأى وما زعمون أنه دين (تأمل) 
ليس الاعقدار جهلیم برأى فضيلته وهو شيخ الجامع الأزهس » فاذا ماعرفوا رأيه وهو 
شيخ الجامع الأزهر خلموا أنفسهم من ربقة رأمهم الأول وسارعوا إلى اءتناق رأيه بل 
تسایقوا فى توجمه وناییده » ., 

ماقو ل ول براع الشيخ حق السدق ىتصوير حكاية العضو الجهول الشاذ محاولا 
تشويه ما قات عنه فى التمليقة > أشرت إليه أيضا فى أثناء تقل کلامه » فسكاانى على 


تصويره انمت ذلك المضو بالكفر وبانسکار مسألة من أمهات مسائل الدين وهی خم 


۲۷۷ ات 


اننبوة بمحمد سل الله عليه وسل » مع أن ما آسندته إليه ردده فى الافتء يكفر لكر 
لا اننکاره هو ؛ ومن المنجب أنه اعترف بقولی عنه انه پتردد فى الافتاه بكر امك 
فكيف إذن يكون التردد فى الإفتاء بكفر النسكر. منسکرا مثل الذى ”يترود فى الإفتاء 
بره ؟ وقد فلا نا فى ەیین الطاعن فى ححية الحذيث والاجاع وف قطمية دلالة 
الآبة » ولعله ظه ن قول ( طمنا منه 6 الذي كان مربوطا عا فى قربه من « النسکر ۹ 
مر بوطا بفمل العردد اميد 5 


ولنا أن نذعب ف محقيق الق إلى ما وراء القووم منه إلى هنا فتقول » بعد هذا 
التنبيه على أن اتهامنا المضو الذ كور پالشك ينخصر فى شک ف كفر النتلر وعل 
از نمين الشیخ كاب القالات على أنه هو ذلك المضو الشاك مهما قلنا يكونه أولى 
أن يكونه .. انا أن قول : ما هذا الاستبماد من الشيخ فى ا<مال. وجوه عضو كهذا 
فى الجاعة ونی احتا کر: نه هو نفسه ؟ مع أن الأسس التى وضمما فى متالاته ليتوسل 
بها إلى التشكيك فىثبوت رفع عیسی و زوله ثبوتا أصخريا مبنیا على غلبة الظن » فلا 
عن ٹیو مما د نهک ر شسکرهاه تتح الباب.على الأقل إن يكن لاشك فى نوت 
خم النبوة بسيدنا عمد إواسعلة آدنه من الکتاب والسنة والإجاع » فز E‏ الشاك . 
فى ثبوته بتلك الأدلة ا تی كلها نقلیة لا عقلية . والشيخ صرح فى مقالة الرد الثانية 
و الرسالة » عدد كله 3 بأن الأدلة النقلية قد ذهب كثير من العذاء إلى أنها لا تفن 
لقن ولا اجان الطلوب » ولا بت مه او حدها عقيدة ». فاد ذا وخد لذن ق 
قوة الأدلة النقلية لد آن کثبرا من الملناء قد ذهبوا إلى آنها لا تفید البقين وکان ذا - 
۱ انللان قيمة نذ کر عندالشيخ للتمسك به فىأى مسألة » فبل يكو ذ من 3 التمسك 
. بهذا الملاف فى مسألة زفم عیسی ونزوله وفی بوت أصل المنألة فلا عن نها مم 
وصف أنه یکفر منكرها» أن يستبمد وجود عضو فىجامة کبار الملماء بثك ف غر 
من نکر خم النبوة بینیدنا مد » ولاسما اشتنماده لأن یکون هو نفننه ذلك المضو 


سے ۲۷۷ سے 


لولم يتأخر دخوله فى الماعة ؟ ‏ وكل ذلك مبنی على حديث الخبر الصادق الذى هو 
الشيخ الابان ‏ اذ انللاف الذی ذ كره ۱ ۷ من الملماء فى إفادة الأدلة التقلية 
اليئين يحمل مسألة خم النبوة أيضا ف فى ثبونها اليقينى خلافية وعنع على الأقل 
[كفار النسكر أو على الأقل يحمله أيضا خلافیا !  !‏ فلیمم الشيخ أن القضية المادية 
لا لكتسب حشد مأبحده فى الكتب من دق أو باطل وتقله إلى مقالات یکتما لتأبيد 
باطله » فرعا جره ذلك إلى أباطيل أخرى | كير من باطله » وا الشرط الأول فى 
اكتساب القضاياء ااوازنة المقلية النطقية التى نراها مخذل الشيخ فى كتاناته جزاءمن 
لله على عدم احترامه المقائد الاسلامية وتلاءبه با یا تکتاب الله وأحاديث رسوله فى 
سبيل الاصرار على هواه . 

م ليعل. . الشیخ الذى , ردد قوله تبححا : « ولست فى حاحة إلى أن أقول کذا 
ولا ل أن أن أقولكذا ۰ : آی لست فى حاحة إلى أن آختاق حكاية فى خیالی 
أوأتسكلم لاع ن عم أو حت واکن عن خرص واظان وتشوبه وعویه» لأتوسل بکل 
هذه الوسائل اللسيسة إلى نقد ار راء الشيخ شلتوت أو غيره من انتقدنهم في « القول 
الفصل 6 يشهد به الكتاب نفسه الذى كله عث وكله درس وليل عمی» حتى إل 
ااشيخ شلتوت تعلق فى رده عليه عا وجد فيه من تعليقة صغيرة أئلا يد ركه الذرق من ٠‏ 
غزارة امه الملمية > 4 مقابل هذا جاء رد الشيخ تیعر فى آمحائه بالارائم عل“ 
وعلى موق عصر مم‌اجرا من : ن ترکی ویشبه انقاش السیاسی الفمم بالغامز ‏ کثر من 
النقاش العامى الذعم بالأدلة ٠‏ فرو مد نی فضوليا فى تاليف « القول الفصل » بل 


[1] ولشیخ فى تلاك القالات نس يرقم وجوب الإعان بکون النيوة ختمت يفنا صلى الله 
| الك ف كفر من آنکره ؟ لعدم کون 


5 


1 ی a E US‏ 
غل وسم وعد النك لن اراد أن يمك فيه , لا 


تم النبوة بنا من الأصول الى ايك الأديان الماوية جيعبا » وهو القائل 


فى مقالة الرد اإدانة « ار e‏ الناس أن 


فا الأديان النياوية معا 4 . 


0 تست ۲۷ هد 


متعدیا على الناس الأبرياء» 9 يرى الذين انتقدت أفكارثم وأقو الهم من الكتاب و الما | 
فوق النقد ”بتلاعب عنده بالات والأحاديث ولا بتلاعب‌سم. وکا أنى مذنب قتألیف 

المكتاب ونشره » فقراء كتا الثین يقول عنى وءنهم « اتصلوا بقوم عزيز علينا أن 
ركهم صيداً فى شبكهم » مذنبون على رأيه فى تقدير السكتاب ورؤيته جديرا بالقراءة 

والرغبة كام م لا عقل ر ولا ييز بقدر ما عند الشيخ 90 وهذا جزع صرب 

وعوبل قبيح 5 و ااشیخ يحترق من اسد ثم یکون هذا و يل جوابا ورذا 
على و 1 


أما مهاده ف دفاءه عن نفسهة وعن ۲ الشيخين اللذين ھم ما بالدفاع فذریب حدا 1 
وماد ن بالقدايس والتلبيسس » فبو يذذكر فى الدفاع عن الأستاذ الأ كبر ااراغی قوله فى . 


تقريظ کتاب « حياة مد » : « لم تكن معجزة تمد على الله عليه وسل القاهرة إلا 


فى القرآن وهی ممحزة عفلية 6 ويسكت عن قول فضيلته بمده مارا به مر السكرام 
« وما أبدع قول البوصيرى : 
لم تنا عا تمیا النقول به حرصاعلينا فم أرب ولم م» 
مستشم‌دا مهذا البيت على أن لامسجزة له میا عليه وسلم غير القرآن» فإنكانت 


[۱] وق مكان آخر امن «قالته يصف هؤلاء القوم الراغبين فى قراءة کتابی بام جاهير 
رأبت سايرتهم فى أهو انهم و عقائدثم أجدى لى و سب لاخير والتعسة على يعنى أنهم عامة لااعتداد 
برغيتهم وتقدير م . وكان الفيخ قال عمافی كتابى من الانتقادات انهاانهاءات مضيحكة فأقول ولكته : 
ضحك كالبكاء . والمفحك ألقیتی کون الشيخ بظهر موقف انحافدین الصابرين فى زماتنا الان ثم 
كالقايضين على الجر ۳ الال وإخبار الحديث النبوى » كاله «وقف المايرين على الأهواء 
العصرية الذین جدون من أمةأالاستبطان الآنى ذكرها المتمركرة فى عقر البلاد الاسلامية » بأيغريهم 
بنقض عری‌الاسللام ويدر علي خيرات الدايا ومنافعهاء ومن وراء هذءالفئة قوة أعظم .مها تؤازرها 
وتمرف علها إعين ساهرة ؟؛ والشيخ يدرف کل هذا الفرق ین الوقفین وعنده من الخيرات الخاصة 
بالعصريين ما لا سده عله ابحاففلون ول(ءا برئون له ما يعوزه من مافة الله واستحياء الناس خد 
أنه يستبيح لنفسه أن يعكس الأمر فیصور الفابضين على الجر فى بحبوحة من انا ای هى جنة فثنه 


08 
وهو توا منبا حيث يشاء . 


وال نت 


فليست بقاهرة مثله 27 بل معيية لامقول . وحن قد انتقدنا هذا الاستشهاد فى « القول 
الفصل »وقلنا إنه تتيجة عدم الفهم امن البيت والثفلة عن أبيات أخرى للبوسیری 
فى نفس القصيدة . ونقول هنا بمناسبة كرن الشيخ شلتوت ظهر فى مظر اادافع عن 
فضيلة الشیخ ااراغی وم بدافع » وإئما جر نقدا ثانيا عليه » وعکذا يفمل المحامون 
غير الوفتین » والماى ااوفق لا بتول الدفاع عن قضية لا تقبل الدفاع . فلدأت تمن 
بنقد جدید على فضيلته إن ل يأت محامیه بدفاع . وقد فعلنا ذلك كيلا خر ج القاری" 
من البحث الذى تعرض له الشييخ الحاى ثم لم يأت بشیء » صفر اليد ! فنقول ولا 
متلق حکاية خيالية أو تکام عن خرص وتظان » فان زاد الشيخ التغبه بالدافم 0 
من غير دفاع » زدنا : 

ای قول فضياته ماخذ من وجوه فأولا لا مەی لايفهم ماه وهو کون ممدزات 
نبينا غير القرآن غير قاهرة لأن المجزة إن لم تكن قاهرة فلیست عمحزة وان كانت 
ممجر وکانت قاهرة وق اءجازها القهر . واعله رید الاشارة ال عدم بوت ماعدا 
الفرآن من معدز انه لاقاهرة ولا معجزة كا هو مدعی مؤاف « حياة عمد 6 يحجة أنه 
1 برد ذکرها فى القرآن وما ورد منها فى کتب الحديث والسيرة غير مؤيد بالقرآن فلا 
اعتداد به عنده وهو یشم جيم ما ورد نی تلك الكتب حت شهة الكذب ية 
5 السبيل إلى رفض الروايات التعلقة عمجزانه سل الله عليه وسل غير القران ؛ 


[۱] على أن فى إعجاز الفرآن القاهر نظراعند الشيخ المراغى الذى قال فیما کنبه تأبيدا لفنة 
ترجمة القرآن الثارة فى تركيا : « إن الم العربية الآن ومن أزمنة طويلة خلت لا يفبمون الإعجاز 
من!اغلم العربى وقد انقضى عصر الذین أدركوا الإعجاز من طريق الذوق وآمنوا بالقرآن ببب هذا 
الإدراك وحن الآن تيم على الإعجاز أدلة عقلية فنقول إن القرآن تحدی المرب وإنهم عجزواء وهذا 
يدل على أنه من عند الل » فالفیوم من هذا الفول أن !مان المرب اليوم بإعجاز الفرآن ونیهم 
الفصحاء والبلغاء » لاتهاوز الإعان التقليدى علىرأى الشيخ » فلافرق بين القرآن وغيره من معجزات 
عند صلى الله عليه وسلم فى کونم| مسألة تاريخية غاب شهودها وا<تملت الصدق والسکذب !! 


جو ارج 


وقشيلة الشيخ الراغی بقل قوله الار الذ کر عند تقدیم کتاب « حياة مد » إلى القراء 
السلمین » فاذن عقلية فشيلته متفقة 5 ءقلية مو اف السكتاب فى سوء الظن. بالزوايات: 
ای وثق مها اعد الحديث والفته وبتو | علا. انشط اک کر من أحكام الاسلام لأن 
الاسلام لا يبن على السکتاب فقط بل على السنة آنا بشم‌ادة السكتاب نفسه : 

الثانى» أن مسجزاته صل الله عليه وسل غير القرآن فها ما بستند إلى الکتاب » 
فول فشيلته پشکرها أيضا مع معالى ملف 9 حياة عمد 6 ؟ 

اثثاات » أن فضيلته إيفهم من بيت البو صيرى الذى اگ به آن معدزات نبيئا 
غیرالقران وهی التی سما معاايه بالمجز ات الكونية - تمی‌امقول أى تناف المقل 
و خرقه» کاصرح معالیه فی‌عدة ةأ مكنة من مقدمةالطبمةالثانية لکنابه آن‌تلك المجز رات : 
ما لا يقره المقل ولايصدقه ؛ وبالنظر إلى |عجاب فضیلته عا فیمه من بيت البوصیری 
فمو متحد مم مؤاف 9 حياة محمد » فى هذه المقلية آیضا . لكن المقلية المذ كورة ' 
إن كانت تعاب على معالی مؤلف السکتاب الذ كور فهى أشد معابة على فضيلة الشييخ 
الراغى.. وکیف لا يمرف رجل عم.دینی يشفل مشيخة الأزهر مرتين أن ممجزات! 
الأنبياء خارقة للمادة أى اسنة السكون لا خارقة لاءقل وهی عند الفقل من المکنات 
بالنسبة إلى قدرة الله لا من اأستحيلات التی‌لانتملق‌مهاقدر ته كجمع النقيضين ورفعهما» 
ولاسألة مزر مخنی على من له إلام بل آصول الدین . ۱ 

الرابع؛ من الستيمد نجدا أن يكون فضيلة الشییخ الراغی‌جاهلا بموقف المجزات! 
من الامکان والاستحالة مع ور نه معروفا فى عل أصول:الدين »: إلا أن يكون متكرا 
ذا الامکان اامتر فبه عند علناء الاسلام معلاشکرن تقلیدا للاحدة الفرب الطبيعيين 
کالاستاد فريد وجدی بك - 

الماصل أنا لوفرضنا کون نبوة مد صلى الله عليه وسل فطل استنادها ۳ القرآن 
مستفنية عن ممجزات أخرى كونية تعيا ا الفقول أى مستحيلة عند المقلء فاذا قول 


— ۷١ د‎ 


فضیلته فى معجزات سائر الأنبياء ال ىكاما كونية ؟ فيلزم إذاكانت المجزات الكونية 
تنافى المقل وتمييه » أن کون معحزات أولئك الأنبياء اذ كورة فى القرآن والتى لا 
ينكرها معالى ماف « حياة د 6 ولا فضيلته وإعا یمیبانپا بکومها تعيا مها المقول 
ولا تقرها ويفضلان معجزة نبینا السالمة من هذا العيب ‏ أساطير غير واقمة ويكون 
القرآن الشحون مها معنيا بأساطير غير واقمة » بناء على أن ما يميا به المقل ولا يقره 
لايقع ولا بتماق به حتى قدزة الله » ولهذا ترى علماء الإسلام التكلمين بختارون عند 
النص یکتم على قدرة الله قولهم : « قادر على جیم المكنات © . 
ولك أن تقول : إن فضيلة الشيخ الراغی يرى حصر المجزة القاهرة فى القرآن إلى 
اعتباره حجة واعتبار غيره من ممجزات الأنبياء شه ة كا له الشيخ رشيد رضا محجة 
أنأمثالها تقع من آناس كثيرة ف ىكل زمان والنقول منها عن صوفية المنود والسلمين 
أ كثرمنالنقول عن العهد المتیق والحديد... وقد رددت علىهذا الشیخایضانی «القول 
الفصل 6. وسواء كان فضيلته متفق المقلية مع مؤاف «حياة تمد» أو مع الشيخ رشيد 
رضا فليس له منجاة من الؤاخذة » وشدا اختار محاميه الشيخ شلتوت طريةا فى الدفاع 
عنه متنحیا عن وضع قوله بنصه الذى انتقدته » موضع البحث والتحليل » فأن بيت 
البوصبری الذی استشهد به فضيلته لدعواه قاها منه ما لا یفهمه صاحب البیت ولا 
علماء الاسلام التکلمون الؤمنون مجزات الأنبياء منغير تفریق بين ممجزة كونية 
وسسجزة عقلية ؟ 217 أبن بيت البوسیری فى قول الدافع الفار من الدفاع ؟ . 
وكنت قلت فى « القول الفصل » عند تقل أقوال معالی هيكل باشا فى مقدمة 
الطبمة الثانية لكتابه » الثبرة اشهة الكذب فى جميع مافی کتب الحديث» على الرغم 
من أن | كثر الأحكام الشرعية الاسلامية وفنها صلاتنا وصیامنا وزكاتنا وحجنا » 
تنبى تفاصيلها على أقوال الرسول وأفماله الروية فى تلك السکنب : « هل الأستاذ 


[1] ولناءؤاخذة أخرى لاءفرقين بين سجزة المقلية وااسكونية بسعلناها فى « القول الفصل» 


کا تست 


لا کر الرا فى بحاو ل بتقديم رکتاب هيكل باشا للمسلمين تبيئة جو ملام لإلغاء كلية” 
الشريمة الأزهرية ؟ 6 فذير الشيخ شلتوت قولى فى « القول الفصل 6 مپذا الصدد 
تنییرا فاحشا مع وضه بين القوسین فى حين أن القول النقول بين القوسين لا يجوز 
تنییره ولو يكلمة واحدة , وهذا أمالة الشیخ شلتوت فى نقل الأقوال وإستادها إلى 
ایا !. والتثيير الشار إليه مما يمكن الاطلاع عليه ل نأراده عند مقارنة النقل بالأمل ٠‏ 
« القول الفصل » ص :۸ - ٩۰‏ <« ارسالة » ص عم ۱ 
وف الدفاع عن الشيخ تمد عبده الذى نقلت أقوالا وآراء منه فى أمكنة مختلفةمن ' 
«القول‌الفسل» وانتقدنها عليه » يذ کر قوله فقط فىتمريف النى والرسول » ثم يقغصر 
دفاعه عنه عليه الا إن الأستاذ الإمام صاحب « رسالة ِ حيد 6 الذى تکام فيهاءن 
ارسالة والمجزة ودلالما غلى. صدق الرسول وعن الوحی وکونه مکن الوقواع وؤاقما : 
فملا. لکنی اعترضت على ما قاله الأسة تاذ الإمام فى ا الآخر معرفا لانی والرسول : 
وذکرت عنوان ذلك لیف فى «الآول الفصل» . 
فکان واجب الشیخ الدافع أن يدافع عن قول إنامة فى التأليف نفسه نفيا لأقول ! 
الذى عزوته إليه أو حریرا لما أراده منه فلا ينفعه قوله فى کتاب آخر » إلا أن بكون 
هذا القول فى صيئة الاعتراف مخطته فى لقول الأول والاعلان عنه . فالشيخ شلتوت 
م يأت إذن فى الدفاع عن قول الشيخ تمد عبده الذى تكامت أا عليه » ولو بقدر ما 
أنى به واحد من اقا الشرعيين صادفته فى محلس من الجالس » وبسد ماع دفاعه 
اضفت إلى محل ذلك القول من « القول الفصنل » ما یکون جوابا عن ذلك الدفاع على 
أن ينشر فى طبمة الکتاب الثانية » وقد تسرت هذه الطیعة محمد الله و توفیقه. 
- ثم یذ کر فى «القول الفصل» تعريف النى والرسول الذى شذ فيه الشيع عد ' 
عبده عن أنمة الإسلام والذی خصه الشييخ شلتوت بالدفاع ضالا عن طريقه مصورا یاه 
نی صورة مثال لاماق الضحكة (عی‌تمبیره) ...ل أذ کره تصیدا ام على ند عبده : 


— ۳۷۳ — 


متمسكا بقوله فى كتاب وتاركا وراء ظهری قوله الاخر فى كتاب آخر - مم أنى لا 
أعرف ما فمله بالضبط فى السكتاب الآخر ولا أعدلى مكلفا عمرفته عند مؤاخذته بقوله 
الذى عرفته بنصه - وعا ذكرته بناء على أنى وجدته سالا لان يكون مستند طائفة 
التكتاب المصربین الذين أتكروا معجزات الأنبياء إنكارا للخوارق وأنكروا النبوة 
الحقيقية مستبدلین مرا العبقر ية » فأردت أن أهدم مستندم وأحول دون تصيدثم القاوب 
الضميقة بشهر : مد عبده وقوة مرکزه عندمکبریه » فان کان فى استطاعة الشیخ الدافع 
عنه إنكار وجود تلك الطائفة أو ادعاء عدم صلاحية القول الذی آنکرته على قال » 
لأن يكون مستندا لهم فى ضلاطم وإضلال غير » فليأت بأحد الأمرين ولا یتملل بما 
ذمله ممد عبده نی ۳ فلانی له » لأن الطائفة الستمدن أن بستذلوا أقوال الشيخ 
مد عبده اضلاطم » يرون أنفمم أ حرارا فى اختیار ما يشاءون مما . 

بل أقول لاشيخ النی كان تأثبر « القول الفصل ين الذين يؤمنون بالغيب والذين 
لا يؤمنون » فيه أن قابل النصح إلرفض والإنكار لا الادکار والاءتبار » وهو يدعى 
فى مقالة الرد أنه لابتكر المجزات والفیبات أويتراءى كذلك » نظراً إلى سميه لتركية 
الشيخ مد عبده وتيرثته عن إنكارها ... أقول له : 

لا آقل من أن فى مصر التى ليس فى وسح أحد أن عنهی من أن آعتبرها وطنى 
ممق خيرها وش‌ها باعتبار أنها بلدة إسلامية وعريقة فى الاسلام » لا أقل منأن فما 
کناب ینکرون معجزات الأنبياء باسم اتلوارق » أو على الأقل يتقونها عن تبينا سلى 
اله عليه وسل ویمتبرون جرد نبونه 7 مزء : له ومنقبةء أى مردا ما تعیا به المقول. 
و ان_کارهم هذا مطلفقا أو] کارا خاصا لنبينا برجم إلى إنكارهم الغييات التى لا يعترف 
مها العم الحديث الستند إلى العجر بة الحسية ؟ 7 ينكرون النبوات أيضا بين صراحة 
من[قبا هم علىالمبقرية و هام النبوتودلالق مإ کارهم المجزات التی‌یودی إنسكارها 


إلى إنسكار النبوة أيضًا لاشترا كرما فى علة الإنكار وهی كومهما من الغيبات » وبلام 
( ۱۸ - موقف ا 


س ۲۷۷/6 — 


هذا الإنتكار تمريف النى لاشيخ عمد عبده اكور فى « القول الفصل » . 

لاأقل من أن مناك منكرى المجزات والنبوات وقدة كرتهم ى كتالى باعانهم 
وأوردت من أقوالهم شواهد مفصلة ومطولة » وهناك على قول الأستاذ فريد وجدئ 
المنشورق «الأهر ام» قبل اشم عشر سنة نوابغ البلاد الإسلامية من‌الکتاب و الشمر 2 
لا اتصلوا بعلوم الغرب المديثة ووجدوها ‏ وقد دالت إلها الدولة فىالأرض ‏ قذفت ٠‏ 
الأديانجلة الا الأساطير ورأوا دينهم مائلا فيها » لمينبسوا بكلمة لأنهم يرون الم 
أ گر من أن يحاوله تحاول!» ول‌کنمم استبطنوا الإلحاد وتمسكوا مها متيقتين أنه مصير 
إخوالممكافة متى وصلوا إلى درجم المدية؛ وشغل هؤلاء النوابغ اليوم ‏ عم کنبه 
الأستاذفريد آیضا - ئة الأذمان قبول ما استبطنوه دسا فى مقالانهم غير مصارجین 
هاغير أمثالهم تفاديا من أن بقاطموا أو ينفوا من الأرض : 

فأبن هؤلاء النوابغ الناشرون لبادی الإلاد النسترون فى نشرها وعرضها على 
الأذعان؟ لابد آم موجودون ورا كضون بأقلامهم فعا الصحافة والتأليفدائبينق 
القيام بوا جمم منتدبین إليه من جانب الشيطان الذی لا يسدق ااشیخ وحوده. وهؤلاء: 
الکتاب م أختلقهم أن فىخيالى كا اختلقت عضوا شاذا فىجاءة کبار الملماء» بل آفشی 
وجودمم الأستاذ فريد و جدی رئيس محرير « عل الأز هر » الخالى وأفتى أيضا عجز 
الشرق الاسلای غن الدفاع عن دينه الذى هو دن ( بالفتح ) ل بزل ق ذمة عذاله 
على ما له الأستاذ غير مقضی ! فأين کنتم انم ما الشيخ المدافع عن الذين ناشللهم: 
فى كتابى لا وجدنهم ینکرون المجزات وسائر النیبات أو پدافمون عن اللکرین کا: 
تدافمون أنتم عن المدافمين ؟ أبن آنم الذين فررتم جبتا عن محاربة الملاحدة الستبطنين ' 
الحاربين ضد الإعان بالثيب وعقائد المؤمنين به « دسا فى مقالامهم وقصائدم 6 ما 
قلم يوما: هذه عقائد قوم ءزیز علينا أن ن ركما تندك واحدة بمد واحدة كيد هؤلاء : 
اللاحدة الدساسين » حتی ۳ تعن الواجب أى محار بة ا حارب والجهاد فى سبيل الدين 


اس ۲۷ — 


الفریب > فى عهدة الثرباء من الباجرن والأنصار أخذتم آنم وأمثالکم الفارون عن 
الجهاد فى سبیل الدين» مکانکم فى صفوف آعدائه کا اکم ریم الامحاد والقوة والدنيا 
ف حانهم وأخذتم لرموثنا بدساك مم ودسائسك؟ . 

هلف استطاعة الشيخ أن ین سك کون ممالی مو اف «حیاة تمد حاول فى كتابه 
لاسما فى مقدمة طبمته الثانية حجري حياة نبينا عن المدزات الكونية الخارقة اسنة 
الکون مححة أنها ما لابقره المقل ولا بصدقه » وازمه سبذه الححة ی تلات المجزات 
عن سار الأنبياء أيضا الذين اعترف هم کتاب الله بتلك المحزات:؟ وهل فى استطاعته 
أن بسك ركون فضيلة الأستاذ الأ کر کتب کامة حبیذ لا فءله معالى اوف؛ معبرف 
بأن تلك المحز ات ما تميا المقول به أى هما لا يقره العقل فز جصادف مافعله معاليه وما 
فمله فضيلته [نسکارا من خانب الشيخ ! اکر عل إنكارى علما » بل أتى فى فتواء 

على مسألة رقع عيسى ونزوله عثال آخر من عنده الانکا رل ي يكن دافمه فيه غير دافم 
الوكين ىإنكارها وهو کون هذا الرفم ومذا اللزول یسی عقل الشبخ وإن تعلل فى 
فتواه ونی ردوده على بدوافع آخری كلمامناورات لإخفاء الوجهة المقيقية إلىأن ينقفى 
دور الدس والاستبطان لطائفة متكرى انموارق والنيبات ؟ ‏ _ 

فان ل يكن الشیخ مجم بل کان ممترفا بإمكان اامجزات ووقوعما کا نظاهر به ی 
دفاعه عن الشيخ مد عبده واستشهاده بكلامه فى رسالة التوحيد » فاماذا و وکر على 
مولف « حياة مد » ومقرظه طول امن وا أنكر على لا أنكرت علمما ؟ بل 
لاذا ل ينكرتعريف النی على الشيخ ند عبده» ذلك التعريف الذى يننى النبوة اقيقية 
المرو فة عندأهل الأديان وأعنى مسا اانبوة اللابسة بالغیبات» إلىأنتوليت القيامبواجب 
الكش عن الطائفة احاربة من وراء الكتين امقائدنا تحن الؤمنين بالذيب» مع الكشف 
أيضا عن إمام الطائفة وقائدهم. ثم ثم الكشف عن مؤخرة الیش مارب التق هي الشيخ 
مائل أمامنا مدافما عن الطائفة وإمام الطائفة الأول والثانى ؟ وهذا يتحلى مين الأسف 


0 


ازاول معول 5 یزان على أساس عبر ح المقائد الإسلامية يكونان بأيذى نی دجلين 
من‌رجال وقد هر قر قراء « القول الفصل » أنى 1 آقتصر حلای على 1 أمام 
الطائفة بز حك نك على لمك عله ایض و سکن الشيخ الدافع عنه لم يتعرض له لأنه زأى الأمر 
| كبر من أن يحاوله . . 2 ۱ 

3 إن الشيخ 0 5 يعرف جيذ أن الاستفتاء فى مسألة رفم عبسی و وله أتاء 

من‌آحد الهنودالذى لا يمنيه أمر عیسیی ف‌رفعه وزوله إلا من حيث ان رجلا اعه غلام 

أجد القادياتى ظهر فى المند وادتى أنه السیح النتظر وأنه لا اصل لکونه أى ااسیح 
انتظر السیح عيسى ابن مرم صلوات الله عليه الرفو ع إلى السماء حين ثم الهود بققلة» 
إذ لا اصل ارفمه التقدم <تى يكون للزوله فما يأتى ؛ وهذا الرجل الذى غر ظائفة من 
الناس فى اند وتزكموم » ادعی غير هذا وأ كثر من هذا أى.كونه نبيا وكون النبوة 
خم عجمد صلى الله عليه وسل » حت احتاجت الاجنة القائمة فى الاز هر من بل 
بدرس موضو عااطاليين الالبانيين القادبانیین؛ إلىدرس مسألة < خم النبوة ایشا اهر یکفر 
منکره» وشذ من شذ نها ولینکر الشيخ اأؤخرة وقوع هذا الدرس وذالك الشذوذ» 
فهما ابتان عندی وعنداغیر ى ماع من الشيخ اللبان الضادق القول : 

مکذا کان‌منه] الاستفتاء اذ كور » فجاءت فتوی‌الشیخ التأخرة مويدةللمذهي 
القاديائى فى ناحيته ااسفتی عنها وكان مرادی من نسبة النزعة القاديانية فى کتانی 
« القول الفصل » ال‌ساحب الفتوی» هذا التأبيد . فكيف ینک الشیخ الفتی الذى 
جاءت مقالته اانشورة على « الرسالة 6 موافقة للمذهب القاديائى ».كيف يكر ع“ 
ما قلت فى « القول الفسل © من‌آن الشيخ شاتوت جدير بأن يكون هو المترض فى 
الاجنة الأزهر ية على فصل الطالبين الالبانیین القاديانيين ». وکیف یمد قولذلك افتراء: 
على نفسه » مع أله فى مقالته الأولى القدعة وفی مقاله الجديدة الرادة عل" » لا بزال 
يؤيدالذهي القاديانى ويفضله على مذهب علماءالاسلام» متسكر | لرفع فيسى علیهااسلام 


— ۲۱۷۷ 


إلى السما: ونزوله منها فى آخر الزمان » ول آقل بالشبط إنه هو » وإنما فلت جدير بأن 
یکونه . والیوم أزيد على مافی الکتاب فأقول : ولیس عستبعد ماله يخ أذ تى الدانم 
عن الشيخ مد عبده صاحب التمریف الشاذ للنى الذی بنطبق على عباقرة اللصلحین‌من 
الناس | كثر من انطباقه على الأنبياء والرسلین » ليس عستبمد منه تأبيد الذهب فا 
بق ما ذکر فى الاستفتاء » لولا نظام الاس والاستبطان إعنعه وقتیا من هذا القأبيد . 
وما يحب التنبیه إليهأن التزعة القاديانية التى عزونها فىالكتاب إلى الشيخ والتی 
زدتعلها هنا » ليس ممناها أنه ممتنق لمذهب تلك الطائغة المندية أتباع غلام أجد» 
وإعا هو لنكونه فىمذه بالطائفة المصرية غير الؤمنين بالغيب» يشارك الطائفة الأولى 
فى نواحبها السلبية اأنافية للمقائد التى توارنها السلمون منذ صدر الإسلام إلى زمن تیار 
الزيغ الفری‌لادی . 
وما کتبته عن داء الشيخ الضمر الذى يدقمه إلى دائه الظاهر فى مألة رقع عيسى 
و وله » فیرحاف على فراسة الؤمن الناظر بنوراك ؛ فعليهدلائل من إنكاره الشيطان 
سکوته على إنكار المنكرين للممجزات » بل دفاعه عن الدافسین عن النسکرن 
ودفاعه عن الشیخ عمد عبده صاحب التمر یف الفاسد لانى ‏ وان بدافع عن التعريف 
نفسه) وعدم قبوله لأئدايل عيرم عبی و وله حتی اه نی حصول غلبة الظنبه من 
الآيات والأحاديث بله اليقين » فکان الات والأحاديث ذلك الصدد التى لاتكق 
لتسكوين عقيدة فىإثبات رفع عیسی و وله عی‌زعمه » كفت فى تسکوین عقيدة للشيخ 
ف نی الرفم والزول يحمله قاثلا فى مقالة الرد الثانية ص +٠8‏ «الرسالة» عدد 515 : 
۰ وقد تناولنا هذه الآيات فى النتوی ودرسناها دراسة علمية واضحة وعرضنا إلى 
اراء الفسرين فا وبينا أنه ليس فا دليل قاطع على أن عیبی رفع بجسمه إلى السماء 
بل هی - على ارغم ما يراه پمض الفسرن _ ظاهرة عجه‌وعها فى أن عبسی قد توق 
لأجله وأن الله رفع مکانته حين عصمه مهم وصانه وطهرزه من مكرم 2906© 
[۱] ماستی تطبير عیسی من مكرثم؟ وقد لأ إليه الشيخ ف‌سبیل إرهاق القرآن على قبولمذهبه. 


۷A =‏ م 


فمدم رفع عيسى وعدم تزوله ثابتان عنده مرغم لیات والأحاديث الواردة فهماء 
فک نه وهو غير واثق بدلالة الآنات والأحاديث على رفمه ونزوله » واثق بدلالتها على 
عدم زفعه ونزوله . ولا شك أن عکس الأ فى المسألة وأدلتها إلىهذا الد إغا يكون 
مبنيا على وجود مانغ عند الشيخ عن الا فع والتزول غير عدم دلالة الآيات والأحاديث 

- الدالة عليهما رغم انکار الشيخ ‏ مانم يستحيل التغلب عليه وهو مخالقهما لبن 

الکون وللعل الب الطبیی الى لا یمترف إلا عا ثبت بالتجربة الحسية . 

وما يدل على دام الشيخ الضمر قوله فى مقالة الرد الأولى « الرسالة € عدد 6۱6 
وهو يخاطبنى وزملاى الدافمين عن عقيدة رفع عیسی ونزوله : « لا ۰ لا ۰ إن أبها 
المموهون لا تريدون بذلك إلا أن تجاروا سلفا لكر ضمقوا عن اجة والبرهان ول 
بتمودوا الاخلاص لاحق فراحوا يردون الأراء بتشوم‌ها والتنفير منها ۾ کانوا يقولون: 
هذا رأى المتزلة وهذا فق مع قول الفلاسفة وذالك رأى ابن تيمية ... ال وها أنم 
أولاء تنبدون سكن من ,قبلنكم شبرا بشبر وذراعا بذراع فتحاولون تشوبه الآراء بل 
قو دک هذءرو حقاديانية » هذه مسايرة لآراء الستشرقين » هذا حدید فىالذئ... ال 
ولکن اعلوا أن الفکر الإسلاى قد أخذ يستميد صفاءه ويسترد إخلاسه للحجة 
والبرها نك كان شأن السلف الصا من الؤمنين » . 

ففيه إشارة إلى كلل ما ذ کرته هنا فى تميين الری الحقيق لاشیخ فى کتابانه الذی 
لين بمد" حين الوح به منه فاذا حان ينه لا یکتنی الشيخ بانسکار وجود الشيظان 
وعرو ج عیسی ونزوله بل قترح تصفية عقيدةنا من كل مالا بدخل فمتناول التجربة 
السية ولا يقبله الم الحديث ألمب ت كوجود الله وملائحكته وكتبه ورسله واليوم 
الاخر ؛ و رید د القرآن من ن آیات المجزات وسائر الحوارق » کا اقترح الأستاذ فرح 
أنطون على الشيخ مجد عبده . 

ومثل هذا القول ورد فى إحدى مقالات الأستاذ فريد وجدى التى کتما قبل 
مبنوات عفذ ماجرى النقاش بينى وبينه على سفجات « الأهرام € ق‌مه‌جزات الأنبياء» 


— ۳۷ — 


وذلك بمناسبة ما کتبه الرحوم امد زک باشا فى تأوبل ما جاء فى القرآن عن ( وادى 
الل ) فمقب عليه الأستاذ ورد کل مافى کتاب الله من الأنباء التى براها منافية للمقل 
والمر وفها ممجزات الأنبياء وسائر الفیبات حتى إن فا 8 خروج الناس من القبور 
للبمث > » إلى التشامهات غير المفهومة . وقوله الذئ أردنا نقله هنا للمقارنة مع قول 
الشيخ فى جلته الاخيرة : 

« وبمد فان الأمر جال لا يحتملى التلاعب بالكلام فاما مذهب مجمم بين الثقافة 
المصر بة .والدن فنسير. إلى الإمام کا سار آباونا مثقفين متاخین وإما وقفة تمقيها 
| قهقری » وعندذاك لامدینا التضبيق الذى بظنونه تقديسا لاسکلام الإلهى وما هو منه 
ق ثی" 6 . 
۱ فیحب عل‌القارئین أنيتأملوا وبعطوا التأمل حقه مز هاتين الكلمتين کلمة الشیخ 
وكلمة الأستاذ والأستاذ | كثر مصارحة من الشيخ » ومع هذا فالذى يرى فيه الشیخ 
استعادة الفسكر الاسلای لصفائه ما هو لا مذهب لجع بين الثقافة المصرية والدین » 
على أن يكون هذا ایلع عبارة عن جمل الاين يسير على هوى تلك اثثقافة فيطرح كل 
ما لا يقبله مبدأها القائ لكل ممقول لا يؤيده محسوس فلا بمتد به والذی يؤمن به 
الأستاذ ولا يزال بردده فى مقالاته على الرغم من کونه مبداً العم الادی وكون الأستاذ 
انقب منذ زمان طويل ضد ذلك الم » وعلى کل تقدير يطذّرح کل ما لا تقبله الثقافة 
المصرية واءمّبر إلى الآن داحلا فى الدين » من الدين وان كان دخوله فيه بواسطة 
الكتاب والسنة مثل رفع عيسى ونزوله . ثم لوكانت الثقافة العصرية التى 'بلتزم أنه 
يسير الدين على هواها سارت مع الحقيقة لمان الطب أو الأولى لرضينا تلك المسايرة 
ولكن الأمر لب كذلك » إذ لا حقيقة عمنی الكلمة فى نظر هذه الثقافة حتى تسیر 
معا بل الغلطة الناجحة تعتير حقيقة عندها ك تعتبر القيقة الفاشلة غلطا » وقد عرف 
القاری" ما كتبنا قمواضع بين كتابنا إلى هناانهاء الثقافة المصرية ق‌الذهب الربى . 


سد ۳ 


وق‌قول‌الاستاذ « 6 سار آ باو نا مثقفين متآخین 6 مغالطة القارىء الذى:لامعرفة. 
له بسير آ بائنا : فكياؤنا 0 پسایرو | الثقافة المصربة القدعة الترجة من فلسفة اليولا 
مسايرة جمياء بل انتقدوها ولم يطبتوا الإسلام علنها بل طبقوها على الإسلام فأخذوا 
ما يوافقه وردوا ما بنافیه بأدلة مبنية على مبادىء تلك الفلسفة » فا قمله آباژنا ھۇلاء : 
الفحول هو الذی يميبه اليوم علهم الشیخ شلتوت زمیل الأستاذ فى عاو إءادة 
الاسلام إلى صفائه باذابته ف بوتقة الثقاقة المصرية » قائلا : « کانوا يقولون هذا رای 
الممتزلة وهذا یثفق مع قول الفلاسفة وذاك رأی أبن تيمية » فيمنفهم لاذا کانوا اهل 
انسنة والجاعة ول يكو وا معتزلة أو محسمة أو آذناب الفلاسفة قائلين بقدم المالم الذى 
توسل به القدماء إلى ننى کون اشدتمالى فاعلا مختارا وتوسل به‌ملاحدة الذرب إلى غناء 
الما عن وجود الله » ثم يمنفنا تحن المتبمين سن من قبلنا الثابتين على عقائد الها . 
السلمين : لاذا لانقدوا عبدبة عبقرية ولاذا لانروج قاديانيين أوأذناب السستشرقين ؟؟ 

٠‏ وصفوة القول أنالألة القصودة بالذات منقاق الشیخ کانب مقالات الزد ليست 
ظرور عدم تجاحه ف إنكار رفع عیسی ونزوله » لأنه لا بد من ظهوره ما کتبه آهل ' 
الق من الم لاء ویکتبونة بمد هذاء وإعا الصيبة الكبرى عنده أنى قبطت على ناصية ‏ 
المؤامرة ضد الإعان بالغیبات مثل المعجزات والنبوات » الديرة بأيدى نو ایغ الکتاب 

) 8 
الوجودین ف البلاد الإسلامية التفقين مع شذاذ المماء الذين عبدوا طرق المؤامرة 
لأولنك الكتاب فكب لأسعائهم الملود بأيديهم والذين يحاولون الحصول على رتية 
البو لأنضمم أيضا بفضل شنوذم واشتراكيم في الوامرة مع الكتاب النابنين 
والملماء الخالدين . : 

وام النواحی القلقةللشيخ کونه هوالسبت الباشر لنشر «القول » الکاشف ‏ 
عن الطائفة الؤامرة وكون مساعيه البذولة لإخفائها بشغل المقول و الأفبامبالآياتالتى 
لما مالاحتمله من التأويل والأبحاديث التى جرا علالاستهنة بها » مضه إلىالفشل. 
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التَاطرامٌ .` 


.نس عم 


فى عدم جواز فصل الدبن عن السياسة 


قد نهنا فى مقدمة الكتاب (ص ۲ _ 156 جزء أول) بمض التنبيه إلى أهمية 
هذه المسألة فى نظر الاسلام الذى له عين ساهرة على حقوقه » بالرغم من استخفاف 
محدثها عا فا من خطر عليه » وتصویرها فى أعين الناس كان الفصل بين الدبن 
والسياسة عبارة عن مراءاتهما مستقلا أخدها عن الآخر من 2 أن يكون أى إخلال 
أو اضرار بأى منهما . اکن حقيقة الأمر أن هذا الفصل مؤامرة بالدين للقضاء عليه» 
وقدكان ف ىكل بدعة آحدنها العصريون ااتفرجون فى البلاد الإسلامية كيد للدن 
ومحاولة المروج عليه لكن كيدم فى فصله عن السياسة أده وأشد م كل كيد فى 
غيره» فهو ثورة حكومية على دن الشعب - فىحين أن العادة أن -كون الثورات من 
الشمب على الحكومة ‏ وشق عصا الطاعة منها أى المتكومة لأحكام الاسلام » بل 
ارتداد عنه من الحسكومة أولا ومن الأمة ثانيا إن لم يكن بارتداد الداخلين فى حوزة 
تلك الحسكومة باعتبارم آفرادا » فباعتبارم جاعة » وهو أقصر طريق إلى الکفر © 


[۱] ومن البلية أن الحركات الى تثار فى الأزمنة الأخيرة وترى إلى محارية الإسلام فى بلاده 
أبدى أهله والى لا شك أنه الكفر وأخبث أنانين الكفر » بباح فعلها لفاعليها ولا بباح تسمیتها 
باسمها لمن عارض تلك الحركات وحارب الحارين . ول در المعرى حيث يقول : 

وتعارف القوم الذين عرفتهم باتنکرات فعطل الإنكار 
ولو تال« فأنكر الإنكار » لكان آوفق بزماتا . = 


تب ۲۸۲ — 


من‌ارتداد الأفراد » بلإنه یتضمن ارتداد الا فراد آیضا ابوه الطاعة لتلك الحسكومة 
الرتدة التى أدعت الاستقلال لنفسها بمدأ ن كانت خاضعة لمكم الاسلام علما . وماذا 


حدم إن محارية الإسلام وتحارية الحارب تجريان فى مصر الى يقال عنها زعيمة العام الإسلاى» فى 
أسلوب هيب مبهم ناشى* من خبث نوايا الحارين ومن ضعف م ركز العارضین» كا نالطرفين المتحاريين 
ل يفوم كل منهما عند التقاش ما يرمى إليه الطرف الآخر » فيقوم مثلا حضرة صاحب الدولة إسماعيل 
صدق باشا رئيس الوزراء سابقا ويقترح فى مجلس النواب توحيد القضاء فى مصر بذاج اجاج 
الشرعية فى الماک الأهلية : : ومذا الاقتراح فصل ميم من مبدأ فصل ادن عن السياسة:الزى شار 
في طریقه عصر وقطم غير قلا لى من مراحل تطوره ء ویقول العارضون لاقتراح دولته : إن الاسلام 
ليس ذين عبادة فقط بل دين ج أيضا» وإدماج الحا السرعية فى اما الأهلية ایضمن لإلفاء 
اما العرعية ثا کون سم دين حم . لكن دولة إسماعيل صدق باشا الذى لا جهل کون 
الإسلام دين حي يريد إلغاء هذا اليج » الكونه من لابقبلون حكومة الدين على الناس وان شن 
فقل حكومة الله على الناس اعا يقبلون حكومة الناس عی‌الناسء هذا هو مراد إسماعيل مدق باه 
ما اقترحه علىمجلس النواب: ولكن ليس للارسلام قوة ق‌مصر بقدر أنيقال للذين يضمرون له شرا 
ب ورعایظپرونه آیضا - مراد القضاء علىدين الأمة پواسطة القضاء على دين الدولة . ومن السچب 
أن دولة الباشا من رجال دواة دینها الإسلام ومن نواب آمة فى برلانها دینها الإسلام . 


ولا بد أن نکر هنا يكل تقد ير ر قول الاكتور على الزن بك الدرس بالجاممة الصرية ثم نید 
لكلية الاجارة فى كتابه.: م أصول القانون التجارى » جزء أول ص 47 

« وإذاكانت ت الشريهة قد أثرت فى نهضة القانون التجارى فى أوائل القرون الوسعاي توت 
ف‌دفم العادات والقوانین التجارية فىاتجاهها الجديد » فإنها قدتأئرت بدورها فى أواخر تلك القرون 
وق العصور الحديثة بالقوانين الأورويبة الى بدأت تزاجها فى تطبيقها داخل بلادها . وکان أسبق 
القوانين .الى دخلت مصر وبدأت تطبق فبها بجانب الشريعة الاسلامية القوانين النجارية ذانها الى 
ساعدت می فی‌ت-کوینها . معدال اة النظام نی المصرى فيا تعلق بالعاملات المدنبة والتجارية 
عامة وحلت فيه القوانين الأؤروبية الدنة والتجارية محل الصريعة الاسلامية الى اقتصرت؛ آحکامها 
على الأحوال الشخصية مر من ذلك الوقت . وما أسلفنا نری آولا أن غزو الفوانين الأوروية لمر 
لم يؤثر أصلافى موضوع أحكام اله مريمة الإسلامية تقد بقيت هذه الأحكام على ما هى عليه وم تمش 
بتغيير أو تعديل نظرا لتقديسها من البدء إلى الهایة وه ریت نها سا رن اا 
قالون من القوانين غیت سبيل تسهیل العاملات التجارية وسهولة اما . وثری ثانا أنالتانيي 


— ۸۳ — 


الفرق بين أن تتولی الأمر فى البلاد الإسلامية حكومة مرتدة عن الاسلام وبين أن 


حت الذى وقع عليها وقم فى تطبيقها ». 

لابد أن أذ کر هذا القول إزاء اقترا صدق باشا » ليتبين أن ف‌مصر غزاة من أهلبا فى سيل 
القوانينالأورودة وإحلالهاحل الشريعة الاسلامية وم الذين نفذ الاستمار فىقلومهم فاستهواهاء وحماة 

۱ ان 
ستدکرین هذا الفزووه‌فدرین لاب یدهم من‌ترات الاسلام حق‌قدره. إواجي ف‌هذا الكتابإعطاء 
O ۳ ۳۹ ۱‏ 

کل من الفريقين ما يستحقه من الشکر أوالنكر ۰ والشيخ 10 كر ال نمی أيضا من الحاولين لفزو 
الشريعة الاسلامية رغم مرکزه الاأزهرى وان كانت الخطة الى رسمها لاغزو غير خطة صدق باشا ء 
ولك آن‌تقول‌عنها خطة خفية ومی عين خطلة التغيير والتعدیل الى براها الدكتورالزينى أسوأ الخطط » 
لعدمائتلافما مع‌قداسة الشريعة الإسلامية والشيخ الا کر يكر هذه القداسة وسیجیء قلءقاله بصدد 
الإنكار مع ردنا عليه . والمفبوم منه أنه مندعاة فصل الدين عن السياسة بطريقة خاصة لله سرية. 


هذا ودولة إسماعيل صدق باشا الار الكلام على افتراحه فى برلمان مصر من أحس الحبذين 
الاتقلاب الككالى فى تركيا حق إنه كان قدهناً الاستاذ عزيز خاتى داعية مصطق کال عصر وعدو 
الدولة العهائية المامة إلى حد أنه أنكر فى نقاش جرى ينى وبينه على جريدة الااهرام کون الفضل 
فى فتح القسطنطيذة للسلطان مد الفاع. .هنأه بكلمة منشورة فى المرائد لااجل کتابه السمی « ترك 
وناور » وراه جديرا بأن يعم عشرة لاف عدد منه على نفقة المسكومة الصرية ثم يبوزع على 
طلبة الدارس . وهذا الاقتراح من دولته ما أعار قيمة لذلك الكتاب الذى لا عکن تقوعه وما 
أنزل دولته منزلة داعية داعية مصمانی کال عصر . ولو لم يكن لداعية مصطنى کال عصر فضلا عن 
داعية داعيته ء إلاأنه يدعو لرجل کان كبر «يزته ‏ وفيه سر ماناله عند الدول الفريية من الإعظام 
والاهتام - عداوة الإسلام وكراعية العرب لسکون الإسلام نشا فيم ثم أعدى غيرم » حت إنه 
ببب هذه العداوة والكراهية قد تنازل فى حیاته عن اسم « مصطنی » وال غالب على أمره حيث 
نز ع‌هذا الإسم العظم البارك عنه بيده. فسبحانه وقد أقسم بنفس وماسواها فأهمپا فورها وتقواها؛ 
:فلو لم يكن لدعاة الرجل إلا مهم یدعون لعدو الإسلام والعرب لكنى فى کف مسلم عربى ألى عن 


هذه الاعاية فضلا عن استذناب الدعاة . 

فإن كان دولة الباشا يعدذلك اامسو شخ من مصعلنی کال بطلا ويتغاضى إزاء بطولته عن معاداته 
الإسلام وكراهيته المرب فو جد خطی* فى ذلكء فهل كان من لوازم البطولة الغاء الخلافة وإحداث 
تور ضد دين أمة الترك التى أسامت منذ أ كثر من ألف مبنة وسجل لحا التارغ جهادا طويلا فى 
سبيل الإسلام ؟ ألم يفكر صدق باشا فى هذه الدقيقة عند منح الرجل رتبة البطولة ء أم كان آم 


— (Af — 

مختلها حكومة أجنبية عن الاسلام(؟بلالرند أبمد عن‌الاسلام منغيره وأشد» وتأثیره " 
الشار فى دن الأمة] كثر > من خيْث ان الحكومة الأجنبية لا تتدخل فى شؤون 

الشمب الدينية وتترك هم جاعة فا يينهم تتولى الفصل فى تلك الشؤون » ومن حيث 

اند لازال تعتبر ا الرندة عن دیما من نفسها فترتد عىأيضًا معباتذريحاء ۱ 
إن ل تقل إرتدادها مما دفمة اعتبارها مضطرة فى طاعة الحسكومة » ومن حيث ان .: 


> النواحى فى بطولته عند الباشا قضاؤه على الحلاقة ودين الدولة ؟ وما يوجب الدقة أن آول ماه : 
رتبة بل كان الأوربيين وكان السلمون تبعالهم فيذلك کا كانوا فى كل نی" » نقد قرأت فالجرائد . 
أن عدد ما ألف فى أوربا بشأن مصطنی کال زاد غلى ستائة کتاب . فیستنتج العقل من هذا أنه 
. رجل حاول الا وریون أنيجنلوا منه بطلا أ كثر من أنه بطل فالحقيقة . وماذا قعل حن استعق ‏ 
لفب البطولة عندم ؟ فإن كان هذا اللقب مكانأة له على إخراجه اليونان من أزمير فى غد الحرب :. 
الماضية كانت الانکلیز والفر نیس الذين کانوا آصاب السکلم يوكذ خلفاء اليونان قکیف یکافی* . 
امليف عدو الحليف القالب ويهتف له ؟ ولاذا لم يتف لفاهر الیونان فى المرب الثانية: مع کون . 
الماتفين حلفاء الیونان ‏ المقهورة فى کلتا الحربين ؟ فاماذا هتفوا لاقاهر الاأول ول يهتفوا لقاهر النائن 
بل خفوا إلى محاربته إتجادا للحليفة ؟ فيل كان ذلك الحتاف امتیازا-خاصا بالقاهر الترى ؟ وهو ليس : 
بأول نامر ترك : نقد وصل جيش أدثم باشا من قواد عهد السلطان عبد اميد فى مدة شهر إلى 
أبواب أنينة فلم يدع ذلك القائد استحقاقه لعرش ترکیا ولا منحه الانکلیز والفرنسيس لقب البطل ' 
و يؤلفوا فيه كتابا واحدا ول يعيد ییدوا إل الترك جزيرة كربت الى كانت سیب تلكالحرب ينهم وین 
اليونان . فكان إذن سر استحقاق مصطق کال لجائزة البطولة فى وعده للا نکلیز والفرنسیس أثناء 
الفاوضة معهم فى لوزان بل أثناء حاربة اليوتان لاخراجها من الا"ناضول > بإلغاء الخلافة والدولة :. 
المبانية الإسلامية وإقامة جهورية لادينية مقامها وكانت تورة الغالب على اليونان فى تركيا ضدالإسلام ‏ 
وآدابه وتقاليده » از ذلك الوعد أى تمن رتبة البطولة المنوحة سلفا وإلا فلم يكن ال ون 
نوم الفضاء علىدين البلا منلؤازم البطولة, كالم یکن‌الانکلیز جانین إلى حد أن مهتفوا لفاه حليفتهم» 
من.غير فائدة تعادل التضحية بالمليفة. ولعا كان الرجل حريصا رأى . استجلاب مودة الدول 07 
للاسلام ومناعدتها لتحقيق مطانمه مشروطا مهذا الممل الممقوت الذى كان منذ قرون طويلة أمنية 
لااعداء الإسلام غير مقضية :. 
]١[‏ وقد قلنا فى مقدمة الكتاب أن مدار الفرق بين دار الأسلام ودار المرب على 
القانون الجارى آحکامه فى تلكا الدیارء کا أنفصل الدين عن السياسة معناه أن لا تکون الكو 
مك :بقواعد ین . 
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موقفبا الاشطرارى تاه حكومة تأخذ ساطتما وقوتبا من نفس الأمة لي س كوقفما 
الاضطراری محاه حكومة أجنبية ما قوة أجنبية مثلبا . 

ومن هذه النقاط الدقيقة الرمةكان ضرر السكومة التكنالية بأمة الترك السلمة 
أشد من أى حكومة أجنبية مفروضة الاستيلاء على بلادها . ورجا يعيب هذا القول 
على من لاخلاق له فى الاسلام العمم » والعاثبيرى الوطن فقط فوق کل شی« » مع 
أن الیم بری الوطن معالإسلام فهو یتوطن مع الإسلام ومباجر ممه فإ نكان يقع جز 
من بلاد ترکیا تحت احتلال اليونان ااوقتلا زمیر فتركيا كلها ببلادها وسکامها خرجت 
بمدحكومة الکالیین من يد الإسلام . 

وین أنا أستشبد محال تركيا الحديئة الكالية على مضار فصل إلدين عن الدولة 
أرى فضیلة الأستاذ الا كبر الراغى شيخ الجامع الأزهر يقول فى کامة منشورة عنه فى 
الجرائد ماممناء : « ان فى إمكان أى حكومة إسلامية أن مخرج عن ديما فتصبح 
تعکومة لادينية » وليس فى هذا مانم من أن يبتى الشمب على إسلامه كا هو الخال فى 
ترکیا المديدة 6 فيستشبد مالة ركيا الحاضرة على قيض ما اتك دت أنامها عليه. 
والأستاذ ال كبر ليس فى حاجة إلى الفحص عن النشء الحديد التركى المتخرج على 
مبادى. المكومة الكالية التى اعترف الأستاذ الان أول مرة نها حكومة لادينية» 
ولافی حاجة إلى التمكير فى کون الشمب التركى القديم السل يفنى يوما عن يوم ويمخلفه 
هذا النشسء الحديد اللادیی . 

ليس یلته فى حاحة إلى الفحص عن هزه الحقيقة اارة إذ لا يئيه حال العرك 
ومام مسلمين أو غير مسلمین ولا حال الاسلام اأعتلص ظله عن بلادثم بسرعة فوق 
التدريج » حتى إن الأستاذ لا يمنيه تبعة الفتوى التى تضمنها تمر به بيقاء الشمب على 
إسلامه مع ارنداد الحكومة فى ركيا والى تفتح الباب لأن بقول قائل : إن الحكومة 
ما دامت يتحر کفرها فى نفا ولا یمدی الشمب فلا مانم من أن تفمل حكومة 


۲۸٩ —‏ س 


مصر مثلا ما قله حكومة رك من فصل ان هن السياسة عدق آنه لا عاف منه 
على دين الشعب» کان لن لازم للتشعب فقط لا للحكومة مع أن المسكومة ليست إلا 
ممثلة الشعب أو وكيلته الى لا تفمل غير ما يرضاه > فإذا أخرجها أفما لما عن الدین فلا 
مندو<ة من أن يخر ج موکلها أيضا لأن الرغى بالكف ركفر : وهذا مایمود إلىالشمب 
من فمل السكومة فسن » فضلا ما يفمل الشمب نقسه بمد فمل المكومة الفاسل 
بين الدبن والسياسة وراج به عن الدين ولو فى صورة التدريج » اقتداء بحکومته الى 
مد ها من نفسه لاسما إذاكانت حكومة نيابية برلانية . 


وقدحصل انا من فصل الأستاذ الراغی بين آمة الترك وحکومتها فى اروج عن 
الدين » مساعدة” ستطیم بفضلما إيضاح ماطرقناه من موضوع فصل الدين عن‌السياسة 
بسمولة : ذلك أن السامين ‏ إلامن شذ منهم من الفاسية قلومهم ‏ فهموا فظاعة الفتئة 
اللادينية فى تركيا » وكان من السلمين من لم يفوم قبل الانقلاب الترى السكالى مبلغ 
خطر فصل الدن ء ن السياسة على الاسلام وضرره به » مع أن ما فمل فى رکیا لیس 
غير فصل الدين عن ى السياسة . 

إنالسبب الذى حدالى إلى حشر مسألة فصل لین عن السياسة مع مسائل 7 هية 
والنبوة الى هی موضو غ هذا الكتاب التصل بعلم أصو ل الدین - على الرغم من عدم 
کون مسألة الفصل والتحذير منه من مسائل هذا ال الباحث فى عقائد الإسلام وبا 
مسألة الفصل والتحذير مته ترجع إلى ناحية العمل 20 کون الدافع الأصلى إلى تأليت 
هذا الكتاب ما رأيته وزأى م كل غيور على آهل ملته بمیون دامعة من تشتت هل 


]١[‏ ولك أنترجم مبألة عدمجواز فصل الدين عن السياسة إلى مسألة وجوب نصب الإمام 
العدودة من المسائل السکلامية لأن القصود من نصب الإمام من جانب المسامين تقيبد المسكومة بأن 
تكون آعماها ف‌حدود العريمة الإسلامية. فيكون هذا الإمام خليفة عن رسول ال بذلك القیید. 


سس ۲۸۷ سم 


السلمين وهبوطمم ٍل‌حضیض الذل والسكنة منذ طروء الضعف علىاعتصامهم يديهم 
القوى القوع . 

فالسلمون إن لم يكن الله قدقدر أنيقطم دابرم بالاستمرار فى سبيلهم إلى الدمازء 
فهم فى حاجة إلى تدارك أعرم بالرجوع إلى حضانة الإسلام فيع بوا فها وییشوا من 
جديد إلى حياة الدنیا والاخرة . ولا ينفمهم البحث عن أسياب البمث فى حضانات 
أحنبية فينشأوا أمة ممسوخة لا.شرقية ولا غربية ولا مسلمة ولا كتايية . 

ولا يكون منشأ هذه الذوغى الدبنية والاحتاعية والسياسية اللالی لايقيدها نظام 
غير نظام التطفل للا مم » إلا الوهن فى المقيدة » الأخلاق من غير دن عبث كا قال 
الفيلسوف فيخته والأمة من غير اخلاق اضل من الأنمام وأبمد من أن يشد ىضما 
بمضا . والدن لابد أن بحی* من قبل الله ليتحلى التدين قب لكل شى" بمخافة الله الى 
هی رأس الحمكة ومعدن الشفقة على حلق الله . 

لكن البلاد الإسلامية عامة ومصر خاصة مباءة اليوم لفئة علکوا أزمة النشر 
والتأليف ينفئون من أقلامهم موم الإلماد غير جاهرين بهاء ورا يتظاهرون بالدين ۰ 

قم الأستاذ فريد وجدى عند م‌دیدی بالمل الحديث ومام نو اخ م البلاد الاسلامية 
0 ذکره ق‌مقدمة الكتاب. ومپما کان‌هولاء | کتسبوا بأساليهم المذابة قلوب 
القراء » فضلا عما ريحت تجارتهم » اكم لابد أن يشعروا فى قرارة نفوسهم آمهم 
لیسوا ف‌موقف شریف غنى من ناحية الصراحة والشجاعة واستراحة الضمير . 

فاردت هذا الکتا ب كشف النقاب عن أيحاث لابريد هوّلاء الکتاب الدخول 
فہاء وقد معاه ممالی هیکل باشا الدخولفی حرب مع اجو د لاثقة هم بالانتصار فا کا 
سبق أيضًا فىمقدمة الكتاب . وی‌آری من الواجب تصحيح عقائد هذه الفئة|لمتازة 
من حلة الأقلام أو نحطم الكامن الى يحاربون الدب من ورائها » فلابد من أحد 
الأمرين فاما أن يكونوا مسلمين ف السر والملن أو یسم قراؤم من شرورثم ٠‏ 


— AA ست‎ 


وتشکیکمم فا کتبوا آوخطبوایبدا من مسألة وجودالله» فالعلم الحديث النىيعتصمون : 
به لايثبته وال القدم لا يمتدعندهم باباتهلمدم ابتناثه غلى التجربة المسية دک نادی 
الأستاذ فريد وجدئ بك بالدستور الملمی القائل « کل معقول لا يؤيده بحسوس فلا 
يمتد به » وهو دستور الفاسفة الوضمية اللحدة التى.أ كرها هیکل باشا فى فقدية 
« حياة تخد » وقد :لكلمنا عليه فى مقدمة هذا البكتاب» واحتقر النطق التجريدى : 
والفلسفة اليتافيزيةية اللذين ببی علهما علماؤنا مع الفلاسفة ااوحدین إثبات وجود : 
اله.. فتلك الفئة بريذون إثبات وجود الله الذى ليس من الادیات » بواسطة مادية فلا . 
يستظيءون طبما » ولا يمتمدون على عقوطم اعمادهم على حواسيم . وحن أحين تواینا 

: إئبات وجود الله تولینا ممه الذفاع عن كرامة المقل ورأينا منذ رأينا الضف فون 
الته‌امین المصربين» ضعفا فى ءةول مآیضا » وحسينا فى الدلالة على ضعف عقوم ضعف : 
اعمادم أنقسهم على عقوم . 0 
فلو تكن هذه نود النافذة الكام فى عام الصحافة حت 37 هذا 0 ص الزن 
بساورقلو r‏ الث كن ديم على الرغم. من كو نهم أسروا قلوب الناس المجبین بأقلامهم 
وألستهم » اما أخر الأستاذ فریذوجدی بات وجود الله فى عة الأزهر إل أجل غير ا 
مسمی من أدوار البحوث النفسية الارية ن‌الغر ب» ولا تسانق مشاهيرالكتاب غور 
متخذن ۳۹1 الوضوزع. لتأليفانهم عبقرية سیدنا مد بدلا من نبوته» ولا اقتر ح دولة 
إسماعيل صدق باشا ف البرلان الفاء الا 1 الشرعية وإدماجها فى انا 5 الأعلية » 

وأخيرا لما قال فضيلة الأستاذ ال كبر الراغی ما قاله فى شأن عل الفقه عناسبة مناقشة 
الرسائل التی‌قدمنها لأولمر :الطلاب التخرجون م نكلية الشر یمه لنیل شهادة الاستاذیقه 
وسیجی: السكلام مقا على ذلك الفال. فهل الله موجود ثابت الوجود حالا وغلیا؟ وهل 
سید ناد نی‌ثابت النبوة آوعبقری أ کثزمنها مبوتا؟”'؟ وهلالشریمةالاسلانیةشر بمة 


[۱] فسکاان الكائب عن عبقريته یکنب فی موضوع متفق عليه لا فموضوعخلف فيه د 


وم - 


امية حقيقة ؟ کل ذلك موضوع اليوم نحت الشيهة . وقدرأيت استيقان هذه الأمور 
الثلانة جاع حاجة هذا المصر فکتبت لهمذا الکتاب » وهذاالياب الرابع منه السقود 
لدرس مسألة فصل الدين عن السياسة والذى وسلنا الیه الآن » بتضمن النظر فى ثالث 
الثلاثة اذ كورة الودی إلى أزوم وجود حكومة متدينة على رأس أمة متدينة تعمل فى 
مصلحتها وتقما من طروء الفساد علها وءلى رأس الكومة ديما يعمل فما ماتعمل 
ی فى الأمة . 
فقسد عنيت فى كتانى هذا باثبات وجود الله باتاعلمیامحقيقة معنی السكامة 
وأرجو أن لا خاب قان أحد شك فى وجوده بعد مطالمة الباب الأول والثانى من 
الكتاب EI‏ حم الله على قلعم . 
ثم عنيت بائيات وجود رسل الله وممحزاتهم لیسکون مج" الدن من قبل الله 
اللازم لكونه مسنداً الا خلاق » معلوما للناس بطريقة رسعية » فضلا عن أن وجود 
الرسل البلنین عن الله لازم لوجود نشأة آخری بحاسب الناس فما على أعمالحم فىنشآً م 
الأولى محاسبة منطبقة على تبليئات الرسل . 
أما وجود النشأة الآخرة فمو من الأهية بحيث ان الفیلسوف الكبير « كانت » 
سلك فى إثبات وجود الله مسلك بنائه على وجود تلك النشأة كا سبق فى آخر الپاب 
الأول » فوجود النشأة الأخرى ثابت عنده قبل ثبوت وجود الله . 
هذءفلسفة الإعان باه وکتبه ورسله واليوم الآَخِر » فلسفة عقيدئنا حن التدینین 
التى تتوقف سعادة الدارين الامم على أن تركزها فى قلومها آفرادا وجاءات وتنئىء 
أبقاءها على میادئها وآدامبا ۰ الا أنها فى حالما الحاضرة لا تتعدى أن کون أقوالا 
ات ويك مالاك هه انه سك رگن السكاتب العصری يكتب فيما يتعلق بالإسلام 
لت کیت ولا بكتب لإزالة الك » تار موضوعا لكتايه عبقرية مد النى لا خلاف أيه ولا تعنیه 
ثيوته الختلف فبباء فوقفه منها الياد اتام . ولا يقال لاذا يكنب فى هذا الذى یکون فيه الكتابة 


كتحصيل الاصل » لامکان الجواب بأنه يكتب ليتسلى القارى” ويتملى السکاتب . 
(15 - موقن العقل ‏ رايم ) 


ل ۳۵ مت 


مكتوبة فى هذا الکتاب أو بالأوشح حبرا على ورق » فن ينفذها ويعمل بها وینشرها: 
و تماما خطة ميسو 3 مطاعة إن كانت أفوالا مقنمة مطابقة للحق ؟ فبل: يكون نشرها: 
وتنفيذها.بواسطة قراء السكتاب فیقرأها من يقرأها ويوصى بها إلى من لم يقرأها فتمم. 
بين الامة وتعمل مها الخاسة والعامة ؟ وهذه مسألة : هل يكون صلاح الأمة 8 : 
غا يؤدى إلى حاحما 2 رکات فردية من نفسها آم بواسطة هيأة تو لى آمرها وتکو ۳ . 
لها سلطة علنها ؟ وپمبارة آخری »من يبدأ ااصلاح : من الأمة فتصلج هى المكومة 
ام من الآ سکومة فتصلح هن الأمة ؟ والمروف هو الترتيب الثانى وان کان لابشکرتثیر | 
كلمن الطرفين فلا خر وه وأسهل بالنسبة إلىالأول وأخصبر» إذلو أمكن سلا<الأمة! 1 
وانتظام شئونها من تلقاءنفسنها لاستغن ت کل آمة عن فا حكومة ذات سلطة علپ( 
ومقتفی هذا الاساس أن ميدأ الديانة إن كان حقا مسناما به وكان السك بالدن : 


[1] .ولكن المسكومة ... من يصلحها إن لم تسكن مالة من قها وم تقبل الملاح 
والندين ارق سامية ؟ فمل بتعين عندئذ قلب السكومة وتقوهها بالسيف ؟ وجواب هذا ألؤال : ' 
مناء لا ... لأن شن ارب الأهلية 'فى زماننا ضد الكومات الى يكون حق الاطة فى'جانبها " 
متفقة مع جنع قوى السلطة الدخرة لفظ اللاد » لايجترى" عليه العاقل.» ولا يكسب جاعة النهوزن ' 
خییا من وراء مؤائرتهم » لا لأقسهم ولا لبلاذ لمدم إمكان الفلة ضد الحكومة الى حسبها أن ' 
ییکون الیش وتانده الأعلى ااغر السژول معها . والساترون. على السلطان عبد اليد فى ترکیا ثم 
السلطان وحيد الدين » حصلوا على:.ؤازرة من الجيص ء ثم صار القول فى تلك البلاد قول اميش 
الذى استحال من جيش الدولة إلى جيش الحزب» فقد وقع دخول ترکیا فى الحرب المالمية الأولن بغير , 
استگذان من الساطان عمد رشاد ومن الصدر الأعظم عند سعيد حلم باشا الأمير الصری .. 

ولو أن جاعة الإخوان. الأمین التشكلة فالأزمنة الأخيرة ,عصر والحاصلة على قوة واسعة دينية 
وشعبية لا بستهان بها م الحاربة لاحكومه » حاربتها وسعت لفتحها وإصلاحها النشود » من طریق 
النجاح فى الانتغاب وا ول الات »للا أعدرت ضا وأيكتها خدمة 3 ۱ 
دینپا ودناها , 
غلاصة. الطريقة المالة لاصلاح المسكومة إصلاح خاصة الأمة القفین وا کتسامهم بالحث . 
والناظرة ثم حاربة المسكومة إذا احتيج إليها » بأيدى هؤلاء الصالین وفتحبا بوسائلهم السانية . 


- ۹ 


لازنا للاامة لاسا الأم,الإسلامية وشرطا حيويا المكياهاء فاللازم أنتسكون حكومتها 
متدينة أى خاضمة للدين حتى بتسنی تدين الأمة ويسلم لما البقاء على ديما . 

ولا نتوقع من القارىء أن بقول عنا فى نفسه : ما بال او اف يشتغل مهذه الأمور 
ااءلومة فيل من قائل خلافما حتی بحتاج إلى تثبيها ؟ وما صلنها عوضو ع هذا الپاب 
من کتابه وهو قصل الدين عن السياسة ؟ ولو قال ذلك كان جوابنا عليه : فما حن‌أولاء 
اتيناهذه السألةء لأنالقول بفصل الدين عن‌السياسة معناءأدعاء عدم ازوم الدين !لحكومة 
بم أن فی‌دن الأمة كفاية واستغناء عن ديانة الحسكومة» وممنى غدم ازومه لاحكومة 
أن لا يكون له ای لادين سلطة علها ورقابة على أعمالها كا كانت لاحكومة ساطة على 
الأمة ورقابة على أعمالها . لكنا نحن القائلين بمدم جواز الفصل بين الدين والسياسة 
رى هذا الفصل مساویا لفصل الدن عن الأمة بل أشد ضررا وأ کتر مفمولا » لأن 
المحكومة تسطيسع التأثير فى الأمة ولا تستطيع الأمة التأئير فى السكومة ما دامت 
خاشمة كبا » فليس فى مقدور الأمة التأثيرفى حكومتها غير تنييرها . فاذا لم يثيرها 
أو عجزت عن تنييرها فلا شك فى تأثير الحسكومة فپا ونمشينها على هواها وتنشئة 
أبنائها على مبادئها دون تأثير من الأمة فى السكومة © . 

فليس معنى تويز فصل الدين عن السياسة إلا تحويز تجرد الحسكومة عن الدين 
وهل يجوز فى حق المسكومة هذا التجرد الذى لاوز فى <ق الأمة ؟ الاآن الراغبين 
فى جرید الحكومة من الدن يسمونه فصل الدين عن السياسة حفیفا لحطره وسوء 


[۱] فإذالم تتقيد السكومة فى البلاد الاسلامية بقوانين الإسلام وألفت حبل الأمة على غارمها 
فى مراعات الأحكام الهرعية على الأقل إن مترعقها أو نها على ماه ينتهزه المستعدون من الناس 
لحتك الآداب والحرمات للجرى فى طرق العهوات » لاسيما الترفين المتصلين بالحسكومة التفصلة عن 
ادن » فيعدى الفساد من هذه الطبقة السافلة السماة بالطبقة العالية إلى الذين اتخذوها قدوة الحرية 
آلستهترة, فيعم الفجور ف‌ارجال والسفور ف النساء حت يتعذر علىأ نصار الحافظة على الآداب الإسلامية 
تنفيذ مبادئهم فى عقر أسرتهم لا سيما النشء منها . 


52-0 


تأثيز «فى عم الامة التدينة ۰ فم يتوسلون إلى القضاء على دن اسکومة بأن یروا 
عن هذا القضاء بالفصل بين الدين والسياسة» ثم يتوسلون بالقضاء على دين ال-كومة ' 
إلى القضاء على دين الأمة ”° . 
وإذا ل يكن معنى فصل الدن عن السياسة تجرید السكومة من الدين اتعمل : 
بمقاها القصير محررة من ی د الدین وأحكامه فاذا يكون ممنی هذا الفصل ؟ و قد 
كانت الحسكومات الإسلامية منذعصر الصحابة رضى الله عنهم إلى عهد قري نما | 
حن فيه اليوم من السنوات النحسات» حكن على الأمة و م علهن الاسلام من ' 
فوقبن ؛ فان فعلن فى خلال هذه المطة الرسومة ما يخااف حكا من أحكام الدين فان 
كان ذلك يمد ذنبا عل المدكومة الفاعلة کا يقترف أحدمن السلمین ما متيما هوى : 
نفسه خافق القلب من افة الله وعخافة الناس . أما محاهرة الخروج عن رقابة الإسلام 
وتحاولة فصل الدين وعزله عن.السياسة أى عزله عن عکه على المكومة ووضم هذه ' 
السألة موضع البخث فى شل مشرو ع جديد ومذهب اجتاعى جديد و او تقليد : 
الحسكومات الأجنبية عن الاسلام فى ذلك - وقد سبق فى مقدمة الكتاب نقل کلمة : 
عن‌هیکل بإشانتضمن الإشادة بالفصل ‏ فل تسكن تملوف يبالأي حكومة من‌سکونات ١‏ . 
السلمین ممماکانت فاسقة مستهترة فى أفمالها» لأنه إعلان حرب من المكومة على ' 
السلا هو العثاد ف امروب تماما ا-کومة ثم یمتبر ذلك إعلانا من الامة أيضاء ۱ 


[۱] وایکن ألم اس تور ریسا ثم نقيب الحامين الشرعيين ثمالنائب ' 
فى البرلان » قل مایثیف عمش سنين من مسألة « الاسلام وأصول الححكم» » غير مسألة فصل. : 
الدين عن السياسة . وکان الأستاذ أراد التذرع إلى تروج مبداًالفصل بدعويين كل منهما ممادم : 
للبداهة » أولاها :م تسكن لرسول الله صلى انه عليه وس حكومة . فكانه لم يكن يأب وینهی 
أو م يكن مطاعا فى أمره ونهيه . وثانيتهما : كانت لأبى بكر حكومة لكنها حكومة لادينية أى 
حكومة زمنية لا صلة ها بالدين .إفيفهم من احتياج الأستاذ إلى بناء مرامه على هاتين الدعؤيين ميلغ , ٠‏ 
هد اه سل ايديس اانا من كيد تام اجا ومنيد ء تفصیله. 


سس ۲۵۳ س 


فان‌شات التخفيف عن شدة التعبير باعلان الحرب فقل |علان استقلال من ا ل-كومة 
التى كانت تابمة فى أحكامما لأسكام الاسلام » ضد متبوءما وهو لا يقل.فى العنی عن 
إعلان المرب لغردها على متبوعها وخروجها عن طاعته . 

وقد ذكرنا فما کرنا فى مقدمة السكتاب من السکلیات التماقة عسألة فصل الدين 
عن السياسة أنه ليس معناه استقلا لكل من الدين والحسكومة عن الاخر ومساوائهما 
فىهذا الاستقلال» بأن لا تدخ كل منهما آم الاخر وإنكانت هذه الساواتأيضا 
ممالا برضاه الإسلام الذى لایرفی السكفر .. لکن مسألة الفصل بری إلى أ كثر من 
هذا وا" لأن السياسة التى بتولاها جانب الحكومة ويتخلى عنها جانب الدن عند 
الفصل والتى معناها السيادة والاشراف على کل من بدخل حت سقف البلادء لا بد 
أن تضم الدين بحت آمی المسكومة ونما مع كل مایدخل نحت ذلك السقف » ورد 
هذا الوضم يئاق عزة الإسلام الذى يملو ولا يعلى علي هكل النافاة ويوجب الكفر > 
حتى ولو فرض أن المسكومة تحترم دين الأمة دائها وتخدمه من غير أن يكون هذا 
الاحترام وهذه الخدمة فرضا عليهاء ولاتمسه بثىء من الاضطباد مع کونها قادرةعليه؛ 
من حيث أن سياسة البلاد بيدها لا بيد الدين . وفاية هذا الاحترام کون الدين فى 
جابة الحسكومة کا كانت مسر فى جاية الإتكليز . ولا شك أن هذا الوقف عجرده 
سکرامة الدين كا مس كرامة مصرء فطلا عن أنالسائس كثيراً مایینی على السوس 
والسيدعلى ااسود. وقدكانت صلة الدين فى الدولة الممانية اارحومة حکومانما وسلاطينها 
موضحة فى هذا الثل الترکی : « باش باشه باغلی » باش شریمته باغلى 6 يمنى أن الرأس 
مس بوط بالرئيس والرئيس مسبوط بالشريعة . 

فإذا فصل الدين عن ااسياسة فى عمد أى دولة » تطوى الادة الصرحة بدينها عن 
دستورهاكا وقع فى ر كيا الحديثة السكالية» فقد حذفت فى عبد مصطؤكال الكامة: 
القائلة فى الدستور الترى القديم بأن دين الدولة الإسلام واستبدل ممما القانون الدای 


- ۲46 


السویسری بالقانون لأخوذ من فت هالإسلام الدؤن فى « عل الأحكام المدلية 6 وام 
لیس القبمة وأبيح زواج السامات مع غير السلین فم یل ی جهد فى تثبير: ظاهر 
الدولة الما نية الاسلامية وباطنها . ۱ 
وقد عد فى 5 ترکیا وخارجها من السمين بأضاء السامین ولا یزال یوخد ٠»‏ 
من یدعی أن فصل الدین وتبدیل القوانين وحذف دين الدولة من الدسنور :ؤلبس: 
القبمة وإباجة الزواج المام وإلفاء النکاح الشری ومنع السفر لأداء فريضة اج :وغير: ۱ 
ذلك حتى ترك اطاف اسم اله ف الأعان الرعية ... لايضر الاسلام . والق أن روج : 
فصل الدين عن الدولة سو امكان هذا الترويخ من‌رحال الكومة آوالکتاب الفیکره ۱ 
فى مصلحة الدولة والأمة» لابتفق 6 الإعان بأن الدين منزل من عند.الله وأن ا 
لل كورةفىالسكتاب والسئة أحكامالله البلنة پواسطةرسوله» وكلم نأشار يعدا القصل! ' 
إل الجتمع فمو إما مستبمان الالاد - وقد أفثی الأستاذ فريد وجدئ قبل توليه وئاسة' 
محرير « محلة الازهر » أن نوابغ السكتاب والشعراء فى البلاد الإسلامية يستبطنون ۳ 
الإلحاد وم‌یئو ن الأذعا ان القبوله دسا فى مقالا" هم وقصائده - وإما بلید جاهل نی 
0 الدين عن الدولة 55-7 ظهور كونه عبارة عن عزل الاسلام عن عکومته: ' 
1 على حكو مة الدولة ومنعه من التدخل فىشثونهاء ولأجل ذلك عنم علمام الدين فى المادة 
" مع قبؤل مبدأ الفصل؛ عن الاشتغال بالسیاسة9٩‏ فإذا خر ج عن الاسلام من لا يقبل | 
سلطة الدين علية بالأمر والنهى وتدخله فى أعماله حال کونه فردا من أفراد السائين » 
كيف لإعخرج من لايقبل هذءالساظة وهذاالقدخل» بصفة أنقداخل ف هيأة المكومة؟ ' 
ولاذا یکون من حق الله أنيتدخل فى أمور عباده منفردين ولا يكون من حقه التدخل 
فى آمورم فى شكل یولد ع كومها آم ؟فهل الله بعلم الح الفرد وخيره وش ولا 


[۱] واجتناب الجعيات ١‏ ا عصر عن السياسيات تالی* خن کون مصر قد قطعت 
بعش مراحل العمل عدا فصل إلدين عن ل السياسة . 


— ۲۵۵ بت 


بعلم سا الجاعة وخيرها من شرها ؟ أو يبالى بأمره ولا یبای بأمرها ؟ مع أن انظاهر 
کون الجاعة أ كثر استعدادا واستطاعة للخير والشر من الأفراد » وفى رأس الخير 
العمل لاعلاء کلمة الله الذى هو آشرف واحبات ااسلین . 
وقد یکون فصل الدين عن الدولة أضر بالاسلام من فيره من الأديان لکون 
الإسلام لا ينحصر فى المبادات بل يعم نظره العاملات والءقوبات وکل ما يدخل فى 
اختصاص اما والوزارات وعانس النواب والشيوخ » فو عبادة وشريمة وتنفيذ 
ودفاع » ویکون عموم نظر الاسلام هذا لكل شأن من شنون الدولة مابة عليه فى 
زعم الروجین انسل الدين اد معابة تژکد زوم الفصل » فى حين أن ذلك فى 
ظر تا وفى نفس الامر مزية الاسلام تصمده إلى ماء اارجحان بالنسبة إلسائر الادیان 
وت-کون آمنع مانم أبدأ الفصل . فالإسلام احیط عقتنميه من کل جاب دن فم 
ودولة وحنسية. فوویزیل جيع الفوارق اينهم ویذی بکل جاسية وقومية فىجنسيته» 
ففيه الوحدة الاجتاعية التى تبحث عنما کل أمة اتوحید الأقو ام الختلفة ولا حدها » 
وفيه العاوا: القيقية لافشل لأحد على أحد إلا بالتق» والتق لایدعی الفضل على أحد 
حتی فى التق فلا بتفضل أحد على أحد فى الاسلام . 
لا يقال 2١‏ کا أن الإسلام جنسية فالنصرانية لامانع من اعتبارها أيضا جنسية » 
وكذا الهودية وغيرها . لأنى أقول : الإسلام ينطوى على كل ما يحتاج إايه الدولة 
والأمة من القوانین فو مستغن بنفسه عن غيره لا بدانیه فى هذه الاصلة أى ملة » 
فجميع قوانينه مستتبطة من الکتاب والسنة » مستنبطة فعلا ومدونة فى الآف مؤلفة 
م نكتب الفقه وكتب أصول الفقه . فبل رای تاريخ الإنسان وتارخ الأديان دينا 
[؟] ولا يقال آیضا إن العمل بالقوانين السرعية فى بلاذ الإسلام الى كثيرا ما.يسكن فيها 
أقليات غير مسلمة یکون كا علىتلك الأقليات» لأنى أقول كم الأ كثر على الأقل لا مندوحة 


عنه فى اختيار الفوانين ولو كانت موضوعة من قبل الناس لا مأخوذة من الشر ع کا سيجى* بنانه » 
بل التحكم والتحيز أ کثر فى القوانين الوضوعة واندر فى القوانین العرعية . 


۲ = 


كذلك ؟ وکنا قد أشدنا ق‌الباب الثالك منهذا الكتاب عند نقد أقوال بعال ييل 
باشا فى مقدمة کتابه « یات مد » » با أنفق علماء الاسلام فی ضبط وجم أحاديث 
آرسول صل الله عليه وس من الحم الجبارة والساعى ااشكورة » والحال أن منسای 
أئمة الفقه الجهدين أ كثر 7 امدئن و عحیهمم الأحاديث التی تستند الما الأحكام 
العملية فى العبادات والماملات وجیع أنواع الو 1 عات الفقهية » أبلغ واجتهاداتهم 3 
تتبعممانى ااسکتاب والسنة مما عير المقولء فقد دونوا علما كبيرا م نأدق العلوم مسمى 
بم أسول الفقه مستقلا عن عم الفقه يبحث فى طرق استنباط الأحكام الشرعية من 
أدلنها والآثار الؤلفة فى ذينك الملمين مع عم المديث كنوز الإسلام لا تفنى جد تا 
ولا تبل ا مج ة نی الاسلام صلى الله عليه وسل اللاحقة بجمجزانه ف 
حياط عت إن مسا أنمة النحو فى سبیل الخدمة لاغة القرآن» التى لایوجد لها مثيل. 
فى خدمة.أية له للاحتفاظ بالفصحى مصونة عن التثییر » مرن معجزات الإسلام . 
آیضا » وهذه الممجزات العلمية لاتقل عن معجزة فتوحات الإسلام بل تفوقهاء وكثيرا. 
ما يذكرها الكتاب المصريق ن دين لا يذ كرون هذه المحزات الدينية الدنية . 

ثم من أفرى الفرى ما تتفل من السنة بمض الأعداء الخرفين إلى السنة بعض؛ 
الؤُلفين منا » أن قوانن نت الاسلای مأخوذة من قانون الرومانيين . والقائل به 
أو بإمكانه جاهل لم يدرس 5 الفقه ولا عل اصول الفقه . ولو درس لوقف على مأخذ . 
كل مسألة وص جمما فى السکتاب والسنة : 

وقد ألف فى هذه السألة صاوا باشا الروى من علماء الحقوق ومن رجال الدولة: 
المانية فى عبد السلطان عيد الجيد الثانن كتاا بالفرنسية ماه « نظرية القوق فى 
الإسلام » کا فى تعليقات الأمير شکیب أرسلان على « حاضر المالم الإسلامى » فى 
فصل « إسلام الفرس و 1 التشيع » . 

قال الولف أعنى صاواباشا فى أول كتابه : إنه هو أيضا كان يمتقد هذا الاعتقاد. 


ست ۲۵۷ مت 


نظير غيره ویبنی ذلك على مایمرف من کون بنی أمية لبئوا فى الشام مدة طويلة یمملون 
بالأحكام الت ىكات باقية م نأيام الرومانيين» فلاعحب فى أن يكون هو أوغيره قدتوجموا 
أخذ قسم الماملات فى الشريءة الإسلامية من القانون اارومالى الى كان العمل به فى 
سورية . إلاأنهأحب أن يدرس هذا الوضوع درسادقيقا ويتعرف كيفية نشوء التشريع 
فى الإسلام فاستنجد بمض علاء أصول الفقه منالأتراك وقرأ الفقه نی جيدا وذ کر 
الكتب التى طالعها أو راخمها وجرد لعرفة هذا الأعى مدة طويلة » فوجد هذا النى 
ممناه أن التشريع الإسلاى مأخوذ من القانون الرومای رأيا ضمیفا آشبه بأن يكون 
خيالا من أن يكون حقيقة . 

وقال وص 1١‏ من کتابه : « إنالصناعة والتجارة ۸ تکونا مهملتين فی‌امحاز. 
وکان الأشراف يعتئون مما وطالا کانوا يمملون الرحلة إلى اشام ویجلبون ما ما 
يلرم لبلادم إذ كانت الدنية السورية وقتثذ كل من مدنية الزيرة العربية وکان 
أشراف قريش الذن من عادتهم التردد إلى دمشق وسائر مدن س_ورية بطلمون على 
الأوضاع الرومانية ای سهامعاملاتهم . ولمذا كان ما برد على خواطر الناس حتی الذين 
مهم بمظمون شأن الشريمة الحمدية » أن الأحكام الى یت اف مها الفقه الاسلاعی إغا 
هى مستعارة من التشريع الذى كان العمل مها حاريا قبل امجرة . فالاطأ فىهذه السألة 
لا خن » فالذی م يطلع حى الاطلاع على منابم الفقه الإسلاى وتار هذه الشريعة 
هو معذور إذن » إذا ذهب به الفان إلى هذا الذهب فان الاسیاب الى حتمل عليه 
كثيرة أشرت إلى بمضها وسأشير إلى البعض الآخر » . 

ثم قال : « إن اللمصومات التی كانت تتولد فى الاسلام فى السنين الأولى من 
تبسطه فى الشام والمراق كانت تنفصل بحسب القانون الرومالى تفاديا من وقوف سير 
المدل ومن الملل ف الأحكام» فالقاتح اسر رای أن يوسع القانون الذى جاء من الحجاز 
عا استعاره من القانون الذى وجده ف البلدان التى فتحها » ولهذا ذهب كثر علاء 


۲۸ ات 


آوربة ال وان الإسلامية 7 فىفةبها أحكاما كانت احتاجت إلا 0 
من قانون رومة » لفصل القضایا بين _رعاياها وتما لا مرية فيه أن كثيرا ۾ من العاملات : 
الق كانت منروفة فى الشام والعراق لا سا ما يتعلق بالإيجار واارهن م يكن ممزوقا : 
فى المحاز . فأمناء + الاسلام کانوا ١‏ معذورين فى الأخذ من القانون الروماتی الذى كان ۱ 
مكلا فى سورية 2 وکان بدرس مدرسة للحعوق فى ذلك العصر ألا وم مدرسة ۱ 
بيروت الیآسسما الامبراطور 2 زوستینیانوس » وكان یدرس:فما «دروق» مستاعد 
ر يمون » الفقیه الشهور . 

«هذه هی القدبات الى بنى علا الملهاء الأوربيون اعتفادم بأن تشریع فقزام : 
الاسلام الذين بدأوا انشریم الحلفاء المپاسیین الأو ال !۱۶ هو محموعة أندكام 
تضاهی ما. كان بجازيا العمل فى سورية قبل الفتح الإسلامى . فأنت رى الأسباب الى 
لت على هذا الظن وهی معقولة . الا أن المقيقة هى غير ما فسکروا به فى أورية . 
ویکی أن ينظز الانسان إلى هذه السألة نقار ر الدقق ويتايم سير الشريمة الإسلامية 
فى تقدمها وف أطوارنها ع يعم استقلال الشر ع الاسلای واصالة منبعه و . وأن ف 
لیس من ذاك . ۲ 
«ولاشك أن أن لكل تشریم منیما مختافا عن الاخر. ففقه 'روسةينيانوس هو عمل 
مبنی على المقل السلم البشرى وقد أصطبخ بالصبنة السيحية . وأما فقه الامام الأعظلم 
فرو میتی على كتاب ب اه( الة رگن )وت الرسول وان أرى فى الفقه الاسلای ع 
ؤاحدا غير مدعم على هذا أو هذه . فاختلاف النبمين لا ديب فيه يظور لكل »ند 
فقه روستی نیانوس وفقه 4 أف حنيفة » . 

ول یکتف هذا الژاف الدقق أعنى سادا باشا ااروی مبذا بل «خل و 
قال الأمترشكين: « ا خلاصة او الإمام أبى - حنيفة وأصابه ای بوسف ومد 
ابنالحسن الشيبائى وزفر ثم من بمدهم من الأئمة ولص تارعخ ااتشریغ الاسلامی وبين 


— 4 


ماخذه كلها وأثبت فلسفة الفقه الإسلامى المبر عنه بل الأصول وقال اه لا يقدر 
إنسان أن يمل مأخذ الشرع الإسلامى إن ل يقرأ أصول الفقه وقال إلى أدعو من مرمه 
هذا الوشوع أن لا حكر فيه قبل أن بطالع هذا التارخ اأتسلسل للفقه الإسلامى 
مطالمة كافية ۰ 9 قال : ۳ مسیحی مشود بدیی ولکن ااسیحی القیق هو الذى 
یعامل جيم الناس بالق ولهذا آا افص ااشربمة الإسلامية ص رجل‌مسیحی وأقدر 
قدرها بدون ضلم ولا ميل فأجدها لذلك جدیر 5 بأعظم الاحبرام ۱۳۵ 

قال اارحوم الأمير شکیب : « وکتاب صاوا باشا هو أحسن کتاب قرأته بلفة 
أوربية فی هذا الوضوع والفرق بينه وبين غره من الؤلفين أنه بی حکه ل أدلة 
وبراعين ووثاای وتصوص وحقائق تارضية وأن أرلئك ينون على ظنون وتخرصات 
وعلى نظر من جهة واحدة وعلى قوم لا بد أن يكون كذا .وهناك أسباب تدعو 
إلى الظن بأنه كذا وكذا . ومن يدرى فقد يكون كذا وكذا وهذه أشياء لا تصلح 
أن تسکون مدارا تلا عکام > ولا يقال لهذا تمحيص وإنا يقال ما مين . وما أصدق 
الأبة ااسكرعة : إن الظن لا يننى من الق شيا © . 

وأا آقول : فى کتاب صاوا باشا وما نقلة عنه الأمير شکیب ونقلت أنا الآخر 
عنةعلى طوله » تسهادة قیمة وعبرة ءظيءة لأرل الا بسا 6 وضربة قاضية على ار حفین 

[۱] وكان الام الحتوقى على شهباز أفندى المدرس فىمدرسة الحقوق بالآستانة فرزم‌السلطان 
عبد اليد ميحيا أر رمنيا سم فى نتيجة تدقیقاته ف‌الفقه الإسلامى . واعل احتفاظ صاوا باشا الرومى 
بدينه وقع احتفاظا من الله بقیمة نمهادته الفالية للتعريم الإسلامى وهو مع هذا آقرب 1 لى الإسلام 
كردن اللي الذين قلدوا الأوريين فى إثارة الشبهة ضد هذا التعريع بحيال کون مأخوذا من 
القانون الروعاق واب لا ضيعم أجر الحسنين ۱ 

أ من أول الحتاجين إلى الاعتبار والاتعاظ من هذا معالى هيكل باشا .ؤلف كتاب « حياة 
عمد » الذى أسفر فيما كتبه مقدمة لاطبعة الأولى من کتابه ومقدمة ثانية للطبعة الثانية » عن كو له 
محسن‌الظن ف کتب‌ااژافین القريين من ناحيةصدق القصد وخالص التوجه إلى العرفة ابتغاءالحق, حت 


— e — 


فىهذه السألة مره ن لاخبرة لهم بمامی الفته وأصو ل الفقه الاسلامیین . ومر سا أن 
الذين كتبوا فا من المسامين تقلید! للا وربیین ما قرأوا الفقه ولا أصول الفقه پقذرما 
قرأ صاوا باشا السيخ ی المماى. فن قرأ منهم مثلا مبسوط شمس الأ الي 
الفقه الحننى الذى طبخ فى مصر قبيل المرب الاضية على ثلاثين عجارا ؟ وهو واحدمن 
الاف الو لفات الفقهية الاسلامية ؛ ومن قرأ شرح الانقانی على أصول ححة الإسلام 
البزدوى الذى معت ! من صديق العالم السكبير فضيلة الشيخ زاهد أله موجود فى دار : 
السکتب الصرية عل اعشر ملدات ؟. 

وقبل الاتهاء من هذا البحث فلنمزز قول الأمير شکیپ وصاوا بأشا لرومى 
ردا على فرية انتحال الفقه الاسلامی من قوانین ارومانیین » بثااث هو قول الك دکتور | 
على الزينى الدرس بالجامعة الصرية ثم العميد لكاية التجارة ىكتابه «أصول القانون ' 
التجارى » وهذا الد کتور الفاضل يقول فى مسألة الانة<ال بالمكس وهذا نضه : 
فى ص ۳۲ جزء آول : 

«الروب الصليبية وفضل المرب فىتكوين القانون التجاری - و مانب ملاحظته ' 
فىهذا الدور وكان له ار بالغ EE‏ بن العادات التحارية الحديدة أنالحروب الصليبية 
فى ذلك الوقت حصلت قبل آن‌یم تدوين تلك المادات أو فی! بانه وساعدت الجهورياتٍ 
الإيطالية على اشر مجارتا فى فى شواطی" البحر الأبيض التوسط الشرقية » إذ كانت 
مس كين تنقل احاربین من الصليبيين الذين ل يكونوا عاربين بل كانوا حارا أا 
وتنقل اون وتعودبالءروض والسلع . وبذلك اتصل التجار الإيطاليون بالسامین واطلموا 
على نظامهم الفقعى والقضائى الرائع كته وبساطته وخلوه من التمقیدات الشكلية 
فساعدثم ذلك وشجعهم عنالتخلص من تمقيدات القانون الرومانى والقائون کک 
٠‏ = كلالإحان ويسىء 0 عا فكتب الحديث والسيرة منالروايات عن حياة انبأ فلي 
له عليه وسلم متعلقة يأفعاله و تقد عرفت من شهادة صاوا باشا الدقز ۳ 


لا جوز 0 أن ۰ م نما 7 بعد تدقيق الأمر من كثب کا فعله ضاوا باشا »كيف تکام جلماء 
أوربا عنها وحكموا 7 وف بنوا حكمهم على الظن ااسکاذب والتضیت اخالب 


د و۳ — 


ولستا نقول ذلك محزا أو تمصبا اشر يمتنا الجيدة بل يةوله معنا أحد من‌فطاحل کتاب 
الغرب وهو لیریبور بيجونيير فى مقدمته عل‌شر ح القانون التجارى الاجلزی ص۱5 
وهذا نص قوله: (إنالمادات التی‌ادخلبا التحار الإيطاليون فى كل مكان یتکون معظمها 
من عناصر مستمدة من القا نون الرومای ولو آن مها أيضا عناص مأخوذة من عادات 
المرب أوالأتراك) وننتفر له قوله انممظمبا من القانون اارومانی» لأن الكل یسلون 
بان هذه‌المادات ماوحدت الا للتخلص منأحكام القانون الرومانی اسکثيرة التعقيدات 
الشكلية؛ ومن الطبیی أنيمز على کانب غرلى فیبان النوضة الغربية الحاضرة أن بصدر 
منه اعتراف كامل بأن هذه الوضة تلقت آسما أو بمض أسسها عن مدنية شرقية 
أصبحت الآن متداعية» ولو أنهذا التلقی حصل فى وقت كان الوضع فيهممكوسا بالنسبة 
مان الدنتن 6 . 

وقال هذا الدکتور الفاضل فى ص 4۱ ( تأثير الشريمة الاسلامية فى کون 
المادات التجارية فى القرون الوسطى ) : 

«ذ کرنا فی بند سابق على اسان بمض مشاعیر کتاب الفرب أن تجار الجهوريات 
الابطالية فى القرون الوسطی استفادوا من عادات المرب والا راك - وافظ الأترالك 
ظل یستممل آجیالا طويلة على لان الغربيين کرادف ااسامین ۴۳ - واستمدوا مها 

[۰] أعظم مفخرة امتاز بها قومی الترك إلى أن جاه دور الانقلاب الكيالى اللادیی فى تركياء 
وأعظم خزاة لاترك بعد ذلك الانقلاب .فليس يكثير إذن أن ألف فى آوربا العادية للارسلام منذ 
امروب الصلببية مايذيف على ستائةكتاب» تسكريها لرجل قضى على إسلام الترك الذين لایمرف أوربا 
لام مسامین» حت إنها تستعمل لفظ الترى کرادف السلم . ولعل ذلك لانتپاء الحروب الصليبيةالميتدئة 
من عبد السلاجقة الأتراك » فى أيدى الترك الاين وتحول تلك المروب فى عدم من شكر 
الدناع إلى شكلالحجوم. فلذلك اعتبرت اوربا اتنهاء الدولة المئانية وانتهاء الحلافة معا بفضل مصطق 
کال» اتتهاءدولةالإسلام. فليس بكثيرتلك السكتبااؤلفة فىأوربا بشأنه وليس بكثير کتاب الا“ستاذ 
عزيز خانی عنه عصر » لیس یکت من الااستاذ ولا معيب عليه إذا كان فى عروقه شى” من ذم 


الحارين الصلدبين يوقه إلى الاشتراك بكتابه هذا فى العماتة موت دولة الاسلامء ولا أدرى ناذا 
كان سبائق إسماعيل صدق باشا إلى تهنكة مؤلف السکتاب ؟ 


-—( ی ات 


عناص جذيدة أدخاو: ها فىتكوين عاداتهم التجارية. وهنا حل لبیان ياق کیف سل خفت. 
فالشريمة الاسلامية ا حيت أمهات أحكامها إلى الرسول الكريم وفصلت أحکامها فى 
أحاديثه 2١7‏ وأحاديث الصبحابة زالتابمین والشروح المديدة القی وضت لما فى أوائل 
القرون الوسعلى وجانت آية فى التدقيق. الفقعى وتفريع السائل واستخلاص أعكام . 
المزئيات ببیان: ومنطق لا بوزن بالقارنة :إليه منطق الفقه الفرفی الحديث . وامتازت ' 
أحكام الشريمة الاسلامية عن القانون الرومانی الذی كان قانونا ما لأوروبا إفى ذلك . 
الوقت ٩۳‏ بمخلوها من الاجرا آت والتعقيدات الشكاية التى تدعو إلى بطه الماملات 
وعرقلة التحارة . . فالمقذ فى الشريعة 2 الاسلامية یم عجرد توافق الاعاب والتبول 
بدون حاجة إلى تسم أو تسم أى يكف فيه رضا الماقدين . والكتابة ليست شرطا 
لا اصحة المقود والقصرفات ولا لإثباتها بل تثبت جیعا بشهادة الشهود أو بالقرائن 
مهما كانت قيمة الدعوى أو بالاقرار أوباليين . وهذا هومالم بصل إليه أحدت القوانين " 
الأوروبية إلا فى القرن الافی وهو أيضا آخر ما وصل إليه إلى به مثا هذا دن درعات 
الرق والتقدم وعلى الأعرو ص ف التشريم التجارى وإثبات اليو ن التجار: 0 

« وقد اتصل القحار الإيطاليون وغيرم من الفربيين با سین فى بان الحزوب 
الصليبية وبسدها و عام الشريمة الإسلامية على ماوصفنا من البساطة والملو من‌التمقید 
والرسميات ما جمل 0 | ملائمة بنوع خاص لاسرعة والثقة التى تققضمما المائلات 
التجارية . ٠‏ فكان من ااطبیی أن يقاروا بنظامها ويستفيدوا ملا فى وضع نظام جديد 


[۱] شدر هذاالد ل يقدر قدر السنة فى كونما متمة اكناب . فلوطباغت ۱ 
المنة واتحعترت الثقة فى إل رآن کاادعی الدکتور .هیکل‌باشاء لمع معا تفصیل القرآن:الذى وعد 
الله بممفقله . 

[؟] كان الرومان فی آخر الاهر على ماذ کر فى ص ۳۰ من كتاب هذا الب کتور الفاضل » ' 
سمحوا للدائنين بأن يضعوا أيديهم على أموال المدين وإدارتها بواسطة قم إلى أن تباع ويوزع نها 


بهم وفاء لدينهم » بعدأن كانوا قبل ذلك یعون الدائین حق الاستيلاء على شخص المدين واستعباده : " 


وتشغيله فى مقابل الدين أو قله وتوزيم جسده يينهم كل بقذر جصته . 


س و — 


اتجار م يتخلصون بواسطته من القيود والتمقيدات التى ألفوما فى القانون الرومانى. 
نا لانستطيع أن تجزم آله مأخذوا هذاا كر بالذات أوذاك عن كتب الفقه الإسلامى 
مالم یکن نحت یدنا وثاثق تبرر هذاالزم وهی ليست فى يدناء وكانا نستطيع أن جزم 
بأنهم تأئروا الفقه الإسلامى وأحكام الشريمة الإسلامية وارتسمت فى آذهانهم صور 
مها استمانوا مها فى ویل الأحكام الرومانية إلى الامحاه الجديد الذى أمخذته المادات 
التجارية » إذ من الستحیل أن پنتفل الإنسان فحأة من نظام شأ عليه وتریی فيه إلى 
غيره دون مؤثر خارجىء خصوصا إذا تزل هذا النظام من نفس الانسان فى متزلة النظم 
الدينيه کا كان القانون الرمالى فى ذلك الوقت 6 . 
وانا أقول : هذا ما يقال ویمقل قوله فى تأثير الشريمة الإسلامية وفقه الإسلام 

فى قوانين اوروا الماضرة التى أسامها مأخوذ من القانون الرومالى . أما تأثير القانون 
اأرومانى فىفقه الإسلام فلنا فىنفيه قول جازم » ومن وجود سند من الكتاب والسنة 
صراحة واستنباطا لكل حك حكر به فقباء الإسلام » دلیل على هذا الث حامم . 

ومن ااستندات القيمة اثبتة هذه القضية » ما نمد عدم ذ كره عند تثبيت القضية 
بناءعلىكونها اتضحت عا ذ كرا إلى هنا واستغنت عن الزيادة؛ استغناء یقضمن البخس 
فيا يستحقه من الاشادة إن لم تكن إيذانا لكثرة الدليل فلتكن عرفانا للجميل . 

... من هذه الستندات القيمة جدا ماقرأت أخيرا من كلة لسمادة صلیب‌سامیلاشا 
منشورة فى «الأهرام» (عدد 1531١؟)‏ بمنوان « الشريمة الإسلامية والقانون الدولى 
الخاص »1 کتہا هنا بنصدولا أدرى كيف أشكر سمادته علما » نی إعدالى با رأيت 
فما من‌فضیلةالسی لتأبيد الم الذى يكاد يضيعه الفرضون من الغربيين ومقلدیپم من 
الشرقيين الغافلين » أممن إجادة ذلك السی الوفق الثم علىقوة القريحة ودقة الفهم. 

قال سمادته: « قرأت فى « الأهرام » نحت عنوان: ااشريمة الإسلامية وتحكمة 
المدل » أن صديق معالى حافظ رمضان باشا وزير المدل فى | کومة الصرية بوسفه 


— f لم‎ 


را لوقه حصي لد نة ااشترعین فى واشنطن التى انمقدت لوضم مشروع قانون : 
محكمة المدل الدولية » طالب الاجنة بتمثيل ااشريمة الاسلاميه فى محسكمة المدل 
الدولية » .کنظام قانولى مستقل مستندا فى طلبه هذا إلى ما قرره موغر القانون القارن . 
الذى عقد فى مدينة لأهاى سنة ۱۹۳۸ منااشريمة الاسلامية هى نظام قانونی منتقل 
غير مأخوذ من التشرزيع الرومانى . ولا شك عندى فى عة قرار الؤتمر الشار إليه » 
ولست أحاول هنا تأبيد قراره الذى أعده من البديهيات » لأن القانون الروماق فام 
على أساس سلطة رب الأسرة الذى آله القانون منزلة الآلحة فجمل لمعل أعضاء أسرته ' 
- من زوجةوأولاد ومن اتسب إلى أسرته من‌نساء بالزواج ومن رزق مهم من حقدة 
السلطان السكامل يما فى ذلك حق الوت27 . کا جمل له على أموال هؤلاء جيما الق 
الطلق بحيث يصبح الالك و حده لأموالم يتصرف فا كيف شاء . ۱ 

« آما الشريعة الاسلامية قأساسها حرية الفرد . فالاین إذا ما باغ سن الرشد » 
أصبح مستقلا بشخمه وماله عن سلطة الأب » وإذا كان الابن لا بزال قاصرا فا له 
وديعة لدى وليه . والراة إذا ما تزوجت لا تفقد حةها فى ماها انلاص »ولا نع 
زواجها حق الارث من أهلها ؛ وليس ازوجها سلطان على مالحا » بل يظ_لل ملزما 
الا نقاق علما ؛ ولو كان لها مال » وليس لروجها سلطان عليها سوی ماله علپا من 
الحقوق الترتبة على الزواج . 

وبدهى لو أنالشر يعة الاسلامية قدأخذت أحكامها من التشربمااروماق » لكان 
نظام سلطة رب الأمرة اول ما تأخذه منه » ألا تری أن القانون الفرنسی: الذى نقل 
أحکامه عن التشریم ار ومای لا رال متار اذ التشريم ؟ فالزوجة فى حکم القانون 
الفرنسی لا تزال ناقصة الأهلية ارو جها على أم وال ماللولی آوالوصی على أموال القاصر 
من القوق » ولیس لما حق التقاضى » مدعية أو مد علها إلا باذن زوجها . 


[۱] مکذا عبارة الأهرام » والظاعر أن فيها غلعلا «طبعيا والصحيح حى الوت . 


س ۳۰۵ — 


«فدعوى البعض إذن أن القانون الرومالى مصدر ااشريعة الإسلامية دعوى غير 
مقبولة أصلا . 

« وتحضرى فى هذا القام مناقشة دارت بينى وبين أحد المماء الفرنسیین فى هذا 
الوضو ع » وقد تطرق بنا الكلام إلى دعواى بأن بمض المبارات اقانونية اللائينية 
قد أخذت عن المرب أنفسهم ومن هذه المبارة قول الرومان بداية والفرنسیین ى 
آترمعن الحطاً ق التفسير اهاه ددم ها فقلتله إن الافظ الأول م أخوذ لفظا وممنى 
م نكلمة 2 لبس » » المربية » والافظ الثاتى مأخوذ لفظا وممنى أيضا من كلمة «قم 
المربية آیضا . ولكن عدلى لم يقتنع بصحة دعواى » ححة أن اللغة اللاتينية أقدم 
من اللفة العربية . 

«والذىأريد أنأحدث القراء عنه اليوم» أن الشريعة الاسلامية كانت مصدرا لام 
قاعدة من القواءد الأساسية لاقانون الدولى انماص » التى تمد فى القوانين الغربية » 
من أحدث ما وضمه التشريم الأجنى الحديث . فأقول : 

«لا فتح المرب الأمصار ىصدر الإسلام »كان فىوسعهم أن بخضموا أهلها جيما 
فى آقضیتمم لأحكام الشريمة الإسلامية » سواء فى ذلك من اعتنق مهم دين الإسلام 
ومن بت على دینه » لأن من حق الغالب أن يمخضع النلوب لحكمه » ومن حق کل 
دولة أن تحمل قوانینها سارية على ميم زعاياها . 

«ولكن دن الاسلام يأبى التحکم فى عقائد الناس » ویأص يتركهم وما يدينون 
يحتكمون فى أقضيتهم لقافى دينهم » ليحكم ينهم بحکم ديهم . فقد جاء فى القرآن 
الكريم > فى شأن الذميين ما :اتی « فان جاءوك فاحكم بینهم أو أعرض عنهم وان 
تمرض عنْهم فلن يضر وك شیا وان حكنت فاحكم ينهم بالقسط إن اله يحب القسعلين 


. )4۲( 


( ۲۰ - موقف العقل ‏ رابع ) 


س الا س 


وكيف بحكمونك وءندثم التوراة فها حک اه تم يتولون من بمد ذلك وماأوائك 
الؤمنين (۳) ۱ ۱ 

إنا أنز لنا التوراة فا هدی ولور حم مها النپیون الذن اسدو | للذبن هادوا 
والربانيون والأحبار عا استدفظوا من كتاب الله وكانوا عليه شهداء (+4) 

وقفينا على آ تاره بمیسی اينم مصدقا لا بين يديه من التوراة واتیناه الأتميل 
فيه هدی ونور ومضدقا لا بان يديه من التوراة وهدى وموعظة للمتقين (60) ٠.‏ . 

وليحكم أهل الامجیل عا انزل الله فيه ومن لم حكم يما أنزل الله فأولتك ثم 
الفاسقون (۷:) ۱ ۱ 

«هذه هی‌لسياسة الى جرى عليها الإسلام » کم بلاد ای خضمت لسلطانه. 
وقدكانت هذه السياسة اسكيمة » الى سارعلها المرب ف‌فتوحانهم » الصدر الفتهی: ' 
لإحدى القواعد الأساسيةا للقانون الدولى اللخاص » وهی قاعدة 9 شخصية قوانين' 
الحو ال الشخصية 6 Personne des lois du stetut personel‏ الى تقررت ق ۱ 
بلاد الذرب لأول مرة فى ا کر سنة ۱۸۸۲ وى مور لاهى سنة ۱۹۰۵ 
وأخيرا فى اتفاقية «مونترو» سنة ۱۹۳۱ 

«وعلى ذلك كم الاسلام بقضی : ۱ 

«أولا ‏ بان القاضى الشرعی بخص بنظر قضايا غير السلبین » إذا تراضوا على . 
حکه . وبذلك يصبح اختصاصه هذه الالة بالاسطلاح الحديث (اختصاصا احتیاریا) 
«أماإذا ایتراضوا » فيكو ن الفصل فقضابام لقاضى ديلهم» ويصبح احتصاصهسها : 
(إجبارا) . 5 ۱ 

نیا ع إن حكم هذه القاعدة مقصور على السائل الى لما علافة بالدين » وهی 
السائل انى نص علها فى التوراة والا یل . 

«ثالئا - إنءلةهذا الاختصاص وجوب المكر فىهذءالسائل بحم دن‌انلموم ‏ 


س ۷ س 


لأنالقافى الشرعى لا عم إلا بدن الإسلام». 

وإلى هنا من ميدأ السكلام على أرجوفة احعال أن يكون فقه الاإسلام مأخوذا من 
القانون الرومانىوإبطال تلك الأرجوفة بوجود مانع قطی لذاك الا<مال ‏ وهو کون 
الفقهالاإسلامى مستندا إلىالكتاب والسنة بشمادة ثلاثة شمود إخصائييّل مسيحيين- ومسل 
انضح فى عين القارىء الفارق" المظم بين قوانين مستندة إلى المقل البشرى والقانون 
الستند إلى كتاب الله وسنة رسوله؛ حتى إنأحد الشاهدين ااسیحیین سحل بنص من 
لفظه على هذا الفارق » وحتى إنه لو لم يكن هذا الفارق لا أمكن دفع شمة الأرجرفة 
الذ كورة بلسان حاسم . 

ولكن ماذايقول القارىء المزيز [ذاأطلمته على أنعانا مسلما شاعلا لاأ كبرمقصب 
علمی دينى عضر ینکر اتصال عل الفته الا سلامی بالدين أى بکتاب الله وسنة رسوله 
فيخق عليه هذه الحقيقه الناصعة التى لم مخف على الى مسیحی » فلا یکون هذا الما 
الأجنى عن الإسلام أجنبيا بدقته عن فقه الاسلام بقدر ما يكون عالنا أجنبيا عنه . 

فان كنت لا تصدق بمقلك وقوع هذه المجيبة الى م عاينا أن نقف عندها 
وق تبدد ظلام عقدتها وأن تحمل تبديده ذيلا وعديلا لمهزلة احمال کون الشريمة 
الا سلامية مآخوذة من القانون الرومانى ۴۳ » فاليك مقالة اتشرت ف جلة «الرسالة» 
عدد ۳۹۲ بقل واحد من أسائذة كلية الشريمة عنوانپا « أسبوع فى تاريخ الأزهر 6 
بمناسبة مناقشة الرسائل الى قدمها لأول مرة ااتخرجون من تلك الكاية لنيلشهادة 
الأستاذية فى الشريمة الا سلامية . وقد قرأئا فى القالة السکلمة الأنية بنصها : 

« وكنت ترى فى هذا احیط الأزهر الصاخب زوارا من غير الأزهر » جاءوا 

0 [0] مع کون هته المأ الجية الى أردئا أن قف عندها وقفة الاحث » ها صلة تامة 

الموشوع إلذى عفدنا هذاالباب الرابع من اكناب لدرسه » بظبر ذلك عند النوغل فى عمق المألة 


کر ۳ 


ليشهدوا هذه الناقشة النأية التاريخية الى تدور فى الا زهر لا ول مرة والى يرأسها 
رجل منأفذاذ الفکرین وكباز الصلحين [ يمنى فضيلة الشيخ الراغى ] وهبه ف عقلا 
متازا وفكرا رشيدا وقلبا جریا , 0 

«ودارت للناقشة و جلت فما حر ية الرأى سافرة ليس من ورائها حجابي» سليمة 
م تفسدها مداراة ولا مصانءة ولا موف > وانطلق الم فها على سجية لا یر ف 
ركيب من ترا کیب لاؤلفين ».أو لفظ من ألفاط الصنفين » وسممنا. مبادى, لانسو ' 
القيقة إذا عددناها جديدة فى جو الأزفر » أو حسبناها توجها صا ما للتفكير الملی: . 
بين العاداء والطلاب » ومبذأ لتحول درامى خطير فى حياة هذا المید العظم  ٠‏ 

« وكان من اليادىء الليلة الى سممناها ما قرره فضيلة الأستاذ الإمام ألر اغى من 
أن الاين فى كتاب الله غير الفقه » وأن من الإسراف فى التمبير أن يقال عن الأحكام! 
الواستنبطها القتهاء وفرعوا عله والختلفوا قهاء وتمسكوًا مهاحينا ورجموا عثهانحينا:! 
إنها أحكام الدين» وإن من أنكرها فقد أنكر شيئًا من الدین » فاغا الدين هو الشريمة 
التى أوصى الما إلالأنبياء جيما ؛ أمالقوانين النظمة للتمامل والحقّقة اسدل والدافمة ٠‏ 
للحرج فهى آراء الفقماء مستمدة من أصولها الشرعية تختلف باخثلاف ای وه 
والاستمدادات » وتبما لاختلاف الأمم ومقتضیات المياة فما وتبما لاختلاف البيثات: ' 
والظروف . ولو حاز أن ايكون الدين هو الفقه مع ماتری من اختلاف الفقهاء بمفهامع. ۱ 
بعض» وتفنید کل آراء مخالفیه وءد‌ها باطلة لقت علیتا کلمة الله : « إن ان :فرقوا: 
ديهم وكانوا شيعا لست مهم فى ثىء ٩‏ . ۱ 

وآنااقول: إنكان الأ كاقال صاحب القالة قعل الرسالة ولم يكن الفقه منیا" 
الدون المروف هو الدين بنینه » قلا ریب فى أن التفقه فى الدین النی هو الهم التقن : 
للدین والذى اعتتی بشأنه فى کتاب الله حيث قال تمالى : 9 وما كان الومنون لینفروا 
كافة فلولا تفر م نكل فرقة مهم طافة ليتفقهوا فى الدين وایننروافومهم إذا وجعوا:: 


۹ 


الم املبم ذرون ٩‏ وق نة رسول الله حيث قال صلى الله عليه وسل : ۷ من يرد 
الهبه خيرا يمه ف‌الدین » رواء البخاری ومسل فى تيح مما والإمام هد فىمستده 
عن معاوية ورواه اعد آیضا والترمذى عنابن عباس والبمق عن أبى هريرة - متصل 
بالدبن وأن الفقه أحق العلوم اتصالا بالدين » والفقهاء ولا سما الأئمة لمروفون دحوم 
لله أق الناس بالتفقه فى الدين اذ كور فى كلام الله ورسوله » فحاولة قطم صلة 
الدن الاسلای بمز الفقه التسْمنة لدعوى الاستغناء عنه فى الاسلام » من الأستاذ 
الأرائى شيخ | كبر معهد دينى ف العالم الاإسلامى الماضر » جديرة بأن تمدمن أشراط 
الساعة . 

وليس مراد الأستاذ الإمام من نی الدين عن الفقه الذى كان السامون بتمامون منه 
حتى الأن احکام .دهم والذى لا يزال يدرس فى الأزهر » إثباته فى علوم أخرى تدرس 
فيه وتکون أحق من الفقه عنده بأن "يلق عل الدبن ويعتير عم اشر دمة رين ااسلین » 
وإلا فالأستاذ لا یمجبه ءل اكلام اليتة مع من لابهحهم من قدي » وقد علالقارىءق 
الباب الأول من هذا السکتاب (ص۲۰۰جزء أول) كيف یسم الأستاذ فريد وجدى 
للحط من قيمة عم السكلام فیلة الأرهر التى برأس تحريرها تح تإشراف الأستاذالاً كبر 
الراغى:. ثم إنه أى الأستاذ الأ كبر لام لتفاسير القدماء وزنا » وقد عل مبلغ تقذيره 
مر الحديث من تقريظه لکتاب الد كتور هيكل باشاالذى طمن وعامة کتب الحديث» 
آما عم أصو ل الفقه فمو يدور مع الفقه وتتقطم صلته بالدين مع انقطاع صلته به . 

فإذن لا دن فالأزهر بإعتراف فضيلةشيخ الأزهر وإمامه » غمنى أنه لاعلم درس 
فيهو نی کلیانه يصح آنیسمی عل الدين ؛ ولا دة لا اشتهر عند الناس من کون الأزهر 
معهدا دینیاه بله کونه أ كبر مماهد العام‌الاسلای الدينية » ولا لا تواطأ عليه السدون 
من اعتبار ماى کتب الفقه من الأحكام والقوانين أحكام الشر يمة الا سلامیتوقوانیهاه 
فعکون ما بسمونه الشريمة الاسلامية شريمة عندية لأناس یسمون الفقهاء . 


سس م ۳ س 


واذن لا عة أيضًا لقول الأستاذ الأزهرى السكائب عن اسو ع فتارځ الأزهر:. 

9 ودارت الناقشة وتجلت فها حرية الرأى سافرة ليس من دونها حجاب » سليمة م 
تفسدهامداراة ولا مصانمة ولا مخوف» لأن وحود الأزعر اسه معهدا دينيا على قور" 
فضيلةالشييخ القائم برئاسته مببى على أساس الصانمة والسكاذية . وليس ف الارمكان .إن 
كان هناك جد أن یقول القول النسوب إليه عند مناقشة الرسائل القدمة انيل شمادة 
الأستاذيةلاشريمة ال سلامية » قبل إلفاء منصبه ورئاسة الأزهر » وهو ملنی فعلا بقوله 

0 11 0 ۰ 5 

هذاء وشم‌ادة الا ستاذية لاشر يمالا سلامية شهادة كاذبة یتکاذب مها النائل والنیل » 
إذ لا شريعة إسائءية يدرس علما ی كلية الشريمة . ٍْ 
وليس الفقه عبارة عن اختلاف الأثمة الجنهدين الذى بنى عليه الشيخ استهانته بل 
الفقه وإبماده من الدين» بل فيه مع قياس الفقهاء-كتاب الله وسنة رسوله وإجاع الأمة» 
فالاعراض عن الفقه بالرة بسبب السائل التىاختلف فما أئمة الذاهب الا سلامية يشبه 
کون السوفسطائيين التکرن لثبوت أية حقيقة وأية معرفة » آخذوا أول أشلحهم 
من وقوع الاختلاف بينآراء المقلاء بل بين آراء عاقل واحد فأزمنة مختامة » فأتكروأ 
وجود المقيقة فما انفقوا علیه أيضا وفما ثبتوا فيه أيضا كا سبق ذ کره فى الباب الأول 
ولو قيل لفضيلة الأستاذ الإمام ما رايك فی الدين الذى لا يوجد عندك فى اافقه ؟ 

وفى قولك عنه « إنه الشر بمة ای أوصاها اللهإلى أنبيائه 06 جال يحتاج إلى البيان » 
[1] .وفى اختيار صيغة لجع أعنى « الأنبياء » إشارة إلى أن الأستاذ الإمام بهمه من الدين 
مثاتفق عله الأنبياء فی‌شرائمم . وکاانه لایعد من الدين حى مالختلف فيه الأنبياء واختصت به شريعة 
نودون خی فضلا ما اختلف فيه العلماء من أمة نى واحد . . وكائن الآبة الى وجدها ضد أقوال 
الختلفين من نقباء الإسلام ورمام بهاء عجدها ضد تقاط الاختلاف أيضا من شرائم الأنياء :ويرم 


ا ۱ 
وهذا القول من الأستاذ الأ كبر يشبه قول فضيلة الشيخ شلفوت فها كتبه من مقالات الرد=, 


س ۳ س 


فبين زأيه فيه وفسر قوله الجمل وقال عند ذلك ما ل يقله فقباونا الجهدون »كان هذا 
منه اختلاها ممم ف تعيين الدين و سره بدخله نه فالاية الى قرأما علوم إسيب 
اختلافيم » أعنى : « إن الذين فرقرا ديهم وكانوا شیما لست منهم فى شیء ‏ . 

ثم إن هذه الآبة السكرعة تفر أيضا بالنظر إلى الممني الذى فهم منه الأستاذ » على 
اختلای الاجنماد الواقم بين الصحاية رضوان الله علهم فى مسائل الدين » فيكونون 
م أيضًا من الدبن فرقوا ديهم وکانوا شيما والذين 1 الله رسوله عم : على أن هذا 
الاختلاف النی ضرب بهالا ستاذ الا مام عرض الاثط ؛ لهقیمته عند علماء الا سلام: 
فق ( ختصر حامع بیان العم وفطله ) احافظ ابن عبد البر : « قال تمد بن عیسی 
( الترمذی ) ممت هشام بن عبد الله الرازى يول من ۸ يعرف اختلاف الفقباء فليس 
يفقيه . وعن عطاء لا ينبئى لا حد أن يفى الناس حى يكون علا باختلاف الناس 
فان لم يكن كذلك رد من المج ما هو أوئن من الذى فى يديه » 8 

أما قراءة الأستاذ الاامام قوله تمالى هذا أعنى « إن الذين فرقوا ديهم وكانواشيما 
لست منهم فى ثىء » على آعه الا سلام الجهدين التلفين فى بعض السائل » وجعله 
السبيل إلى ام من أن بنطبق علهم » إخراج آرامهم ومذاهنهم من الدین ؛ قكلنا 
هاتين الفكرتين اععداء عظم من الأستاذ الأ كر الراغی على روژساء أئمة الاسلام 
آععاب المداهب الشپورة ق‌الفقه مثل الإمام أن حنيفة ومالك والشافعى وابن<نيلرضى 
الله لہ ٩‏ ... اعتداء يدور بين أمرين ما | کفار وإ كفارأتباعهم بنهمة الاختلاف 


ك عى «القول الفصل» الرسالة عدد وأن واعب على اتا أن يؤمنوا به يرجح عند التحقيق 
إلى الأصول التى اشتركت. فيها الأديان الاو م من ذلك أن أساتنة الشذوذ فى 
الأڑھ كبيرجم وصغيرثم اشترکوا ونواضعوا على أن يبملوا الاش فى حل من الإيعان عا جاء به من 
الله نى واحد > مپما كان معدودا من الضرورات فى دين ذلك النى . . فلا يكون مثلا الاعان 
بالصلؤات اس ولا صوم رمضان ضروریا لأحد من السامین لكونه فريضة خاصة بدين تى واحد» 
وان كان هذا ای الواحد ني ذلك الم !!! 

]١[ ..‏ حديث الأسبوع التاریخی للاازهر وماعزى فيه إلى الأستاذ الأ كبر الراخی من الأفوال 
تسرف « الرسالة » بنلواحد م نأساتنة كلية الهريمة بكل 1كبار وإطراء ول ينفه الأستاذ الأ کیره 


— AY — 


فى الدين » تطبيقا لبهم قول تما : « إن الذين فرقوا ديهم وكانوا شيما لست مهم ' 
فى ثى ».4 التوعد بقظم صلة زسوله هم » وإما أن يمد أقوالهم وآ 28 فى مذاهيم , 
خارجة عنساحة الدب نكا قوال وآراء علماء القوانين الزمنية اللادينية (۱ ؟ وهذاالتوجيه 
على هؤلاء لاد ف ناية المطورة . والعجب أن الأستاذ الأ كبر هذا الذىنبدةالساين 
و ام الختلفين على مذاهب ‏ بالا کفار تراه فما سیأنی منه أنه من أحرص التاش على 
فتح باب الاجتهاد فى الفقه.. .۰ فکیف عکنه تصور الاجتهاد من غير اختلاف بين 
امجنهدین» والأستاذ الأ كبر لابد من أن يدرك التناقض بين حظرالاختلاف ف السائق 
الدينية وفتح الباب على حرية المنبدين فما . 
ولهذا فا أقول فما نهدف إايه الا سعاذ عندم‌دید أئمة الذاهب الفقبية بالأية الق 
قرأها عام بغير حق : انب مقصوده إإزام الدانمين عن الأعة بال ق اف من 
الا مرین الآنفين اللذين خيرم بينهما ٤‏ وهو إخراج السلا من الدين .. بدلا من الشق 
الا ول الذى یتضمن ! کفار الفقهاء .. ثمأقول : لسكن بتوجه على اختیار الشق الا 
الذى اقترحه الاأستاذ الا كبر تخفیفا على أعتنا تحن السلین » أنه لا يمكن منطقی 
ترجيح هذا الشى علىالش الأول مهما كان فيه ااقاء على أمتنا » بنأء على عدم إمكان 
|خراج فقه الإسلام الستند إلى اللکتاب والستة » من الدین ولو کان هذا الاستناد 
محصول الأظار الدقيقة » وهو غير خاف على الأستاذ الا كبر بل غير خارج عن 
حدقه . ۱ 


ولا سبیل بعد هذا لتخليص الا سا من الازق الذی أوقعه فيه 9 الاسیو ع 
سبيل + : من ي جوع 


[1] وهذا: التوجیه من الأسناة الآ كبر ى موقف أثمة السامین الفقباء يشبه قول الأشتاذ على 
عبدالرازقيك (ياشا) فى حكومةسيدنا أبىبكر: إنها كانت حکومة زمنية لادينية » وسیأی منانصه: 
ویژیدهفا الشبه اقراح فشيلته فى أثناء مشيخته الثانية على هيأة كيار المماه الذين كالوا قرروا فصل 
الأستاذ فاضى المنصورة العرعئ عن الأزغر » إلثاه القزار السأبق جمجة مرور غشر سنين عليه , 


۳۱۳ — 


التار نى للا زهر 6 . , لا سبیل بمد هذا غیرسبیل إخراج ااسکتاب والسنة أيضا من 
الدين كا أخرج عل الفقه الإسلاى . أما إيضاح للقام بأ كثر من هذا فلا بطالبنی به 
القارىء تفاد! من اهام الأستاذ الأ كبر بسوء الظن بالكتاب والسنة أو امهاى أنا 
بسوء الظن بالأستاذ الأ كبر . 

لاء لا إن دخول أنمة السامین أمثال من ذ كرتهم رضی الله عم فى الذين فرقوا 
دينهم ور 
والسنة أو الستنيطة مهما » عن الدين لا يقول به بحنو ن مود إليه عقله أحيانا ». 


آ الله رسوله مهم 3 أو خروج آرانمم ومذاهمم امبنية على صر ع الکتاب 


لاالأستاذ الإمام ولاتاميذه الذى متفه واقو 4 والذى حتمل آزیکون من الأزهر ين 
البموثين إلى انفرب اطلب العم تاركين عقوطم القدعة هناك مع ماكانوا تعلموه من 
قبل فى الأزهر » وقد كان محرر جريدة « السياسة 4 أوساهم بهذا نی رد 
فى أوائل الطلب الاول من الباب الأول من هذا اتاب ( ص ٠١4‏ جزء نان ) 
فان م يكن مهم فبو من الباعثین بمقله و عا تمه فى الا زهر مع اابموئین . 

واعا لهذا القول أىقول الا ستاذ الامام مغزى لم 
ومتکر به » وسأبديه آنا جا آتانى اله من قوة الفیم لقاصد هؤلاء العلماء العصر یین 


رو 


ببح به قائله وقد خف على محبذیه 
م یج الاأستاذ الإمام عنزی ما قاله » ولمله ل ير فى هذه الرحلة أن يرسل كام زمام 
التحوط وأوجس شيئا من الليفة على الرغم من قول الأستاذ الصثير عن حفلة مناقشة 
الرسائل : « والتى جلت فا من حرية الرأى سافرة ليس من دونها حجاب » سليمة 
لم تفسدها مداراة ولا مصائمة ولا مخوف 4.. فأى مناسبة تدعو فى حفلة إعطاء شهادة 
الأستاذية للمتخرجين من کلية الشريمة إلى كلمة تم سكرامة الفقه الذى أعده آنا 
وعلا:ه من معحزات نی الاسلام » وهو الذی يدرس فى تلك الكلية باسم الشريمة ؟ 
ام أب فائدة تمود إلى السكلية أو التخرجین أو الأستاذ الامام قائ السکلمة ورئيس 
الشرفين الأعلى على الكاية؛ إن لم يكن لقوله منزی اخر ؟ ۰ 


۳ 


يحاول الأستاذ الآ كبر ااراغی بقوله اانقول من قبل تروييج آخر آمال هم 
وعزيق آخر أوصال للإسلام وهو فصل الدين عن الحسكومة » فقد رام أن پتوسل 
إليه بفصل الدين عن الفقه وقلع صلته به . فکا نه يقول إن الفقه ينظاوى على قرانين 
سنا الأئمة امجنبدون ؤعى قوانين زمنية لادينية . وخلاسته ادعاء أن فصل الدين عن 
السياسة قد وقم من زمان قدیم فى الإسلام منذ اخاذ الحسكومات الإسلامية آراء 
3 الفقه الى لا صلة لها الدين » قوانين معمولا مها فى بلاد الإسلام » فلهذا يجوز لنا 
أن مهملما ونسن بدلا ما قوانین آخری آوفق زمانتا وسیاستنا » ولا نکن إِنْفمانا 
ذلك بد لنا ديننا إلىدين أغير الا سلام» آوفصلنا الدبن عن السياسة أولمرة ... والقرينة 
القائمة من کلامه على ما قلنا قوله بعد قوله « فاغا الدين هو الشريمة الى أوصى الله 
مها إلى الانبیاء » » < ما القوانين النظمة للتعامل وامحضفة لامدل والدافمة عر 
فعی آراء الفقماء مستمدة من اصوشا الشرعية “تاف باختلاف العصو وتات 
وتبعا لاختلاف البيئات والظروف » . 
قاله الأستاذ لاسام وبنى عليه ماادعاه من عدم کون « الفقه » الشکون من آراء 
افقهاء دينا » و ينمه على خطائه الفاحش فى دعواه هذه قوله نفسه عن تلك الآراء 
«مستمدة من آم وها الشرعية».. وكثيرا مانتکون تلك الآراء مستندة على النموص 
الشرعية الصريحة » وق آبضا مااتنقوا عليه ) أن قبا مااختلفوا فيه . مكيف يكون 
الفقه وقوانينه الکو 3 من آراء الذقباء الستمدة من أصوشا الشرعية أى الستنبطة من 


النصوص الشرءية أو البنية على صراحة النصوصء غير الدین ؟ (© 


[۱] ودر الذكتوز على ال نی المدرس بالجامعة المصرية ثم العميد»حيث يقول ف ىكتابه «أمول 
القانون التجارى € ص 6۱ جزء أول » وقد تقلناه عنه من قبل أيضا فما قلناه : 

« الشريعة الإسلامية أوحيت أمبات أحكامها إلىالرسول الكريم ونصلت أحكامما فى أحادیفه 
وأحاد. ث الصحابة والناببين والعروح العديدة !لتق وضعت له فى أوائل القرون الوسعلى وجاءتآية 
ف التدقيق الفقهى وتفریم السائل واستخلاص أحكام الجزثيات يبيان ومنطق لايوزن بالمقارنة إله سد 


۳ — 


وکان الأول بالأستاذالاً کر آزلایتوسر إلى روج Aaa‏ بالاعتداء على الفقهو اخراج 
5 .- 8 . وو كت . - 8 5-5 .م ت 
أقوال الققباء أنمة الإسلام من الدين » بل يقنم ى مقامائهم السلمة الدينية وبقول: 
ون نهد ونضم القوانين الجديدة مستمدين من الأصول الشرعية فتسكون آراژا 
آیضا فقما ودینا ما كانت آراژم . لكنه لم يفنل هكدا وسمی لاخ اج الفقه وآراء 
الغقهاء من ادن بدلا من إدخال نقسة وآشباهه 1 عداد الفقهاء الجبدين فى الدين » 
لان الدخول فى عدادم لاسما عداد أعنهم ولاس لانصال بالدن كاتصام والاستمداد 
من الأصول والنصوص اش عية کاستمدادهم آعم“ صعب بمید عن أئمة الزمان بمدالثريا 
من يد التناول 4 بمید مم ذلك عن مقصود الامام اأراغى الذى هو فصل الدن عن 
السياسة و مخلیص اسکومات فى سن القوانين عن القيد بقیود الشر ع الاسلامی . 


فلو قام هذا إلى مزاحة أئمة الفقه فى مغمار الاستمداد والاستنباط من النصوص كان 


= متطق الفقه الغربى الحديث » . 

وتال فى ص ؟4 « إن غزو القوانين الأوربية لصر لم يؤثر أصلا فى موضوع أحكام الشريمة 
الإسلامية نقد بقيت هذه الأحكام على ماهى علبه ول نمس بتغبير أوتعديل نظرا لتقديسها من الا 
إلى النهاية . وقد رأينا على قدمپا ‏ يتفوق عليها أى قانون من القوانينالحديثة .. ». 

انظر أا القاری* هذا الدکتور انقانوتی المسلم وادع اله تعالى أن فظه ويكثر من أمثاله فى 
دكاترة مصر وأساتذتها بل وعاائها » كيف يقدر الشريمة الإسلامية قدرها واستنادها إلى الوحى 
الإلمى وقداستها من البدأ إلى النهاءة » وكيف ينبه الی أن أثمة الفقه دونوا بالاستفاضة من هذا 
اليتبوع الإلمى قوانين لا يوزن با قارنة إلى ما فيها من المتعلق والتدقیق الفقهى منطق الفقه الغربي 
الحديث » انظر هذا المرفان للجميل نمو الفقه الإسلاى وفقباثه وقارئه مع البيان الذى أدلى به 
الأستاذالإمام النافى لصلة علم الفقه الدون فى الإسلام بالدين والدعی لسکون قوائينه غبارة عن أقوال 
وآراء نقباء لا تمتاز على أقوال وآراء غيرثم من وضعة القوانين . وإئى كلما فتحت باب مکنبق الفقيرة 
على مصراعيه وواجهت أ كبر مإيزينه بأجزائه اثلائین الصفوفة من مبسوط شمس الأثمة السرخسی » 
أقول : ان علم الفقه الذى دونه أئمة الإسلام وانتقل إلينا بين دنات هنه الأسفار العظيمة » حسبه 
ماجزة النبوة عمد صلی ان عليه وسلم » و5 تتصاغر إلى ی إزاء هذه انار الخالدة » تأستحي 
أن أعدها من علماء الدين ومن مشاه السامين » وعنعنی حرائی أنأقول عن أثمننا النقهاء ما بريد 
أن يقوله فضيلة المیخ الراغی : ثم رجال وحن رجال ٠‏ 


۳۷۹ اس 


كا استنبط کون افق وآراء الفقباء الجنهدين خارجا عن الدين » من قوله تملی إن 
الذين فرقوا دينهم ا شيءا لست منهم فى ثىء » وکان هو نفسه أیضا ق استنباطه 
من هذه الاية الختلف عن استنباط الفقباه والفسرين ‏ من الذين قرقوا ديهم وبوا : 
اله رسوله منهم » فمل هذا الاستنباط القامى على أل الفقه وعلى الستنبط نفسه يلزم 
أحدالأمرين إماخرو ج الفقه - بلالتفسير أيضًا ‏ من الدين آودخول النقباء والفرین 
نی الأراء » فى الذين فرقوا ديهم وأوعدثم الله بتبرئة رسوله منهم . 

نم » راج بعد ابن تيمية وأتباعه الولمين بالشذوذ وانفرو ج على مذاهن:أئة الفقه . 
ارف الذين اعترف 7 بالفضل والشهرة الفائقة عند علما الاسلام» أن حدئت فى ۱ 
بعض الناس وات الحط من مقامات أولثك الأئمة فى التنقه فى الدين ال لا تدرك 
كا قال الإمام مالك فىجق الإمام ألى حنيفة النمان رضى الله عنما ؛ وله ابن خلدون 
الال الذهب ف مقدمة تاريخه . وكثيرا ما يتوساون إلى المجوم على مر اكيم الزفيمة 
بذم التقليد فکانوا يدعون الناس إلى اللامذهبية حتى قال قائلهم : 

الدن قال الله قال رسوله ‏ والتص والاجاع فادآب فيه ' 
وحذار من نصب انللاف سقاهة بين الاله وبين قول فقيه 

فکان من اتبم ذهب إمام معروف من أنمة الفقه ينصب الملاف بين الله وبين 
قول ذلك الإمام » وكأن ذلك الإمام خالف الله قال 1 , قوله وأمل ی ی ققبه قال الله 
وقال رسول الله والنص والاجاع . وليس بواقم أن 3 إمامر نصب الحلا بين الله 
وبين قول إمامه » وإعا الواقم أن ناظم الشمر الى كور پنصب اتملاف بين فسة وبين 
لاد ویمد هذا انملاف 8 ينهم وبين الله . 

والسألة عبارة عن النزا اع فى جواز التقليد وعدم جوازه » ولا / داع یحو از التقليد 
ف الفرو ع لاعامة » بل لا إمكان لكون جيم الناس ذقهاء حائزین ارتبة الاجتهاد : 
وأا لا آبمد عن الق ات ألفت. عماء هذا الزمان : وأا داخل فم يحتاج إلى 
تقليد آمند الأعة الأربمة الکرام - بالمامة فقد ریت میلغ تفقه رئيس الملما: 


ست ۷۳۱۷ سم 


عم فى الدین من استدلاله على فصل الدين عن السياسة بقوله تمالى « نالذین فرقوا 
ديهم وكانوا شيما لست مهم ی شىء ٩‏ فاما أنيكون أنة الفقه الختلفون فى مذاهيهم 
منذ رین هذه الآية أو لا يكون لمرالفقه صلة بالدین بحي يجوز لكل أحد من المقلاء 
آن يضم فقیا آخر بمجرد عقله من غير مخافة فيه على دينه .وقد رابت مبلغ احنهاده 
من استدلاله على نی معجزات نبينا عليه الصلاة والسلام الكونية بقول البوسیری 
ره الله ۳ 
لم يمتحنا بما تمیا المقول به حرصا علینا فم رتب ول مهم 

ظنا منه أن البوصیری أيضًا قائل باق تلك المجزات . فن کان تقصیره فى #جیص 
السائل وحقيق المق حد أن ینفل عند تفسير هذا البيت بن اامجزات غير القرآن» 
عن أبياتالبوصير ى الا خری الناطقة عمجزاته صل انه عليه وسم وهی فى نفس القصيدة 
النى فما البيت الذكور » وقد سبق عام اكلام على هذه السألة فى الباب الثااث... 
من کان تقصيره فى تلبع القيقة بهذا الحد ول يكن عنده عم بأن السجزات ليست مما 
يميا المقول ولا بصيرة تنهه على أن زجلا من قدماء السذينكالبوسيرى لا یکن أن 
يقول بان المجزات الكونية الذى هو من البدع المصرية » ٍن | تنپه معرفته بسار 
أبيات القصيدة » كيف یصاح لاستنباط الأحكام من‌الکتاب والسنة و کیف یستجمع 
شروط الاجنهاد فى تتبع النصوص وتفهم المنی ؟ وفو ق کل ذلك كيف یکون مدا 
فى الفقه الإسلامى من لالم أو يتحاهل أن ذلك الفقه مربوط رأسه بالءكتاديم والستة 
فيتكرصلته إلدين ويقيس أحكامه بالقوانين الزمنية الوضوعة من قبل الاس ۰ 

ولوفرضنا الا ستاذ الامام قدرة الاستنياط مثل ماللا ئمة الجنهدبن أو عشر معشار 
جزء ماهم » فلایکنه التأليف بين المول والتصوص الذبرعية وبين الأهؤاء المصرية 
التى بريد أن محملیا متنلبة ع ی کل قيد دينى . فلم‌ذا رأی من الأسل والأسهل عليه 
والأوفق لرماء إبعاد فقه الفقباء الجهدين عن الدين وعد لنفسه ولأضرابه السبيل 


— ۳۱ 


ال الابتعاد عنه عند وضع القوانین فیکونون فقهاء من الطراز المصرى ای عایدین 
عن الدين « لابيك » کا 0 فقباء الا سلام القدماء بالنظر إلى ماادعاه محایدون . ولا 
آدری كيف يؤلف الأستاذ الا مام دعواه التملقة بالفقهاء القدماء مع مااعترف به من 
کون آرائهم مستمدة من الأصول الشرعية ولا كيف يؤاف ما أعد لننسه ولأضرابه 
من مج التقنين الحرر منكل قید » مع قوله تعالى « ومن لم حك با رل الله فأولتك 
م الكافرون » . ٍْ 
بق أن دعاة الاجهاد السابقين وان خطاو | وتمدوا حدود الا تصاف عند تطبيق 

الشمر القائل بأن الدين قال الله قال رسوله إلى آخر البیتین على نام إلى حنيفة ومالاث 
والشاقمى وأجمد». وءظا. منخطامم لكو نهم فتحوا الطريق لدعاة الاجتهاد و زمانناء لكنه 
لا جوز قياس أحد الفريقين بالآخر من حيث انالفريق الحديث الذين باز مهم الأستاذ 
لارمام الراغی يدءون إلى الاجتهاد الطلق المنان غير مقيدن قول فقیه ولا بقال الله 
وقال رسوله كايقتضيه مدا فصل الدن عن السياسة وك. بقتصیه إبعاده الفقه عن الدين. 
فلو عل الغربق الأول مااتهت إليه دعوم فى زماننا من محولة عزل الدين عه ن امس 
ف البلاد الا سلامية بواسطه عزله عن م رکره المتبوع فى سن القوانين» ومعناه (حراج 
تلك البلاد عن کونها بلاد الاإسلام الى عتاز عن غبرها بقوانینها ولا عبزة بأى 7 
غيرها » لندموا على ما فا واستذفروا الله . 

نعود إلى ما كنا فيه: ثم إن هذه الفكرة من الأستاذالامام فكرةتتزيل الفقها» أئمة 
الدین الواضمین للقواین الشر عية متزلة واضمى القوابين الزمنية غير التقيدين فى وضلا 
بالقيود الدينية » تشبه ما فعله الکتاب العصریون عصر من تعزیل الأنبياء إلى منازل 
العباقرة منكرين هم الدبوؤة الميتاهيزيقية والمسحزات الحارقة لسئن الكون » لا د وام 
وساد مم الادیون عن مود إلى مرانب الأبیاء فی زاو ہم مرانهم أنقسهم . 


واشبه من هذا عافنله أن الأستاذ على عبد الرارق قافی النضورة الشرعى سابقاه 


۳۱۵ س 


سبقله أ نألف کتابا فأنكر فيه خلافة ألى بکر» بله من بمده وجرد حکومته من الدين 
بأن جملم! حكومة زمنية « لا بيك » أهليس شبه" جلى بين کون هذا الأستاذ القافی 
فطع صلة حكوءة آنی بكر بالدين وبين کون الأستاذ الامام الراغی قطم صلة الفقه 
بالدين ؟ وکان فضيلة الأستاذ على عبد الرازق قد عوقب بقطم رابطته بالازهی + 
فطلب الأستاذ الإمام قمل سنين إعادة هذه الرايطة القطوعة . وكاتا الحادئتين من 
كلا الأستاذين ترمی إلى طلب فصل الدين فى مصر عن الحكومة » ذلك الأمر الذی 
عقدنا لدرس ماهيته ومايمنيه » هذا لباب الرايع من كتابنا هذا . والأستاذ القاذى 
يتقدم فى إثنات الدعوى الشتركة با كثر من الأستاذ الامام» فکا نه يقول إن فصل 
الدين عن السياسة قد وقع منذ ہد آی بكر وعمر فا بالنا نتردد تحن الوم فيه . و کل 
من الأستاذين يدعو إلىمبدأ الفصل نحت ستار من التضليل..وانظر إلىدرجة الاستحالة 
الحاصلة لصرفبامر بينالحادئتين من ازمان » حيث يدان الأستاذ الأول من .قبل الأزهر 
ویکوز الأستاذ الثانى شيخ الأزهى الذى ليس فوقه من يدينه غیر" مالك يوم الدين . 
فقد اتحلى ما ذکرنا إلى هنا أن القصود الأسلى للا ستاذ الإمام من إبماد الفقه 
عن‌الدن إبماد الدين نقسه عن ساحة الحكم و اسقاطه من رتبة القانوتية» فى حينانه 
بتظاهس بإسقاط قوانين الفقه من تبة الدياية ویتظاهی بالا عراض عن الفقه بدعوى عدم 
انصاله بالدین» ومةسوده الا عراض عنه لانصاله بالدين. ولاذا يدرس فى کلية‌الشريمة 
الا رهرية ان لم بكن الفقه طريق التعم بدين الإسلام من يريد أن يتمامه ويتبحر فيه ؟ . 
والفيقة أنالاستاذ الإمام لاي ‌الفقه ولايحب تعامه لانه لابمجبه أن يكون دين 
الإسلام حا كا فىالدولة بطربق القوانين الأخرذة من‌الفقه وإنكانت مصر ركت العمل 
مهده القوانين ىحاكها الاهلية منزمان» لكن الاستاذ الا مام بريدسهيئة المولاقضاء 
أيضا على البقية الوجودة فى الها اک الشرعية 17" ولا نتعی من السعى إلى أن يم فصل 


[۱] کا اقترح به دولة (عاعیل صدق باشا فى برلان مصر . 


تج ۵ ۷ سب 


الدین عن‌الدولة وإخراج تعلیمه من كلية الشريمة أو إخراج كلية الشريمة من الازهس 
أوالازه من‌مصز و ۳ واجب الاستاذ الاإمام فيه بالنظر إلى أنه جاء لاقيام مپذا الامر 
الذئ رۇ عليه غيره فاز قری" الدین بعده فى الدارس يقرأ لا لیقدس تقديسا ولکن 
كا يقرأ التارعم ويكون الأمر كا قال الأستاذ فريد وجدى فى نقاش جری بیفی 3 
على صفخات الأعرام وعين عقبه مدیرا وزئين ی « جل الأزهن « التى کان اتم 
وقذ ثور الاسلام 4 : 00 

«.. نی تلك الا ولد الم الحديث وما زال يجاهد القوی التی كانت تساوره 
حتى تغلب 'علها فدالت الدولة إليه فى الأرض فنظن نظرة: فى الأديان ونزی علها . | 
آسلو به فقذف مها جلة إلى عام الیتولوجیا ( الأساطير ) ماحد بحت فی اشاق بت 
عن ينض واتمال أساطيرها بعضبا ببعض مل من ذلك مجموعة تقرا لافقدن تفدشا. 
ولكن ليعرف الباحثون العدور الذهنية التى كان يستمبذ لمالا نمان نفسه ويقف على 
سانا دیق مایا روم ونا 0 

« وقد اتصل الشرق الإسلامى بالغزب منذ أ كثر من مائة سنة فاد يرتشف 
من مناهله العامية و قتبس منمدنيته المادية فوقف فا وقف عليه على هذه الیتولوجیأه 
ووجد دينه ماثلا فيا فل ينبس بكلمة لأنه يرى الأمر | كبر من أن حاوله » ولكنه 
استبطن الا ماد وناك مبامتيقنا أنه مصير إخوانه كافة متى وصاوا إلىدرجته المادية. 
وقدنم ف البلاد الإسلامية كتاب وشمزاء وقنوا على هذه البخوث الملية فسحرتهم 
فأخذوا سیون الأذمان لقولها دسا فى مقإلاتمم. وقصائدمم غير مصارحين مها غير 


متام تفادیا من أن طسو أو ينفوا من الأرض 6. 


[۰] وكات عذا السعی متوقما منه بالتظر إلى تقریظه لكتاب عیکل باشا الذى يكنم إعابه 
فى مقدمة الكتاب بالبدا الغر بى الراى لى قصل الدين عن الدولة . 8 


- وم سه 


تجاه جديد للا ستاذ على عبد الرازق : 

وبع دكتابة هذا البحث الدال على اتفاق فى مبدأ فصل الدين عن السياسة بين 
الأستاذ الإمام الراغىو بين الأستاذ على عبد الرازق » قرأ ت كلمة فى جريدة « الأعرام » 
عدد۲۰۹۸۲ للا ستاذ الأخير يفم أل أعد فى الآوئة الأخيرة فى وزارة المدل مشروعان 
جديدان لتمديلقانونى الواريث والوصية اجه فما إلى خلاف حك الشرع الإسلاى 
العمول به إلى الان » ثم ظمر امجاه جدید ان برمى إلى اعادة النظر فى الشروعين 
والأستاذ يمارض وجهة امشروعين ويؤيد فتكرة إعادة النظر فم‌ما قائلا : 

« وإىلاأرجوا أنيتحقق هذا امير وأن يتغل هذاالايجاه المديد على الايجحاهات 
الأخرى التى اجه لها قبلاليوم رأىالباحثين ف التشريع بالنسبة إل الأحوال الشخصية» 
فقد كان فىتلك الاتجاهات خط ركبير علىالذقه الاسلای وشر بمید ادى . فإذا حقق 
هذاالمير وتنلب هذا الامجاه الجديد فقد دفع عن السلمین ذلك انلطر ووقام شر الفتنة 
الى کادت أن تصیمم . 

« إنهذا الامجاء الحديد دونغيره هو الذى يتفق مع ما تقضى به أصول التشريع 
العامة من أن التو انين لا ینبنی أن تسكون موضما للتغيير والتبديل فى عجلة وسفهولا 
فى طفرة ثائرة ولكن فى رفق وأناة وفى ندرج بطىء ؛ وإن هذا الاتجاه الجديد دون 
غيره هو الذى قد يصون لتلك البقية البافية من الفقه الإسلاتى ما يحب على ااسلین 
أن بضونوه لها من حياة و کرامة . ۱ 

۰ انه لم يكد يبق حيا من الفقه الاسلامی فى عامة بلاد ااسلمین الا هذا الجزء 
الذى يمس الأحوال الشخصية . فأما الأجزاء الأخرى فقدأضاعبا أعل الفقه الاسلامی 
وباعوها طمما فى جاه أو خوفا من غير الله وأساءوها ليش التشربع الحديث والعدن 


اديت » قدمی‌ها ذلك ابش وعفرها فى التراب . 


( ۲۱ - موقف العقل - رايم ) 


— PY — 


« فإذا حن فتحنا على هذه البقية الباقية من الأجو ال الشخسية بإب الإسلاح 
على مصراعیه کا فمل الذين كانوا يتظرون فى | مر هذا التشريع من قبل . . وإذا حن 
جملنا مثلم أعسالأ<وال الشخصية هينا عکن تناوله بالتغيير والتبديل فى يسر وسهولة 
لا حرج معیما ولا عسر فهما » فقد آوشکنا أن نقترف إثم الذين فر‌طوا من قبل 
فأضاعوا الفقه وباعوه . ' 
«هذا الا جاه دون غيره هو الذى قد يحفظ على لأ السلمة وحدتها الدينية ۳ 
کتب الله أن تكون بين السلين ( ون هذه آمتک 8 واحدة وأنا ربكم فاتقون ) 
« ولقدكان الفقه الإسلامى من أ كبر العوامل فى بناء هذه الوحدة الااسلامية . 
وکان من آمتن الاسس فا . فاذا ل يبق لهذا الفقه حياة » وإذا ما صاره آعصه إلىأن 
يصبح رسوما وأحادیت ‏ فقد آوشك السلمون يومثذ أن يعمهم الله الفرقة وأن یقعطع 
مرم بهم وآن با کروا فلا يعرف بعضمم بعضا » ولا برجع آخرم هم » ولا 
بهتدى لاحقهم بسابقهم» ويومئذ لا تغنى عنهم. تلك الدعوة الجوفاء الى يتصاع با 
من زعتو لبم يدون إل الوحدة الا سلامية وهم يسكتون عن هذه الماول المدامة 
الت تنقض متتايمة على أسس هذه الوحدة الإسلامية وتعمل فما هدما وتخرييا » ۰" 
وأا أقول هذا حول عظم جدا وحكمفايةالمسكدة رأ ىالأستاذ على عبد الرازق 
الذىتمرفته أنا بکتابه الا سلاموآصول۱! سکم © داعيا إلىمبدأ فصل الدين عن السياسة» 
وقد قرأت قبله ترجته إلى اللخ ةالتر ركية و کنت يومئذ فی‌بلاد الیونان. ولا يقال إن الاستاخ 
کت بکتابه تأبيداً لا لنء الملافة لا تأبيدا لمبدأ فصل الدين عن السياسة حى تددکانه 
الأخيرة محولاعظما منه فى رأيهء لأنىأثو ل إلغاء الحلافة لم يكن جبارة عن تزاع اقب | 
الحليفةممن يتولىعرش المسكم ف‌تر کیا أوغيرها ولم يكن النزاع بين أنصارالهلافة وأعدائها 
تزاعا لفظيا إلى هذا اد . بل الحلافة التى هیعمنی الحلافة عن رسول الله صل الله عليه 
وسل عبارة عن التزام أجكام الشر غالا سلای من يتولى الک على المسلمين» لأنإنما يكون 


ست ۳۲۳ ل 


مهذه الطريق خليفة عن الرسول » وإاغاء الملافة الذى هو إلناء هذا الالازام لابد من 
أن يترتب عليه فصل الددن عن الحتكومة وعزله من أن يكون ذا سلطة علا » وقد 
حصل هذا الال قملا فىتركيا بعد إلغاء الحلافة نفلفها حكومة لادينية . فاما أن يكون 
الأستاذ مؤلف الكتاب منقبل تأبيدا لا لفاء انللافة » ليفهم معنی هذا الا لغاء وهو 
جد مستیمد» أو يكون قد عاد إليه صوابه بعد بضع عشرة سنة من زمان نشر كتابه» 
فكتب هذه الكلمة النشورة فى الأهرام . والرجوع إلى الق ولو بعد حين فضيلة 
يشكر علها , 
نم فى كامة ا(جوع شى" من بقية رأيه السابق وهو قوله : « إن هذا الامجاه 
الجديد دون غيره هو الذى یتفق مع ما تقضى به أصول التشريع المامة من أن القوانين 
لا ینبنی أن تکون موضما للتغيير والتبدیل فعجلة وسفه ولا فى طفرة ثائرة ولکن 
ف رفق وأناة وفى تدرج بطق" 6 . 
وع کل حال فانی سمید بأن آجد فى جل هذه الكامة ويحد القراء ممى تأبيدا 
ناما لا کتبته هنا الباب‌الرابع من کتانی ضدمیداً فصل الدين عنالسياسة» وتشديدا 
على القائلین به لا يقل عن تشدیدی » لاسا على الذين يستخفون بالفقه الاسلامی 
ويرونهى بعد عن دي نالاسلامكالأستاذ الامام الراغی. ثميزيد فىقيمة التأييدوالتشديد 
صدورهما من أولااثيرين لفتنة فصل الدين عن السياسة عصر فى ضمن‌التحبیذ لا لفاء 
الحلافة وکومم‌ما أى التأبيد والتشديد فى أسلوب یقضی على أساس تلك الفتنة ويقضى 
أيضا على مافی کلمة الأستاذ نفسها من نقطة الضف التى آشرنا إلها آنفا ودأبى آنا فى 
کتی وله امد إعطاءكل ذی‌حن حقه » بل إعطاءكل کامفمن‌ذی‌حق حقها .٩‏ 
HH‏ 
فقداتشح ما کتبنا إلى هنا آن‌الاسلام 4نشریع مستقل مبنى على نصوص الكتاب 
والسنة أو استنباط أئمة الفقه الجنهدين مهما . وهذا التشریم الإسلامى النطوى على 
00 0[1] آما كتاب الأستاذ « الإسلام وأصول الم » فلى فى تفده كلة أرجأتا إلى هی الجزء : 


ع9 سب 


کل ما محتاج إليه فردا وأمة ودولة » راه موجودا بأيدينا وى خزائن دور الكتب 
التی ورثناها من أسلافنا تمن م نكل كز أثرى وغير أثرى بونجد فی الدنيا» وقد 
مت به الدول الإسلامية المظمى » إلى أقرب عهد منا . فوجود هذه الشریمة المباركة 
الفسيحة الأرجاء التى يسدر عن الانیان عثلما بل مشر ممشار مثلها لو أعد له ! كر 
من الملماء القانونيين » من حقه أن يكون أعظم مان لنامن فصل الدين ع نالسياسة. 
. إذ بعد ”ما تبين کون هذه الشريمة مسندة إلى الأصلين أعنى مما انکتاب والسنة 
استنادا شد به حتی شاهدان كبيران من فضلاء السيحيين - اللذين تلقتهما الأمة 
الإسلامية من تدبا مرش صل الله یه وس ء فبناك شقان من الاحتال لا تاك لهاب 
إما أن كون هذان الأسلان اللذان تفحر منهما محر تلك الشزيمة الل خر من صنع 
النى تفه أو یکون من الله سبحانه وتمالی . سکن الق الأول لا إمكان له لکونه 
ضلى الله عليه وسل أميا » فتمين کونهما من الله وؤجب علینا أن نمض علهما وعلى 
اشر یم التفجر مهما نو اجذ» ومنه تبان عدم جو از فصل هذه الك اشبريمة الإلمية العامة 
لذیذنا ودنيانا عن ن سواستنا ؛ إذ لا تور أن .يكون الله تعالى اصاب ف ديننا واخطا 
فی دثيانا وسیاستنا . 
وهذا التدقيق النطق التعلق بسألة عدم‌جوازفصل الدن عن السياسة » يسفرعن 
دليل جليل فإثبات مسا إلنبوة خاض بدوة سيدنا مد صلى الله عليه وسل ؛ إذ یمد 
من رجل أمى أن يكون مصدرا لقوانينالدين والدنيا والآخرة فيستنيطها علماء الإسلام 
الجنهدون من أقواله التقسمة إلى السكتاب والسنة وأفماله ... پیمد هذا ولا كيمد.أن 
يكون هذا الأمى المر ی بز ببلاغة ما أتى به من السکتاب العرلى پلفاء المرب . وه 
اليزة لنبينا أعنى كون اكناب والسنة منطويتين عن قوانين الدين والدنيا والاخرة 
ممجزة” 4 ختعن انها جن السامین الاواخر وتان عنها غدا بين يدى الل » إن 
و ندرك دن الأواثل . من عمد تجدی الترآن وعجز المرب 4 عصر این فمو را 


۳۲۵ اسه 


إعجاز القرآن من طريق الذوق ۴۳۳ . وأئمة الفقة والاجنهاد رضى الله عنهم هم لین 
ظهرت هذه‌المجزة الأخيرة الباهرة الباقية ىكل عصز بفضل مساعمم البارة التجلية 
لأهل البصر من على الذقه وأصول الفقه » فتعم ما فملوا وب ما فعله من أبمد فقه 
أولثك الأتمة الجنهدین عن الدين وأتكر هذه المنجزة الحاضرة کا أنكر المجزاث 
الأخرى - تقلیدا للد كتور میکل باشا - غير القرآن الذى قال عنه إنه مضیءضر الذين 
أدركوا إعجازه من طريق الذوق 

دج 

ولنشر ع الان فى درس مسألة هامة فنکشف عن الفرق بين أن یکون القانون 
موضوط من‌تلقاء البشر وبين أن يكون مأخوذا من الوحى الاامیکا هو عيب التشریم 
الإسلامى فى نظر أعدائه ومقاری هؤلاء الأعداء من جهلة السامین » ومزية کل الزية 
فى نظرنا وفى نفس الأعى ؛ وحن نثبت هذه الزية ونبينها بوجوه. 

۱- الأول أن كونالقانون مستندا إلىالوحى الإلهى يجمله محترما فىنظر ا نكلفين 
عراعاته والوقوف عند حدوده . وأى احترام للقانون یمدل وصفه بالقداسة ؟ وهذا فى 
حين أنه يكون خضوع الإنسان لاقوانين التى هی صنع إنسان مثله ثقيلا على النفوس 
المزيزة ولوكانت تلك القوانين عادلة » ولوكان واضعها إنسانا كبيرا . لأنوضع القانون 
نوع من السك بلهوسنام لمكم » وحكم الانسان على الا,نسان نوع من الاسترقاق 
والاستعباد » ولذا قال المتنى عن نفسه : 

تغرب لامستمظ غير نفسه ‏ ولا قبلا إلا لاله عکا 
فان الأستاذ فرح أنطون منغىء علة « الجامعة » ومناظر الشيخ مد عبده » 
[۱] وهذه المعجزة على الرغم من أن الكتاب العضريين الذين ینکرون معجزاته صلی الله 


عليه وسلم ثم يستشرجون منغير المعجزات معجزات كفتوحات المامين ف الصدر الأولء لاي ذكرونها 
فغى آغرب مما یذ كرون وأقرب منه إلى الخؤارق ومن أجل ذلك آول بالذكرء 


۳۲ 


الذى کان بری فى أن یکون البشر عباد لله بدلا من أن یکونوا أبناء الله ولو 
تعبير القرآن والثاتى تمبير الإميل ‏ مساسا بكرامة الانسان کا سبق فى أوائل الیاب 
الأول من هذا الاب ؟ ( الإزء الثانى ص0۳-۵۲) فكي مختار هذا الأستاذ فصل 
الاين عن السياسة ‏ وقد سبق ذلك أيضا - وفيه استعبد الإنسان للانسان؟ فمل 
لا عس هذا بکرامته ويس مها استمباد اله ؟ فان كان منشأ هذا التاق المكوض هو 
الا يمان والاعتراف بساطةالناس على الناس وعدم الا يمان بساطة الله على الناس» النائیء 
من عدم الااعان بوجود الله ووجود رسله اليلذين عنه » فان كتينا ما کتبنا فى هذا 
لاب الرابع المقود القصل فى مسألة فصل الدين عن السياسة » بمد ما فرغنا من بات ش 
وجود الله ورسله فى الأبواب التقدمة . ولا کلام لا فىهذا الباب مم اللاحدة.. . 

وأنا أذ كر مثالا ازوم وصف القداسة للقانون » ليكون مطاعا عندذو ی التقو ۳ 
المزيزة» لاأقیم النتكاح المدنى فىتركيا الحديثة مقام التكاح الشرعی بأمر من الح-كومة». . 
لم يندر فى كتاب السامین بل عمانهم أيضا من قال أجازة لهذا التبديل : لا فزق بين.. 
التكاحين إلا أن التكاح الشرعىكان يمقده الأذون ااشرعی أو إمام مسجد المارة أو 
رجل دينى آخر و النكاح الدنى يعقد فى البلدية وكل ممما ینمقد بالا يجاب والقبول 
وثمادة الشم‌ود » فا الانم إذن من هذا التحول ؟ . 

لكن الذى ينبغى سل عندی پمدآن رأى عدم الفرق بين التكاحين ف‌آرکان‌لمقده 
أن لایقول ماللانع إذن من هذا التحول؟ بليةول ماالسبب القتضی إذن للتحول؟ ومن 
الصادقات التى استغريته! ی تکلمت فىهذه السألةمع صديق الغفورله حافظ نوزادافندی 
مفتى كوماجتة لا كنت فى تراكيا الغربية فوجدته على الرغم من محاهدانه المشهورة 
الشكورةضدالكاليين تلك البلاد » لايتماظم المطر الكامن فىاستبدال التكاح ادى 
المحدث ف تركيا بالتكاح الشر عی. قال إذفةهاءنا لایذ كرون كتمهم شر طا لصحةالتكاح 
غير الايجاب والقبول وشهادة شاهدين علهما . فقلت بعد كلام طويل إن فى التكاح 


۳۲۷ سس 


الشرعی صبغة دينية إن لم يصرح بها عند المقد أو ينبه إلها فلا شك فى کونها معتبرة 
بين الطرفين» وهی کون هذا القران بين ال کر والأنثى باذن الله وإباحته فلو( يبه الله 
خالقنا إبقاء انسل البشس وصيانة لمقة النسین كان حراما وشق على الأب أن بسم بنته 
أوإخته إلى فراش رجل أجنى فل يكن رضاه له إلا لاستناده إلى قانون إلهى . تفطورة 
الامر بحالة لا يكنى القانون الوضوع من جانب البشی فى إرضاء أسحاب الغيرة والأنفة 
لاا © ومن هذه اللاحظة الدقيقة كان المرف بين السامين فى الذکاح أن يبتدئوا 
الکلام فى المقد بإذن الله وسنة رسوله وإ ن کان الفقهاء لم یصرحوا فی کتهم باشتراط 
تلك السيئة وهذه اللاحظة التى د كرناها » فى دة انمقاد النكاح ؛ إذ لم يكن تخطر 
بال أحد مهم أن يأتى زمان برغب فيه السلدون أن بصنوا أنتكحتهم بصبنة غير 
شرعية ٩‏ ثم إن التکاح مطلقا مدنيا أو شرعيا لا عتاز عن السفاح إلا عرامم محف 


[۱] عائل لزوم الحانظة فى النكاح على صبفته الينية لزوم ذ کر اسم الله عند ذبع أوصید ما 
يؤكل مه من الحيوانات » إذ معناه أن الله تمالى تفضل علينا فأباح قتلها بطريقة مخصوصة لأ كل 
لحومها فنحن تجستری" على هذا الفدل الخطير مستندين إلى إباحة الله وإلا نأنى يكون من حقنا إراقة 
دماء عقونة لا يأتينا ضرر أو خطر من أحابها . 

[۲] أقول : ومثل هذا النظر الدقيق الذى يحل شبهة المستخفين بخطر المدول من النكاح 
الشرعى إلى اانكاح الدتىء تنعل به أيضا شبهة المتخفين بخطر استبدال القبعة بالطربوش الذى 
تعود السامون لبسه وامتازوابه عن غيرثم » ولا يسم إلى قول المستخفين : إن الإعان الذى فى قاب 
الل لايذهب بنوع أو شكل من قاش کا لا یمود بنوعأوشكل آخر منه» » ما دام غرض الستبدل 
آو الأمر به النشبه بغير ال مين أى جعل مشابيتهم هى القصودة من الاستبدال » لا تصور فائدة 
معقولة مترتبة عليه .. وحيتئذ ينطبق عليه حديث «من تشبه بقوم فهو منهم» ومعناه من اعتتى 'عشامهة 
قوموسعى لها فهو يعد منهمویلتحق بهم التحاقامعنويا على الأقل. ولاشك ق‌صدق هذا الحديث وصته 
حق ولوفرض عدمصحة تبوته حديثانبوياء کون قلب المتشبه بالقوم معرم وحبته وقفا عليهم . ومن 
ظل قلبه مع غير السلمين وعبته وقفا عليهمنهو يلتحق بهم فى الحسكم والعی وخر ج عن الإسلام . 

ونحن نلفتإلأننا لا نحسکم بهذا المكم القاسیعل‌الشابه, بلعلى المتشبه أى المتكلف بالمشامهة 
والساعى ها . . والفرق پینهما أن التعبه يعمل للمشابهة وهدف إليها . أما المشابه فيمكن أن 
يعمل لفائدة بحصل‌علها وبحصلالشبه منغير أن مهد فإليه .. فن أراد استعال الشركة والسکین = 


سب ۳۲۸ — 


به وترجم إلىالشسكل والعدبغة؛ ومع هذا فليس لأحد فى ای امة أو ملة آنیمد السفاح: 
مباحا كالدكاح ع بحمجة عدم الفرق يما فى المنی والقصدءوهو اقتران الرجل بالرأة . 
فاذن كا أن النكاح المتاز عن السفاح بالف والشكل يكون حلالاولا يحل اجه - 
تاز الدكاح الشرعی بصبئته عن اانکاح الدلی فیخل فى نظر الشرع ولا يحل المكام ٠‏ 
الدق . ۱ 
تفا | كن وی فرق بل الان الشرعن والدنی عير ضبفة لول 
وصفته الشرعية فلا يكرهه: مر بکرهه ویتحول عنه إلى النكاح الال من 
هذه الصيئة » إلا لكراهة هذه الصيفة الشرعية وهو كفر وارتداد يقم فيه من ا 
نکاحه ملتزما لتجريده من‌صبنته الشرعية 20 فلا يصح نکاح من أعرض عن النکاح ! 
الشرعى مستيدلا به النکاخ الدتى » لرجوع أمره إلى تكاح الرتد . i,‏ 
فما قلت ذلك اقتنع صديق المرحوم باللخطر المظم الق فی‌النکاح امدق الرجو 3 
إليهمن النكاح الشرعى » واقتنم بکون‌هذا النكاح سفاحا رغم عدم الفرق .بين النتكاحين ٠.‏ 
فى استتجاع أركان: المقد . إلأن المدول من‌النکاح الشرعی لا لدبب من الأسباب ولا . 
لوجود الفرق بيته وبين الشکاح الدنى ف العنی» بل كراهة لاسم الشرع وتممدا لأن . 
عدا كله دون الا کتفاء بأضابعه طلا لانظافة أوالسهولة أوالترف فاعا ميدف إلى أخد عه مور 
لا مقائهة قوم ابتدعوا استععال هذه الأدوات . ولاین القبعة من ااسلاین :فى بلاد. الإسلام من 


غير أن تكون له فى لبسهأ فائدة تذكر ء لا يهدف إلى التشبه بغير المسلم فیک لیکفر ؛ وحن ن لا تم 
إذا حکنا عليه باروج عن الاسلام » وها حك عليه ما ريده هو وهی أن یکون . 

, وقد صرح الدغؤ عبيد الل الذى كان نائب « آيدين » فى البرلان العهالى خين كنت‎ O} 
: فيه الب « توقاد » وكان آلرجل فى دينه وسياسته وزيه كالرباء . ثم عبن فى زمن التكالين‎ 
. الذين آیتدعوا التبكاح الدتى فى رکا عاقد ذلك التكام ؟ صرح فى خطبته الى ألقاها مقدنة لأول‎ 
نكاح عقده » بأن البماء لا تتدخل ععاملات تبرى فى الأرض . فباح عا قصدته المكومة من‎ 
تیا إن | يكفرا‎ e تغيير اسم النكاح الشرعق وَكفز هو وحكرحة بهذا التصريع الذى‎ 
۰. قبل :فلك‎ 


بت ۳٣۹‏ س 


یکون نكاحا فير شرعی » بوجب البتة ارتداد المادل و کون نكاحه سفاحا ° . 

۲ - الوجهالثانى لا کلام فىاحتيا جك لمجتمع بشرى ,ربدآنیمبش عيشة مدنية؛ 
إلى حكومة وقوانين یطیمبا الناس وهی تصونهم عن‌الأوضی وتقف کل أحد عندحده. 
ولا كلام آبضا فازوم أن يكون جيم الناس سواء آمام القانون فلا يكون فى استطاعة 
بمضهم أن ييل القانون إلى جانب مصلحته على حساب بمض . فاذا كانت القوانين 
من موضوعات الإنسان الذى يحب أن يكون نحت طاءة القانون عند تطبيقه» يكون 
القانون نحت طاعته عند وضمه . وهذه وصمة لا تصفوا منها القوانين الموضوعة من 
قل البشر ومنقصة تفتح الباب لایقال عنه التلاعب بالقانون . وليس التلاءب بالقانون 
خاصا باهاله أو تطبيقه على مالا ينطبق عليه » فقد يكون القانون ملمبة فى أول وضعه 
إذا لم يكن لاواضعين قيود يتقيدون مها وحدود بقفون عندها 7" ولا يجوز أن يكونوا 
#مأنفسهم واضمى تلك القيود أيضاكالةوانين الأساسية(الدساتير) التى يضمما الناس ثم 
يكو نون مقيدين مهاعند وضع القوانين المادية ..لايجوز أنيكون الأمركذلك لثلايلزم 
النسلسل ىمهمة التقيد بالقانون عند وضع القانون أولا يلزم کون القانون الفروض أن 
يطيمه‌الناس» تابها للناس. ومعنی هذا آنالقیودااووعة من‌قبل الناس لیکون الناس 

[1] والنکاح الدی بالنظر إلى عدم اختلافة عن النکاح الشرعى نکاح مدای وشرعی معا کا 
أن النكاح العرعى شرعی ومدق معا لامنجی؛ لكن ملاحدة الترك ألقوابين اللفظين خصونةوتضادا 
وجعلوا التكاح الشوعی غير مدای والدنی غير شرعى نألزمنام بأتعالهم . 

[؟] وفد حدث فى ترکیا الجهورية أن وضعوا قانونا موه « قانوق ايانة الوطنية » وكان 
واضموه قد تعدوا حدود وضع القانون فى بلاد تدعى شمها الارية » حى أخطأً قيب اللحامين يومئذ 
أعتى لطنى فكرى بك فى فهم معنى هذا القانون وفعل ما يمخائفه فسيق إلى الحكمة وكان النائب العام 
يتجرمه على موجب الفانون الذکوو فاعترض عليهاللقيب الهم فائلا : « فأين يبقى حرية القول وحرية 
القد » فأجاب اثالب بأن المرية محترمة فى حدود القانون وكان النائب مصيا فى اتهامه لأن مبداً 
حوية الفول كان ملغى قى تركيا الجهورية بذاك القانون وعا قيب الحامين أخطأ فى مفزاه وان كان 
الحق معه فى هس الا إلا أن القانون الظالم كان قد ألغى أيضا الحق المبنى غلى تقس الأمر فى تركياء 
ولا أصبح الق القانونی مع النائب العام ! 


س ۰ 


مقيدين بها عند. وضع القوانین وتكون تلك القيود حدود الواضمين وقانونهم الا 
الذى يجب على كل قانون أن لا يتعارض به ولا بخرج عليه ؟ لا تکفل نيتم اة 
إذمن المکن داناحدوث آمو اء جديدة تتغلب عی‌الانسان فتحمله عجوما أثبته ویثبت 
ما محاه » فلا یعکن أن بحصل الارنسان على قانون من عنده یکتب له الأبد لیحترس به 
مبادىء الا نسانية الملياء أولا یکون له ميد (نسانی أعلى . 

اماصل أن الإنسان إن لم يكن فى حاجة إلى ما يزعه من القوانين فلاذا يكون ف 
کل أمة من بتولى وضع قوانين بطالب الناس باتباعبا فنا يشاءون من الأفمال ؟ وإن 
كان الإنسان فىحاجة إل القوانين فاماذا لایکون هناك قوانين يجب على واضی‌القو ان 
آن يتبمؤها عند وضعپا ؟ أليس واضمو القوانين لاناس من الناس ؟ . ۱ 

وقد لفت أنا الظر إلى هذه النقطة الدقيقة لا كنت تاثبا فى البر لان السانی الأول 
النعقد بمدإعلان الدستو 7 فىخظبة ألقيته! نقدا لمشروع تمدیل‌الادة اللامسة والثلائين 
من الدستور ۰ لفت إلا وقلت ما معناء هل الإنسان يمخضع لاقائون أم القانون مخضم 
لا نسان ؟ وهل لابجب أن يكون فوق اس يضعون القوانين لاناس قوانين يتقيدون 
بها عند وضع القوانين إن كان من السم به افتقار الانسان إلى قوانين لابتمدی‌حدودها 


ولنذكر مثالا ثانيا وهو أن القانون المصرى يعنع السكلام ضد رؤساء المكومات على الرغم 

من عدم وجود ما عنم ولك الرؤساء من الكلام ضد مقدسات الأمي وکان مصطق کال رئین 
الجهورية التركية يعتدى على دين الإسلام ويشتمه الفينة بعد الفينة ويسرف قن شتمه» تأثارت هذه 
الحالة حفيظة الأستاذ محب الذين الخطيب صاحب مجلة « الفتح » الاسلامية وکتب عن مضطنی کال . 
أنه سكران » غشکمت عليه حكمة مصر بالمقوبة عملا بالقانون الذى يحمى روساء المكؤمة عن 
الشتم » ون کانوا ثم أنفسهم پمتمونالاسلام الذنى هو دين دولة مصر وأمتها ودين مات ملیون من 
الناس » وان كان مصطنی کال سکران فى القيقة وکان السکر غير معدود عنده من المائب .` 

كانت مصر مقلدغ فى قبول ذلك القانون للغرب الذى نظر إلى کون رؤساء السکوماث 
فى العادة يترفمون عن الخاصمات الدينية والجادلات السياسية ول تنظر مصر ولا قضانبا إلى كون 
مصطنى كال منغسا فى الاشتغال بتلك الخاصمات والجادلات . 


۳۳ سب 


فى افا ؟ ألم يكن واضع القانون من البشر بشرا مفتقرا إلى وقفه عند حده ؟ وکان 
لفتی إلى هذه الدقيقة الحامة فى صدد التنبيه على أ نأفضل القوانين الأساسية (الدساتبر) 
مالا يكون وضمه أوتمديله من حى البشر بأن يكون ساویا » وأفضلبا بمده‌ما هو أشبه 
به فى المناية بصونه عن التفیبروالته‌دیل حتی كان تمديله فوق متناول البشر . وكانت 
خطبتی تلات استغرقت پوس . 

هذا هوالوحه الثانی من وجوه امتياز القانون الا خوذ من‌الوحی الإاهى على القوانين 
الموضوعة من عند البشر . وهو خاص بالقوانين الأساسية » أما الوجه الأول والوجه 
الانی فما عامان بیع القوانين» واأفبوع من هذا أن وجوب كونالقانون مستندا إلى 
الوحى الإاهى آشد وا كد فى القوانين الأساسية . 


الوجه الثانث انا قد قلا فما سبق إنالإسلام جنسية. والآن أقول إنه جنسية فوق. 


[۱] كان السلطان عبد اميد أعلن الدستور فى أول عبده وفتح البرلان العاتى ولا كان ذلك 
الدستور خول السلطان حل الرلان مق شاء » حله بعد ستين وعطل الدستور ۳۳ سنة . ثم أعلنه 
مرة ثانية فى سنة ۱۹۰۸ وكان حزب الامحاد والترق الى تزعم الساعين لإلجاء السلطان إلى إعادة 
الدستور وجد يخا فوطليعة الساعين فى البرلمان التعقد فى هذه المرة لتعديل الادة القدعة من‌الدستور 
الناصة علىمسألة حل‌البرلان» ووضعه فرقالب آخر يتحول دونالتلاعب مهامن جانب اللطان وحكومته 
بسپولة, وكنت أنابين النواب الواضدين لادة الجديدة وكان رجال المزب الم كور يومد فى خار ج 
الحكومة وفى غير مأمن من نوايا الاطان . ناما تولوا السكومة وتغلبوا على ال لطان عمد رشاد 
أرادوا إضعاف البرلان من جدرد وإعادة القوة منه إلى السلطان الضعيف الخاضم لإرادتهم ليستعملوها 
كقوتهم أنفسهم ولوا البرلان الذىأخذ النواب العارضون يزداد عددثم فيه على مر الأيام حت يجرى 
الانتخاب العام الثانى قبل أن ينفلت السکم من أيدى رجال الحزب . 

فلپذه الأسباب والمقاصد حاولوا أن ينقضوا فى السنة الأخيرة من ست البرلمان الأربع ما وضوه 
فى السنة الأولى من مادة الدستور الجديدة المتعلقة بمألة حل البرنان » والى آوردت کلمت الطويلة 
ضد محاولهم هذه . وکنت رفست عقيرتى فى الحواب على تظاهرثم برد حقوق اللطان اجحفة فى 
الدستور الجديد إلىأصلها » قاثلا إن حقوق السلطان المنصوص عليها ف‌الدستور غير حتاجة إلى التزييد 
ونما هى محتاجة إلى التخليس . 


تست ۳۳۲ — 


الجنسيات » ذلك أن أفضل النسیات ما یکون سببا لتأسیس الوجدان الشتزلك بين 
آفر اد المنس » إذ هذا الاشترال فقط بحصل بيهم الاحاد افقیی الذى هو الا حاد 
الفکری. ومن مذالیفضل علیهلاحادالقوی» لمدم کفارته فىتأسيس الوجدان ااشترژه 
ولعدم قابليته لاتوسع السریم» فکان الاحاد فى الذعب السيامى أوالاجتاعى آقوی‌منه, 
ورژیده أن ارجل تراه يتحاز إلى جانب زملائه فى الزب السیامی والاجتاعی أ کثر 
من احيازه إلى إخوانه التوميين . 5 
٠‏ والمنسية المتنى مها أليوم عند الأمم التمدنة هى المنسية الوطنية الفشرة الاجاع 
نحت قوانين مشتركة والاستفادة من حقوق متساوية » ولو كان الجتممون تركبوا من 
أقوام غتلنة . فلا عبرة بالاختلاف القومى أمام الاشتراك فى القانون الذى هو ممق 
الوطنية . وهذا القانون وإنكان الممقاد بل اللتزم عند الم التمدئة المصربة أنيسئها 
المؤاطنون ۳۳ برلانهم » لکن الصول على توحيد القلوب هذا القانون غير أ 
مضمون کاصول عليه بالقانون المأخوذ من الدين . بل الحصول عل المدالة أيضًا غير 
مضموذاقوانین الوشوعة منعندالبشر وان كان واضمها نفس الأمة التى نظي قعللهاء 
لأن تلك القوانين :لا تسن مطلقا بإجماع آراء الامة واعا تدن بأ کثر الآراء النسی » 
فيكفيه أن يكون زائدا على النصف ولو بواحد . وليس عضمون ولا لازم أن يكون 
رأى هذا الأكثر تا بل يفضل خطأ الا كثر على صواب الأقل کا هو اعروق فى 
الأساوب البرالى» فشكو ن المبرة بمدد الآراء لابقوتها واصالم! . وایس عضمونرضا 
أن يكون هذاالقدر من السكثرة حقيقيا فمو صنمی على الا كثر » لأن الذواب المتممین 
فى البرلان تدخل الشيهة في صحة نيابنهم عن الأمة بدخول أنواع الیل فى انتخااتهم : 
کل شی ٠ف‏ الأساليب الأخوذةمن الخرب شکلیواعتباری لا حقيق» فيقال مثلاإن ف لاد 
حرية لاسما حرية القول والتقذ وهی محمرمة غاب الاحترام ثم يقال كلها حرية مقيدة 
. بالقانون والقانون تضمه المسكومة معالمزب الذى تستند إليه والبرلان فتکون حرية 


نب ۳۳۳ 


على حسب أهوائهما وتكون مضايقة للدن حاولان مضايقهم ۰ 

ولا خلاف بين المقلاء أن أفضل حكم فى البلاد وأعدله ما يكون حا كه القانون 
لا الفرد كا فى المسكومات الطلقة ولا طائفة من الافراد كا فى الحسكومات الدستورية 
التى لا يكون سکم فما إلابتغلب بض الأمة على بعض + ومعنى هذا أن تلك البلاه' 
مهما يعنى يكون الحم فا القانون بأن تراعى أحكامه بدقة وبدون ادلی محاباة ونحبزه 
فلا جرم أن القوانين الوضوعة من قبل الناس إن لم يكن مب فى تطبيةها فلا بد أن 
يكون فى وضمما وتفنینها » ولاكذلك القوانين الستندة إلى الوحى الالمی كا بقول 
ال الفرنبی . Chacun pour soi dieu pour tous‏ 

ومن هذا لا خاو البرلانات من‌اليمنة والیسرة ویکون امک أن غاب» ‏ وکثیرا 
ما يكون الفقراء بل متوسطو الال آزضا حت حك الأغنياء لا حت رحتهم فيبخلون 
علهم حتی بالتعلم . ولهذاكان طلب العم فى مدارس ال-كومة عصر خاصا بأولاد 
الأعنياء لمجز غيرثم عن تأدية الصرروفات الدرسية الفالية وهم یملمون أن احتکار الط 
من لوازم احتکار سکم ولا ينى أن الأغنياء قلة فى کل أمة فیکون الاک هو القلة 
فى حين أن الفروض کون الا فى الدعقراطيات الكثرج <° . 

فظور أن الک الجهورى والدمقراطى الذی‌یمتبر ‏ كفل أشكال اشکم لإرضاء 

[۱] ولايقالانحكومة مصر كانت نح الجانية للتلامذة المتفوقين فالامتحاناتتفوةامتاز! وللذين 
يهانيهم فى التفوق حق طلب الحانية على أن يكون الخبار الحكومة فى قبول الطلب فيستفيد الفقراء 
من هذه النحة . لأنى أقول اللاب التفوقون قلة ضئيلة وكثرة المتعلمين إما تتألف من متوسطى 
الخال المسكلفين بدفع للصاریب الدرسية فتكون كثرة التعلم فى الأغنياء الدين م الق وتكون قلة 
السل فى الفقراء الفین ثم السكثرة . 

على أن منحة الجانية للمتفوقين ليست منحة خاصة بأولادالمقراء بل يزاحيم نها الطلابه التفوقون 
م نأولاد الأغنياء الذين له فى كثرة الطلاب حين کانالتفوفون من ولاد الفقراه قلة فىقلة. وزيادة 
على هذا فإن منحة الجانية للمتنفؤقن من الدرجة الثائية الذين هم حق طلب لهانية والحکومة الخيار 
فى قبوله » تعمل فيها الحسويية النانقة فى مصر فعلها فیکون للفوز فيها أينا لأولاد الأغنيكه : 


مت ۳۳۵ — 


شوب لا كفل a‏ القاوب فضلا عن ججيمها ولا يخاو عن عاباة بعض 
وضرار بمض ۲ وقد أخذ به الثربيون لعدم وجود القانون الإلهى عند بسیب عدم 
وجود عل الفقه الستنبط من كتاسهم وسنة نبهم ولا أصول المقهء ولو وجد لأخذوا 
به.وآثروه طبما على القوانين البشرية ومن ذا الذى لا بر القانون ااوضوع من قبل 
الله على ماموصنع الإنسا نالظاوم الجهولء إلا أن یکون غير ممتقد لدينه «ومن | کم 
ِا زل اه فأولئك ثم البکافرون» » ول يقل كتاب الله هذا القول ليرد التشديد فينن 
بحم با آزل الله وا قاله تبيانا لحقيقة قد خق على بعض القاس ° 

ثم لاشك 5 ااشروط الأساسية لسعادة الأمم بمدأن تكون قو ا 5 
قوانين عادلة تراعی حقوق جيم الأفراد والطبقات » أن راع المدالة فى تطنيق تلك 
القوانن کا روعیت 3 وضعها . لكن الحكومة الماملة بالقولنين الشرعية الإلمية 


[۱] فان قي آلیس ف القوائين العرعية اختلاف بين أهل الذاهب كالمئفية والالكية 
والشاعية . أقول لم يكن آجاب الذاهب كالأحزاب فى التحير لمن ینتمی إليهم وأا الحتلانهم فى نهم 
معأتى الكتاب وأاسنة واستنباط الأحكام منهما . ولا يكون استنباط الأحناف مثلا ى مصلحة أ شم 
دون غيرم » فإذا كان الحكم الستنبط شديدا فىمذهبهم بقامی‌ددته الننى والشافعى معاء وان كان 
خفیفاعخف علیهما مما ولایقاس هذا عی‌القوانین و ات رده 
وق غير مصلحة الأغنياء إذا سنا الفقراء . 

[r]‏ فلو قدره السامون قدره - وهومزان قدرثم قدر إسلامهم ‏ لتعارفت و و 
كلمتهم وكانت لمم جنسية فوق الجنسيات المعروفة لا حد بحدود الدول بل تعم الأمم الاسلامية كلهم 
وان تباعدت بلادثم واختلفت حكومتهم » فا دامت وحدة القوائين الى تقوم عليها الجنسية الوطنية 
محفوظة. فما هم تكون تلك البلاد التنائية كا'نه وطن مشترك وسکانها أمة واحدة منجنس واحد. 

ولیس لأى بلاد مختلفة تخضم لقوائين بصرية أن فق آراء أبنائها فيتخذوا هم قوانين مشتركة 
وتحصل لهم جنسية واحدة » وکیف یتستی ها ذلك الانفاق الذى لا يتسنى لآراء أعل وطن واحد ؟ 
ولا يننقض قولنا هذابتركيا الحديثة الى انغذت قوانين سویسرا فانونا مالأن تركيا الى وضمت نفسها 
موضم القلد الأعبى متتخذ تلك القوائين تالو نا مامالسکد ار آراء ما وإعا كان بذاك لمبة لها تصق 
اق او الوم 24 


— ۳۳۵ — 


تكون هى التى تراعى المدالة فى تطبيق القوانين آیضا والتى تری نفسها حت عاقبة 
وازع من مخافة الله » لا الحسكومة التى لا تؤمن باه ولا بقوانینه » ولذا قال «كلفين» 
الصلح السیحی الشمير : « اللك الذى لا ينشد مجد اله فليس بالذى يقيم مملكة و إثما 
يقم لصوصية 0 . 

نم » سبق فى تاريخ الاسلام قضاة المدل وقضاة الجور وورد : 9 قاضیان فى 
النار وقاض فى المنة » وتناقلت الألسن حکایات القضاة الرتشين حتی امخذ نها أعداء 
الإسلام من الأجانب والسدين التفرمجين دعاية مستمرة ضد الها ك الشرعية ء إلا أن 
تلك الماك وقشانها الشرعيين الفروض كونهم مؤمنين بالله وبقواننه از لا يمكن 
أن یلوا عن الحق أ كثر من الها كر غيرالشرعية وقضانها غيرالربوطةرؤوسهم حکومة 
الله » ولقد صب ق المری فى قوله : 

وما التاس إلا خائفو الله وحده ٠‏ إذا وتع المی فى کف ناقد 

فبذه الحسكومة الالهية التى لا تقاس بال كومة الامية الصطنعة من جانب ملوك 
التصاری لأنفسهم أو كنائسهم » وهذه التوانين الإلمية القيقية الأخوذة من االكتاب 
والسنةمباشرة أواستنباطا والتى لاتحدها غيرنا » موجودة عندنا من ااسلین » لكن 
الذينورثوا الإسلام من" بانیم وجهلوا قوانينه» یمادونها عداوة الره لا جهل و.رغبون 
فما عند المدمین » وقد استفزهم ماسن «ویلسون» رئيس الجهورية الأمريكية السابق 
من النظام الغالى بدا لمرب الاضية. فوضع الأمر التابمة للقوائين السماوية حت انتداب 
الدول الاتحليزية والفرنسية العاملة القوانین الأرضية» فكا نه آراد أنيحمل الأرض اء 
والسماء أرضا » استفزم استفزازا مقلوا لا در بكرامة الاسلام ورجولته » فاخذه 
مصطنى کال شر ذريمة لاجلاء الاسلام عن ركيا الجاهدة فى سبیله ستة قرون بل 
هشرة » وک هذا التنازل الزری فى إرضاء آعداء الاسسلام. وأعداء ترکیا القدعة 
- وعلى رأسهم:الإتجليز ‏ عنتركيا الحديثة فأحبوها رغم آنها حاربتهم فرب العامة 
الأول. م احاربین وا کتسبت هى استفلالا جديدا بزوال استقلال الإسلام عن 


حا ات 


رأسها . ولايد آنبری قوى الترك بوما قریبا أو بميدا شؤم هذا السکسب على حساب 
الإسلام ور موم الساومون فى هذا البيع اللمو ن * وأرى أنا إن شام الله كلمة: 
الذين کفروا السفل د الله هى المليا . 


[4] نذا استتتینا آدوار غلية الدولة العمّانية على الدول الأوربية الصليبية فهى قداعاشت بفد' 
أدوارها المذكورة قرونا ؛ تب علها ضغط تلك الدول لتتجرد عن صبغتها الاسلامية نلا تحکم فى 
بلادها حکا مبنیا علىقواعد الشر ع» وإنشئت نقل فتفصل الدين عنسياستهاء فأبت الضيم على ضیفها 
واستمرار ضعفبا فى ازدیا من توالى الحار ربات مع أعداء الاسلام المديدة إلى أن مانت فى نتيجة 
المرب الماضة وهي سل بيد مصطق کال صننعة ت الدواة الصليبية الی‌هی صاحبة الكلمة ق‌معاهدة 
« لوزان » ميتة تقوم مق النصر. إن فاليا النصر » كا قال « دجوفارا» من وزراء رومانیا ومن 
الورخین فی‌کتاب ألفه عقب تلكالحرب وغماه «مائة مشروع تقسم لرکیاه: غدد فه‌هذه العروعات 
الواقعة فى التاریغ من جانب الدول الصليبية وتقل عنه الأمير شکب آرسلان مباحث كثيزة فىتعليقاته 
على « حاضر العام الإسلاى » . قال هذا الوزير الؤرخ بعد کلام طويل شن ۳۲5 : المزء الثالك 
« ثمإن احترام العاهدات والسنل وجب الكلمة العطاة كانا من مزایا العماننین يدور علنهما التارع 
العیاتی كله » ثم قال « فإن. كان الشعب التركى الآن قد ی شی" إلا العف » 
آقول وکان شرفه فى إسلامّه ! . 
ثم إن هذا القول من, الوزير ارومای كان وا قبل قيام مصنلن کال فی الأناضول بأعن سری‌نمن" 
السلطان الذى كان مرسله زا مقتها عابا ایس مم تلاك الوظيفة السرية وانتهى أمره فى:مدة أزيع 
سنين إلىإخراج جيش اليونان من أزمير الى كان احتلما إعوانقة الدول الفالبة ولخراج السلطان: من 
بلاده نظيرت النقيجة كا قال أحد الإنجلتز : د إن السلطان حاول أن يكايد الإتجليز عصطق كال 
فکاده الانکلیز به » ولأ ي#تضر كيدا لرجل على السلطان بل كاد الترك أيضا ملم أمة ممسوخة 
ففصولة الدين عن الدولة وجمل لمم الفلية فى غد المرب لا على اليونان نقط بل على حلفائها العظمى 
أيضا » الفلبة الرائفة السابقة لأوانها الذی ۸ بان فى تقدير الألان الذين هم كانوا أقوى من الترك إلا 
بعدبضعة وعشرين عاما من المرب الق غلبوا فيها مع الترك والیثفار والفساء واستم ركيد الإتجليزاتزك 
بواسطةمصط کال حق‌آضلهم فى الحرب المامة الثانية عن حليفتهم القديمة الى ظهرت جدارتها ا لحالقةنى 
هذها مرب[ کش مهاف الحرب الأول؛ نلوحالفوها فى الثانية لاحتمل قوياتغيرالوضمالعالمى الذى نراءاليوم: 
وقالدجوفارا أيضًا فىكتانه بعد (حصاء مائقمشروع : « هذه كانت ق‌مدة ستة 2 ترون:ساعی 
السيحيين ومحاولتهم حو السلطة الثمانية الى كانت من أعظم الممالك التى عرفبا تاربع البسرية » 
وفال: «کانت السلطنة الميانية سلطنة عسكرية محضةمستندة على شرع سناوی» .وقال+ «الهداوة ل 


۷ 
فى الله من کل ما ضیمته خلف . وایس لله أن ضيءت من خلف 
ماذا كان دافم الرئيس ويلسون إلى إدخال ذلك المبدأ الضر الزرى بالأمم الإسلامية 
فى النظام العالمى ؟ فب ل كان جاملا لد أن يتوهم کون غير السامین التوطنين فى بلاد 


ك المقيقية كانت عداوة اللصاری للمسامين برغم تسامح السلمین فى الدين والحرية الدينية الى كان 

يتمع بها السسيحيون فى الساطنة المانية » وقال : « مدة ستة قرون متتابعة كانت الشعوب السيحية 
- الدولة السانية » أقول فواجب الإنصاف علىالذين يستخفون بهذه الدولة بعد زوانها أنيمكروا 
فما لو كان مكانهذه الدولة غيرها مستهدف لأعداء الإسلام من 'كلجانب لما دامت بنصف مدةدوامهاء 
ولو كانت هذه الدويلة الأتقروية التى تخلفها والى تحبها اليوم أعداء الدولة الالية لكونها فعلت بها 
مالم يستطم الأعداء آن يفعلوه من الخارج » لا دامت بنصف التصف من تلك المدة . 

وال الأمير شکیب ع نأقوال دجوفارا فىالثناء على معاملات الدولة الثانية مع رعيتها المسيحيين 
وحل تبعة العداوة ينها وين الشعوب السيحية على تلك الشعوب : « بق علينا أ تارجم خلاصة 
هذا الكتاب تاليف دجوفارا الرومانى مؤثرين منقولنا على مقولنا لها شهادة رجل أجنى عنا بل 
رجل‌سیامی مسيحى يلقائ كانت الأمة الى ينتمى إليهاء منجلة الأمم ال تحررت من حم ركيا » . 

وال الأمير شكيب أيضا عن المؤلف دجوفارا : « ثم ذكر فى خلاصة كتابه أن أعظم أسباب 
املال الدولة السانية هو مشرمها فی(عطاء المرة المذهبية والمدرسية التامتین‌للاامم السيحية الى كانت 
خاضمةلحاء لأن هذه الأمم بؤاسطة هاتين الحربتين كانت تبث دعایتها القومية ونياسك وتنهض وتلا 
وتیر سيراً ناصداً فى طريق الانفصال عن الساطنة المانية . وسواء كان هذا المؤلف قد أعلن هذه 
المقيقة أم لم مما فإنها الحقيقة الى لا شائبة فيها. ولذلاك جد ملاخدة أقرة یجءلون منجلة حججهم 
فى التفصى من الشريعة الإسلامية قولحم إنه ولا مراعاة هذه الشريعة لسکانت السلطنة التركية بقيت 
على عظمتها الأولى ولم يطرأ عليها هذه المصائب الى لزمتها مدة قرون بسبب وجود الثلث منسكائه! 
ورعا أ كثر من‌الئلك مسيحين وبأ نالشريعة كانت عنم السلاطين منإجبارثم علىالدخول ف الإسلام 
أو الجلاء ¢ 

أقول : ولئّن كان حقا ما قاله ملاحدة الترك من کون سك الدولة العمانة بالإسلام وجهادها 
فى سبیله جر علا عداوة نصارى الدنا وجرت هذه العداوة مصائب جة لم تنته إلا باتهاء الدولة » 
لكن رق هذه الدولة إلى أوج عظمتها م بقاءها هذه الدة الطويلة فى جهاد متوال لأعداء الإسلام 
منةطمة النظير ين الدول الإسلامية فى طول بقائها وكثرة أعداتها بل واتساع ملسکها » نعمة حت 


( ۲۷ - موقف العقل ‏ رابع ) 


۳۳ 


الاسلام لا أمتون جور القوانین الشرعية علهم كا پأمنون جور القوازین السنونة فى 
البرلان الذى د شترك. فيه الم وغسير السل 1 مع أن ااسلین الذن لايد آن تکون. 
الأ كثرية ا فى تلك البلاد يستطيءون اقغاب فى البرلان على یرهم متی شاءوا. 


ذلك منصفین أو جائرين ولا يستطيمون اور ٍذا عملوا بقوانین الشريمة الم سبلامية !: 


من تمم الإسلام عي‌هذه الدولة ومعجزة منمحجزات الجهاد ففسبيله لاقدر على إنساء تلك النعمة, 
وتلك المعجزة من تمادئ فى معاداة الاين حت بعد انقضاء عهدم»:من ملاحدة أتقرة وغیرق. 
نقد يخرج فى مصر الى لم تأل الانکلیز جهداً فى تعر الدعاية بين أبنائها: ضد الدولة العثائية » 
حتى دخلت تلك الدعاة المعاذابة فی کتب المدارس الحسكومية وح كتب الأستاذ مد عبد الله نان 
قبل بضع سنین مقالة فى هه الرسالة » يقول فيا : « لم يمز الإسلام برك لا فى انا الحاضرة ' 
ولا بوم كانت دولة شامخة > ؛ بخرج رئيس الحزب الوطنى عمد فريد بك رحه الله يكب تازيعالدولة! 
العهانية ويقرل فأو ل كتابه : 1 : 
« وبعد فقد مضی على العرق أجيال طوال رأى فا أعاوه نن أهوال الأحوال ما تفي له 
الأطفال وتندك من وقعه غزائم الرجال بل شوامخ الجبال وما كان ذلك إلا بمد أن انفرط عقاد بنیه: 
وتنائر نظام أهليه. وتشاغل كل بنفسه عن أخبه وذويه تأغار الذهس یاه ورجله على: العرق ودوله. 
وقلبلأبنائه ظبر. ان وقلیهم ببنالإحن والحن فتناسوا ما كان لهم من اة الاقندار وجلالةالحضارة 
ومبخامة العمران واصالة الإمازة والغسو! فى بحار الكسل .والخمول ذاهلين واستکانوا إلى المذلة' 
واللهوان صاغرين حى بانوا وأصبحوا وم على شفا جرف مار وقد أوشكوا أن یقضی عليه بالدمار 
والاندثار ویکونوا عرة لأولى البصاثر والأبضار . ۱ 
«لكن العنابة الصنذانية تدإركتهم بلم الشدث ورمالرث ورتق الفتق ورتع الخرق فأضاءت 
الأفق الإسلاى بظهور انور َالميانى وأمدته بالتصر االدتی والعون الربانی نقامت الدولة العلئة بحياطة. 
هذا الدين وعاءة العرقيين ودعت إلى الخير وأمرت بالممروف ونهت عن الشکر فكانت منالفلين 
. ثم وقفت :فى طريق آوربا حاجزاً منيعا وسوراً خصينا. وحالت دون آطاعها وألزمتها كنا غازاتها ٠‏ 
بأنواعها م اهنت بالإصلاح وسعت نی تأبيد انظام نصار بها بين الدول القام الأول بوالرأئئ الراجح 
والقول النافذ فكانت لا يضاعيها دولة من الدؤل ها أحرزته من الآملاك الواسعة فى قارة آوروبا! 
' وآسیا وأثريقية ونالث من المزة والتوفيق ماتجذر بكر شرق أن يتذكره الآن لتسغنه نمؤاملالفيرة 
ودواعی النعاط إلى بذل شه ونقسه فى ستبیل تقویتبا وتعزيز رايتها وتأبيد كلها لا كان ولا يزال 


۳۳ 


وأنا لاأنسى ما دقع فى البرلان السیانی وكنت بومثذ ناب « توقاد © وقد استمر 
نالا رواموالبلار المتانیین نزاع على الكنائس الوجودة فی« مکدونیا » التى كانت 
فى ذلك این من أجزاء البلاد الممانية » وکل من الفريقين يدعى الاستحقاق لتلك 
الكنائس فساقت الحمكومة السألة إلى مجلس النواب لیفصل بینپما فصمد آریستیدی 
باشا الروى 'ائب يد نين الخطابة وهو يعم أن حزب الامحاد والترق الستولی على 
الوزارة والبرلان ييل إلى جانب البلفار نکر نهم كثرة فى مكدونيا بالنسية إلى الأروام 


= لا من السنات اسان على كافة بنى الانسان من غير نظر إلى الأجناس والمذاهب والأديان مما 
لابراه الباحث فى أى دولة غيرها قدعا أو حديثا بل نرى عكس ذلك وتقیضه فىالدول ذاتالدعاوى. 
الطويلة العريضة الى تقول بأنها عماد المدنية والإنسائية وهى ممذلك تصدر أواميها الرسعیذبارتکاب 
الفظائم والبشائم النى لايكاد يصدقها الامع ما عسك اليراع عن تعداده فى هذا القام لعدم دخوله فى 
موضوع الكتاب لاسما وأن التلغرافات والجرائد تتوارد علينا كل يوم يبيان هذه الأناه الشنيعة, 
وذلك بحلاف الدولة العلية فإن جيعالناس ميش قيا بغاية الحرية والسلام وكل المطرودين منالدول 
الأوروييةيقدونإلىأراضما فيرتعون فى بوحة الراحة والهناء آمنینعلی تقسهم وأعراضهموعروههم» 
وقد أصبحت الآن ملجاً وحيدا لسكل من تلفظه الدول الأخرى من أبناء الإنسان فاذا يكون حظ 
مؤلاء الذكورين إذا جارتهن فى هذا الضمار وناظرتهن فى هذا الفمال ؟ ۱ 

«هنه حسنة منأقل حسناتها يحق للعمّانى مهما كان جنسه ودینه. أت يفاخر بها ویذکرها 
فى كل فرصة وفی کل حين وفیذلك أ كبر داع وأعظم باعث إلىالوقوفٍ علىتفاصيل تارعنها.. الح » 

فمن قول هذا المؤلف المؤرخ الصری أعنى عمد فريد بك الذى لاشك فى أنه بصفة كونه 
زعم المزب الوطنى على الأقل ‏ عثل مصر أصدق ثيل من الأستاذ عمد عبة الله عنان كاتب الال 
فى بجلة «الزساة» مدعيا لعدم اعتزاز الإسلام بالترك يوماً من الأيام...على قول هنا الؤلف المرحوم 
أن الدولة الممّانية الرحومة » فضلا عن أنه لو لم تكن حایتها للاسلام ووقوفها طول حياتها فى وجه. 
أعدائه لعاد الإسلام غريبا قبل ستة ةرون من غربته الحاضرة الظاهرة للعيون » غم نقع هذه الدولة 
وحايتها لغرباء آخرين من بن الإنسان الختلنى الأجناس والأديان . 

أما المغفور له مصطنی كامل باشا زعم المزب الوط المصرى قبل تمد فرید بك فماداة الدولة 
المانية على قول تضمن معاداة الإسلام ومعاداة مصر وتنعاً من مشايمة الإتكليز عدوة الثلاثة 
المذكورة جبعاً » بشهد بهكتابه المسمى « المألة العرقية » من أوله إلى آخره . 


س ل" س 


كو نوانهم من‌مساعدی ال مزب فالبرلان» وهذا على الرغم من‌آن الكنائس اذ كورة . 
من وقف الأروام » فقال : « إن لهذه الدولة دار الفتوى تفصل فى السائل المرزوضة. 
عليهاءوجب القوانين الشرعية فأحيلوا الأمس على رأى تلك الدار وحن الا روام راضون” ” 
ها ستصدره من القرار » وكان الباشا الروى يمل أيضًا أ نكلمة دار الفتوى لا تكو 8 ۱ 
إلا <قا وان الوزارة لا تقدر على استاها إلى خلاف الق . 

ومن الأمثئلة الدالة على لعو نظر الشرع الاسلای فى تقدیر الأمور حق قدرها من ' 
غير محااة » وكنت قد ذ کرته فى خطبة ألقيتها قبل أ كثر من ملاثين عاما فى قونيه أ 
بجامع السلطان علاء الدن ااغاص. حياعة لا تقل عن عشرة آلان رجل من آهل" 
تونية وکان والى البلدة معمر بك من حزب الاحاد وااترق الستولی على الح-كومة : 
الممانية يومئذ ‏ وهی تتأهب للدخول فى مع رکه انتخاب النواب من جديد ‏ بين : 
حضار اأسحد . وکاق مر خطبتی حث الناس عل الثبات فى الاحتفاظ بحرية آز 2 
ضد كل تفریر آو تضبيق له من يفمل لاحتناء الأو ات. فلا وصات سلسلة السكلام 
فى الفطبة إلى اأثال الذى ا كره فاجآنی الوالى باعتراض حاول فيه ٍثارة جاعة السجد ٠‏ 
عي ولكن الثورة انمكست على نفس الوالى وتمبت أنا فى إتقاذه من مما مهم .۱ 

آما الثال فهو مسألة فقبية تنص على مذهب الإمام نی حنيفة إذا وقع التراع بين " 
مسل وذیی على طفل یی اسل أنه عبده والذمى أنه ولده وأقامكل من الطرفين شجودا . 
لإثبات مدعاه » فالقافی ینظر فى ترجيح إحدى البينتين التساوبتين على الأخرى» إلى : 
مصاحة الطفل الذى يكسب نسسة الإسلام عند تسليمه إلى الدع السل ونممة الرية | 
عند تسليمه إلى الدعی الذمی » ثم عم الإمام أبو حنيفة بترجيح ااسکسب الثاى 
الذى ابس بيد الطفل أنيناله لولم یکسبه الشر ع الإسلامى إياه » أما الکسب الأول ' 
فهو بيده دانما عند القارنة بين الأذيان بالنظر والاستدلال؛ والشرع الإسلامى النی ' 
هررواتئ من قوة جع ة اام وظپوره» ع هذا الطفل ما ل كيه بیده .وم : 


د ات هد 


ماكدبّه بيده فرو الازم امقصّر إن فاته بمد أن عمر ما بت کر قيه من ت ذکر . وهذه 
الفتوى م نأعظر إمامدينى كأ لى حنيفة النمنالدالة علىعظمة مبلغ_تبلنهشرعة لاسلام 
ممايمبرعنه کتاب زماننا بسمة الأفق...هذه الفتوى تفهم آهیتای تقدير شرعةالإسلام 
قدر الحرية حق الفهم إذا فکر مع هذه الفتوى أن شرعة الإسلام لا ترى فى | كبر 
ملك من غير السامین کف الیو بت و بات نی لیستکق أن يتزوجها . 

وبحب التذبيه هناو تحن بصدد نی‌العحم الملازملاقانون البشری عن‌القاون‌الم‌اوی» 
إلىعدم صعة ما يان من أنالعمل بالقوانین الدينية بو جد امتیازا رجال الدن على غير م 
فيجرى التحبز فى القانون الدينى أيضا ؛ لأن ذلك امتیاز العم لاامتیاز سکم . ومنشأ 
الغلط فىهذا الظن قياس عداء الدين ف‌الاسلام من الذين لميعرفوا الاسلام ولإيدرسوه» 
على رجال السكنائس الذين يضمون القوانين الدينية من عند أنفسهم فيتحكون على 
القانون ويستبدون فيه بآرائهم وم سواء فىذلك مع رجال الحسكومات الزمنية القادرين 
على وضع ماشاءو | من القوانين . فقدكان رحال الكنيسة قبل فصل الدين عن السياسة 
فىالغرب حکام البلاد مستبدين بقوة التشر بع » فانتقل هذا الاستيداد مهم يمد الفصل 
إلىرجال الحسكومة الزمنية الناجحين فى انتخابات النواب . ولا كذلك علماء الاسلام 
الجنهدون فضلا عمن دونهم لأنهم لا يرون لأنفسهم حق التشریم أبدا »ما التشریع 
فى الاإسلام لله ولرسوله بوحى من الله . 

أما ماادءاه الشيخ رشيد رضا صاحب « الذار 6 فى كتابه « الخلافة » من وجود 
حق التشريع فى الاسلام لغيرالله ورسوله بناء على كون الاجاع حجة شرعيةء فالجواب 
عليه أنالا جاع يحب أن يكون معه‌سند من التكتاب أوالسنة» فهو ليس بحجة مستقلة 
وإن كان العمل بتقديمه على الكتاب والستة عند التمارض . فلا جاع لا يضع شرعا 
جديدا خلاف ما فى الكتاب والسنة حتى عند تمارضه مع الكتاب أو السنة وتقديه 
عليهما » وا یکون ححا لسند على سند مأخوذين من الکتاب أو السنة .كا أنه 


— E اس‎ 


ی الإجاع لا بدخل التحيز الذى لا علو عنه القوانين الزمنية » فى اون القريمة : 
الا سلامیولا بتکم ابض الناس على بمض فيج له صاحب ال كلمة فوضم القوانین. . 

فلا ك فى الدولة الأسلامية هو اون پم من اد وال مت اي 1 
حت حكه وسلطته» ولیس لا حد سكم عل القاثون الذى ايس من‌سنم البشر». لاف 
القوانين البشر بت فانهامهد! كانت تعتير سا کن على اناس اط > م فا فا الحقيقة بض ١‏ 
الناس على يضم . لأنه إن كان انقانون خا ا على الناس قواضموا القانون اشا کون : 
على القانون سواء کانوا رجال السکنائس أو رنوال الحسكوءات يوون ثم 0 على . 


الئاس کار هر ن ناون » وفيه مالا يتفق مم عزة نفوس الذين يشر از اق 3 
القانون وطولبوا باطاعته + ويدخل فيه التحيز البتة من هذه الناحية ويدخل فيه :الور 
ویدخل فيه الذلاءعب یر الاستیداد والافثات فى جيم تاك واه تلك المسكومات الباعية ۱ 
أن تتسمى حكومة دعقراطية ب نسبة 2 إلى دعقراط الفیلسوف اليوناتى النکر ۱ الؤجوة 3 
الله وفیه أيضًا کون وصف القداسة التى تضاف إلى القانون ادعاء حضا . والقانون 
آل اوی مره ۶ ن‌هده الاه je‏ لى الرغم مود .أن الخصی بين بعیبو ذه ببمود» ق حین از ان 1 
جوده الى عن أن تتلاءعن به الأهو اء من أول فضائله . 

فإذا'كان الئل الأعلى للحكومة أوالح-كة أن يُكون 55 نية يحقيقة ممنى آل الكلمة 
وكان التفاضل بين حکوبة وحكومة أو بين محکة وحكة يقدر بتدر صدق استناذها إلى 
القانون وبقدر ما تك تكؤن السکامة ااعليا فا للقانون لا لشخص من الا 2 خاض ولا 
لطبقة من الطبقات ولا زب أو أى تسم من أعل البلاد » إذلكان الام کداله 
فالحسكومة الستندة إلى قانون هو صنع الحسكومات.نفسها أو صنم البرلانات القساندة 
مع اسکومات" لا كون حكومة قانونية بحقيقة مبنى السکلمة ولا الحكة العاملة 


[۱] مشينا فى تقد القانون البسری على أصول الأمم الراقية الي یکون واضم القانون فيها هى ' 
1 الأمة تفسواءء آما الأمم الآخذة قوانینها من أمة أجنبية عنها كتركيا الجديدة الى أخذت تانون حت 


— 


بمثل هذا القائر ن عكة قانونية غادلةبناممسنى الكلمتين » وتوم أن نسكون الكلمة 
لیا ای أمة لاقانون» لا لأناس ممدودين متازین ومتغلبين على غيرهم بأ وجه من 
وجوه الفلبة » توقم هذا من قانون وضعه طائفة من تلك الأمة بعد البحت والتتاش 
فا ينهم وبمد أن كان القول للغالب » تناقضی" . ولایسم القانون البشرىمن أنيكون 
واضعهبعض البشر ولاقانون أمة من‌هذا القانون البشرى أنيكوزواضمه بعض الأمة» 
غرو عل داعا بمض الآراء ولاكثل فأ أمة رای الجيع » وما يستند إلى رأى البعض 
لا یکون قانونا بام ممنى السكامة خالی عي التحكم . ومن هذا لا يمتبر آقوثل الفقباء 
الم دين ححة فالإسلام مهما كثر عدوم مالم تصل التكثرة إلى حد الإجاع . ولیس 
معنى هذا أن رأى الملماء الجهدن يكون قانونا فى الاسلام إذا اتفقوا عليه م مکونوم 
ایشا من البشر : امدم خروج اجهادم عن أساس ا_کتاب والسنة کا نينا ليه . 
ويكننا أن نبين عدم کون القانون البشری قانونا حقيقيا بأننقول : القانون الذنى 
یام بغیء أو ينهى عن ثىء فالأ كثر لا بد أن يضمن ما يناف الحرية ويقيدها وأن 
بشم لهذا التقیید حتى حر ية الواشدين أنفسهم ليكون قانونا عاما . فإذا كان البشرواضع 
الثوانين وكان حرا فى إصدار ما يشاء قانونا والناء ما يشاء منه فى اليوم التانى» يكون 
القانون الذىيقيد اریات لا يقيد حرية الواضمين » وهذا ما نسميه التلاعب بالقانو؛ 
قبل من الق أنيكون لواضی القوانين مالا يكون اغيرثم من هذا التلاعب عن طريق 
استطاعنهم لتغيير القوانين ؟ حتى إنالإكثار من‌هذا التغيير الذى يكون من حق‌البشر 


إذاكان من حقه وضع القوانين وتمذيلما ء بجمل واضی القوانين من الحسكومة والأمة 


سد سويسرا المدلى واغخننها قان ونا لها بدلا من قانونها الشرعی » فإنها لاتعتمد على الله وعامه وحکته 
وحسن اختياره لعاده ولاعلى نفسها وعقلا وحسن اختيارها كأمةمستقلة رشبدة؛ وإعا تعتمد على 
غقل أمة أجنبية غير ملمة وحسن اختيارها حق إن ما اختارته لنفسها يملح عندها لتيرها أيضًا , 


سرع ع انس 


کامهم لاقانون بالنسبة یم لاسما إذاعذما وا ف الوضع والتغيير حدود المقل والمدل. 
ومن هنا يظبر خطأ الذين .يعيبون قوانين الشر ع باجودوعدم قبول‌التفیبر» لأن القانون 
ف ص ماه وق معناء يمى الود والثبات فى طريقة معينة وخطة مستقيمة من غير حول 
عنما إلى ان | والثمال.. 

وقد تدقع الناس حر ینم و استفلالم فى وضع القوانين إلى اروج عن حد المقل 
والمدل » مثلا أن العقول أن بک يكون محل جريان القانون منحصرا فى الوقائم.التأخرة 
عن وضعه فلا پسری" القانون إلى ما قبله فاذا سرى به إليه کان هذا تمسفا ظاهرا . 
وقدشنقت حكومة 2 آنترج الکاية الشیخ الغفور له تمد عاطف الاسکایی مو ۇل رسال 
ضد لبس الشمب الترک القبعة مع أن تأليفه كان قبل أ السكومة به وها عن 
الكلامضده . فکنت أن أعده من الظالم الحاصة بحكومة أنقرة الاستبدادية» ثم طلست 
على أن نظام التقنين الأوربى بجیز سريان القانون إلى ما قبله إذا صرح الواضع به © 
وهذا يؤيد ما قلته من‌آن القانون البشرى ليس بقانون؛ فقد یکون موجودا عند عدمه 
كالقانون السارى إلي ما قبل وضمه وقد يكون معدوما عند وجوده كآلقانونٌ الذی برد: 
عليه القانون السارى إلى ما قبله فينسخه حالا وماضيا . 

وف أوربا فريق من الءلماء المجددين يذهبون إلى اعتبار القانون كائنا حيا 17 
كا تتطور الملاقات الاجماعية التى يحكمما القانون » وعجرد وضمه يصبح مستقلا عن 
شخص واضعه وينمو وبرتق تبما لاظروف الاجماعية التى حیط به » ولذلك بحب 
تفسیره بشسکل ينجو من ن ابود ويجمله متمشیا مع الحياة وملاغا لها » بصرف النظر 
عن غرض الشارع وقابلية اللفظ الذی استعمله فى نص القانون » ومذا هو الطريقة. 
ی بحاول أن يتبنها الأستاذ فريدوجدىبك فى نصوص اکتا والسنة ليجملما قاب 


[۱] راجم « مدخل انون والنظام القضائي فى مصر » الدکتور على الزینی الدرس: باطامعة 
الصرية .. 


— وع۳ —~ 


لكل تأويل يقتضيه ا لمال والزمان » ممما ابتعد المؤول عن صراحة الوص 

والذىهوالأجدر عندى,الصدق وال جد وضع قانون جديد بدلا من اعتبار التلاعب 
التأويلات التى لا يحتملها لظ القانون القديم » تفسيراً له واحتفاظا به . وليس عند 
الأوربيين الماملان!اقانونالبشرىماءند الأستاذ فريد وجدىبك من الضرورة القاضية 
بإللحوء إلىهذه الطريقة المادعة » فیری آمهم يمترفون بأنالأصل ف القانون أن يكون 
ثابتا مصونا من التغيير والتبدیل ملا يلبئون عتنبين عن‌التلاعب بلفظ القانون‌فینتقلون 
إلى التلاعب بتفسيره . 

والقانون البشرى ننسه » قلا عن TT‏ من أن يكون 
خديمة مدع مها الناس بمضهم بعضا ويتخذها أداة المدالة فما بيهم » عدالة تقسمهم 
إلى طبقتين اكم وضعت القانون آواستآذنها مَنوضعه ومحكومة افتات علم‌االواضم» 
فهى عدالة غخلة بالساواة . أماالقانون الإلهى فا ماكر فيه هوالله؛ والناس 2 د 
سواء أمامه غير سين بثقل الك لكونه على السوية ولكونه منالله الذى خلفهم. 

وأماتميب هذا القانون بالجود فقدعرفت من التحقيق لساب قأنالجود منالأوساف 
الأساسية اللازمة لقانون . وقدعمل السامون بقوانين الشريعة الإسلامية على اختلاف 
أزمننهم وأمكتهم وأقوامهم طوال تارج الإسلام النطوى على دول مختلفة فى الدينة 
والشام وینداد والفرب ومصر والحند وتركيا اءترف العام بمظی‌شأنهاه فا شکت دو 


إسلامية أوأمة مسلمة فى الشرق والغرب من جود الشريمة الاسلامیه وم ير يبال 


[۱] حى إن الأستاذ يزيد على طريقة الجددين الأوريين فيعطى المؤول جق إلغاء النس بالرة 
إذا مجز عن تأويله . ویر الأستاذ هذا الإلغاء نوعا من التأويل والتفسير يجتمع مع بقاء النس 
حفوظ المقام . ومثال هذه التوسعة فى التأويل من الأستاذ أنه اعتبر جيم الآيات الواردة فى إلقرآن 
حكابة عن‌مسجزات الأنبياء وکنا آيات البعث بمد الوت» آیات متشابهة غير مفهومة المانی ولا مطاوية 
هم : ويهذه الطريقة المتسعة فى التأويل ما اتساع» يكون الإسلام عند الأستاذ ينا عاما خالدا ٠‏ 


— ۳۵۷ — 


أحد فصل الدین عن الدولة للتخالص من هذا اود » إلى أن خلف من بعدثم خلف 
أضاغوا الجد القدم وأضاءوا ممه المقل السلم الفارق بين ما ينفمهم وما يضرم فقامو! 
ییون حولا عن قانونهم وديهم وآذابهم 11 

وف تركيا الحديثة الكالية مغ كل .شى" وغیرت الروف لينشأ انش منقطمئ 
الصلة بقار الإسلام وتار الترك اسلمین ۲۳ وممازفهم» لسكون السكتب الؤلفة : 
ذلك الصدد مکتوب بة ار وف العرب بية الى سيكون الرك الأحداث بعيدين عن‌قر اتپا 
وأنتترىمصطق کال اذى هو فاعل هذه الأفمال وحاعل ۳ لك دای ذ تار ها لا ختلاله 
بر الا سلام »ا لازال بذ کر اسمه ی‌بلاد السلنین مثل هند ومصبن با كبار واحترام: ٠‏ 
وهذا هو الفذلة التناهية وانلسران المبين » لا يزال ال الإسلامئ فى هذه النفلة ولا 
آزال آنا نذأ كثر من عشرن سنة أسمى لأنههم » لكنهم قلا يصغون إلى آقوالی 
مقلمن عن‌تفلید الأور ین وحکومانوم فى کبار الرجل 1 بناء على أنأوربا قبلة السلين 


٠‏ فی هذا المصر e‏ ا خصو ن عن سبب هذا الا كيار ولو خصوا لوجدوا السیب 


[۱] ومن العجب أن ألضغط على الدول الإسلامية لكفها عن العمل بقوانن الهبرع الاسلای 
كان بأ فى ازمن القديم من الدول الصليبية وكان بتصر على مسألة التنسوية بين السلم ولبی وكان 
لهم عذر فى ذلك أو عى.الأقل عذر فى الظاهى » والآن ينوب عن الدول الأجنبية الضاغطة فریق 
من المسلبين التعلمين فى مدازس تلك الدول يابة تعذت نحدود الاضالة غير معذورین ولا مقتصرين 
على منألة دون مسألة » فبؤلاء النواب عن الأعداء أشد من الأعداء . 

[؟] واير الترك الحديث من أراد أن بری قوما لا تار لهم . 

[۳) تانون تركيا الحديئة اقب من يكنب بالحروف العرببة بالسجن مدة ثلاثة أشهر: وغزامة 
ععترة جنيهات وقد سمعت أن تم الزين صادق صاحب جريدة «:اقثام » ومن أعضاء تل النواب 
ونجلس.الوزراء كتب ف الأيام:الأخيزة المتقدمة على توليه وزارة اخارجية مقالة يذغى: فا عدم 
كفاية هذهالمقوية» بناء على أن یدیل الحروف من العربية إلى اللاتينية من أميس.الجهوريةالركية,: 
فيلزم أن تعد عخالفته خيانة وطنية. ويجازى الكاني بالمزوف العربية جزاء الخائن : 


سس ۳6۷ ع 


ر ته بام فى تحار بة دين لك مالیبلفه الأربيون قأعصار..فقد بز الرجل فى العمل على 
ضرر ود اسلا والنیل منه آعداءه القدماء من 0 وقدبز ر السدون ف غقلمم عن 
أي ود e:‏ الغاقلين . وقدعا قيل : 
لا يبام الأعداء من جاهل 2 ما يلغ الحاهل من نفسه 

رجمنا إلى دا تمن فيه من أن الشريمة تلم مع رکل زمان ومكان وأمة إلا الأمة 
الشئوفة بتهليدالأساني.وكتاب الدكتورعلى ار بنى الدرس الحاممة الفسرية الإسلامية 
الذى سبق ذ کره فى کتای هذا غير مرة یکی القارىء فى إعطاء فكرة عن مسايرة 
القوانين .یه الأوربائية مع الشريمة الإسلامية بفروق طفيفة يون الر.جحاذ: عندها 
فى جانب الشريمة . وحن حذرالقارىء من‌آن حمل هذاالتقارب‌بین الشريمةالإسلامية 
وین قران آوربا المذيثة من الأسباب الخفة طرعة إستيدال القانون الاورش فىبعض 
بلاد !لين بالشريعة الإسلامية ؛ بل إن هذا التقارب يكير جرية الاستبدال فى عين 
الس الیقظ . فکنرة الفرق بين القانون الإسلامى والأورق ایکون مانها فى نظر هذا 
الس الغيور على إسلامه من الاستبدال » وقلة الفرق بيمهما کون فى نظره أمنم مانع» 
لاثقلة الغرق بينالقانونين تنى” " عن‌قلة الحاحة إلىالاسنبدال» والاقدام إفى الاستبدال 
مم قلة الحاجة إليه ينىء عن عدم المبالاة عحافظة القانون الاسلامی حتی إذا انوت 
قلة الفرق إلى عدم الفرق بالرة بين القانونين فى الماملة كا سبق ذ کره فما بين المکاح 
الشرعی والدتى يكون سبب رجیح ما هو أجتنى عن الإسلام كونه أجنبياءنه؛ فيكون 
کفرا بالإسلام وارتدادا عنه . 

HHH 

بقیت نقطة هامة درس مسألة فصل الدين عن السياسةوهى أن من ااناس من بتفق 

مهنا فلا جز فصل الاين عن السياسة » لسكنه يول حكومات السامين حرية تامةق 


وضع القوانين و بدعى أنه لا بو حد قانون ساو نه أو عمل بمماو نه الا وسعمه الا,سلام» لاه 


— EA — 


دن‌عام خالد وهو مذهب الأستاذ فرید وجدىبك الذى لا بری حتى فى أعمال مصطق 
کال منافاة لدين الاإسلام . وهذا الرأى أسوأ من فصل الدن عن السياشة اسکوئه 
فصلا وإنكارا للفصل مما. ففيه فصل ومكر وفيه القضاء على الاإسلام نام الاسلاه9؟ : 


[۱] وقد قال « اد . اتكلبارد » من سقراء فرالسة ف رکا ق مقدمة كاله « رکا ` 
والتنظمات » « فى تارغ إصلاحات الدولة المّائية » : 

« كان الفرض العام من التنظمات قريب اما الاجتاعية الإسلامية إلى امات الاجتاغية 
السيحية الق عاشت منذ قرون بعيدة عنها معنى وسياسة . ولا شبهة فى خطورة ماهية الشکلات 
الى يتضمنها هذا الشروع» نقد كان العامل فىوقف ال مراطورية المانية فى موقفها بالقرو نالوسطى 
الذى تمسها يوما عن يوم فى ظلام تلك القرون السكثيف والنى سیت وما من الاثيام اندراسها 
التام » بقاء الحسكومة اه منفردة فى خارج الهيأة الدولية الالورية . وکان السبب المقيق فى 
هذا الاتفراد هو الدين .: ۱ 

« وف القيقة أنالإسلام الذى قد كان مؤسس الحسكومة المهانية بى اكا مطلقا فوق الحكومة 
ناظيا. نقد كان القانون الدای متحدا مع الفرآن » ولبكون نشكيلات الأمة اشتبكت بالمقائد الدينية 
بحيث لا عكن تفريق بعضبها عن بعض كانت تشکیلات الأمة لاتقل التغيير كالقائد الدينية . 

« فوجب لتحصيل الاثتلاف الذى لا تستطيع تركيا الاستمرار على الاستغناء عنه > ما إزالة 
الحائل فى البين بالرة أو تخفیف وطأته » ومعناه ما أن حول الحسكومة من الروحانية إلى الدنيؤية 
بتخلیصها عن تأثير القوانين الدينية كا وقع فى العالم السیحی » وإما أن خلس بالتدرع عن 9 
والقيود الدينية من طريق سیر العقائد الأساسية تفسیرا موسعا . 

« وللاحتراز من الحالات الموجبة لائعتراز شعب جاهل متعصب لايلبث أث ينفعل وا م 
كل شىء ء كانت الحسكومة المهانية اختارت الشق الاى » . 

فهذه الكلمة النقولة من کتاب « ١‏ د . اتكلهارد » الذى ألقه فى سنة ۲ ۸ ۸١م‏ البعس‌ف‌تارغ 
أنقلايات الدولة العانية منذ عبد اساطات عود ای وطبع ترجه بقل على رشاد بك إلى الزكية 
فى سنة ۱۹۱۲ - تعلن ما كان إضمر المف رنجون الأتراك أن يفعلوه فى الگونة الاتخيرة بذین‌السامین 
ثم ظهر مع الانقلاب الكالى اللادیی وما يضمره ااتفرجون العرب فى مصر وغيرها ول يظبر نامه 


وتعان أيضا ماعية مابى عليه الااستاذ فريد وجدى بك مذهبه فى کون الإسلام يس مكل تفسير . 


۳۵ سب 


ویقرب من هذاء أولا يبعدكل البمد» مسلك الشیخ مد عبده الذى جمل جواب 
اپام الأسة ذ فرح أنطون منشىء علة 3 الاممة © عدم فصل الدين عن اسکومة 
ف الاسلام » بكونه سبب تأخر السلمین ؛ إحالة النهمة على جود علماء الدين . وبالنظر 
إل أنتعييب عاماءالدين بنيمة الجود حدث فالأزمنة الأخيرة اتی‌حدث فا الانهماك 
م متعلمى الشرق ف تقليد الغربيين اسم التجديد» وإلى أنه جد فعلا فى الأمور التى 
أريد تقليدتم » ما يخالف صراحة النصوص ااشرعية کالسفور ومنع تمدد الزوجات.. 
فبالنظ. إلى هذا بل أن الملماء مهما لاوا ولتزموا الرونة ماكانوا ليتماّصوا فى نظر ‏ 
المجددنمن وصمةالجود إلا بعد احةانرو ج على أحكاء الاسلام وبالاختصار [لاب‌دفصل 
لین عن الحكومة . الأستاذ فرح أنطون منشی* محلة «اطامعة» ومناظر الشيخ جمد 
عبده يعيب الاسلام بمدم کوته مفصولا عن السكومة ويحمل عليه سبب تأخر المسلمين 
والشيخ باجم على الملماء الجامدين فى اواب عن اعتراض خصمه على الاسلام بعدم 
قبوله الفصل عن السكومة» بدلا من أن مهاجم على ميدأ الفصل » فان م ينته جواب 


الشیخ إلى التسايم بدعوى خصمه فى فضل الفصل فمو منته إلىمايساويه » لآن العلماء 


س وامتياز هذا المذهب ىضرب الرقم القيامى فى تفسير الإسلام يفهم م نأنالإسلام أعلن إعاله بالمرة 
فى تركيا مع إعلان الجهورية اللادينية ( لابيك ) قبل وصول تفسيره إلى هذا اد الذى اختاره 
الا ستاذ له . 

وف قول هذا المؤلف الفرنسی عن اتصال المكومة العمانية بالاسلام الحدكونه أى الاسلام 
موس تلك المسكومة وبقائه حا کا مطلقا فوقالحسكومةء وعن کون القاومة لاسلام‌هذه السكومة 
على طول عبدهاء شنلا شاغلا لدول وربا السيعية حن إنتلك الدول لأت إلى طرق الیل بعدأن 
رأت عدم نقم الشدة فى القاومة .. فى هذا غر عظیم للدولة الممّانية المرحومة وإرغام للاأستاذ عمد 
عبد الله عنان كاتب ااقالة فى مجلة « الرسالة » قبل بضم عشرةسنين مشكراً لاعتزاز الإسلام بالترك 
حی‌یوم كانت دولةشامخة . وكيف لا يمز الإسلام بدولة يصفها المنكر تسه بالشموخ وتشهد الدنيا 
باتصافا مع الإسلام اتصال الجسم مع الرو ح ؟ 


مس ۵۰ سح 


' الهمين بالجود ذنمم فى نظر الجددن یتلخص فى نصب مراقية من أحكام الشراع : 
الإسلاى عل أعمال الحسكومة قائلين هذا جائز وذاك عار » غیر متساحین معها 
ف ىكل ما تفله . . , ٠‏ 0 

شیر أن الشيخ کان يتوقع تم أى من العماء اجتهادا واسما يس کل رقبات ٠‏ 

الجددن العصربين حت لاتبق الحاجة إلىفصل الدين ع نالسياسة لاحابة تلك الرغبات. 
بكن المد على حسب أهواءالجدد المصنرىلا يكون نهدا بالمبى المزوف عندالفقهاء' : 
واغا يكون نهدا عطريا كاللجدد الذى له أيضًا ق الإسلام ممنی سام رف کا حرف 
نا م قليلا من ذلك العنى السای فالجدد الإسلاى .الصلخ لا يكون : 
همه التوسعة فى الدين فقط بل قد يكون التشديد من التحدید.. والذى يح على الجدد 
عراعاته أن يكون التحديد فى مصلحة الإسلام وأن لا يكون اجم‌اده متضمنا لتشريع 
مستقل من جانب البشر بآن لا بستند إلى اصل ثايت بلتشریم الامی أو خالفب أصلا 
منتلك الأسول. فيجل أن لا بیمد عن البال أن ااتشریم ف‌الاسلام لا جوز |خراجه 
عن كونه حؤالله فيازم أ یکون کل تشریم مرجمه إلى التشريع الامی» وقد عامتتما. 
أكتبنا فما سبق أن 0 ذلك ما يقتضيه الفقل والعدل . 7 0 5 

وکان الشيخ رشیذرضا صاجب علة «التار» كدير الشکوی ۳ آستاذه من جود 
الماناءو شدیدالطلب ب لفتح اب‌الاجنهاده مع أنالذين آقفلوا هذا الباب آقفلوه اثلا يدخل 
من يكن أملاله > وكا انطلاب الفتح بقولون ليجتهد' من رأى نفسهأهلاله» فان لا یک 
نهدا مصيبا يكن نهدا ملكا وله جر واحد » مع أن هذا الأجر الواحد عند اللطأ 
والأجرن عند الاسابة كل ذلك وض ان حاز مرتبة الاجتهاد . أما من ليقف 
عند حده وظن أن اجنهاده فى أن يكو مدا جل ينهدا ع فلإ الضال وس 

وقد علات أن غلط ل الشیخ رشيد وغیره فى توسعة باب لاجنهاد يذهب إلى حد 
أن يعطى البشر حق التشريع وهو باطل من ناحية الفقل والنقل" » آما المقل ففما 


— o — 


قدمناه كفاية فى ذلك » وأما النقل سبك قوله تعالى « وإن تنازعم فى شىء فردده 
إلى الله والرسول إن کنم تومنون بل واليوم الآخر © ول‌کون النشريم أمرا فوق 
مرتبة الانسان يقول الإمام الشافمى فى ذم الاستحسان الققهی « من استحسن فقد 
شرع 6 وااقائلون بالاستحسان لا يسلّمون بکونه تشریما فلوسلموا لاتفقوا مع مانميه» 
وقد عات أيضا عدم حة استدلال الشيخ رشيد على وجود -ق القشریع للبشر بکون 
0 

الاجاع حجة شرعية . 

ومع أن الشيخ رشيد الذى هو تين الشيخ د عبده من التوسمين فى فتح باب | 
الاجهاد ففشيلة الأستاذ الراغی شيخ الجامع الأزهر الذي هو أيضا على ما مته من 
تلامیذ الشیخ تخد عبده » أ کنر توسما من الشیخ رشید » حیت أجاز فى مقالته التى ' 
نشرها فى «السياسة الأسبوعية» و«الأهرام» قبل مایقرب من عشرن سنة رحیحا 
لقراءة الصلين الأعاجم القرآن على لفانهم والتی انتقدت أنا هذا الرأى عليه فى كتاف 
«مسالةترجة القرآن » » أجاز فى تلك القالة أن کون الجنهد فى الكتاب والسنة غير 
حارف بالغة المربية فيستنبط الأحكام من التراجم . فهو يجيزكون الجنهد فى القرآن 
مقلدا لترجه فى فهم معانیه . ومن الغريب التناقض أن فضيلة الأستاذ يسلم فى مقالته 
بأنترجةالقرآن ليست بقرآن » فكيف إذن يكون الاجتهاد ف الترجة واستنیاط الأحكام 
مها اجتهادا فى القرآن واستنباط الأحكام منه ؟ © 

والشيخ صاحب التار لا يميز الاجتهاد لير المارف بللنة المربية فمو متعصب 


للعربية كا ستاذه تمدعبدهالتعص ب لها إلى حد اعتبار العر بية والإسلام شيثاواحداءوفضيلة 


17] ثم إنفضيلة الشيخ لایتبه لتاقض ين كونه حريصا على فتح باب الاجتهاد فى الدين الذى 
لا مخلو عن الحتلا ف الجتهدين وكونه قد قرأ قا سبق منا على أتمة الفقه الختلفين فبا يينهمء قرله ال 
د إن النین فرقوا دینهم وكانوا شيعا لبت منهم فى شىء * ۰ 


— o — 


الأستاذ اأراغ ى متساهل فى العربية إلى حد أنه لا پوجب القرأءة المربية فى الصلاة 
على السلین الأعاجم ولو کنو قادرين علها . وللق أن القرآن عرلى والإسلام دبن 
عام للبشر ولا منافاة بين عموم الاسلام وعربية الفرآن کا زعمه الأستاذ فرند وجدى 
بك ) .وهذا الأخير يعد الترجة 0 قرآ نا . 

والشكاية من جود لیا التى واظ ب علمها الشيخ مد عبده وحببته هذه الشکاية 
إلى ااسکتاب المصر بين ٤‏ ماهی إلا تسوبل منالغربيين برجع إلى تعيير السلمين باشبات 
على العمل القوانين الأخوذة من کتاب الله وسنة رسوطم » فراد أول الشاكين وهو 
الثربيون الأجاب عن الاسلام من جود السلمين هوهذا الثبات ف‌ارتباطمم بالقوانين 
الدينية» وممنى هذاأن اججود الذى يشكى منهليس جودعلماء الإسلام بل جودالاسلام 
نفسه ؛ فا دامت أ محكة من عا 1 البلاد الاسلامية تعمل بثىء منصوص عليه فى 
القرآن والحديث ولا تستطيع تغييره لکونه منصوصا عليه فى الاسلام » فالسامون 
وعلاؤثم لا بتخلصون في نار الذرب من وصمة الجود . ولا بدری الشيخ مد عبده 
أصل هذه الشكاية ولا أي شيطان أو حاها ايه وهو يؤيد مها دعوى أعداء الإسلامولا 
يقدر على إتاذ علمائنا من عيب الود مهما | کنر فیوم الجهدين حتى جل م نكل 
ب نمدا مادامت ربقة الإسلام فى آعناقهم .. وإن كان يدرى فالصيبة أعظم ۲ 

وقد مت من صديق مصرى أنااشيخ رشيد رضا تلميذ الشيخ مد عبد م کتب 
فى تفسير قوله تعالى « ومن الناس من يتخذ من دون الله آندادا يحب ونه مكحب الله 
والذين آمنوا أشد حبا لله ولو برى الذين ظلموا إذ يرون المذاب أن القوة له جيما 
وأن الله شديد المذاب إذ ترا الذي انبموا امن الذن اموا ورآوا لسذاب وتقطست 
بهم الأسياب قال الذين اتبموا لو أن كنا كرة فنتبرأ مهم ما تبرآوا منا كذلات 
يديهم الله أعمالحم حسرات علهم ومام مخارجين من النار » : إن هذه الآيات تنطبق 
على مقلدى أئمة الذاهب الأربمةما تنطبق على المشركين » فيتبرأ الإمام أبو حنيفة يوم 


— ror — 


القيامة م نأتباعه الأحناف وكذا الإمام مالك والإمامالشافمى والإمام جد يتبرأوذمن 
أتباعوم الالكيين والشافميين والنابلة. وأصاف الصديق أن ما کتبه الشيخرشيدكان 
موعزا إليه من أستاذه الشیخ تمدعيده . و إلى حذر قارلی أقوال كل من الشيخ التلميذ 
والشيخ م الأستاذ وها هذا القول فى تفسير هذه الآنات » أن يتلقوها بالقبول ویتبعو 5 
فہا فيتبرآ مہم يوم القيامة بل یکونوا مش ركين کاتباع الأمة الأربمة رضى الله عنْهم 
وعن أتباعهم؛ لأن انطباق قولهتمالى «ومنالناس من يتخذ من‌دون الله أندادا بو یم 
کح الله » على أى طائفة من الناس 27 معناه کو م مش ركين بالل ويعضده کو م 
لا مخرجون من الثار کا نص عليه آخر الاية . 
وسعمتأيضا من ذلك الصديق أنالشيخ تمد عبده کان‌مستشارا عحكة الاستتتاف 
وکان هذاالنضب قدعرض على بعض علما الأز هس الكبار فبقبلوه رغم ضخامةمر تبه 
بالأسبة إلى مرتبات الأزهربين فىذلك المهد » لكون حكة الاستثناف حكر بالذوانين 
افر نسيةء فماتول الشيخ مقام الإفتاء بالديار الصرية احتفظ لنفسهيمنصب الستشارية» 
فقال القائلون پومثذ : شيخ یفتی هنا بقانون الشرع وهناك بقانون فرانسة . وان 
أقول : لا غرو فى ذلك فان الشيخ لم يكن من الملاء الحامدين وفوق ذلك فإنه هد 


خوله اجنهاده أن يمع بين العمل بالقانون الشرعی والقانون الفرانسى!! 


[۱] نعم » تحن نمرف أن مهدید انقلدین بهذه اة لم يبتكره الشیخ رشید نقد رأينا الحافظ 
ابن عبد الب پوردها فى باب ذم القلید من کتابه « جامع يان الم ونضله » وهو خطاً قد يوقم 
بعض أهل انلدیث فىمثله ضعف الفقه . فإن كان الكيخ التاميذ أوأستاذه اعتمد عليه نقد قلد الخملى” 
فى حين أنه يذم التقليد مطلقا » والافظ بن عبد البر تسه صرح فى ذلك الكتاب بإجاع الملماء 
على جواز التقليد لهامة مع أن الآية القأوردها فى ذم التقليد إن كانت منطبقة على تقليد أثمة المذاهب 
الفقبية المعرونة» انطبقت على تقليد العامة أيضا الذى صرحنفهبالإجاع عی‌جوازه» وهو تناقض ظاهر. 


( ۲۳ - موقف العقل ‏ رابع ) 


— ۶ 


لكنه ظرو حرام على ۱ اسم الدين والعل والفضيلة والمدالة والأمانة أن يكون الشيخ 
مد عبده الفتی ودار افتوی الاسلامية عا زل الله والحا فى حکمة الا تثتاف بغير 
ما أزل الله » إماما حائزا لرئية الاجتهاد فى الاسلام كا حازما الإمام أبو حنيفة النديان 
الذى مات ف البجن 1 بسوغه ورعه أن دول القضاء التشرعى فى عبد الخليفة 
المبامی أبى جمفر التصور .. وکا حازها الامام مالك والشافی واحد ... حرام 
وظر عظم أن يكون الشيخ مد عبده الذى ‏ عليه بطلان التسلسل ف الال 
ا إثبات الواجب على ابطاله کا سبق ی أواخر الباب الثاتى من هذا الكتاب» ٠‏ 
وم يصب ى حديد محل النزاع بن الذاهف ومسالة أفمال المباد الشهورة کا يظهر 
ما كتبته فى « حت ساطان القدر » ص ۳۳ و ۳١‏ وكل واحد من المطائين لاسما ؛ 
الأول عظم إلى د أنه يكنى فى إسقاطه عن رتبة الإمامة فى اب » کا أن جمه يين 
المحسكمتين ومؤازرته لقاميم أمين فى متنة السفور يسقطه عن رتبة الأمانة فى الان . ٠.‏ 
" حرام وظم أن یکون هدا اشیخ و تلمیذه الشیخ رشيد رضا السپین عسجزات الانبیاء 
التى أشاد القرآن بذ كرهااء» استهان مها فمدها شهة لا مسجزة وقال إا موجودة فى 
زماننا ككل زمان مضى وان الفتونين مها ثم انلرافیون من جيغ الال . قال هذا نیا 
کتبه دفاط عن کتاب میک شا الذى ألفه ی حياة سیدنا تمد صلى الله عليه وس 
وأخلاه عن المحزات امنسوابة الیه قکتب السيرة وکتب الحديث وقدصر ح ف‌طبعته. 
الثانية التذ کر فما دعام اشیخ أيضا » برهم ااثقة عن جيم تلك ااسکتب ‏ کا آصر : 
على إنكار ممجزة شن الفمر و بسا بالأحاديث الواردة فها والتى أخرجها أجد؛ 
والبخارى وم والترمدى واب جر ر وانالندر وان مردويه وأو نمم واا اكوالبيق 
عن على وانمسمود وحذيفة وجبيرين مطمم وان عمر وابن عباس وأنس..هذاالشيخ : 


اآدی هذا ورعه وعدله وأمااته 2 آماشدوذه واسم‌تاره والتأويل فيفهم من کونه ادعی 


— oo — 


أن قوله تعالى « انشق القمر » لا يدل على انشقاق القمر وأن معناه « ظهر ای » 
وقد سبق بح كل ذلك .. هذا ااشیخ وأستاذه وفضيلة الشيخ الراغى الذى لم بر 
صلة عم الفقه بالدين ° ولا صلة الدن با 9 ولا من اللازم لمستنبط الاحكام من 
الق ر آنأزيمرف اللغة لمر بية“ولإيفيم أقوال القباء الأحناف الانمين عن الصلاة بر ام 
القرآن للقادرين على قراءة الةرا ن المرلى فالتبس عليه القدرة على القراءة بالقدرة على 
فهم المنى التباسا ظاهرا فاستمد من أقوالحم ف‌فتواه الباطلة عن مسألة رجة الفرآن.. 
و بتنبه للتناقض بين كونه حريصا على فتح باب الاجنهاد فى الدن الذى لا لو من 
اختلاف امجتهدن وکونه قد قرأ فا سبق على أعة العقه امختلفین فبا بينهم قوله تمالى 
« إن الذين فرقوا دبنهم وكانوا شيما لست منهم فى ی" » وفهم من الميت القائل : 
ل عمتحنا عا تسی المقول به خرصا عليا قي رتب ولم مهم 

أن البوصيرى صاحب « البردة » من التکرین امحزات نبینا صلى الله عليه وسم 
السكونية غافلا عن أبياته الأخرى فى القصيدة نفسها الناطقة بالمجزات ال كورة .. 
حرام أنيكون هؤلاء الشاعم لثلائة ورابمهم الأستاذ فر يدو جدى مدع کون الاسلام 
يسم كل تأويل فى نصوصه حتى ما ينا وبنافض صر احة تلك التصوص ويأتاف بكل 
قانون سنه الحسكومات حتى الةوانين التى آخذنها حكومة مصطق کال فى ركيا من 


[1] وسیق الكشف عن أصل هذه الأمراض لازمنة ااستولية على عقول الت لين العصريين 
عصر وعقول الرا کنین إلمهم من علماء الدين » وهو استحالة وقو ع مالايقبله العلم الادی من‌الوارق 
الكونية اخالفة لقوانت الطبيعة وسبق الاتفال أيضا فىأول الباب الثالث من هذا الکتاب عالجة 
هذا الداء العضال . 

[؟] راجم ص 1۲۵ 

[۳ راجم س ۱۰ 

[4] کا يظهر من مراجعة كتابى «سألة ترجة القرآن» ص ۱۳ والنی لابفهم أقوال الفقهاه 

۰ فى تلك المسألة حق الفهم فضلا عن أن يكون عتهدا مثلوم وهو يظبر من مراجعة ص ۲۳ - ۲۷ 


بت ۳۵ — 


السوينرة أو ابتذعتها لحاربة الإسلام نفسه وااتمسکین به ... سح الإسلام فى زعمه 
کل" ذلك لكونه دينا عاما خالدا .. وهو أشجع الججدن وأشدام . حرام علهم أن 
يكونوا عاذج أبطال الملا. الفاحين لباب الاحتباد ° . 
وان أنه لامندوحة من أن یکون جهور السلمین مقلدن ف‌فرو ع أحكام الدین» 
وم کیس من أذيترددذا ف‌تمیین من يكون خيرا لهم أن يقتدوا هه أمن لاء الاعة 
ارب بعة ة الأو لين أ م من هو ؤلاء الأئمة الأربمة الحدد ؟ .. 
و امه فقد عرفت حال الذن رون 9۹ ف نز الزسان أهلا 5-7 نوم 
فبرنا آمور ثلائة تحن اباها وحمل اجتنامها آساس الاجتهاد فى الاسلام وتری 
التوسمين لا بحنرونها وهی اماب إلى جد أن یکون الجتهد شرع أو إلى أن یکون 
متهدا من‌ایس أهلا لاحتماد أو إلى أن بر التصوص با لاتم .وان الأو 
التىتعد عينا على الإسلام إعنذأعدائه وعند مةلدمهم من السلمین الثافلين » أ کر مزية 
يفوق بها الإسلام غيره من ن الأديان .. ۱ 
وأناالذى ظهرت فىهذا الکتاب عظهر الجتبد فى كثير من السائل التملقة بأصو ل 
الدین البنية على الادلة المقلية أو على فيم اامانی من النصوص » لا آجتری* على ادعاء 
قدرة الاجتهاد لنفسى وه الاسلام مع كر نكل من الصیب والخعی" ف اجتراده 
فى الفروع ينال الأجر ولا یاه الى" فى اجتماده فى الأسول على الذهب الختار . 
وسبيهذا الفرق لیس إلا أن الاجتهاد ق‌الفرو ع أى الفقه أ کر مزيةً وأصمبٍ مالا 
حتى إذا .حاز الرجل تلك المرتبة فله الأجر فها أصاب و قم أحطأ وان کان أ ۳ ال 
الخطىء نصف المضيب . والذن يطمحون إلى رنبة ت الاجتهاد م من الملاء الماصرن هر 


5 وإنشئت فال r‏ فضباةالشيخ شلتوت الذى هوأ نشط المجتهدين فالزمانالأخير وأشطهم 
عن الإصابة . ۱ ۲ 


— ۳۵۷ — 


الذين يكون جل رؤوس آموام نا والممال فى درس السائل فيحاولون أن ینوا 
من الأئمة الهتبدين فلا يضرم انلطاء بل يلتمم ولو بنصف ما ينقع الصواب» فلذلك 
تراهم لا يخافون أن اطثوا . 

الظانون من علاء الزمان بحصر منذ عهد الشیخ مد عبدءأنهم بلفوا رتبة الاجتماد 
إن أصر وا على ظنهم هذا فإلى أدعو المائثين من تلامذة الشيخ وورثة أفكاره إلى 
الامتحان ثم فو ل إن الينمد الذى يستعمل مقابلا لاءةلد نوعان تمد فى الاصول 
وحتهد فى الفروع کا أن القلد نوعان مةلى فى الأصول ومقلد فالفروع ون الجتمد 
ف الفروع - ویقال له الفقيه أيضا ‏ أعلى رتبة من الجتمد فى الأصول الذی يطلق عليه 
الستدل فى الاب م أن القلر فى الأصول آدنی مرتبة من القلد فىالفروع حتى وقع 
اللاف بين الملاء فى که إعانه - 

وبالنظر إلى هذا التقسم فالتقليد الذى ينبئى لكل مسل أن يترقع عنه لکونه 
خطرا على إعانه هو التقليد فى الأصول . آما التقليد فى الفروع الذى هو ضروری 
للمامة فلا يستطيع أن يترفع عنه علاء الزمان ولاسما الدعون منرم الاجتهاد . بل لا 
أظن مؤلاء الدعين إن دعوم آولا إلى التبرق من التقليد فى الأسول الذى هو أخس 
نوعیه .. فكيف كنم إثبات وجود الله قب لكل ثىء بالنظر إلى كومهم متطفلين على 
هواة ال الحديث الذى لاايمتد إلا مايثيت وجوده بالتجر بة الأسية ول کون أولئك 
الهواة مستخفین بالأدلة المقلية والاطقية کا سبق قل هذا الاستخفاف صراحة فى 
مقدمة الكتاب من الدكتور هیکل باشا والأستاذ فريد وجدى . وسبق أيضا أن هذا 
الأستاذ الذى هو لسان الأزهر الناطق يختار ءلى مرأى ومسمع منعلاء الأزهر إرجاء 
إثبات وجود الله إلى أجل غير مسعى من البحوث النفسية الجارية فى القرب.. والله 
الذى سيكبت وخوده عند هؤلاء الا ساتذة فالمستقبل بوتا علميا هو العالم متى يكون 
ذلك الإثيات العلمى الممتظر , 


س ۳۸ 


فهم إن كانوا يؤمنون باه اليوم يؤمنون مقلدن لأعل الم القديم الذين تون 
وجود اله بأداته المقلية النطقية وحن أمتبرهؤلاء الأساتذة وم عداءالأازهراراشون" 
بالأستاذ فرید و جدى بك لسانا شم » مقلدين لأمل العم القدم لامستدلين عا يستدل.به 
أوائنك اسلا لسببين الأو ل كو نهم متفقين مع اسکتاب المعمريين.ق الالنتخفاف 
لمم القدكوادنته المقلية النطقية, وانماى كو مهم فىالمم القديم آتماع الشييخ مد عبده 
الذى ینکر بطلان اتسار ميم او اعه وفها تسلسلى الملل الممكنة الدی بتر 5 
إثبات الواجب على بطلانه» ارم من‌آن الشييع متکر دا التوقف أيضا وهو خی" 
کل ذلك خطأ عظها کا یناه فىمواضم من هذا الكتاب . فأتباع الشيخ الأزهر يون 
عاجزون عن إثبات و جود الله سواء كان بواسطة الملل الحديث أو بواسطة الم الدع 


| ولحذارضوا بتسويف هذا الإثبات من الا ستاذ فريد وجدى إلى | کتشافات البحوث 


النفسية الجارية فى الخرب ول بتكروا عليه . 
KHK 1‏ : 
إن قصل الدين عنالسياسة كان أول منآثاره مبدئيا وجاهر بالدعوة إليه الا ستاذ 
علىعيد الرازق بك (باشا) 5 ااف فيه کتابا سعاء «الاسلام وأصول اشکر» ونشره» 
وكان يومد قاضى التصور ة الشرعى فادی نشر هذا الكتاب إلىقطم صلته بالاأزهر » 
وان كان مدا الفصل قد أعمل به مر وقطم شأوا من العمل مبتدثا من يوم جر يد 
الوزارة العمربة عن العضو الشرعى السمى شيخ الإسلام والذىيكوخ جيم ال والمقد 
الصادر عن مجلس الوزراء موقوفا عیموافقته» ويل كرسيه والمجلس متعد الرئيس متمینا 
للثيابة عنه عند غیابه » ۲ مقامه مرحع اک الشرعية فضلا عن الفتين » بل عا 3 
البلاد كلبا. غیرحکةال را والتجارة حيث یکون ااقافی الشرعی رئيس که لقوق 
آیضا العاملة بقوانين الشريمة الإسلامية . 1 
هذاما وقم فى رکیا ودام إلى الانقلاب اللادینی الحديث الذى ظورت مقدماتة 
فى حكر مة حزب الاتحاد والترق وتم فىعهدالسكناليين» وإعاكان يتقدمه فصل الما 1 
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الحزائية فقط عن المشيخة الإسلامية » الحدثة بمداجمات مزعحة من الدول السكبيرة 
السيحية » ومثلبا فى الحدوث محكة التجارة'. فكانت هذه الشيخة تثل | كبر 
وزارةوأوسع دائرة حكومية تمادل مشيخة” الأزهرشعبة من شعمها مختصة بالإشر اف على 
الماهدالدينية » وبالاظر إلىهذا فشبخ الا زهر لايحاوز مستوى سلطتهالسكوميةمستوى 
مدي الجامعة» و[ كباره بأسم شيخ الإسلام كابقع من بعض التحمسین أواعتباره ق‌مرتبة 
الوزراء بل تفضيله على بمضهم » | کبار مصطنع لا مبرر له ما بدخل فى اختصاصه من 
الساطة الح-كومية » إلا کون مرنبه أ كبر من مرتب الوزراء » وهنا سا يدل على 
کون مصر لاتکبر غير اا الادية » وکان‌صدیق الاد ار عب‌الدنانلطلیب 
قاللى وأناقريب المپد بنزول مصر : «یوژن عل المماء فى الأزهر عقدار مايتقاضى من 
آثرتب الشهرى فیمتبر أعلم الناس | کثره مرتبا"0۴. 

آمااستقلال مشيخة الأزهر عن‌الوزارة وارتياطها بالك فلا يصح مبررا لا کبارها 
كا حدموظن القصر » وقد مر زمان على مصر آرید فيهدك ارتباط شيخ الا زهر بإللك 
و جعله‌مربوطا بر ئاسة‌الوزراء حتی ازفضيلة الشییخ الراغی نفسه اختار قمامضی الرابطة 


ألثانية » فرذا النصب يتردد بين أنيكون من الوظائف الداخل نحت أمر جلالة لك أو حت 


[۱] لا يكون إعفظام مقام رجل ديو بالتسمية والكلام ولا جقدرعه فى الجامع والمحائل » قكل 
بلاد أخذت حكومتها تنفصل وتبتعد عن الدين فقام الرياسة الدينية فيها تنخفض وتتصاغر على حسب 
ذاك الانفصال والاتعاد إلى أن تنتهى الخال إلى ماائنهت إليه فى تركيا الجديدة اللادينية . أما اتاد 
رئيس الدين افسه عن الدين ساعيا إلى هدم أصوله وتواعده القدعة التأسسه كا وقم ىعد مشيخة 
الأستاذالاً. كبراللراغى وكان يبدىم أضمره تموقوانينالإسلام فملابات شت» منها كلامه مم وفدالشيان 
العراقينالنشور فالأهرام ۲۸ فبراير ۱۹۳۹ : 5 إن من بنظر فى کتب العريمة الأصلية بمين البصيرة 
والحذق يبد أنه من غير العقول أن تضم قانونا أ وكتابا أو مبدأ فى الفرن الثاتى من المجرة ثم تجى* 
بعد ذلك فتطبق هذا الفانون فى ۱۳۰4 هجرية » - فعی؛ أفظم ما تنتهى إليه الخال فى تركيا . 
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أمر رئيس الوزراء وتفهم درجته عل تقدیر ارتباطه بالقعس من‌درجته عل تقدير ارتباطه 
تخار ج القصر » ولا يقاس: قطما عنصب الشيخة الإسلامية التى أن تولاها مقغد ممتاز 
فلس الوزراء معالاتصال المباشر بالسلطانمةترنا ا مهاسم رئيس الوزراء اقب بالصدر . 
۱ الأعظم على أن يكون نصا خاصة من حةوق السلطان التصوص عللها فى الدستور .: 
وقد كان اامروت وکول ق‌الدولة المهانية بقدم الصدر الأعظم على خدبو مصر کا ذ کر فى . 
مذ كرات آمدشفیقاشاه وامل شيخ الاسلام کذاث . 
ايس القصود هنا الباعاة بالواز نة بين الدرجات لاسما درجة الصدر الأعظم وشیخ: . 
الإسلام المنتقلين إلى تاربخ المد القريب مع اللافة الإسلامية » وبا القصود التنبیه 
على أن .منصب الرئاسة الدنية عصر أقم فى خارج الساطة ,الكو 3 عكن ضثیل: , 
عدود لایسمع يشوف ا اوه وق عا شا اکتا مر شوك ای 
نعود إلى الأستاذ على عبد الرازق بك وكتابه الذى ألفه حَين كان قاضيا شرعيا' ٠:‏ 
عدينة التصورة وأراد بتأليفه تأبيد ما قمله مصطق کال ف رکیا من إلغاء نادند 35 
وان م يصرح فى كتابه هذا التأبيد . وكان المدافمون الترك عن فتنة الالفاء يقتصر ون 
فى نقد الملفاء وتزييف انللامة على التكلم فى ما يمد عد اغلفاه الأريمة الراشدين على' ۱ 
الأفل » فابتدا الأستاذفاضى الفصورة التزييف من خلافة ی بكر مدعيا أنرسول الله سلى 
الله عليه وسل ل نکن لهأحكومة حتى يكون أبو بكر خليفته فها » وعا كانت له 
نبوتوهي لاتقبل الملافة » قال الواف ما ل#صلى الله عليه وسل: 9 رسالة لاحك ودن ٠‏ 
لادولة 4 آما تلقيب أبى بكر من الصحابة يخليفة رسول اله وعدم إنكار ألى بكر ذلك 
للقب فيقبله الؤلف على أنه تعبير عازى مستعمل فى معنى الرعامة على السامین النتقلة 
إلى ألى بكر بعد وفاة رسول الله ».لا الخلافة باامتی الصطلح التضمن للرئاسة الدينية . ۰ 1 
:تزع الأنستاذ على عبد. الرازق بك الدين من حكومة آنی بكر ليتع منما اللحلافة 


حتی قال ص ۹۰ 2 طبییل ومعقول إلى درجة البداهة أن لا توحد بمد النی زعامة 
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دينية » وإا الذى يمكن أن بتصور وجوده بعد ذلك فاع هو نوع من الزعامة جدده 
لیس متصلا بالرسالة ولا قاتئما على الدبن » هو إذن نوع لادیی . 

« وإذاكانت الزعامة لادبنية فهی يست شيئًا أقل ولا أ كثر من الزعامة الدنية 
والسياسية زعامة المسكومة وااسلط ن لا زعامة الدن . وهذا الذى قد کان » . 

اجنهد الأستاذ قافى التصورة الشرعى فى تبرير حكومة مصطنی كال يمد عردها 
عن الالافة والدین » بتغزیل حكومة أبى بكر إلى درجة حكومته واءتبارها حكومة 
لادينية مثل عکومته کا تراه فنص كتابه . ويترت على هذا أن يكون حكومة الترك 
قبل مصطنی کال التى لم تتحرد عن الصينة الدينية أقرب إلى الدين من حكومة ألى بكر. 
ولا مخ على أحد أن كلا من هنا اللازم ومازومه فرية ما فيه مرية . لكن الأستاذ 
أعفل من ادعاء أنيكون آبو بكر معادلا لمصطق کال فى التباعد عن الدن ولاأن يكون 
ملوك الترك اا-لمون من آل عَمان وغيرهم أقوى صلة بالدين وأقرب إلىالله من حكومة 
ألى بكر . ومن أجل هذا لا أود أن أتمدى فى نقد مدعيات الأستاذ حدود ما عکن 
أن يكون مراده نها حريا للحق والصلاح . 

فهو يريد قطع سل المسكومات أية حكوم ةكانت بالدين على معنی آنا تتفصسل 
بطييمة موضوعها وغايتها عنه . فأى أمة أوملك خاعات حكومتها بالدين وجملها خلافة 
عن رسول اله فقد أخرجتها ما وضعت له وان كان بمض اللوك تكلف فأراد تحلية 
حكومته بصبنة الدين توها منه فما تقوية حكومته وإعلاء قدر مقامه فيعيون الناس. 
وان‌اختارت أمة هذه الصبنة مسکومنهم توجما منوم فىذلك تقوبة دينهم فالدين لاشعب 
والسياسة لاحكومة » ولاعلاقة لهابالدين إلا بان يكون رال الحسكومة أيضا متدينين 
فى حالامهم الشخصية مث ل الشعب الذى عثلونه. والمقصود من هذاالفصل بين ا كومة 
ودن‌الشمب حریرااتولین للا عمال المسكومية عن التقيد بالقيودالدينية ليكو نواأ<رارا 


فى العمل با يرون فيه نفع الدولة والأمة » فبذا التفریق بين الدين والدولة رعا یننع 
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الدولة والامة ولا بض الدين فى شىء » فلسکل منوما الم غير عام الاخر . هذه غاية 
مليمكن أن یکون ا الأستاذ ويكون مع ذلك معقولا فى إرادته . ۰ 
وأنا أقول بعد التنبیه على إنه أعقل من أن یکون مراده فى تقذیر حکومة یک 
ححكومة لادينية » كذا وكذا : إنه لابد من وجود نقص فى تفکیر الأستاذ 
أو على الأقل فى غيرته على آلدین »حيث لايفهم ما فى فصل الدين عن الدولة من ضرر 
الغ للدين أو لا الى بهذا الضرر إن كان يدعو إلى الفصل على الرغم من فيم ذلك » 
فيل هو ۸ يفرم إلى الآن ماحدث فی رکا بمدإلقاء الملاقة وفصل الدين عن الحسكومة 
نابتعاد الجتمع عن الاسلام تما لابتماد المسكومة » آوفیمه واسکن اهل واستمر 
17 ۱ 0# محدث هذا الا نقلاب فىتلك البلاد » وعده نمبوضا حقيقيالها وعنی مثلهاصبز 
ولو كان هذا المى مختفیا فى قلبه لم يملنه پمد کا تناه وأعلنه الأستاذ فرید وحدی ؟ 
( ص۳۱۸ حزء أول )فهذان الاحالان لا يبعد من الأستاذ مؤلف کتاب « الإسلام 
وأصول المكر» تانر ( (ص ۳۷- ۳۸) فى مقالانه على الرائد عناسبة اة م رجة 
القر آن امحدمة فى رک اسکالية للاستفتاء مها عن القرآن المری : ۱ 
«هل كان فى شىء من مصلحة السلمين لدينهم أو دنام تلك المثیل الشلاء ال 
كان يقيمما ملوك مص ویلتمون| خافاء ۰ بل تلك الأصنام حرکونا والميوانات 
پسخروما . ثم ما ال تلاك البلاد الاسلامية الواسعة غير معير التى زعت عنم ريقة بق 
الملاقةوأمكرت سلطامها وعاشت ومازال يعبش كثير مها بميدا عن ظل الملفاء وعن. 
انلضو ع الوثنى للام اازعوم » أرأيت شمائر الدن فما دون غيرها أهمات وشوون 
الرعية عطلت _ آم ھل | اظلمت دنيام لما سقط عنما کوک الخلافة » وهل جنتهم 
رحة الا رض والسماء لا بان م اللللفاء ؟ كلا . 
باتوا فا بكت الدنيا لصرعمم ولا تعطلت الاعیاد وام 


« معاذ الله لا بيد الله جل شأنه لهذا الدين ال ی كفل له البقاء أن حمل عنه 


۳ 


وذله منوطين بنوع من الحسكومة ولا بصنف من الا مراء» ولا يريد الله جل شأنه 
لمباده السلمين أن يكون صلاحهم وفسادم رهن الحلافة ولا تحت رحة الخلفاء » الله 
جل شأنه أحفظ لدينه وأرحم لمباده © . 

أقول» ولا اکن شديد أسنى من کون الأستاذ الولف قد آنی فى الجل الأتخيرة 
التقولة عن کتابه بالثل الأعلى من کنات حق آرید مها الباطل : إن اتلميفة فى عرف 
ااناس يطلقعلى واحد عتاز بين ملوك الاسلام» فهو لقب يمول إليه من جانب السامين 
فى أقطار المالم أو برثه من أسلافه المنهين إلى أنى بكر الصديق ولا يجوز تعدده وإن 
جازانتفاله من آسرة إلىأسرة ومن قوم إلىقوم كالخلفاء الأمويين والعباسيين والممانيين: 
هذا هو الحلافة فىءرف الناس والتى يظن الناس أنها القصودة من |لفاء مصطفى کال 
وحبیذ الأستاذ اأؤلف هذا الإلناء ؛ سکن املافة القيقية عنذى والقصود إلناها 
من‌انلنین فیترکیاوااویدین لاسام من خارج تركياء هی انللافة عن رسول الله سل 
علیه‌وسل فىتنفيذ ماألى بهمن شرعة الإسلام» وهذه‌انللافة توجد ‌جیع الحكومات 
الاسلامية الستحمعة اشراطها عی‌قدرالامکان وان کان العرف المام جاريا على خصیص 
واحدة معينة من تلك الحسكومات مها » لأنهإذا كانت هناك حکومة معالراءاة اشرائط 
الحسكومة الإسلامية ووظائفها فلا جرم توجد فما النيابة التى ذ كرنا وهی عبارة عن 
الحلافة بمينها . فاللازم فى محقق الحلافة اتباع ا كومة لقواعدها الإسلامية » فيكون 
اتصاف حكومات الإسلام بالحلافة واستحقاق ضاحب الحكرم فما بلقب الخليفة» على 
قدر ذلك الانباع . وهذه الحلافة لا تكنسب باءتبارالمتبر کالورائة والتوجيه من قبل 
شخص أو جاعة » و>وز.تعدد الخليفة هذا المنى الحقيق على قدر تعدد الحسكومات 
منهذا القبيل » ولا يكون امتیاز الحلافة بالنی السابق العروف عل الحلافة بالمنى الثانى 
المقيق إلا فى کون الأولى مسلسلة متصلة الاسناد بالخليفة الأول التصل بالنی صلى الله 
عليه وسلم ومبروكة من هذه الناحية » ومع هذا فقد يكون ما ذكرئامن الملافة بالعنى 
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الثانى أصح وافضل من اللافة بلتی الأول بالنظر إلى اختلاف آشخاص الخلفاء فى 
يحقيق معنى النيابة عن ر سو ل الله فى أتفسهم : 1 

قلنا إن الحلافة بالممنى الثانى الحقيى هی القصودة بالالفاء فى ضمن إلماء الحلافة 
بالممنى الأو ل الرسمى ولاس القصودة من حبیذ الإلغاء بتألیف کتاب الأستاذ ااولف» 
لأن فصل الدين عن السياسة الذى يدعو إليه هذا التأليف حاضل فى إلناء هذه اطلافة 
المي فى الثالى الحقيق انی" عن اتباع تک فى حکومته لقوانين الاسلام مایم مم نا 

عى إايه اللفی ومؤيده و کتاب ألفه» من حرير االحسكومات من التقليد بقيودالشريعة 
ف » ولا شك ق مضرة هذا الركى وذاك التحرير بالدين . لكن فلت 
بتمزی بوجود خلفاء فى تارخ الإسلام لم تنقم حياتهم الإسلام وما ضره مونم » 
ويلتبس على القارى' أمر اللافة القيقية القصودة من الالفاء باللافة ارسي ة : 
الشكلية . وقد اعتمد ی هذا التشويش على أن الخلافة التى. ألنيت فى: ركيا' 
كانت هى تلك الحلافة الرئعية النتقلة من الساف إلى انلاف والتى لا بستفید الذبن من 
وجودها م لا مسر من عدمپا على ما هو الشهود فى كثير من الخلفاء . لكن مؤلاء 
الخلفاء ار سميين وحكوماتيم إن لم بکو نوا نافمين للدين ما کانوا منوعین من أن ينقموه 
ومخدموه » ویمد إلفاء الآلافة فى ركيا مع إبقاء المسكومة أصبحت المسكومة الفترقة 
عن الألافة مفترقة عن این أيضا» 1 الذين ألغوا الللانة آلنوا ممما الدین و 3 
شك ف الغائهم دبنالحتكومة إن يكن دن الأمة » ومؤلف السكتاب نص على الاعتراف 
هذا الإلناء أى إلغاء دين المسكومة وأيده حتى بدعؤى أن حكومة ألى بكر السدیق 
رفی الله علها كانت أيضا لادينية » وحسب الأستاذ هذه الدعوى قاضية على كتابة 
قبل قضاء الناقدين . ْ 

فان كان له دعوى آخری قائلة بان لادينية الحسكومة لا تناق ديانة الم فلة 
تركيا الماضرة لانصدقه فى دعواء . والتردد ی کون مسا الاسلام آخذت تندرس فی 


Ne 


تركيا التى استتبع إلغاه الحلافة فما إلذاء الدين حى مُنع السفر إلى الحجاز لأداءفريضة 
المجوسدت اما ألشرعية والماهد الدينية واستبدل النكاح المدتى بالنكاح الشرعى 
والحروف الأفرحية با مروف العربية ومد بذلك إلىقطمصلةالترك بالقارعخ الذىس.ق 
لما فى الاسلام مهما كان هذا التارخ يدا وعنى بتنشثة أبنائها التمامين نشأة لادينية 
ويعدم ذ كر اسم اله جل شأنه فى الألسنة الرعية ولربسمح لاصحف أن تنشر مقالات 
دينيةولو رداعلىمقالات الاعتداء علىالدين ... تردد لايناقش من سك بهمثل التمسك 
بالكفرالمنادى. والسبب فى اهيار دعام الدين ف ركيا بسدإلغاء الحلافةوجمل فصل الدين 
عن المسكومة من لوازم ذاك الالغاء ؛ ظاهر مثل ظمور السبب الذى هو وقوع ذلك 
الانهیار نفسه فى تلك البلاد وق غيرها إذا حذت حذوها فى مبدأ الفصل » لأن لین 
واکومة إذاافترقتا تغليت المسكومة التى لاتفارق السلطة والسياسة ویفقدها الدین» 
على الدين » لأنمهما إذا افترقتا فالسلطة التى فى جانب المسكومة تحمل الذين الفترقعن 
الحسكومة تحت رحة الحسكومة» إن شاءت أ كرمته وان شاءت أهانته » ولنقل": فإن 
كانت حكومة عاقلة مؤمنة بالدین على الرغم من انفصال الدن عنها و حررها عن ربقته» 
ختار الشق الأول وفيه ما پنانی ,کرامة الدن من حيث أنه يميش تیا » فىحين أنزمصر 
الى هی وطن ااؤاف لا ترضی أن تکون نحت الجاية » على أن السكومة لوكانتعاقلة 
مؤمنة بالدين لمافصلت الدين عن نفسها وفصات أنتممل نحت سلطة الدين عندماكانت 
الأمة حت سلطتها. وان كانت کومة غيرمومنة تشن على الدين حربا عوانا مضمونا 
فماألغلبة فى تلك المرب لسكون السلطة بيدها فى حين أن الدين أعزل من ذلك السلاح 
الحامم . 

اضطرتی الأستاذ ااؤلف إلى ایضاح ما هو مستفن عن الامضاح إذ لبت 1 3 
حاجة إلى ثبات وقوع الدين الجرد عن السلطة عند فصله عن الحسكومة » فى 


موقف الماجز الان » بعد أن رأى الئاس خرو ج انفليفة عبد ابید اجرد عن السلطة 


جوم ل 


والذى أطرى كتير منكتاب مصر هذا !لوقف له وأسرف فى | كباره قبل خروجه 
و دكا مسف ابن ا ا الى الاوك 
ورآءالأستاذأيضا قبل تألیف کتابه فل بکفه زاجراً عنه وعن دعواه فیه‌الشکرة لكسارة 
الين الفضول عن ال كومة» لا آنه م يكن فى الإمكان إخراج الإسلام من ترکیا عملا 
للقطار الذى عل عبد اليد أو لاباخرة . الى لت ی عمال ذ كورا واا فيش الناسن 
اخراج الدين من البلاد کا آخر جوا ویقتنم الساهون الذبن عقوم فى عيونهم بذلك 
الاخراج ویکف الأستاذ عن تألیف کتابه استحیاء من أولئك السلمین 

اطلمت ع ىكاب الأستاذ » أوبالأسح على ترجته إلى التركية من السرعین اتلد 
إلى استغلاله فى أغراضهم اللادينية ” قبل محیی إلى مصرمن ترا كيا الغربية اليونانية 
وكنا نصدر فما مع ولدی إراهم جريدة بالامة التركية سميناها يارين (الغد) فنشرت 
فا كتا عن الامامة ۱ لكبرى يحزءا على أعداد الجريدة ضمنته الرد على کتاب 
الأستاذ . ۱ 

e‏ ی على الله عليه وسل حنی کون 
حكومة ألى بكر بمده خلافة عن ن حكومته » و هذا اشتئل كتاب الرد عليه من الملماء 
فى مصر - مثل الشیخ یت رجه الله وااشیخ اضر سله الله اللذين رأيت كتابهها 
بمد كتانى ‏ بتثبيت لو ازم المسكومة الوجودة فى عصر النبی صلى الله عليه وشل الى 
يشتغل الأستاذ الؤلف يتأويلها وردها إلى غير معنی اسکومة . ول أتوسع آنا 
هب تلك اللوازم عندالرد على الأستاذ توسم الرادين عليه فى مسر » إلا أنى عُنيت 
بغروات النى عليه الصلاة والسلام | کثر من عنايتهم وتمسكت مها فى إثبات حكومة 


]5[ وانم الحاد فىإسلامه نحترق كبده کمدا أن الى مصر العربية فى حالة من الزيغ يستغلها 
ملاحدة الثرك الحدد ء بعد أن كان قدماۇم ااسامون آخذوا دينهم من العرب . 


لاعت 


الب ی کل القك حى قلت إن غزواته صلى الله عليه وسل کا قهرت السكفار وكيرت 
خصورثم فعى نقضی على الکتاب ودعوى مؤلفه الباطلة فيه رغم تقدمها الزمنى عليه 
بكثير . وقدكانت مناقشی الأستاذ فى نشرات جريدتنا ( يارين ) معلقة على ترجة 
كتابه » والآنبمد أن رأيت أصل السكتاب فلا مانع.من أن آقل السطور الاتية مه 
مار دعليه» ص ۵۲ : ۱ 

« لاش كأنالحكومةالنبوية کان‌فیما بعض مايشبه أزيكون من‌مظاهر اسکومة 
السياسية وآ ثارااءلطنة وأللك. وأولمايخطر مثلا م نأمثلةلشؤون اللكية التظبرت 
یام النی صلی الله عليه وسل مسا المهاد » فقد غزا صلى الله عليه وسل الخالفين لدينه 
من قومه المرب وفتح بلادم » وم آموام وسبى رجاهم ونساءتم . ولا شك فى أنه 
صلى الله عليه وسل قد امتد بصره إلى ماوراء جزيرة المرب » واستمد للانسیاب بحيشه 
فى أقطار الأرض » وب (© فملا يصارع دولة الرومان فى الغرب ویدءو إلى الانقياد 
لدينه کسری الغرس فى الشرق» وتجائى البشة » ومقوقس مصر ال . 

« وظاهی أول وهلة أن الماد لا يكون جرد الدعوة إلى الدين ولا لجل الناس 
على الإعان باه ورسوله » ولا يكون الجهاد لتثبيت الساطة وتوسیع الك . 

« دعوة الدين دعوته إلى الله تمالی» وقوام تلك الدعوة لا یکون إلاالبيان و مر يك 
القلوب بوسائل التأثير والاقناع . فأماالقوة والا کراء فلايناسيان دءوة يكون الغرض 
مها هداية القاوب » وتطهير المقائد » وما عرفنا فى تاريخ الرسل رجلا حمل الناس على 
الإعان بحد السيف » ولاغزا قوما فسبيل الا قناع بدينه » وذلك هو نفس البدأ الذى 
بقرره النى صلى الله عليه وسم فیا كان يبلغ من کتاب الله : 

قال تعالى ° « لاإ کراه فى الدين قد تبين الرشد من الفی » وقال © « ادع 


[۱] إشارة إلى غزوة مؤتة وسرية أسامة ین زيد . 


[۴] سورة البقرة. [۳] سورة النحل 


ت ۳۷۸ س 
اليسبيل ريك بالمسكة والوعظة الحسنة وجادهم ال هی‌آجسن » وقال «فذكر نما | 
آنت ند كر اند عليهم عسيطر فان جاجوك فتل أسلات وجعى لله ومن‌انمن ۱ 
وقل لاذين آونوا التكتاب والأميين اسم فان أساوا ققد آهتدوا وان تولوا فانما 0 
عليك البلاغ والله بصير بالعباده ۴۳۳ « أهانت تکره الناس حتی يكو نوا مومنین 0 

« تلك مبادىء ضريحة ىأن رسالة النى صل الله عليه وس » کرسالة اخوانه‌من 
قبل » إعا تمتمد على الإقناع والوءظ » وماكان لما آن‌تمتند على القوة و ماش 3 إن : 
کان صل الله عليه وسل قد لأ إلى الذوة والرهبة فذلك لا يكون فى سبي الدءوة إلى أ 
الدين » وإبلاغ رسالته إلى العالين » وما یکون:لنا أن نفهم إلا آنه کان فى سبیل اليك : 
ولتكوين السكومة الإسلامية ولاتقوم حکومة إلاعلى السيف» و: حك ار والذلية» ۰ 
فذلك عندم هو مسر الماد الشوی ومعناه » 
لا تزید عن هذا ف النقل عن کتاب تاد الذى زاذ فى تأويل هذه ا ۱ 
مسألة جهاد النى على الله عليه وسل ول خرج من البحث رغم زيادته فى دق أبوال ' 
التأؤيل بنتيحة تنة نم أساس مداه الذى حام حوله فى كتابه أعنى به فسل الدين عن 
السياسة ونی الاثم عنه فالإسلام » فهو بنکر حكومة النی ولاتنكر مارباته ويدغى 
أنه لا حارب للدین ».و حصی الآيات الناطقة بأنه لا | کراء فى الدين وأنه على الله عليه ْ 
وسل ایس 27 واعا هو نذير وما عليه إلا البلاغ » فكيت تتفق مار رباته مع هذه : 
الآيات فان م تسكن عاربانهللدین فلابد أن تسکون!حکومة» وقد ادعی أنه لاحكومة ` 
له فاما أنيكون هذا خا أى تناقضا من الؤاف أوانتقادا صر ما لاد ی عجارباته على ۱ 
خلاف مساك الیو تك ون كومة النىأيضالاديتية و مهن او ىكو ااك 
" وقد رأينا. النافاع ظاهرة لا تقبل التأويل بین نی أن يحارب النى مَل الله عليه : 
وسلرللدین وبين قولهتءالى ‏ ها النبى جاهد السکفار والنافقين واغاظ عليهم ومأوام ۱ 


[1] سوزة الناشية ‏ [۲] سورة آل عمران [۳] -سورة يونس . ٠‏ 


= ۳۹۹ س 


م 


جهم وبس امير » وقوله « وقائلوهم حى لا تكون فتنة ويكون الدين لله6 وفى اية 
أخرى «ویکون‌الدین کله‌لله» فبل بنکر الأستاذ الذى بنکر الحاربة للدین» اطهاد فى 
سبيل الله وق سبيل إعلاء كلمته ؟ فان آنکره فېل ینکر قوله تمالی « وقاناوا ی‌سبیل 
لله واعلدوا أن اله سیم علم » فلا شهة فى وقوع الفزوات النبوية » ولا شبهة فى 
وجود آنات الحارية فى کتاب الله . وهل يكون المهاد المذ كور فى كتاب الله الأمور 
به الساءون إلادينيا. فان‌وجد انتعارض بين تلك الایات وأمثاله الكثيرة كقوله تمالی ‏ 
« فقاتل فى سبيل الله لا تكاف إلا نفسك وحرض الؤمنين عسى الله أن يكف 
باس الذين كفروا والله أشد باسا وأشد تتكيلا » وقوله « نفذوهم واقتاوهم حيث 
قفتموهم وأولشكم جملنا کم علهم سلطانا مبينا » وقوله « وأعدوا لمم مااستطمتم 
من قوة ومن رباط الیل ترهبون به عدو الله وعدو £ » فالقرآن يمتبر أعداء السامین 
أعداء الله ويأمر بإعداد المدة والقوة لارهامهم . وهل تکون حرب للدين فوق هذا ؟ 
فان تعارضت هذه الآيات مع الایات التى عددها الأستاذ مثل « لا کراء فى الدين » 
أو « أفأنت تکره الناس حتى يكونوا مومنین » أو « (ما أنت مذ كر لست علهم 
عسيطر » أو « وإن تولوا فاعا عليك البلاغ » ونسخت إحدى الطائفتين الأخرى آزم 
أن يكون الناسخ آيات المهاد » والنسوخ آيات الا كتفاء بالوعظ والإرشاد » ولا 
احیال للمكس » إذ لا بتصور بعد المرب لادين» التعى عنها بناء على أن الدين لا يويد 
المرب وإنما يستند إلى الاقناع کا ادعى الأستاذ » وإلا كان هذا النهى خطئة الحرب 
الماضية ال اقمة بأمر من الله . 

ولك أن تدفم التمارض بين الطائفتين المذ كورتين فى كتاب الله من غير ذهاب 
إلى نسخ إحدى الطائفتين ولکن بالتأويل فى آیات الأكتفاء بالوعظ والإرشاد لافى 
آيات الحاربة التى لا تقبل التأويل » فقوله « لا إكراه فى الدين » معناه لا حاجه فيه 


( ۲ - موقف المقل ‏ رابع ) 
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إلى الاکراه فقد تبين الرشد من الفی وظبرت حححة الاسلام آو مناد وله ت 
تكره الناس حی یکونوا مؤمنين » وااراد أنك لامپدی مناخترت والكن الله دی 
من يشاء » وکذا قوله إغا أنت مذ کر لست علهم بمسيطر وقوله ليس عليك هدام 
ولكنالله دی من‌بشاء. ولعل ااسکل تسلية النی عليه الصلاة و السلام ودفع الزن 
عندعى عدم إعان قومه كا قال « لملك باخع نفسك على آثارهم إن لم يكونوا مومنین» 
وذلك فى أو اثل عبد لدعو ة حين كان السامون ف قلة وضعف » ثم قال تمالی » «ولقد 
سبقت كلمتنا لعبادنا ا رشلين | er!‏ هم النصورون وإن حندنا 4 م الغالبون فتول عم 
حى حين و ابص رهم فسوف بعرون» قال «انفروا خفافاو قال وحاهدوا وا 
و أنفسكم فى سبيل الله » و قال « يأمها النى حرض الؤمنين على القتال إن يكن منکم 
عشرون صارون يثلبوا. مائتین وإن د یکن منكم مائة صابرة يغلبوا ألنا ا کا 
بام قوم لا فقون » وقال « إن الله اشترى من اأؤمنين أنقسهم وأمو الهم بأن لهم 
الحنة يقاتلون فى سبيل الله فیقدلون ويقتلون ن الخ « فكيف يعكن القول بعد هذه 7 
ال ىأوردناها عاذج ووکتا [ کثر مها » بأن عاریاته صلى ۳1 عليه وسل 1 تكن للدين 
وبأنا ماعرفنا فى تاريخ الرسل رجلا حمل الناس على الإعان لله مد السيف ؟ والأستاذ 
يمترض علينا بالتاريعم وحن نعترض علية با یات القرآن الصريحة المائة على الجهاد فى 
سبیل الله أا حت » فمل يكن أن يكون الجهاد الذ كور ف القرآن الوعود من الله 
الجنة تمنا له عملا غير دينى ؟ 217 وإذا لم تكن محاربات النى صلى الله عليه وسل للدین 
]١[‏ وف مبسوط شن الأتمة السرخسى ف أول باب «معاملة امیش مع الکفار» ص ۳۰ 
الجرء العاشر : « وإذا غزا الیش أرضا لم تبلغ أهلها الدعوة لا يحل لحم أن بقانلوم حتى يدعوم 
إلى الاسلام ليعرفوا آنهم على ماذا قاتلون ؟ وهو معنى حديث ابن عباس رضی الله تعالى عنهما : 
«ما غزا رسول الله صلى عليه وسل‌قوها حت دعام إلى الاسلام» ولو قاتلوم بغير دعوة كانوا آغین. 
ف ذلك » ولكنهم لا يضمنون شيا ما أتلفوا من الدماء والأموال عندنا . وقال الشافعی رحه الل 
تعالى بضه‌:ون ذلك لقاء صفة الحقن والعصمة إلا أن اوجد الإياء مم ؛ ولا يتحقق ذلك إلا أن 


يبلغهم الدعوة . ولكنا تقول العصمة القومة تکون با لاجر راز وذلك لم يوجد فى حقهم » وكا 
العصمة بالدين كا يدعيه الحم فهو غير موجود أيضا فی‌حقهم . 


۳/۱ لد 


ولا لامك الذى نفاه عنه فى أول البحث فلماذا تكون إذن ؟ . 

ولملمايضطر الأستاذ إلى حریف الواقع فإنكاره الحارية للدين عقليته المتأثرةمن 
استنکار الغربيين هذه ارب وتعييهم الإسلام مها » والألوف منكتاب مر وعلمامها 
عندالدفاع على مثل هذه الامهامات الغربية الوجهةإلينا والذى آعم أنا به» هو الدفاع 
الشوب بالهیب وامرب الناشىء من قوة الثرب المتغلب على الشرقيين » لسکنی عندما 
تولیت نقاش الفربیین أو مقلديهم فى مسال مختاف أنظارهم فها عما عندنا » آاقشهم 
يحرأة لاهرب ممما ولاوجل » وليس عمقول عندى إذا جرت مناظرة بين امری+وبن 
الأقوياء منه فی‌السلاح الادی أنيناظر مشفول الذهن بضعفه فىذلك السلاح فنش وش 
طريق الناظرة عليه » مع أن ما رأيته عصر جاوز هذه المرحلة » مرحلة القأثر 
والبين: فأصبحت عقليات الساین‌التکامین عنددرس المسائل الإسلامية عقلي ةالغرب 
بمینها وأصبحمايميبه الفرب عيبا عندهم أبضاء کا فمل الأستاذ فی‌استنکار الحرب لادين 
حی احتاج إلى أن يقول ان نبينا لم يحارب لدينه فوقف آمای موقفاً سل التغلب 
عليه فى امناظرة وؤقف أمام النربيين الواقفين على محاربائه صلى الله عليه وسم» موقف 
عرف الواقم زلف . ولست أا مثل الأستاذ فأعيب” الحروب الأخيرة الاقتصادية 
على الذبن یمیبون الروب الدينية » وأعيّب الممائب على أمة عندى أن محارب لتشبع 
هى و جوع غيرها » فكل غاية مادية نی علها الحارية والقائلة بين البشر غاية خسيسة 
منشؤها الشرءالعيب الحيواتى » وأين هى باانسية إلى حرب دينية يقصد مهاإعلاء كلمة 
الله وسوق الناس إلى ما يرشدثم ويسعدثم فى الدارين » فضلا عن أن الحارب لله عنمه 
خافة الله عن أن ی فالحرب وحمل له فا حدودا لا يجاوزها أثناء الحارية ولا بعد 
اتهائها بالغلبة » وهذه الحدود لا تشبه ما بسمی حقوق الدول الى هى ملعبة فى أيدى 
المتحار بين لاسما فى يدالغال . ثم إن کون‌الدین الذى ایس لتأبيده من وراء ارب » 
حقا أو باطلا فى نفس الأمر خارج"من بحثنا » ويكفينا فى تفضيل هذه الغاية على غاية 


— E — 


للفافع الادية » فرض" كو نه حقافى اعتقاد الحاربين » وخصيصا يكفيناكون اكام ؛ 
. هنا فى الإسلام » فقد كان ااسامون الذين يحاربون لنشر المداية الاسلامية يذهبون 
إلى البلاد الى فتحو ها يول خير ولممة فيتخذون الداخلين فى ديم إخوانا ل ساون 
فى الرتبة والشرف » لامزية لأحد على الآخر من السامین القدماء الغالبين أو الجدد 
الغلو بين إلا بالتق > ویقزلو ن عن غير الداخلين إلى دینهم : لمم مالنا وعليهم ما علينا 
ماداموا بودونا زیت 5 ضريبة غير مثمّلة ترمی إلى الاستمرار فى حث أهل الذمة 
على الإسلام . ولينظر الأستاذ ما فملت الدول المصرية الثالية سوا كاك وار ات 
المالية الأولى والثانية أو فما قبلهما من الحروب بالذاوبین وما لا تزال تفمل! محهد 
فى امنتصاص ماعندم من النافع . ولا عکن أحدا من آفزاد الم المثلوية ة بأى 7 
من الوسائل أن برتق إلى درجة تساوی درجة الفالبین فینظروا 3 نظرهم إلى واحد. 
مم وبوء کا يحبون واحدا مهم » وليس عتصور مثلا أن يكون 5 ر الامجلیز إلى 
أحد من الصربین أو الهنديين کنظرهم إلى واحد من الامجلیز > ومكانه” فى قاد rr‏ 
ککانه فها. ۱ ۱ 
راج فىالمصور خر ة بقيادة الغربيين انقسام العالم على وحداتقومية وعنصر ية 
يدعو کل" قوم وكل عنس أفراده إلى التعصب والتحزب تحت رابته ووهنت" رابلة 
الدين بين الدعایات القومية بل عيبت واعمّيزت رجعية ووحشية » وكان من ام نتایم 
هذا التطو و أن سيقت الذو 2 الميانية الجاممة لأقوا م وعناصر مختلفة من المسلين» 1 ۱ 
الانشقاق والافتراق وسرت بذاك الدول التى تعاديها وتعادى معها الاسلام ؛ واليوم 
بسد انتهاء المرب العالية اثثانية تواجهت الإتحليز البريطانيون والأمريكيون عط 
استيلاء البلشفية على نصف أوربا الشرق ثم عذواها منة إليغرمما آزضا » ودلت سرعة ' 
هذا الاستيلاء والمدوى ااسفرة عن عجز مقاومة القومية أمام تيار البلشفية » على أن 
مستقبل البشرية موعود للجاممات القكرية والذهبية ‏ إن حقا أو بإطلا ‏ التى هی 


سس ۳۷۳ ست 


أكثر اب تعداد! اتوسیم دالا عار ها بسبب کون مبادئها أسول وأسرع عثیلاه ثلا 
فى حين أن میادی القومية لانتبل ذلك التوسم لبط ء ماما من واسطة الكثيل والغثل» 
فلا ینکن أحد من غير الاتحل: مثلا إذاشاء أن یکون لزيا لیتضامن میم امن 
الاتجايزى الا تجلز ء و دمک آلاف منغیر امین إن يكونوا مسلبین فآ واحد 
او غير الملاشةة أن بکرنوا بلاشنة ایعضامنوا فيا یدهم تضامن سين بان 
والبلاشفة بالبلاشفة . ومن أسباب ضعت البادىء الو مية اه البادى. اتذهبية » 
دينيةكانت آواحتاعية آنا اد" الذهة ال اط المةل. وتقبل الا کتساب أ كثر 
ملاءمة لطبيءة الانسان الهعاز فى فطرته باتمقل ؛ فا كانت الامم الساعية فى العصور 
الأخيرةوراءالتضامن الق م الذي لا یکون الامتياز به امتیازا عقلیا ول "يقد البادی" 
اندينية قدرها » لاسما الإسلام الذى هو آشد الأديان (تسالا بالمقل وأنسبها نعحصول 
على ااتضامن بين اانتمین إليه » ابتلاها الله آی الأمم بالبلشفية التى هی شر البادىء 
الذهبية » حز!ء لاعر اضهم عن خير اابادی» الذهبية الى هی الدين . 

نموت إلى الأستاذ الؤلف النی ضاقت عليه السبل فى تملیل عاربات النی صلى الله 
عليه وسل: فا حارب لتأبيد ملكه وحکومته فلا ملاك لهولاحكومة وإن حارباتأبيد 
دیده فلاحارب لادين عند الأستاذ . 9 لاح له أن نكو ن محاربات النى صلى الله عليه 
وسل تأبيد زعامته لأمته وتتوية ساطته على الناس اابموث إلمهم لدع وتم إلى اومان 
بالله وحدهء تلك السلطة الى بازم أن لا بموزها الأنبياء وأن يكو نوا من ناحيتها أقوى 
وأملك من اللوك . 

ون نتعحب من ره ة الأستاذ هذه الى لا خلو من التراجع من فى حكومة 
النى . ولکنا لا نتمسك به فى الرد عليه » و[عا نستخدم هذا الاعتراف الصریع من 
الأستاذ بسلطة النى على آی‌وجه کانت » ق هدم أساس ک دتابه الذى يحوم حول فصل 
الدين عن السياسة مدعيا أن لامانع عنه من جانب الدين فنقول : فى أى جانب توجد 


سد ع سم 


هذه السلطة اللازمة للنى | والى مله قادرا على الحاربة اتأبيد زعامته الدينية» عند فقا 
الدين عن السياسة بد عمد النى ؟ أفى جانب الدين » أم فى جانب السياسة ) آم ۳ 
الاتيين معا ؟ ثم تقول لاعل لنشق الأخير اسكونة منل وجود حکو متين فى مملكة 
واحدة » فتمين ريد اج المانبين من الساطة الى حمل الائ الوسبودة هی فيه' 
قادرا على اهرب ولا یتطور أن بکون ذلك اخانب اجرد داني أأسياسة لمدم إمكان 
السياسة بدون سلطة حى إن السياسة هی السلطة بمينها » وكذا الحسكومة: فلابد 
أن يكون انجرد من السلعلة جانب الدين عند فسله عن ال كومة السياسية . وفيه ما" 
قلنا فيا سبق من إلقاء الذين فى حضيض المجز والذلة » بناء على أن القوة تدور مم 
السلطة وهو ظاهر . ففى ورز فصل الدين عن السياسة والساطة الى تلازمها» حریذ 
الدين من القوة وإطلاق الكو مة الفصولة عن الدين من الققيد بقيود الدين . فكل 
حكومة مقيدة بالقيود الدينية فهى ممتزجة بالدين غير مفصولة عنه » وفى رأس هذا 
النوع من الحسكومة حکومة أنى بكر الصدیق خلافا للا ستاذ الواف‌فاضی اور 
الشرعی القائل بآم ۱ حكو مه لادينية . 

کان غاية فى الإغراب ادعاء أن يكون رئيس حکو مة اأسلمين الذين جرت المادة , 
فى صدر الإسلام على کوئه هو إمامهم أيضا فى الصلوات انلس والذى كان تميينه بد 
رسول الله صلى الله عليه و سل فى شخص ی بكر مسدلا من استخلافه فى مرض 
موته لان يصلى بالناس نيابة عنه » والذى قال رضى الله تمالی عنه فى خطبته للناسيمد 
مبايمته « أطيمونى ماأطمت رسولالله د لله ورسوله فلا طاءةلى علي ».. 
غایةفی‌الاغراب والشذوذ أدعاء أن يكون رئيس حكومة كبذا رئیس حكومة لادينية؛ 
فول ریت أوسمتم حكومة ز منية لاعلاقة لها بالدين تدور لاسلا مع الإمامة فى الصلاة؟ ١‏ 

إالأستاذ الؤاف غيريمكن آنلابمرف هذهالبدمويات ولایمرف آن‌ریعکومات 
أنىبكر وعمر وعمان وعلى باللادينيةمكابرة متناهية » إلا أن الاأستاذ كت كتابه تأبيدا 
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اصنم أنقرة فى إلنائها الملافة ‏ وإن لم يصرح فى كتابه مهذا التأیید کا قلنا من قبل 
أيضًا ‏ وأراد أن یضرب الرقم القيامى فیبتز بطولة الاستهتار ادلی من کتاب ترکیا 
الحديثة الؤيدين لأعمال انقره » لخصل على مراده » لأنهم على إيفا لمم فى الشطط کانوا 
بقتصرون علىالطمن فى خلافةالخلفاء التأخرین ولايطوف الهم مهماأعوزوا الإنصاف» 
لطن فى خلافة الخلقاء اراشدین النصوسة فىحديث « الخلافة بمدی ثلائون‌سنة 6 
فإذا الأستاذ الؤاف يبدأ الطمن من خلافةأنى بكر . 

وکنت أنا قد قات فى « الإمامة الكيرى » الذى سبق ذکره من قبل والذى 
نشر عزءا فى « يارين » » قلت فيه نقدا کناب الأستاذ امار ال کر والذى أريد 
بنشره فى مصر تبريرث ما فعله مصطق کال فى ترکیا من إاغاء الحلافة الإسلامءة وإقامة 
حكومة أنقرة اللادينية : « 5 لمكومة مبتدّعة لا يمكن الدفاع عنها إلا بالطمن فى 
خلافة آی‌بکر وانکار مافى حکومته من الصيفة الدينية کافعله الأستاذ فاضى النصورت» 

واليوم أقول فكتابى هذا : ليس لأحد من عقلاء الشرق والغرب شك فى کون 
حكومة أنىبكر وعمر مثلا أعلى لاحا 1 الماح المادل الذى براعی حقوق الأمة ویسی 
فى مسالا أ كل مراعاة ومسماة .. حتى إن عمر بوعی الناس من علا منبر الخطبة 
أن بقیموه إذا رأوا فى حكه أى عوج فيقوم رجل ويقول إا نقیمه بالسيف فيحمدالله 
حمر على وجود ذلك القائل فى شمبه » وكنا تحن السللين حمل کال حكومة الشيخين 
فالصلاح والفلاح على اهتامما بأحكام الإسلام وعلى کال اقتفائهما آثار النى سلىالله 
عليه وسلم حتى إن آبا بكر حارب لتنفيذ نون إسلاى بجمل فى مال الننى حقا معلوما 
للفقير . وبالاختصار كنا نمرف سر أفضلية حکومتی الشيخين من فضل الدين الذى 
أتى بهالنى المر بى» سکن الأستاذ يحاولفى قطمصلةفضائلهما الظاهرة الباهرة بالإسلام» 
أن لا يمترف بفضل الدين الاسلای فى عو حکم هذين الرحلين العظيمين الذى يشهد 
العالم يكونهما مثال الحم السای الانسالى . 


سس ۳۷ 


الاستاذ إذن کان كإتب دعاية و بط . روابة لا كال أمثاها إلا أأاشرون 1 ۱ 


الإسلام واغداء مقاخر 1 5 
عن أكتاية ' 


أمام El‏ ! الأخر ۾ الی آشسدت التيارات الأذدينية عقليةً 0 6 فلکم الو ف 


ورا 1 5 بلا عا ا له مي أخذان بحم إلا خیرات فا أو بالدقام 


متو ف يكو 5-5000 ليه عند دز حنستکام ال إل الله فى الحشر رت موم بمة إلى بك 4 موه 
فالأولى سعادع ریاد ۱ (على كلا المنیین للسمادة ) أن ت مهل لاف ذلك 


تم قف ر 4 عله باه 3 نمیا قي أ كتابه 2 الاسلام وأضوا, 38 


lb‏ فى تألينه . وف ی الصا" ل عليه وصديقه الحقيق 6 اس ئی اتفه شین معطت 
ساعي.] اتمم ا وقد ست منه الا ۳ تأییده الا ماه للدرد الذي مسبت 
6ه بیط ستاد 1 ولف 4 مسق وله 3 ۹۷ كبر ۵ دوه 


ذکره وب رق ۳۳۲٩‏ اللا 5 
بنفسة مما قال فى كتابه فا فی روج 7 اف بكر .. اللازم رحوعه بنفسه میا للك 


الكتاب» لا رجو ع هيئة كيار المماء الأزصربين يوم ترشیح الأستأ لوزارة وت تاق 
عن قرارم القديم القافی | صله عره ن الأزم بسبب ذلك إل سکتاب 4 ملنين ساق 
قرارهم پلاحته . 
وهنا آخم اكلام فى هذا السكتاب بأجزائه الأربمة » حامداً لله تعالى وسائلا أن 
متسین بجامعة النسك بدينهالذى أنزله على خام‌رسل» كاقالخليفتة أيوبكر : 
« لن يصاح أعى آخر هذه الأمة الا ما سلح به أونا » وصلى الله على سیدنا عمد 


واه وصبه أبعمين . 


نت ۳۱۸ سس 


لواحق ووثائق 


۱ 
ف الفترة ااتخللة بين انتشار المزء الأول من كتابى والأحزاء الثالية ننه انتشرت 


ل نی دريدة «شباب ده الغراء ۹ ربیم الأول ۱۳۷۰ يتوقيع عبدا جن اج وی 


مها 


اطي وتاس فىعوقف الإمام الغزال من مذهی وحدة الوحود وهذا نس الثالة : 
2 ج مه 


مو قف ححة الإسلام الإهام الغز الى من وحدة الوجود 
خطاب من e‏ جايل إلى حضره صاحب الفضولة الاستاذ مصطق افندی صرق 
شيخ اسلام اعاةة العمانمة 

انلام علیک ورجة الله وبركاته ‏ ویمد اطلءت على موقفكم الرائم حتى وصلت 
الدنحة ۲۹۲ فوجدت رأيك فى <حةالإسلام الفزالى قدجاء من‌ط ریق ماأنکر توه 
مانتل الأستاذ أعد أمين بك وغيره من النقول القتضبة فرميتموه بسهمة القول بوحدة 
الوجود وقلم فى أواخر صفحة ۲۹۷ ( فالامام النزالى الى نکر لامح مس والءقول 
وشکر لملومه من نوعمما وقع من التصوف فى هاوية وحدة الوجود ) ثم عدام فى 
صفحة ۳۹ إلى اكلام عنهذه الوحدة وقلم (ورأيت بعد تفكير مل أن هذه النظارية 
المظيمة انطر والضرر» مشتقة من‌القول بأنوجود الله عينذاته کاذهب یه الفلاسفة 
و تبحم جع من مفقی المتكلمين) وهذا تعس جح من فضیلتکم بأن وحدة الوحودليست 
خاضة اموت ۱ 


[١]‏ ىء فضيلة صاحب الخطاب فى فهم تصرخحی » ويظن مذهب الفلاسقة وبعض الحنقين 
55 التكاميزء الذى اشتق مئه مذهعب وحدة الوحود »> مذهب وحدة الوجود وها متضادان رغم 
اشتقای بشما من بعض 2 


مصطق صبری 


: —~ ۳۷۸ — 
ولا كان الإمام الذؤالى سجل فى كتبه التى تسك مها أخيرا مالا يتفق مع وحدة 
الوجود بوحه ما . أردثُ أن ألفت نظر فطيلتكم إليه : 

۱ س محدون عاحتکم ق‌اول حزه م 79 عقيدة الامام الفزای حت عنوان 
( کتاب قواعد الءقائد) و بعد سطر قليلة بقول فی‌تنزیه الله تمالی ( وهو فوق المرش 
والسیاء . وفو ق کل نیء) إلى أن قال ( وإنه بائن عن خلقه ) ومن غرائب الاتفاق أن 
ابن ثيمية وهو أ كبر خصوم الغزالل يتفق معه على غير قصد » فى هذا التمبير وذلك 
فرسالته » إبطال وحدة الوجود » النشورة فى الجلدین ۲۵ ۰ ۲٩‏ من محلة التار حيث 
قول ف الجلد ۲۵ ج ٩‏ ص ۱ مانصه (فالسلف والأعة يقولون إن الله فوق ساوانه 
على عرشه بائن من خلقه » 5 دل على ذلك الكتاب والسنة وإججاع سلف الأمة ) وان 
تيمية يقصد بدلك بیان ء عقيدة غير القائلين بوحدة الوجود وقد سبقه إلى ذلك الإمام 
الذزالى کا تقدم فهو غير قال بوحدة الوجود » ولذلاث عدد ابن تيمية القائلين بوحدة 
الوجود قبل ما تقدم ول زمد الغزالى مهم » فلو كان قائلا مها لكان أول المدودين . 

۲ ح وتکلم الحافظ السیوطی فى ابطال اللول والانحاد » وهی عبارة عن وحذة 
الوجود فألف رسالته نز يه الاعتقاد عن الحاول والاحاد ) فبداً بنقل عبارات عن : 
النزای من كتاب الإحياء. وقال فى آخرها مانصه ( انتعى کلام النزالى و بدأنا بإلتقل 
عنه لأنه فقيه أصولى » متكام صوق وهو أجل م ن اعتمد عليه فى هذا القام لاجماع 
هذه الفنون فيه ( ۱ 

وتجدون هذه الرسالة فكتابه اوی بالجزء الثانى ص ۳۰۶ طيمة القدسى » وقذ 
عددتم السیوطی من علاء مصر الذين رضيتم عنهم فى أوأئل ص ۳۸5 من کتابکم 
الیل . .١‏ 

۳ - وقد آلف الامام الفزالی کتاب الاحیاء حال سیاحته وتمسك به إلى لخر 
حياته » وعکف عل‌دراسته بداد وخ لها من سیاحته کا تراه فما نقل‌السید 


عد ال ا 


عی‌تضی الز بیدی تن الحافظ بن عسا کر فى رجته للفزای » فى مقدمة أول حزء من 
کتاب ( إنحاف السادة التقين بشر ح آسرار إحياء علوم الدين ) فى الفصل الرابع من 
الترجة الذ كورة » وقد تقل هذه المبارة » وارتضاها الدکتور أحمد فرید رفاعی بك فى 
كتايه « الغزالى 4 بالحز , الأول ص ۱۷۳ فى التنوبه بکتاب الفزالی « النقذ 6 ثم أنى 
تنص هذا السختاب فى از . الثاك ص ٩۳‏ - ۱۹۵ وفى ص ٩٩‏ منه يذكر الفزالل 
أنه أناف على الجسين من سنه » وهو متوق نة 6۰۵ هجرية فيكون تأليفه للمنقذ 
قبل وفانه مس سنوات فقط » وبين فی ص ۱۸۲ أن خروحه من بنداد کان ق‌سنه 
4۸۸ هحرية ؛ وبلفت مدة الءزلة « السياحة » إحدى عشرة سنة » فکان رجوعه 
من السیاحة سنة 4۹۹ هحرية آی‌تبل وفانه‌بست سنوات» وقدعسك فىهذا الكتاب 
بالإحياء کا راه فى ص ۱۸۳ 
ه ‏ صرح النزالى فى ص ۱۸۱ من النقذ أن ميل لول والاحاد خطأ وأنه 
ببين وجه الط ی کتابه « القصد الأستى فى شرح أسماء الله الحسنى » هذا صرح 
فى عدم قوله بالحلول والاحاد وها عين وحدة الوجود » وکا تمسك الغزالى فى انعد 
بكتابيه «الاحياء والقصد الأسنى» تمسك أيضا بكتبه الوجودة «النهافت» و افیصل 
التفرقة بين الاسلام والزندقة » و «القسطاس الستقم 6 و « كيمياء السمادة » وذ كر 
کہا أخرى لم توجد » وااوجودة هى التى يصح أن بتمسك مها الباحث فى الفزالی له 
أو عليه » ويصح القسك أيضا بالكتب الذكورة فى السکتب الوجودة بالنقذ » وما 
عداذلكمن الکتب المكثيرة النتشرة» وخصوصا ما طمن فی‌نسبم| إليه مقل(الضنون 
بهعلىغير أهله) فعی فی‌محل شك» ولایصح الاستدلال مها له أو عليه » ومنها« کتاب 
منهاج العابدين » الذى ذکره السيد صتضى الزبيدى فی‌تعدا د کتب النزالی فى آواخر 
لت رجة الذکورة » وبين أن السبک ل یمده فى کتب الغزالى وهو أحسن من رجم 


لافرای » ومحرى عن كتبه» وقد رضیم عنه ق تمداد علماء مصر كأ ذ رم فما تقدم: 


ست م۳ — 


لذلك حررت هذا ۳ فضیلتکم راجيا الاطلاع عليه وال کرم بافادتى عما ترونه: 
والرأى مفوض لفضيلتكم 

وتقبلوا فاق اح 
۱ هید ار( جن الجمواق ۱ 

کف ر جر = فؤادية 
وأا أقول: قر ا خطاب فضيلة الأستاذ اانشور وأا مشئول بالإشراق و طبع 0 

الأجزاء الثالية من السكتاب » فتمجبت أولا من کون نصيب كتاى من مطالمة ل فيل 
الأستاذ » أو نصيب الأستاذ من مطالمة السكتاب الشعور بواجب الدفاغ عن الإمام 
النزال فبا وجهت إليه من الانتقادات » وخصوصا فبا عزوت إليه من القول بوحدة 
الوجود . وتسحبت ثانيا من تمل فضياته ق مواخدی ۳ الح باشترالت الإمام 
فى القول بوحدة الوجوذ مع القائلين مها من الصوفية ... تمل قبل الاطلاع على 
حقيقة هذا الذهب » أو على الأقل قبل الاطلاع على رأنى فى حقيقته » وكان يكفيه ' 
الزء الأول من ن السکتاب غيرا بان مسألة وحدة الوجود یال تدقيقها متأبخرا عن 
الجرء الأول الذى بنحصر فى مقدمة السکتاب انلاصة بأسپاب تألیقه . فلهذا أرجأت 
ارد على مقال الأستاذ إلى تم المزء رابع الذى هو المزء الأخير . ثم إن الأستاذ 
باق فى دفاعه عن. الإمام الغزالى بشهادات من کتب ال لاء المرونین المترفين بيحلالة 
قدر الإمام أو براءته من القول بوحدة الوجود ؛ لكنى آنا بايث انتقادانى على أقو ال 
الامام نفسه ق‌مسائل معينة وفضیلته يبه نی أ کثردفاعه عل أقؤال غيره عله» وقد سيك 
مقالة الأستاذ آحد أمين بك (5؟ جزء أول ) أن الإمام يقول با ينقله عن ن على کر 
اله وحهه : « عن ل تمرف الحق بالزجال » . 

ليس کتای ۳ الاج عن الملماء المروفين بل کتاب الل والوازنة ين انلم 
القديم والحديث لأقف حدیثه الى طفی على القديمء عند حده وأتوسل به. إلى.وقما 
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التيارات المصر ية اللادينية وما قصرت السکلام على العم الحديث بل لم آل جهدا عند 
الكلام على مسألة وحدة الوجود ومسألة القضاء والقدر » فى الاستمانة بدقائق 
المم القديم والنطق . فواجی الذى اليزمته فى الكتاب هو القضاء على الدعاوى 
والسای الوجهة ضد ءقائد الإسلام ومبادئه . فن آراد أن بجر وأنا فى طريق 
الطويلة الدقيقة الحتاجة إلى جريد الذهن من‌الشواغل وسون الوضو ع من النشتت » إلى 
الوض ف ترجة الامام لفزالی» كان كحوّل وجهی عن القصد الأسمى إلى مادونه » 
غير قادر لخطورة الغايةالتى آبتئی الوسولإلهاء حق قدرها. 

سعيت فى هذا الکتاب لإحياء عقيدة وجود الله ووجود أنبيائه ووجود ممحزات 
أنبيائه الحارقة وكات العم الحديث الذى ”موه العم ا ثحت وبنوه على التجرية الحسية 
ول يؤمنوا بير ماثبت جذا الم » على أنها حقائق ثابتة بوتا علميا ۸۰۰ يؤمن الغرب 
وتبمه الشرق الاسلای الجديد - وهذه الملكة الصرية تمد منذ عبد الأستاذ 
الإمام تمد عبده » زعيمة الشرق الاسلای الناهضة نبوا علا قائلاً بدستور الم 
الحديث : «كل معقول لا يؤيده محسوس فلا يمتد به © ذلك الدستور الذى ردده 
رئيس محرير حل الأزهر فىمقالاتهوالذى يدخل وينهار حت سطوته وغلبته جيم المقائد 
الدينية اممتر فة بالهغير منظور ونبوة غير منظورة ووحى وممجزة وبمث وحشر وسال 
وحساب وثواب فى الإنة وعذاب فى الناركا عدده الأستاذ فرح أنطون منشىء يل 
« الجاممة » ىمناظرة الأستاذ الامام مد عبده » وكان نصيب هذا الإمام فى هذه 
الناظرة الاغام آمام خصمه . والدليلعليه عسك الجيل المثقف النائىءيمد عهدالناظرة 
وعلى راسپ م رئيس تحر برحل الأزعر» برأى اللحعم. یر کاب الطاب قول رئيس التحرير 
الذىأسجّلهعليه فى کتانی‌عند كل مناسبة: «..فى تلك الأثناء ولد العم الحديث» ومازال 
بيحادل القوى الى كانت تساوزه حنى تلب علها » فدالت الدولة إليه فى الأرض » 
فنظر نظرة فى الأديان » وسرى علها أساوبه فتذف با جلة إلى عام الیتولوجیا 
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( الأساطير) ثم اعد بحت عن اشتقاق بمضما عن بض واتصال أساطيرها بعضها 
ببعض » فجمل من ذلك جموعة تقرأ لا لتقدس تقديسا » ولکن لیمرف الباحثون 
منها الصور الذهنية الى كان يستعيد لما الإنسان نفسه » ويقف على صيا نينا جهوده 
عد مط ا ر ۱ 

«وقدانصل الشرق الاسلای بالغرب أ کنر منمائةسنة فأخذ برتشف من‌مناهله 
ية وقیس من هد عه الادية ٠‏ موق فا وقن عليه غل هذه الدولوجيا »وود 
دیزه ماثلافهافق نئيس إكلمة لاەر آی‌الامر ۱ 7 من أنيحاو 4 ولکنه استبطن الإلاد 
متيقناً أنه مصير إخوانه كافة متى وصلوا إلى درجته العلمية ... » 

فبا أنذا حاولت فی كتابى ما رآه الشرق الإسلامى أ كبر من أن يحاوله:» وعلت 
على عاق الضعيف الوزول بشتى أسباب الضعف والهزال » قضية الإسلام الكبرى 
فدخات معترك الشكواك التى أثارها أعداء الإسلام وفيهم انظاهرون فىثياب الأنصار 
ودافمت عن عل أصول الدين والمقل والنطق الى آسنہین مها كلهافى الشرق‌الاسلامی 
الحديث» فعززنها ورفءت شأنها وأرسخت معالها وناضلت فى هذا السبيل كثيراً.من 
كبار فلاسفة الفرب» فتوليت فى الدفاع عن قضية الإسلام الدائرة فى اللسنة » أمبعب 
ناحيتها الى هى الناحية الملدية؛ واستأنفت المناظرة الجارية بين الأستاذ الامام والأستاذ 
النثىء وقضیت ف‌الاسقتناف على خصم الإمام وكا استأنفت القضية القائمة بين الأستاذ 
الإمام وبين الأزه القدیم حى حصل الأول على الحسكم من جانب الرأى العسام ضد 
مؤلاء المماء فى إثبات الوحدانية لله تمالى وأعلنعجزم عنهذا الإثبات. فأثبت عجز 
العازى الم المجز ةشه . 

الحاصل أقول - و الاسف على أن فضيلة صاحب اناطاب اضطرق إلى تمداد 
مافمات ىكتالى ‏ إنفضيلته يسمى لانقاذ الإمام النزالى من الانهام وأنا أسمى لإنقاذ 


عقائد الإسلام فى الشرق الاسلاى » من الانهدام » فقد کی ما فى مصر من السعی 
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وراء الشهرة » حتى راجت فى مصر بين العاماه شهرة الغزالى وشهرة ابن رشد الحفيد 
مما فى حين أن هذين الشهوريت متخالفان جداً ق المبادىء الملمية ء فاذا قول القائلين 
فى رواج التخالفین كأنهما متحالفان ( بالحاء ) وما هذا إلا رواج التناقض » أل يقرأ 
القاریء فى کتای هتاف « قصة الفلسقة الحديئة » الاستاذ امد أمين بك والأستاذ 
زک جیپ مود » لفلسفة هيجل الى يتصادق فما التتاقضان وتسمیتها بفاسفة 
هيدل العليا ؟ 

ولا أنسى كلام فاضل من فضلاء السامین مثل الأستاذ الجليل مد امد الغمراوی 
الممتلىء القلب إعان بالدين وخاسة فى الدفاع عنه .. لا آنسیکلامه ضد علماء الكلام 
وتفضيلهالعم المدتفد إلىالتجربة على الم الستند إلى المقل » وخدمته هذا التفضيل 
من غير تعمد؛ لدعوی اللاحدة مم كلامه ضد عاماء الكلام بقوله: احتی جاء أمثال 
الذزالى فوضموا الأمر فى نصابه © وک للفزالی من أقوال مقبولة وأخرى مردودة 

حي الأستاذ الا كبر الراغى فى ذکری الأستاذ الامام مد عبده قول الإمام 
الغزالى : « استصغ ركل من بالکفر لا يعرف وبالضلال لا يوصف 6 فانتقدته عليه 
( انظر ٠۳١‏ جزء أول ) . 

آنکر فضيلة الشيخ شلتوت وجود الشيطان » ثم أيد إنكاره بقول من الإمام 
الغزالى يوم عدم وجوده ( ۳۰۳ جزء أول ) . 

رفع الإمام الغزالى فيا نقل عنه الأستاذ الكبير مد أمين بكء الأمان عن‌شهادة 
الحس والعق لوعن عا اليقظة» تأییدا ذهب الفلسفةالريبية» فانتقدته عليه (57١جزءأول)‏ 

قال الفاضل المندى سلمان الندوی مم تاب السيرة اولانا شيل النماتى : « من 
العلماء من فسر ممجزة انشقاق القمر بانه تراءى لأهل مكة كذلك وان ل بنشق فى 
نفسه 3 قال ومن هؤلاء الملناء شاه ولى الله الدهلوی فى كتابه « حجة الله البالفة » 


وإليه عيل الذزالی » فانتقدته عليه ( ۱۷۱ حزء رابع ) . 


س ۳۸۵ مد 


وقال ممالى ميكل باشا فى مقدمة الطبعة الثانية لكتابة « حياة تمد » ص ۵۳ : 
«وأ كبر ظنى أنالذين كثروا السيرةيؤيدون هذاالرأى لولا أحوال المصر أيامالتقدمين , 
ولولا ان ظن التأخرون آن فى ذکر مالم برد به الفرآن من خوارق المجزات ما يزيد 
النا س إعانا على اعانهم ؛ لذلك حسبوا أن ذ کر هذه المجزات ينفم ولا يضر ا 
ألم عاشوا إلىزماننا ورآوا کیف انخذ خصوم الاسلام ماذ کروه منهاححة تالاسلام ۱ 
وعی آهله لالتزموا ماجاه به القرآن واقالوا عاقال به الغزالی ومحدعبده والراغی وسار . 
الدققتن من الأنحته(/ه جز ء رابع) وهولاء الؤافون والسکتاب عزوا إلى الإمام النزالى 
آقوالاوآراء يستذلونها أقميداً إنكارالمجزات المارقة» وواجى الذى التزمته نی كتا 
أن آقفی على منابم هؤلاء الستفلین . ۱ 
أما مذهب وحدة او جود الذى بقول به القائلون من التصوفة ويحبذه كثير'من: 
الناس الذين يسمعونه من قريب أو بعید ولا یفهه‌ون معناه حق الفهم » هذا مب 1 
لا شك لصلة الإمام النزالى به عند مکبری الامام ومكيرى ذلك الذهب » فقد قال 
الامام نقسه فى کتابه مشکاة الأنو ار وتقل عنه الحقق الدواق فى شرح المقائد 


۰0 


المضدية ”° : « ترق آلمارفون من حضیض الجاز إلى ذروة الحقيقة فرآوا بالشاهدة 


الميانية أن ليس ف الوجود إلا الله » وهذا النص من الفزالی يرى إلى مذهب وخدة 


الوجود عل‌مافسره وکاب ى فتعليقاته الكبيرة القيمة عل شر ح الدوانی. 69 


[۱] هذا .الشر ح وتعلیقات الفاضل الكلنبوى عليه كانا من اكب ب الدزسية اامتبرف فى 
العاهد الدينية پلادنا . : 

[؟] والفاضل الكلنبوى بصر ح فى هذه التعليقات (س )٤ ٤١‏ بأنالإمام الغزالى من القائلين 
بأنه ليس فى الامکان أبدع ما كان م ولا یی أنه قول باب فى أفمال ات تعالى الناق لکونه 
فاعلا بمختارا فيها . وقد قال:صاحب الفصوص فى س أ ابوب إن الي اب فى عدم إمكان e‏ 
کان» کون .العام E‏ ۱ ۳ 
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وهذا التفسير ینعاوی أيضا على تصرح من النزالى بتشبیه الهلى الظاهر الذى یسمی به 
الملوم الأخوذة من الكتاب والسنة » بإلكان الوضيع الذى لا ری منه مكان العلم 
الباطن (راجع 4 جزءمالث) وهناك كلة ممقوتة معزوة إلى الم زالى نقلاعن مشكاتهقائلة 
بان لا إله إلا الله توحيد العوام» وتوحید انلواص لا موجود إلا اه » والمازى يحاول 
التأبيد لذهب وحدة الوجود بتلك الكلمة (راجم 6 جزء ثالث ) . وقد اهم ضدر 
الدين الشيرازى فى الأسفار الأربعة بقول للا مام النزالى لا يقوله إلا غلاة الامحادیین» 
واهتممت أا بالرد على ذلك القول فى ارم ( ۱۷۲ 175 جزء ثالث ) 
نم » با أرى أقوال الامام الثزالى التى تنم على اعتناقه لذهب وحدة الوجود عيمة 
ظاهرة تستحلب عليه أعنف الجلات » أريد أن أظن اعتناقه لذلك الذهب الباطل ° 
غلطا ناشتا من أقواله فى وحدة الشبود » لا ناشئا من تعيين القيقة لله تعالى على أنها 
الوحودامطلقء تلك الفلسفة الصوفية التى مسك مها صاحب الفصوص وأعوانه مشتقةً 
من الذهب الفلسنی والكلاى القائل بأن حقيقة الله الوجود الجرد عن الاهية . وقد 
أشرت إلى هذاالفان الذىأقصدبه مصاحةالاومام» فىهامش الصفحة (۲۸۹ جزءثالت). 
والذى يبمنى ویمثبی عند السکلام على مذهب وحدة الوجود با يقتضيه موضوع 
الكتاب والمفروم من اجه » تدقيق الذاهب من منشثه ومآله حتى يتبين بطلانه فى 
نظر القاریء » كائنين من کانوا أعاب الذهب . وممنى هذا ان اليم إبطال الذهب 
لانمیین الد اهب. فان ذ کرت الأعاء مع الأقوال التى رأينها فى کتب المؤيدين للمذهب 
آوالنکرین» فالمالوب رد الا قوال ال دة على قائلپا ولو كان القاثل الفزال . فان كان 
النزالى ل يقلبا » أو الما “م.رجع عنما فلوس ذلك یضرآی بل يسرق بصفة آنی توايت' 
[5] ولا جوز لقارى“ الصفحات الطويلة العريضة الى خضصتها لعرح ماهية هذا الذعبمن 
الكتاب أن يمك فى بطلانه . 


( ۲۰ - موقف اللقل - رابع ) 


بت ۳ س 


ابطال ذلك الذهب » واست عدوا للغزالى بل باحث الذهب ومبطله. 
أما كو ن الغزالى على هذا الذعب أو ونه ابا عليه إلى آخر مره » فلا بش 
يق ذلك . ورعا عنمنى 1 يعوقنى الاشتنال بتحقيق هذه النقطة ؛ عن القیام يق ۱ 
ما تولیته و ادعیته مه ن ابطال ذلك الذهب الغامض بصورة مبعک رة ل خطر بيال. أحد 
غيرى » ولا آغال إذا قلت إن الاشتغال بتحقيق موقف النزالى من الذهب » أجنى: 
عن صدد النظر فى نفس الذهب لإثباته أو إيطاله .. فلست أنا أريد أن أقول بوحدةا 
الوجود إن كان الغزالى فال به ولا أن أتخل عنه إن ل يقل الفزالى أو قال نم 
دجم عنه » حتى وج هکل اهتای أو له إلى الاطمتنان على محقيق رأى الغزالى؛ : 
فيه » وإعا هو شأن. غير البائن فى المكم بمتوطم أنفسهم » فیوازنون, درجة 
الذاهب فى الصحة أو السقامة بدرجة ما کز امنتمين إلا . فلو قرت استطاءيي” ٠‏ 
أنا الذى أدركت باهام من ربى أنمذهب وحدة الوجود يحفه البطلان م نكل حاني» ' 
وتو تولیت إثبات وإيضاح تلك الأباطيل . . . . و قصرت استطاعتی عن إبطاله بتقويض 
دعام الذهپ فى نفسه وصنیمه» فو ات" وجهی إلى | کلام فى نسبة هذا الذهب إلى : 
الغزالى» وأفت تحقيق القول فى موقف الغزالى منه» مقام حقيق القول فى ية الذهب 
أو فساده فى نفسه ؛ لكشن مت زيا بالأول عن ن الثاقى الذى هو مطلوی من كتابى, ! 


" وهو کتاب الیادی, لا كد تاب التراجم . 


AY —‏ — 
لواحق ووثائق 
۳۲ 
وجاءنیآیضا فىاافترة المتخللة بينانتشار الجزء الأولمن الکتاب واتشارالأجزاء 
الباقية » خطاب من‌قاریه كر م فىبخداد نسيت اسمه ولإأجد الطاب بينأوراق البمشرة 
9 كثيرا ما یکول الوصولمنها إلى ماأضعه فى مكان خاص ثم آنسی ذلك السکان» 
أصعب على من الو صولإلىغيره .. قارىء كرحم يغدق على الثناء ويغالى فيه نی فقیه 
الأمةثم يسألبى عن جواز تشر اليترغبة فى خدمته الشهودة لمم الطب 
وإنى آستکثر لنفسى لقب الفقيه بله‌فقیه الامته وان كنت أميل فى هذه الالال 
التجويز بشرط عدم الإسراف والاستهتار فى العيث بأعضاء الیت الذى بوحب الاسلام 
صیانها واحترامها فى الأحاديث النبوية البسوطة فى خطاب القاری» .. أستكثر لقب 
النقیه لنضی ولهذا لم ينته کلای فى هذا الكتاب إلا بمد التنبيه فى أواخره إلى أن 
الاجتهاد فى الفقه مرتبة عظيمة لا آعدنی بلنتها وعمرى يحاوز الثانين » > أنه قد سبق 
فى اول اکتاب أنوالدى لا رآ ی مدرسا شابا فی‌جامع السلطان مد الفاح بالاستانة 
لم طمن على کفایتی للقيام بق تلك الوظيفة .. ول يكن هو بومنذ غالطا فى رژیته 
أوغامطا حق کا أن لست اليوم بأحدها .. أقولةولى هذا وأنا أفضل 7 والصدق 
فى کل شی* . لأن مرتبة الاحهاد فى الفةه ,توقف بعد قوة غرم على ذ اكرة ة قوية 
ومطالات جد واسمة تتقصانتی من ناحية الفطرة والزاجو الظلروف و الیاة اادثةالبعيدة 
عن‌غوائل السياسة التى قضیت فا أ كثر من دصف عمرى..فالجهاد الدینی والسیامی ‏ 
ما عاقنى عن بلوغ سرتبة الاجنهاد »كا أن صدق انقول حال بينى ونين النجاح فى 
السياسة . وکتانی هذابمداعتزال السياسة إن دلعلى معنى ينىء عنى فعا يدل على جهاد 
أ کٹرمن‌الاجنہاد الذی‌بیحت عنه فى" كاتب الطاب.. و رقي إندل على الا نواد 
فى العم أيضا فاا يدل على الاجتهاد من نوع آخر » وهو الاجناد فى الملوم المقلية 
التى تلم مع فطرتی وه زاجی والتى لا يبتعد عنها على أصول الدين » ولا يبعد 2 3 
التعمق فى اختيار ا ی الا قرب إلى انطباق النص عند تفسير آیات‌القرآن. 6 
فى السائل الفقبية الواسعة الأرجاء التی فا امسألة الستفتی عنها 0 من 
الموض فى معمهان الحرب ضد تيارات الشكوك والفتن اللادينية . 


AA —‏ مت 


لواحق ووثائق 
۱ ۳ ۱ و 
قد سيق منا فى هذا از الأخير من السکتاب ( رقم 158 ) كلام عن خطبة: 
الشیخ جال الدين الأفناتى التى ألقاها فى حفلة بالاستانة فاستهدفت تقد الساممين من 
علاء الدین » وفمم والد فضيلة الشیخ عبد القادر الغری على تصرح فطيلته النقول أ 
ف الرقم اذ کوره مع دفاعه عن انلیب دفاعا لا يخلو من الغرابة» اتضمته انام الله 
فى سبیل تبرئة الشیخ جال الدين . 
وأخيرا تلقیت من فضيلة صديق الأستاذ الیل الشییخ تمد إحسان الوظف فى ' 
ق الحفوظات التارمحية سراق عابدين» صورة من خطبة الشییخ جال الدين التى ألقاها 
فى حفلة افتتاح دار الفنون الممانية (جامعة) ايوم الأحد من شهر ذى القمدة سنة : 
۹ وانتشرت فى « تقوم الوقائع » التى هی جربدة الدولة ارستية بعدد ۱۹۲ 
يوم الأربساء من‌ذی القمدة سنة ۱۲۸۹ 17> و انلطبة ملفاة بالاغة المربية لاالة ال رکیة 
كا قال فضيلة الشییخ عبد القادر الفری: وبتی عليه دفاعه عن انلطیب . وهذا نصها 
ثثبته هنا خدمة للتار وشكرا لفضيلة الصديق : 
" « اد له الى أظور من‌ساء الدولة العزيزية الإسلامية شعوسا مشرقات وأضاء 
بأنوارها كل المالم جلما وکلاء واقر م فى رة الملافة وأبرز من‌فلك السلطنة المنية : 
المحمدية بدوراً بارقات ونور بضيائها جیع بنی آدم فصیرها وزراء وأثبتهم فى متطقة. . 


[۱] ومن غريب ااصادفات أنهذا العام المجرى هو عام تولدى مع تقدم سبعة أشهر وة 
أيام على يوم إلقاء الخطبةء أعنى ۱:۲ ریم الأول 5 ول بيتان فى ذلك أنشدتهما مفتخرا ومضمنا ' 
لمصراع من قصيدة الوصيرى ٠:‏ 
أ كرم به مولدا واسما تشرفنی 20 يعصطف اله فى الأمرين تسويق 
فلى الزید على ما قال. قائله. « فان لى ذمة منه بتسميق » 


— ۹ — 


المدالة . والصلاة على المقول الماليات والنفوس الزا كيات لا سما المقل الكل ومقئن 
السبل والقتبسین من أنواره الذين باغوا أعلى القامات . وبعد با إخواننا افتحوا عين 
البصيرة واظروا بنظرة المبرة وقوموا من نوم الغفلة واعدوا بأن الملة الإسلامية كانت 
أعز الال رتبة وأجلها قدراً وأ كثرها فطانة ودراية وفراسة وأشدها بجاهدة وأبلنها 
سما إلى آنأ دىاللة"“ طلب الراحة والدكسل إلى ملازمة زوا الدارس وخباا التكايا 
حتى كاد أن نتطمس أنوار محاسنها وتندرس أعلام معارفها ويل شعوس إقبالما إلى 
الكسوف ویدور إجلالحا إل الحوف وغلي على ضما آي ام آلبسود “وب الذلةوجسلوا 
أعزةذاك الب ضأذلةبسيب عدمالانتباه والبطالة وقلةالاجتهاد والدراية والآن _الجدلل# 
الراشدينالكاملين قد أصبحت اللة الإسلامية فى هذه الاك الحروسة العريزية مستنيرة 
. الأطراف مشرقة ال كناف يكاد سنا برقبا يخطف الأبصار وطلمت مس شرف 
السلطنة الحمدية من مغريها وانتشرت أنوارها عل ىكل الأقطار . 
با (خواننا إن أمير الؤمنين ووكلائه الراشدين قد مبدوا انا مکانب وبيت ال كم 
والملوم ودار العارف والفتون لأن نهد فى حصیل أنواع المعارف ونعرج مها إلى 
مدارج الإنسانية و خلص آنفسنا من الجمهل والصفات الميوانية فيجب علينا أن 
ندعو ونشکر لم على نعمهم هذه وأن ينهد فى حصيل الكالات الوصلة إلى المز 
والشرف وأن حفظ أعمارنا من الاضاعة والتلف وأن نفتم الفرص وأن لا نترك ما 
يفيدنا واللة ونصرف أعمارنا ف) لا پفید وأن لا نضيع شرف السلف وحقوق الحلف 
ولابد لنا من أن حرم على أنفسنا الراحة ونصرف أفكارنا فى إعزاز أبناء الجنس واللة 
وأن نسلك الطرق الوصلة یانب الحكة وأننسمى فى حصيل زيادة شرف الأمة. 


[1] هكذاف الأصل . ولعل صوابه : طلب الله . 


س ۳۵ س 


با إخواننا ألا تعتبرون بغيرك من الطوائف التمدنة قد بلغوا حدم وسعوم إلى 
غايات الءارف ونهايات المءالى وليس فى هذا الان مانم من الترقيات مع جيم أسبامها 
إلا الكسالة وقلة المقل "وا هالة أقول ذلك وجي 8 0 ما ألم م على به بذه مه ۶ الشدرة 


والالتحاء إلىهذه الدولة وی المادلة المادلة جملنى و 51 نان قدر ممما و او 


وأدام عل وعليك AS‏ اتاو E‏ ا 1 حر اسان آمین 6 3 
9 لى م 7 + 


لواحق ووثائق 
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وهذءعشرمقالاتقديمة نشرت الأهراءقبل ۱۷ عاما أولاهاالؤرخة ۱۹۳۲/۸/۹ 
لأحد زک اشاء ومانيه| للاأستاذ فريد وجدى ردا على مقالة الباشا» ثم مقالتى أنا 
الۇرخة ١5/8/55‏ رداعلىمتالةالأًستاذ » ثمالقالات الست النتماطیناهام الأستاذ 
أوبالأو لى تراشقنا مهام مقالة الأستاذ الورخة ۱۹۳۳/۱۰/۳ رداعلى مقالة الشيخ رشيد 
رضا الذى رأى الأستاذ ميله إلى جانى فى مسألّة المجزات والتشامهات . 

وقد وقم قبل انهاء النقاش بي وبين الاستاذ تمبينه مديراً ورس مجلة الأزهر 
التى كان عنوانها يومئذ «نور الإسلام» وقم هذاككانأة للا ستاذ مقابل خروجه ف 
مقالاته على عقائد المسلبين > ومع هذا فقالته الرابمة الى عنوانها « تفیل بمض 
ما اجلناه فى التشابهات » تم على بعض تراجم صرب من غاوائه ينحو محو تممیرما 
فى مقالاته التقدمة من خر انب الزيغ » فلمله أتاه تنبيه من الذين منحوه الوظيفة 
الأز هرية » إلى الحافظة على الظواهر بتصليح ما عکنه ما آفسده» فتراه فى هذه الق 
يثير لسانه ويتكر إنكاره امجزات الأنبياء وأحوال الآخرة مع وصفها مخارق المقل 
فيحوله إلى خارق المادة و قد تمم منى الفرق الكبير بين التعبيرين . 

وها هى القالات المشر : 
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فتوحات قدسية . 


أن وادى النمل المذ كور ف القرآن ؟ 
بقل س العرو ب أصمر زگی باشا 


١ 
شكر الحسن واجب . والمحسن على كاتب هذه السطور فى هذا الیوم هو السيد‎ 
أحمد بط » الذى سالی عل صفحات ۶ الاهرام » عن مكان هذ! الوادی : وأدى‎ « 
الرمل.‎ 
فهو الذى يرجع إايه الفضل فا انميت إليه من حقیق هذا الوضوع عى طريقة‎ 
. آرها من قبل‎ 
۲ 
هو الذى حفزنی إلى مراجءة كثير من التفاسير وكتب الأدب » فلم أظفر بواحد‎ 
من أححاءها قدأعمل فکره أو بذل جهده لتمبین موقع هذا الوادى تعیبنا مضبوطاينطيق‎ 
. على الحقيقة التى يأمر مها القرآن » والی بنشدها الإسلام‎ 
بل‌کان ممالا كبر منصرفا إلىالمرض عن الجوهر. نفاضوا وخاضوا فى خر جات‎ 
6 لفظية وتقعرات محوية «وتفانین» حروفية » من أجل تميبز مائرئب على حرف «على‎ 
بدلا من حرف «الباء» إلى مالابد منه لكل مفسر يتولى شرح الکتاب النازل من‎ 
عند الله بالتوحيد ؛ أعنى غرامهم .. ب .. ب . . بالكثرة والقكثير . فقد أخذوا کاهم‎ 
يعرفوننا بأن «المْلة6 قد تكون بفتح النون وغم الم وقد تكونيضمهما معا » کا أنها‎ 
تكون عند بقية خلق الله بفتح النون وسکون الم . فبذه ثلائة أقوال ف‌لفظ واحد..‎ 
أفا هى الكثرة الى ثم مها مولمون فى تبيين دن التوحيد ؟!‎ 


م 


۳ 
آماالوادی نقسه فقد نمی مهم التكثير إلىالغرفة "فيه وإلى الاختلاف على موضه 
وان كان لا يمكن أن يكون إلا موضما واحدا بعينه . وان .. انظر إلى اختلافهم 
. وسنهر ض عليك آقو الم مبتدئين من مشرق الشمس على الترتيب الفرانی . 
- وادی القل هواواه تسکنه الجن -ومرا کہم الئل . ثرایت الها کا احق 
وازدراء بالمقل مثل هذه الذرقة ؟ . ولم یقولوا لنا أبن هو الوادی » ومن الذى أنيأتم 
بأنسكانه من این ألذين عتطون صهوات القل. بل هذا مپتان. ورضی‌الله عن الالوسی 
صاحب التفسي نی 50 هذا القول السخيف بأنه « مما لا يلتنت إليه » ! 
"۲ وادی ال » هو فا وراء امند نم فا وراء الحند . وان شثت التحقیق 
فرو فا بين آشند والصين . ولكال اللإيضاح وزيادة التعيين يقولون ‏ على ما رواء 
ياقوت فى معجم البلدان # إنه ف‌بلاد التبت (بضم التاء الأولى وتشديد الباء الفتوحة) 
ومی العروفة عند الافر يج بام Tibet‏ و Thibet‏ ۱ 
وعنها يسدر القاش ‏ آلمروف فى مصر باسم « التبيت 6 وما تزال الرکز الا كين 
للدنانة البوذية 7 
۳- «وادىالقْلءهوقماو راء لهند آوالین» ممروف عندالعربمد كور ىأشمارها ». 
هکذا ورد فىتفسير الالو 13 دون أنيعرفنا بصاحي هذا القول الذى خلط بين «وادی 
ال » وبين « وادی ل 6 على ما ستذکره قربا . وأنت تمل ما فى قوله « أقصى 
لین » من غموض وإبهام . ولذلك فانی أرى أن قول ياقوت أفضل منهذا الكلام 
على نوع ما . لأنه يقول إن فى هرداع» أحد خالیف الين « وادى القل ال كور فى 
القرآن الجيد » ْ ش 
ولقد وقم ياقوت ایا فى نفس انلاط بين لوادی النل» و«وادی عل». فالوادی 
الثاتى هو الذى فى بلاد المن وقد ذكره الحمدانى فى كتاب 2 ضفة جزيرة المزب 6 ! 
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دو أن يشير إلى مرور سلمان يحنوده فيه . لأن ذلك محال ولأنه لم يكن بحال . حينثذ 
و القول بأن نسبة وادى المل الذكور فى القرآن إلى أرض الين » نما هو خرافة 
يحب أستيمادها . 

٤‏ - وادئالمْل هووادى السدير من أرض الطائف. هذا قول الكذاب الأ كبر 
کب الأجبار . وما نم أن فى أرض الطائف واد باسم السدير ( مصفرا أو مكبر ) فلا 
آثر 4 فى « صفة جزيرة المرب 6 للهمدای و « معجم مااستمجم » لاوزبر البکری 
و « ممجم البلدان 6 لياقوت الجوى . هذا وقد انمقد الاجاع على أن « السدیر » إعا” 
هو فى آرض المرأق نعم أن فى این سدیر! آخر . وللکنه غير مشهور . وكذلك ف 
آرض مصر عدير بة الشرقية فيضة باسم «السدیر» رآها ياقوت الجوى يحوار مدينة 
المباسة وهی قد اندثرت بل انطمرت » فلا أثر لما الآن على ما وصل إليه على . 

واعود إلى الطائف وارضم! لأرجو فاضلا من ألما إفادتنا ما یحقق أو یکذب 
تلفیق ‏ كب رکذاب » آعنی کمب الأحبار » ومن ذا الذى یتول‌هذا البيان غير صدیقی 
الفضال خادم الم الاسلامی والسمرای بغر جده وهو الشیخ تخد نصیف حرس الله 
موحته 5 

 »‏ روى اازغشری والألوسى عن قتادة ومقاتل ( من كبار علماء الحديث ) أن 
«وادى العمل واد كثير المّل بأرض الشام» . وق هذا البيان اقتراب كبير من القيقة» 
مع ما فيه من إمهام . ف الشام أودية لاعداد لما . وانظر إلى حديدها لوادی ام بان 
« كثير القل » وحم می على الذى « فسر الاء بعد الحهد بالاء 8 . 

ورد الآن ال ما فيه حصر بالتحقیق وضبط بالتحدید . تجی إلى أرض 
فلسطین . فاذا ری ؟ ری باتو ت الجوى بمرفنا نی کلامه على وادی الل با نصه 
« قيل إنه بين بيت جبرین وعسقلان». ثم هو يقول فى کلامه على بيت جبرین إن 


۳ وبين ءسقلان واد رون آنه وادى القل الى خاطبت سلمان ۹۹ 


وم ل 


واو حالة الأشهر ابن بطوطة فقال فى كلامه عل بيت القدس أن «بظاهر ؛ 

2 و ن وادی الل ويقال إنه الذ کور فى الكتاب المزيز » 
أت كت اقا ن بصيفة التأ كيد أن هذا الوادى موجود فارض الجن » 
وق 0 التبت» وى أرض لین وفىأزض المجاز ؟ و ؟ ولکمم عتدما يقتربون من موضع 
الواقمة ومن مكان الحادثة ئة يستمملون صيئة الاحمال «قيل» ‏ 8 _زعمون » يقال !! ۱۱۱ 
٤‏ 
التحقيق الحغرافى 

أفلا تمچب معى » يافتى المرب » عندما ترى أن القول الأقرب للصواب هو عند 
ياقوت وان بطوطة مو ضع التشكيك والارتياب ؟ 

إن الق الذى بتبادر إلى الأذمان هو وجود « وادى الرمل 6 فى أرض فاسطين 
على مقربة من بيت القدس » حيث كانت عاصمة سلمان + وحيث كانت جیوش سلمان : 

فلا عکن أن يرضى المقل ولا آن يستريح القلب فى تفسير الاية ااسکرعة إلا بأنرا 
تشير إلى وادى الرمل الذى قيل لذا أنه بين بيت حبرین وبين عسقلان . 

وكاتب هذه السطور » طالما تردد فى تلك الربوع » وكانت له وقفات على أطلال 
عسقلان واسکن الله ل يشأله الذهاب إلى بيت جبرين » ولا التعرف پوادی الل 
المقد بیهما . ۱ 

«فامل هذه اخسيصة تسكون محفوظة لأحد الأناضل من أبناء فلسطين مقل 
الأساتذة : الظفر » و غاص » والبرغو و فى » وطوطح » وغيرثم م من أعلام ذلك البيد الى 
يوشك انقسام عره على شم فى وقت الشدائد أن محمل منه آنداسا ثانية : والمیاذ 
بهم وبال ! 
ننهم نتفر البيان ؛ | وشيم تترمق الإقادة .ولا ففلسطین أشن بميدة 5 
الاقصی قاب قوسين او أدنى . 


سس ۳۵۵ — 


۵ 
تخریج بطریق التأویل 

أم یکون الدص القرآ فى منصرفا بطريق التلو بح والتامیح إلى شدة انلوف واشلع 
أرغم كثرة العدد 1 

إن ذلك من أساليب القرآن ألجيد 

بوالی هذا انى ذهب الماحظ » وناهيك بالماحظ ! 

فقد روى الى فى کتاب « ما يمول عليه فى المضاف والضاف إليه » احفوظ فى 
دار الكتب الصرية ان وادى الفل یضرب به الثل للمكان الكثير السكان قال 
الاح فىقوله ( حتى إذا أتوا عی‌وادی ال قالت علة يا أمها الل ادخاوا مسا كب 
لا حطمذكم سامان وحنوده وم لا یشءروت ( شير آم بأجعوم وقفوا على ذلك 
الرادی وأن ذلك الوادى لانمل وف يقل بوادى ال بل كان ذلك الوادى معروفا 
بوادی الل فسبكأنه كان حى لهم . والقل رعا أجلوا آمة عن بلادم »© ۱ 

۹ 
النتيحة 

الق یرضاه ضمیری » وترتاح إليه روحی هو أن سلبان ( عليه السلام ) ذهب 
على راس جيشه من بيت القدس إلى عستلان لأعى من الأمور » کاستقبال أسطوله 
الذى كان يأنيه بالتحائف من وراء البحر » أو لاستلام آخشاب الأرزء أرز لبنان » 
التى كان ما إليه صديقه الك حيرام 3 صاحب مدينة صور وما لها ۰ 

وکان جيش سلمان قد بلغ ۰ مشاتل ‏ فضلا عن عربات ارب وعددها 
۰ . مس هذا الیش اللحب بالطريق السا وک إلى الآن من بيت القدس إلى بيت 
حبرین . ولا تحرك الیش لدخول الوادى المتد بنهما» كان سكانه منتشر.ن فيه 


— ۹ - 


بکثرة لاعمال الفلاحة و ا . وم من ع الأكارين والفلاحين ( من الشموب النجسة 
عند بنی إسرائيل :كنمانين ویبوسیین وعموريين وأضرابهم ) وطالما اضطهدم بنو 
إسرائيل » من عهد یمقوب إلى داود إلى سلمان . فاما رآوا الیش المقبل » وم يعلنون 
ما لاق ابام وما بلاقون ثم من التدکیل والتقتيل » دوى فيهم صوت النذیربالانکاش 
ف بیو م اثلا يحيق ممما يخافون من غطرسة اننود وبطش الجبوش. وعکذا لأوا 
إلى بيوتهم کا يفمل ال إذا آحس باقتراب انلطر . 

فقكون الآية من باب تشبیه القوم ۳ فى که كثرة المدد وفی الجقارة والهانة ق 
نظر بنی إسرائيل.. 

وتکون ن تسمية الوادى بوادی الل إشارة إلى « الكان الكثير السکان » على 
ماقرره الماحظ .2 ' 

وفو ق کل ذى عم علم 

وباله التوقيق ومنه الحداية إلى التحقيق 


اعد زک اشا 


لس يوم س 


وادى النمل ومذهب القران 
لمزستاز ۳ فرير وهری 

قرات فى «الأهرام» ما کتبه سمادة امد زک باشا عن وادی ال وما جنح إليه 
من تأويله . وأنا مع على بأن 1 حداء إلى ذلك إلا غرض شریف وهو تبرئة القرآن 
من الأمور التى تستمضى على العقل وبتوسل مها الشک‌کون ومن يلف لفمم إلىالطعن 
فى الإسلام » لا أرى أن هذا التأويل من الوسائل الجاسمة فى هذا الباب » ولا هو 
بالطريقة الثلى التى نص السكتاب نفسه على اتباعها فى مل هذه الواطن . وإلا 
فا هو قائل فى أهل الكيف الذين ظلوا نائمين ثلاث مثة سنين وازدادوا تسم » وق 
الطباق السبع لاسموات والأرض » وفی خلقهما قى ستة أيام » وف ىء عرش بلقيس 
إلى سلمان من المن إلى فلسطين قبل أن يرتد إليه طرفه » وفى تسخيره لاحن وااریح 
والطير » وفى دابة الأرض الی تخرج مها فتكلم الناس قبيل بوم القيامة » وفی 
استراق الجن لاسمع وإرصاد الشهب اطردهم عنها » وفى خرو ج الناس من القبور لابمث 
إلىغير ذلك من الأمور الى يناف ظاهرها المقل والملم وأسبحت اليوم من الآخذعلی 
القرآن . وقد حشرت حلة ( المصور ) الصرية فى بعض أجز انها عدداً منها وطلبت 
إلى الملماء فى لمحة ساخرة فتواهم فا ؟ 

لا شك ف ىأ ن کل هذا يمحز عن تأوبلهالباشا الفضالو يمحز عنه أمثاله من‌صادق 
العزم فى الانتصار للاسلام » مم العم أن الأديان كلها قد أنت الناس جا يفوق ماأتى 
بههذا الدين من أمثال هذه الأمور 

إلا أن القرآن قد انفرد من بين الكش السماوية بنص حاسم ذه اليرة لا يحتمل 
التأويل فحمله بمنجاة من الشهات الى ترد عليه من ناحينها » وهو قوله تمالى : ( هو 
الذى آنزل عليك الکتاب منه آيات حکات هن أم الكتاب » وأخر متشامپات » 


— AA — 


فأما الذين فى قلومهم زبخ فيتبعون ماتشابه منه ابقناء الفتدة » وابتناء تأويله » وما ۱ يمل 
تأويله إلا له » والراسخون فى ال يقولون آمنا ب هکل من عند ربنا وما یذ کر إلا 
أولوا الأاباب 6 

وممناء أن الله يا مد انزل عليك القرآن مشتملا على ضربین من الآيات أحذها 
آ یات کات بینات المانى لا محتمل إلا معنى واحدا لا يضل فيه الفهم ولا شك فيه 
المقل : هن أصل الکثاب وینبوع أصوله وإلهن الرجع فى معرفة الملال واطرام 
والحق والباطل والمدل' والقام الخ » ؛وتانهما يات متشا ہات أى عتملات لتعأويل 
وجو زفاالأخذ واارد» و يحتدم <وطا الجدل بين الؤمنين . وااشككين ف الامور 
الى تماو متناول المدّل ا . قأما الذين فى قلومم احراف عن الق فيعمدون إلى هذا 
القسم من الایات اد ن فما رادة إثارة الشپات على القرآن » ورغبة تفسیره على 
حسب أهوائهم » وما یم تفسير هذا الضرب من الآيات الا الله و حده » والراسغون 
فى الم الذين لاز عزهم الأهو اء پقولون إننا نصدق عحکات القرآن و عتشامانه وان 
کنا لا نقبع لها معتی 5 يتمظ إلا أولو المقول . 


هذا ااوقف ا الذى دعا إليه القران أمام أمشال ماقدمنا من الایات ای 
أصبحت تكأة لاش ا كين" ف الإسلام اليوم والتى برددونها فى نواديهم » ویلقون مها إلى 
الذين يريدون التأثير فهم من ضعاف الإعان » هو الذريمة الماسمة فى جمل القراان 
عمزل عن جيم ضروب الشهات التى بتخیل العقل أن تتوحه یه 

ولا عحب أن اف القران نفسه على مثل هذا ااوقف من پمض آناته ؛ لأنهيمد 
آن منح العقل واللم سلطانهما ااطللق » وحذر الانسان من اتباع مالا بل ۰ برد أن 
یسطدم هدا المقل من ااشژون غیر الطبيمية ما بجملهیقسازل من حقه الفی: ج 


اه »فا تاه بهذا اد الفاصل بين ما يطلب إليه فیمه والعمل به من آی الکتاب» 


۳۹۵ 


وما لا يطلب اليه فهمه ولا إدراك ممناه منه» وکل ماطالبه به أن يكل آمر ما یصادفه 
فى القرآن من ذلك إل الله » وأن لايحادل أحداً فیه قط» قاطم) بانه مما استأثر بعلمه‌وحده 

ومن المجیب أن الله لأجل أن بصد الناس عن تامس فهم هذه الآيات التشابهة 
ی التتبع لا زائنا عن طريق التق » واتهمه بأنه برمى من وراء عمله هذا إلى إثارة 
الشهات » وهییج الريب فى نفوس الؤمنين . 

لو كان هذا الوقف قد نبه إليه واحد من الدافمین عن الإسلام لا مکن رده عايه 
ولاه الإصوم بأنه إا يفمل ذلك ليخلص القرآن من المطاعن التى توجه إليه » 
ولكن ماقولك وهو حذر صربح من‌موحی القرآننفسه وقد عل ما يستطيم الإنسان 
فبمهوما لا يستطيم فهمه منه » فسکلفه بالتو سم ف تفهم الأو ل وردعه عن تفهم 
الثانى؛ ووصفه بأنه ليس من مقدور المقل الوصول إلى عمله؟ 

فبل بحسن بباحت بعد الیوم أن بتناول ممل هذءالأمور بالتأويل وقد آمرالامتناع 
عن ذلك » وهل أشكك أن يتقحم جى الإسلام من هذه الناحية مهما القرآن بأن' 
فيه آمو را لا تتفق والمقل » وقد احتاط موحيه لذلك غال بینه وبين مابرمى إليه کا 


رأيت ؟ « انا حن زلنا الذ کر وإنا له ذافظون » مد فريك وجدی 


نت ةوجع سم 


. وادى الزلل بعد وادى التمل 


بقل مور صامب السوام شم مصیلفی صبری 


شيخ الاسلام السابق فى الاستانة 


۲ انپت مسألة وادی ال وصرحت الأهرام با اا واست أ ريد ان کب 1 
بصددها لمكن مقالة الأستاة فريد وجندى فن الرد على شيخ العروبة مع الرادين قد ' 
تضمنت خطأ جديداً علي لا يقل خطره فى الدين عن عثرة سعادة الب‌اشا فى تأويل ' 
وادى القل بل الحطر ف ۳۹ الأستاذ اعظم وأعم حيث أن سمادته تکام ف وادى 
المل الوارد ف سوره ة امل بتأویل واه وبنى معیی الابة عليه ومع هذا فلل یه معنی 
مفهوم عند الباشا وغایة تأويله أنه نع واحدة من ممجزات سيدنا سلمان ولا يونم ٠‏ 
إنكار ممحزاته الأخرى خاضة ومجزات سائر الأنبياء عامة وأين هذا من رد تلك 
المجزات إلى متشابهات القرآن ات لا يستطيع المقل فهم معانها لانطوائها على أمور 
لاتتفق مع المقل والملم فقد أسفرت مقالة الأستاذ عن عقلية حديثة الادية تتکر 
مسجزات الأنبياء علهم السلام فىادماء أنها تناف العقل والعلم بالرغرمن كونها منصوسا 
علا فى القرآن وغيره من السکتب القدسة ويحمد الأستاذ على آن ماف القرآن مها 
آقل ما أنت به الأديان الأولى وتلكالمقلية تطاوات علىما رواه الأستاذإلى د أن عض 
آيات القران أسبحت من الآخذ عليه وإلى حد أن ملة ( المصور ) الصرية قد 
حشرت فى بمض أجزائها عدا مها وطلبت إلى العلماء فى مجة ساخرة فتواهم فيها 

وقد آصیحت الدنيا یا یی تة 4 الاسلام عجاب فلاسعاذ يشكو من أولئك 
الساخرين وأنا أشكو منه وأ توجس .فى شکواه الثماتة بالماماء وأراه فما يتوسل: به 
لهريب القرآن عن سخر ينهم زد فی الطين إلا بلة حیت يعد ماسخروا منه متشامهات 
غير مقهومة المنى ويناول ایدم سلاحا من الاعتراف 


س إو مم 


آما کون القرآن نةه قد نبه على وجود التشامبات فيه ونهى عن اتباعها ابتفاه 
الفتدة وابتغاء التأويل فأقام حول ماه حارسا من هذا التنبيه كا تمزی به الأستاذ فلا 
يحدى انما فى الذب عنه بمد أن ردت الکرة من آياته لپا وكانت مواضم ضعف 
وسخرية منه لاساخرين وما هو إلا تكثير تاك الواضع بدلا من مما نها ولا کون 
معرفة القران جواضم آدوائه وتنبهه علها من الما حة فى شىء 

فالحق أن صادق العزم فى الانتصار الا سلام والقرآن لا یکونون محسنون صنعهم 
ویقومون بواجهم بر دكثرة من آى القرآن التى براد ما أن بفیم ممناها ومنزاها 
الخاطبو ن کلیات الاكية امحزات الأننياء التى محدوا مها أقواما بشوا إلمهم 
وکا یات الب والنشور اللذين عنى القرآن پاثبات وقوعهما وبتقريمهما من الأذهان 
والافهام إلى التشامهات التى لا تم معاننها 

ثم إن الهم القدم ع ىكل.شىء فى الانتصار الا سلام فى زمان قد سرت المقلية 
الإلمادية الار ذكرها إلى كثير من الذابين عن الإسلام الجاهدين فى سبيله أن یم 
هلاء الجاهدون النتصرون أن النصرة للدين والجاهدة فيه لن تنفع ولن تقترن بنجاح 
إذا قامت على آساس أن الدين ضرورة احماءية دون أن يكون حقيقة ثابتة مماوية 
لا سما الاسلام غير القابل لأدتى شائبة النفاق لا يتمتع ثل ذلك الأسلوب من 
الاتتصار وهو سر عدم تجاح الساعی المصروفة اليوم وماكانت مساعی القدماء الموفقين 
فى جهادهم وانتصارهم قائمة على هذا الأسلوب فيت<تم على كل من یدعی الانتصار 
للاسلام ويحلس للدفاع عما جاء فى كتابه أن يقتنع بانه داقع عن أعظم حقيقة لا 
مخاف عليه من مناقضة عقل أو عل بشرط أن یکون المقل عقلا والملم عل فيعمل فى 
دفاعه وانتصاره يكل صراحة ولا يسلك سيل الاهام والإهام ولا حدث نفسهبحمال 
الانوزام فیمد له وسائط الرنجمة إلى الوراءويترك الإسلام وسط الممركة خذولا وينجى 
نفسه لأسب أو على الا کش مع السلین وعندهم آساژهم فقط أو مع مشال مزيف 

( ۲۰ - موقف العقل ‏ رابع ) 


سم — 


الا سلام بل وا ويحى معه وي لمأن اللهالذى له الدين الخالص حى لا عوت 

فرأيت من أخص | واجی ماه دینی عناسبة التنبيه على خطأ الأستاذ فرید وجدی 
فى مقااته أن ألفت نظر السلمین وعاء الدين إلى هذه القيقة الى ذ كرتها و أر 
مصر من هر مها وقدامكيت | نقظر من ينبه على خطأ الأستاذ قبل أب ف 
أذمان القراء و أحببت أن یکون النبه غبری لا أن ل مع الأستاذ نقاشا طويلا ق 
(مسألةترجةالقر آن) یف ۰ باسم المسألة نفسها وبمدهفی‌صفحات علة 
(الفتح) الإسلامية فلما خاب‌انتظاری ومضی أسبوع علىمقالةالأستاذ توليتأنا و 585 
لته الاق على عاتق اه وكانف نيتى أن أراعى الاختصار فالقولولكن الحديث ذوشجون 

رد الأستاذ قول الل لأصاءها وتبسم سیدنا سلمان مما قالته وحیء عرش بلقیس 
من الین إلى فلسطين قبل أن برتد إلى سلبان طرفه » وتسخير اریح والجن والطير له 
وغيره ما نص عليه القرآن الكريم من المجزات الى اختصه الله ها بل وخروج 
الناس من القبور إلبعث اس إلى النشابهات ای يكف عن تأويلها ويؤمنيها مع منافاة 
ظاهرها المقل والمم امتثالا بقول القرآن نفسه ( هو الذى أنزل عليك الكثاب منه 
آیات کنات هن أم اللکتاب وأخر متشامهات فأما الذين فى قاوبهم ذيغ فيتبمون 
ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتفاء تأویله وما یل تأويله إلا الله ) الآية 

ولا يخق على أهل العم أن التشابه الذى أشير إليه فى الآبة بقتصر مق از 
الأسول على مثل ( حم وا وكبيعص وطسم ) الفتقج مها بمض السور من .القرآن 
وعل مثل ( الرحمن على المرش استوى ) و ( ید الله فوق أيديهم ) و ( والنماواث 
مطويات بيمينه ) مما يمده المقل والمم عالا لتضمنه وصفا من الأوصاف الجسمانية 
الستحيلة فى حقه تمالی فيؤمن به لوروده فى كلام الله ویوکل الملم بكيفيته إلى من 


غير تأویل على القول ات ويطاق على هذا الق م (متشابه ۱ میک کا بطلق علی شم 
الأول ( متشابه الافظ ) : ۱ 


نت وى يج — 


آما ممجزات الا نیا عم السلام الذكورة فى القرآن » أما خروج الناس من 
قبورهم وبمم رمد اوت فلیست من انشا ات فى شىء لا من متشابه اللفظولا من 
متشابه المنى وليست مما يناف المقل والعلم فى شی" فردها إلى التشامهات أخو إنكارها 
وعدها ما ينافى العقل والعلم جهر بإتكارها وجهل عظم أسئد إلى المقل والعلم بغير 
حق لأ نكل ما آظره اله على أيدى أنبيائه من المجزات معدودة من خوارق المادة 
المكنات لا من خوارق المقل الستحیلات وكيف تکون مستحيلة وقد وقمت فى 
سالف الزمن ونطق القرآن بوقوعها وآمن به المسادون 

و کت تكو ن البمث بعد الوت محالا عند المقل وقد قال الله تعالى ( وضرب لنا 
مثلا ونسی خلقه قال من يحى المظام وهی رمم قل حیا الذى آنشآها أول حرة ) 
وذکر نی القرا ن أمثلة و دة لاحیاء الوتى كقوله تمالی ( أ و کالذی مر على قرية 
وهي خاوية على عرونما قال أنى بحی هذه اله بعد موتها فأمانه الله ماثة عام 
ثم بمثه قال كم لبت قال لبثت يوما أو بمض يوم قال بل لبنث مائة عام فانظر إلى 
طمامك وثرابك لى تسته وانظر إلى جارك ولنجملك ] ية لاناس وانظر إلى العظام 
كيف ننشزها ثم ثم تکسوها لجا فا تبين له قال آعم أن الله على كل شيء قدب ) وقوله 
( وإذ قال إبراهم رب أرق كيف ی الموتى قال ولم تؤمن قال بل ولکن ليطمان 
لی قال نذ أربمة من الطير فصرهن إليك ثم اجمل على كل جبل مهن جزءا ثم 
ا أتينك سميا واعلم أنالله عزيز حكم) 

أفيمتير الأستاذ هذه الایات البينات متشامهات غير مفهومة الماى ؟ 

ومثل بعث ( الذى مر على قرية ..) وهو عزير على ما هو مشمور عند الفسرين 
وبءث جاره بمد إماتنهما مائة عام بمت أسحاب اللكمف بمد أن لبثوا ف‌رقادم ثلاتمائة 
سنين وازدادو تسا الذين عرض بهم الأستاذ : مقالته والذين ملا الله يقصنهم شطرا 
كبيرا من سورة السكوف ليمتير مهم الؤمنون أفصحيح أن سورة الكهف على طولها 


عم سم 


من التشامهات؟ أى من ااقسام القرا ن التى ل يطلب إلى الناس فهم امعاننها بل سدم 
الله عن تمس فبمها. 5 الأستاذ وله من حل لمشكلة الترا ن حمل سورة طمن ' 
: أطول سوره قدزلتليقرأها السلمون ن ولا يفهدوا معناها وهم مصدودون عن فهمهامع 
أ نكل ذلك مذ ذ کور فى القرآن على أنها من 1 ا یات الله الدالة على قدرته ولعکون 3 
البمث الواقع فى الياة انیا فيستدل مها على أن البعث فى المياة الأخرى واقع ایا 
وليس لوقمته كاذبة فاذا اذا قال قائل عن حول عصا مومی:حية أو انفلاق البخر بضربه 
مها وإحياء عیسی الونی أو :ولده من غير أب أو تکلمه فى المد صبیا وكون الفاز 
يردا وسلاما على راهم والتقام الوت نی یه دو خش موادت 
لنوده من الجن والإنس والطير أو حشر الناس يوم البعت أا من التشاهات يعني 
مها منافية للمقل وال أو على الأقل لا بل ماذا آراد الله پا فقد آنکرها أو تشبه 
بالنكر إذ الاعان یستازم الإيقان ويحافى التجاهل وفی اعتبارها من التشامهات تجاهل 
8 بل تناقض مع الاعان و الاقتناع عضمونها وليست فى ممحزات الأنبياء الذ كورة 
فى اأقرا ن ناحية بحجم المقل عن فهمها إلا ناحية |مکانمسا الذی یتفر ع عليه صدق ؛ 
وقوعما فن تنبه لإمكائها واهتدی عقله إليه بنور العم والتوفيق لا بری فى النصوْصض 
الدالة علها ما يستعمى فهمه على المقل ومن يعترف پامکانها فلن پستطیع قبع معانی 
النصوص الدالة عيبا ويكون عدم فپم_ممانها كناية عن إنكارها فهذا معی عدا . 
المجزات وإحياء الاموات يوم البمث من التشابهات ۱ 7 
٠‏ وليس أيضا خلق السموات والارض ومابينهما نى ستة أيام الذى نطق بهالقرآن ' 
وعنه الأستاذ من التشابهات ف شىء منها سواء قدركل يوم من تلك الأيام الستة 
ما مهد عند الناس أو با وکر فى قوله تعالى ( وان بوما عند ربك کالف نة ما 
تمدون ) وكلا الاحمالين سو اء فى حكم المقل بإمكانه واقد أوشك الأستاذ أن یسیب ‏ 
التشابه فى خلق المماوات والأرض وما ينما فى ستة أيام ولسکن شام القدر أن 


E 


مخطئه وأن لا يوجد فا أورده من الأمئلة للتشابه واحد يسح عده منه فاو قرأ ما بعد 
قوله تهالى عن خلق السماوات والأرض أعنى قوله ( ثم استوى على المرش ) لوجد 
التشانه بعينه 

نمم فى الناس من تقد بأن نوامیس انسكون نواميس طبيمية لا عکن تبديلها 
ولا يقبا 3 والمم ما تخالغما من القول كاثنا مي كان قائله وم ملاحدة ال‌ادية 
ومتلروم من المسلمين الضعاف المقول لا أقل من أن يووا بسخافة العفل قدءوی 
الإعان بوجود إله خالق السكائنات وءرسا, الرسل مم التشد بأذيال للأديين والتقول 
بأقوال اثت‌ثرن لله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر ومعیعزات الرسل عندثم 
من الحالات الخالفة اتوامیس ااسکون التى لا تقبل التبديل والتغييرفهم يعترفون بنشوء 
البشر من القرود أو على الأقل باحتمال نشوئه منها اسکون الفیلسوف الغرنى (داروين) 
قال به ولا بمترفون عن قرارة تلومهم بنشوء ثعبان من عصی موسی ولا بإمكان نشوثه 
منها کون قائله هوالله ویمترفون مع آصاب مذهب التطور بامكان نشوء الحيوان من 
النبات لقول قائلهم ( لا فاسل -جوهرى بين المالين عالم النبات وعالم الميوان ) ثم ام 
يتكرون توك عيسى من آمه بغیر أب ويمدونه عالا عقايا وعلميا بالنسبة إلى عقليم 
القاصر وعلمهم التناقض الا حاه 

اسكن العلماء الراسخین والسکاء الإهيين الذين يثبتون موجوداً واحداً واجب 
الوجود ممتنم المدم يمتبرون جيم ماعداء من السكائنات ونوامیسها كن الوجود 
والمدم لا عيل بنفسه إلى ای جانب من الوجود والمدم فلولا أن تسکون إرادة الذات 
الواجب الوجود التعاقة بإيحاد علة لوجوده لاو جد واولا أن عدم الملة علة لعدم المكن 
لاعدم عدمه الذى تقدم على وجوده وهذا مقتفى الإمكان الخاص القيد بالطرفين 
اعرف بسلب للضرورة عن طرف الوجود والعدم فلو مال المکن الذى تساوی طرفاه 
إلى أحدها بنفسه ازم الرجحان بلا رجح الستلزم لحلاف الفروض الستازم لاجماع 


النفيضين ومكذا يكون الحال العقلى لا فى تکام ملة وسماع سليان كلامها أوتولد عيسى 
من غير أب أ و انفلاق البحر اوسی أو 0 القمر لحمد صلوات الله وسلامة علهم 
لأن كله من الممكنات الداخلة فى السكون المكن مجميع أجزانهالقابل للوجود والمدم 
على السواء فوحوده بتر جح ذاه له وعدمه مدمه 
فتوامیس الكو ن التى لا رى الاديون إمّكان تبدها نم موضوعة عند الملماء' 
الراسخين فى المل‌بید و اضرا الملم القدبرآن يبدهامتى شاء ون ل يستطم غیره‌تبدیلها 
فعدم‌الامکان بالنسبة إلينا لاالى الحالق اللهم إلاأن لا ترف تال وانللق و لا 
الأنبياء تسمى ممجزات بالنسبة إلينا وهن تمكنات بالنسبة إلى مرسل الرسلمن أهون 
مأ تتعاق به قدرته ويكون! ۳ قد خالف مها سنته الأ كارية فى خلقه وخرق المادة . 
لتأييد أنبيائه لا أنه خرق المقل وجاوز.حد الإمكان وهذه قاعدة الم ومن ضروريات 
الا عان والاءتراف بكون الکون ونواميسه أثر قدرة وإرادة إذ لا بد أن تکون 
آثار الرید قابلة للتبدل 3 حسب إرادته 
أما بعث الناس م ن قبو رم وصدورهم أشتاتا ليروا امساشم أو خلق السماوات 
والأرض وما بينهءا فى ستة یم فليس شىء منهما من لمات ولا من المکنات انارقة 
لسنة اللهالاً كثرية مثل المنجزات بل کلاها جار علىساته الخاصة به حرى أحدها من" 
قبل وسيجرى الآخر إذا اء أجله وثه الأمر من قبل ومن بعد 
ش مصطق صيرق 
شيخ الإسلام للدولة العمانية سابمًا 
۸-۲ - ۱۵۳۳ 


سس هغ سا 
مذهك القران ف التشامبات 


ام سناد مر فر بر ومري 


قر آت‌ما کتبه الأستاذ مصطق صبری أفتدى وانا لتزيده بیان : 

شرع الله الاسلام لیکون دينا عاليا خالداً ء وقد نص على أنه آ خر الأديان » وان 
الرسول الذي جاء به خاتم النبيين » وأن الکتاب الذى أنزل عليههو الكامة السماوية 
المائية للبشی 

وقد بناه على قاعدة العقل وأساس العم وحرم علىأهله التقليد » وطالب كل مكلف 
بأنينظر بنفسه لنفسه ؛ ملا إياه نبمة أعماله » وملقیا علی‌کاهله عهدة سلوكه ؛ مصرحا 
بأن إعان القلدين لا يقبل عند الله » -ومطالبا الاخذ به بالدليل عل ىكل ما بمتقده 
وبمل به » معلنا إياه بأنه سیحاسبه على کل حليل ودقيق حتى على خطرات نفسه » 
ومفضيا إليه بأن هذه الحاسبة لا يننى عنه فما شفيع يشغع فيه » ولا مقرب يتوسل 
له » حتى قال رسول الله صلی الله عليه وسلم لابنته : « اعملى يافاطمة الى لا أغنى 
عنك من الله شيئا 6 

هذا حدث جلل فى تاريخ الأديان جمله الله فاحة لميد جديد من عرود البشرية 
بتآخی فيه الدین والمقل » ویتفق فيه الوحی والملم » تقوم الا نسانية منه على حال 
من وحدة القوی فى كل عالات انشاط الادی والروحی بحیث لا تصطدم فى ترقبها 
بعقبة » ولا ر م فى توما للغایات بحائل . مطلقا ما حرية البحث والنظر وواعدا 
الحاد فيه بالأجر على ذلك وان أخطأ . نمم وإن أخطأ حفزا له لاجباد وراء الحقيقة › 
ودذما له عن الوقوف دون الغاية 

هذا كله جدير بدينيصف نفسه بأنه الدين العام الحالد» وأنه خاعة الوحی‌الا ی » 
واه صاخ اکل زمان ومكان 


oA — 


أخذ او نا 5 بهذه الأول وانتقلوا 5 سفان مدر ده : إلى درحة 2 ن الوجود 
الغالى لم تنلما أمة قبلهم ولا يعدم 


وقدان ل السلین دور التاثوا فيه بأدواء الأ فور تیف 


بقع من الثرش غساووا سوام فی کل نتا با 
فى لك الأ لاء ولك الب الحديث وما زال اهب القوى الي 18 ۰ تساورهحتی تفلي 

علا » فداات الدولة إليه فى الارض » فنظر 1" # فی الادیان » وسرى: علها آسلوبه 
فقدف مپسا جلة إل عم اليفرئوسيا . ثم اس يحت فى اشتقاق أصولا بمقها من 
بمض » وانصال اساطیرها بمضها ببمض > مل من ذلك مجموعة :قرأ لا لتقدس 
تقدیسا » ولسکن لیمرف البا-گون عنما الصیر الهتية التى كان ینتعید الإنشان ها 
نفسه » ويقف على سیانتها رو ده غير مدخر فى سبیلها روحه ومال : 

وقد اتصل الشرق الإسلاى بالغرب منذ أ كثر من مائة سنة فأخذ يرتشك ت 
مناهله الملية ویقتبس من مدنبته الادية فوقف فا وقف عليه على هده اليكولوجيا: 4 
ووجد دينه عائلا فيهاء فل يتس بكلمة لأنديرى الصا كبر من أن يحاوله » ولکنه 
استبطن الإلحاد وتمسك به متيقنا أنه مصير إخوانه كافة متى وصلوا إلى درجته الملمية 

وقد نبغ فى البلاد الاسلامية کتاب وشفراء وقفوا على هذه البحوت املية 
فسحرتهم فآخذوا مپیون الأذهان لقبولها دسا فى مقالامهم وقصائدم غير مصارحين 
مها غير متام تفادیا من أن يقاطموا أو ينفوا من الأرض 0 

وقد عبرلا حن فى جولاتنا الملاية على ما عنروا عليه فكانت صدمة كاوت تقذق 
بنا إلى مكان سحيق » لولا أن من الله علينا بوجدان الخلص مَنها وهو قوله تصالى ٠ ٠‏ 
« هوالذى أنزل عليك البکتاب منه آيات محكنات هن أمالكتاب وأخر متشایهات». 
الآبة فسجدنا شكراً لَه وقلنا هذه مانمة الصواعق بل مانفة الغرق فتشبئنا هسنا 
وادخرناها إلى وقتها » م أفضينا مها إلى الناس وأئبتناها فى بمض مؤلفاتنا 


س بو سد 


هذا موقف منطق ادن یملن السلطان الطلق للمقل والدولة الخالدة للعلم » وجرد 
الانسان م نکل آوهامه وأهوائه وورائته ليص لبه إلى إباحة النظراطر والتفكير الستقل 
رالا فهل يعقل آن موحى الإسلام جل شأنه يطالب الخد بدينه بالدليل على 
المقاند الرئيسية وا كلا إياما إلى تقديره الشخصی » وحارمه من کل شفاعة وكل صلة 
پتبر الق الصراح : ثم یکلفه بان يأخِذ فى الأمور الثانوية پآشیاء الف الظساه 
و ن الستترن » حار المقل فى فبمها » دون أن یمین له موقا معفولاءما؟ 


فنحن مخوض هذا البحث لا باعتبار أنه شهوة عقلية » ولسكن باعتبار أنه حاجة 


00 35 5 ی 2 ۹ + ۰ 
أن دس وحن على مغترق «لريقين » فاما أن نمرف انا أمام دن لا تال 


ی كب 


منه المللات الملمية فيصدق فها بقوله من أنه الدين الأأخير للبشرية » وإما أن نستکین 
إلى حم القدر فنترك لمم يمبث به ثم بقذفه إل عال الميثولوجيا فى ألوف سبنته من 
الأديان البثرية 

اندها من الّذية لت ذ كرناها هنا أن آیات‌القرا ن قسمان قم طوابتايغجمه وتعقله 
وإقامة الأدلة على ته » وقسم لم نطالب بتفبمه لجيئه على غير مقتفی الظامی وعدم 
انطباقه عل القدر الذی وهبناه من القوى المقلية وهو لا یملق لا بالمقائد الرئيسيةولا 
الأول الاجاعية والأدبية» فنؤمننه إجالا وا کلین أمرء إلى الله کا أمر ناهونفسهبذلك 

فهل يوافةنا آعتنا الأولون على هذا الفهم » آم هی بدعة من لدنا دفستفا الها لزعة 
الحادية ؟ فاليك بمض ما قاله أولئك الأعة : 

روى أقدم المفسرين الإمام الطبر ی عن بعضهم أمهم فسروا التثابهات با 
الأحرف التى بدت مهابعض الور . وروی الطبرى عن البحض الآخر بأنهم فسروها 
الآنات المنسوخة فى الكتاب . وللکنه عاد فروى عن ألى تيح عن عاهد أنه قال : 
« منه آنات عکات مافيه من الحلال والحرام » وما سوى ذلك فهو متشابه 6 

ال الطبرى : «وقال آخرون الممسكمات من أ ی‌الکتاب مالم >تملمن التأوبل 
غير وجه واحد ؛ والتشابه منها مااحتمل من التأول آوجها » 


س ا س 


وروی هو نفسه عن تمد بن جعفر بن الزبير أنه قال : « عکات فمن حجة 
الرب وعصمة العباد و دقع الأمنو موالباطل » ولیس ها تصريف ولا م ريف عا 
وضعت عليه . وأخر متشابهات فى الصدق طن تصريف ور يف وتأويل ابثلى الله 
فون دک ابتلام فى الالال والحرام لا بصرفن إلى الباطل ولا حرفن عن لمن » 
قأنت ترى من هذا القول الأخير لابن الزبير أن من الآيات ما حتمل التضرين 
والتحريف والتأويل وهذه قد نهى الله عن تفسيرها مقررا أن مدلولاتها مما اخقص 
هو بعلمه وأن لا أمل لتاس ف فهم مؤداه 
وقال العلامة التيسابو دی ق‌تفسیره : «فيمنى ههنا لمکم ماهو الشترك بينالنص 
و الظاهی » وبالتشابه القدر الشترك بين الجلل والؤول » 
إلى أن بقول: « ثم يقال اکل مالا ہتدی الإنسا ان إليه متشاما» اطلاقلامم 
السبب على السبب » 2 ١‏ ْ 
إلى أنيقول : « انكل واحد من حاب الذاهب يدعى أن لیات الوافقة لذعبه 
محكة ؛ ويقول خصمه متشامهة ٠.‏ فاستزلی يقول ( هن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر)! ' 
> م ( وما تشاؤون إلا أن يشا اما ٠‏ و ااستی يقلب الأمر فى ذلك » 
فأنت ری أن آباءنا الأو لبن قدفمو | التشابه بأنه مايخالف حكم المقل وما أدى ! 
إليه ام 0 ۱ 
وقد مرج العلامة النيسابو ری طریقا للسلامة من الملط بين امحسکم والوول 
والتشابه فقال : والانصاف أن لیات ثلائة أقسام » أحدها ما تتأ كد ظواهرها 
| بالدلائل المقلية فذاك هو سکم حقا » وئانها التى قامت الدلائل القاطمة على امتفاع . 
ظواهوها ( ای على مها لو أخذت على ظواهرها مخالف حكم المقل ) فذاك هو الذى ! 


بحم فيه بأن ماد الله غير ظاهره . وثالتها الذى لا وجد مثل هذه الدلائل على 


کا 


طرق و ته وانتفائه فهو النشابه » عمنى أن الأمر اشتبه فيه ول يتميز أحد الانبين 
عن الآخر . ولکن هنا عقدة أخرى وهی أن الدليل المقلى ختلف فيه أيضا بحسب 
مارتبه كل فريق ومخيله صادقا فی‌ظنه مادة وصورة فسکل فريق بدعی عقعضی فسکره‌ان 
الدليل المقلى قائم على ما بوافق مذهبه » وا كد به الظاهر الذى تماق به » فلاخلاص 
من البين إلا بتأييد مماوی ونور إلمى. «ومن لحمل الله له نور فا له من نور »انتهی. 

وقد أن مام القسرين فخر الدبن الرازى فى تفسيره على و هذا بتوسع وهو 
متقدم على النیسابوری . ونص الإثنان على أن هذه الآبة قد صرفت على وفد ران 
وم نصارى ؛ قدموا على النى صلی الله عليه وسل وحاجوه فى عیسی عليه السلام 
فتالوا : « أليس ه وكامة الله وروحا منه ؟ » أى كا ينص عليه القرآن فقال لمم النى 
صلی الله عليه وسل : « بلی » . فقالوا « <سينا ذلك » 

ومؤدى هذا أن البی صلی الله علیه وسل اعتبر ما ورد فى عیسی عليه السلام مسا 
رأيت متشامپا » وأن العمل على فهمه على مقتفی الظاعس خروج عن أسلوب القرآن 
فبا نص على أنه ما استأثر الله بعامه وسد على الناس طريق تأويله 

وهذا يوافق ما فهمناة من المتشابه فلا سبيل إلى إنكاره »كا لا سبيل إلى إغفال 
ما فیمه کبار الفسرين بل أعنهم مته 

فلو اعتمرنا قول الملامة التیسایو ری وهو : « الایات ثلاثة أقساءأو ماما :تأ كد 
ظواهرء بالدلائل المقلية » فذاك هو امحسكم وثانها التى قامت الأدلة القساطعة على 
امتناع ظواهرها » فذاك الذى حکم فيه بأن مراد الله فيه غير ظاهره . وثاللها الذى 
لا توجد مثل هذه الدلائل على طرق ثيوته وانتفائه فبو التشانه » 

قانا لو اعتيرنا هذا القول ارآینا انكل ما ورد فى القرآن من 


1 


ات المحزات 
والثواب والءقاب والقصص وما أشهها يتحتم حله على الوجه الثانى والثالك ما قامت 
الأدلة على امتناع ظواهره أو مالا توجد أدلة على ثبونه ولا على انتفاله 


تست اك 


ذهل ثفن وحكم اتر بأن جما از تبلغ حجوم شزررهاالةصور الشاعة يستطيم : 
من يلق فا أن يميا ويا کل وشرب ویتحادل ویطلب إلى اله اولان 01 

لا يتفق ذلك والعقل حا فهومن اقم ين الآنات یال عنها النيسابورى 
للا لم مراد 5 مله ١‏ 

ودل يوحد دلول ۱۶ لی وحود سد با يأجوج وا ج » وعلى اللاك الذى کان جذ 
کل سفيئة غضيا اج 2 أو دلول على عدم وحودها؟ 

لا دو جك فهو 4 اع دی بنص الأستاذ اد نيما نورق على أنه ماش انه نينا 
عن محاولةانلوض فيه ا 

ولو أخذنا بقول ماهد منأنالآباتالممسكات هن مان القرآن امن حلال وخر ا 
وما عداه فتشابه كان فى ذلك لا سءة ليس بمدها سعة حم لكل ما ورد ف القرآن 
ع زل £ ن الشبهات ۲ 

وأو جنا هجهل السنةفاعتير نا کل لیات التى لا توافق مذفههم من المتشامبات 
۳ له تعالى : « فن شاء فلیمن ومن شاء فليسكفر » ال كان لنامندوحة مشر 1 
الآنات الى لا تؤافق المقل ولا سنن الكو ن من التشابهات وهی أولى من 

فق أى مذهب م ن مذاهپ التقدمین فظر نا و جدنا. عصیا ۳ نتقی فيه قذائف 
الم و حشمی به م ن سهام البحث اطر » فیکون الدين ق جوهره ١‏ ألا الص عتجاة من ۱ 
شبه اللحدین و وسائس الع کین 

. وبمد فإن الأمر جال لا محتمل ال #لاعي بالسکلام 1 فاما مذهب مم ب بين الثقافة 

العصرية والدين فنسير إلى الأمام کا سار یاو نا متفقين 5 خين » وإما وقفة تعقم- 3 
قيقرى > وعند ذاك لا دنا هذا التضييق الذی يظنونه تقدیسا اسکلام الى وما 


هبو منه ۳ شی* ¢ بل هو خلاف مأ نصن عليه ف آبة رکم دلا حتمل ,التأويل ٠‏ 
NAFA‏ مد فريد وجدى 


35 
التشاهات والعجزات والنشأة الأخرى 
بقلى سرام الع مصفی صبری 


شيخ الاسلام السابق بالاستانة 


4 الأستاذ فريد وجدى فى الدفاع عن قوله بأن آات القرآن النبئة عا وقع فى 
الدنيا من ممجزات الأنبياء وما يقع فى الآخرة من بمت الناس بمد الوت وحاسبمم 
على أعماطهم ثم إدخاهم المنة أو التار وما أعد هم فم‌ما من آنواع النميم أو المذاب » 
كل ذلك متشامبات لا تفهم ممانها ولا يقبلها المقل والعلم س إلى اختلاف الفسرين 
فى تفسير التشامبات التى نص القرآن نفسه على وجودها فيه وقال يمد نقل کلمات‌من 
بمض الفسرين و فانت ترى أن آبءنا الأولين قد فبموا المتشابه بأنه ما الف حم 
المقل وما أدى إليه الم » 

ویس تزاعنا مع الأستاذ فى تقدير معنی التشامهات بمد أن اعترف الأسةتاذ بأن 
الراد ماما خااف حك المقل والعل فلايضر ناقول امغر النیسا بوری الذى نقلهالاستاذ : 

إ نكل واحد م نأحاب الذاهب ( يمنى الاسلامية ) يدعى أن الآيات الوافقة 
أذهبه محكمة ويقول خصمه متشاممة فالمزلى بقول ( فن شاء فليؤمن ومن شاء 
فلیکفر ) تحكم ( وما تشاؤون إلا أن يشاء اه ) متشابه » 

وإنا مع عدم كوننا عقرین على النيسابورى توسعه بهذا الحدفى تفسير وتكثير 
متشام ات القر آن » لتا فى الناظرة بحاجة إلى الإ كثار من نقل أقوال الفسربن 
واختلافاتهم فو لا بنفع الأستاذ ولا يضر نا وعا يشوش على القارىء فيخل بفهمحل 
االحلاق بيننا وبين الأستاذ فالموض فى نق لكلمات الفسرين یکون من الاشتفال عالا 
يمينا بعد أن اتفقنا ممه فى أن التشابه ما لا يفهم معناه وما خالفه حكم المقل وال 
من حيث انه یعضمن سسکا لا يمكن ف نظلرعما 


مت واه 


فاا ماکان التشابه عند أى مفس فمو عندنا من والأستاذ ما لا يذهم: معناء وما 
يخالف حكر المقل وام والحلاف بيننا انا تقول باقتصار التشابه مهذا العنى على ١‏ يات 
. قليلة جدا والأستاذ دی ی كثرته إلى حد أنه با يبام نصف القرآن لأنه برد كل ما جاء 
فيه من ممجزات الأنبياء وأنبائهم ع أقوامهم وأنباء البمث والنشور والحساب 
والميزان والصراط و المنة والنار إلى التشابه الذى لا يفهم ممناه ولا يقبله المقل وال 
ومابال الأستاذ بشنلنا ویملل نفسه بأقو ال من سلف من الفسرين الختلفين فى تقسير 
اللنشامهات الذ كورة ق آية من سورة 1 ل عمران قريبة من أوها فق إمكاننا أن : تجرد 
النقاش ممه من مسال التشابه ومحدد محل الحلاف بيننا فى أن ما جاء فى القرآن من 
المجزات وأحوال الآخرة هل هی مذهومة المماتى أو غير مفوومتها منحيث أن معائيها 
تمكنة الوة قوع أو مستتحجيلة عند المقل والعلم فنحن نقول بالشق الأول والأستاذ قال 
بالشق الثاتى فى مقالته الأول وأصر عليه فى مقالته الثانية وأتى فى الثانية عثال فقال : 
« هل يتفق وکر م المقل بآن جوم التى بل شررها القصور الشاخة يستطيم من 
یلقی فا أن بجی و: الكل ويشرب ويتجادل ويطلب إلى الله املاص لا يتفق ذلك 
و المقل حها »6 ۱ 
وفالأيضالواعتيرنا هذا القول (يمنى قول الفسرالنيسابورى) لرأينا أنكلماوره ف 
القرآن من آيات المجزات والثواب والعقاب والقصص وماأشيهها بتحم حلدعل ال چه 
الثانىوالثااكما فامت اه على امتناع ظواهره أو مالا توجد أدلة على بوتة وانتفائه » 
وحن نقول لا و ز قطما أن تعتبر آیات المجزات والثواب والمقاب والقصص 
وما شما ما قامت الأدلة على امتداع ظواهره أو مالا يوجد دایل على ثبوته وانتفائه 
لا يتفق هذا الاعتبار و الإسلام الا بالاعان بالله وکتبه ورسله واليوم الاخر ولا 
كن القول بان أحدا ‏ من القسرین التدينين بالاسلام ذهب إليه والأستاذ يجد کل 
شیء فى التفاسير ولا عد فاخا من الفسرين قال بامتناع معجزات الأتبياء دامتلع 


الماع سه 


أحوال الأخرة النصوص علا فى القرآن أو اعتبارها ما لا بوجد دايل على ثبوته 
وانتفائه وحسبهم إخبار الله بوقوع ما سوق منها ووعده بوقوع ما سيأ دايلا لثبوته 
حاسما فكان الواجب للاستاذ أن لا مخلط مقالته بكلماتهم فيو القراء أن له فا ادعاه 
أسوة من علاء التفسير ومستندا من أقوالمم بل يقتصرف الاسناد على آقوال اللاحدة 
التى يعبر عنها بالءلم الحديث ومذهب عهاء الإسلام على بكرة أبهم فى هذا الاب 
ملخص بالبيت الآنى من منظومة خضر بك الكلامية . 

وواقعم کل مانص ااصدوق به من مسکن کصراط أو کزان 

أما ما ذكره الأستاذ من شدة نار جهنم وكيف أنه يستطيع من يلقى فها الحياة 
وما يتبمها له تمالی يقول عنه وقو له الق وله الاك( لا عوت فما ولا يحبى) ويقول 
(لا يقغى علهم فيموتوا ولا خفف عنهم من عذابها كذلك ری کل كفور وم 
يصطرخون فہا ربنا آخرجنا نعمل صالا غير الذ ی كنا نممل أو ل نعمرک ما يتذ كر 
قيه من ت ذکر وجاءكم النذير ) ويقول ( كلما نضحت حلودثم بدلناثم حاودا غیرها 
ليذوقو | المذاب ) وكل ماورد فى القرآن عن نعم الجنة أوعذاب جبنم مبماكان ممالا 
عينرأت ولا أذن مت ومهما بلغ من الشدة فبومكن واله‌قادرعلیه أنه قادرعلى بمث 
الناس من قبورم لكونه من الأمور المكنة فى حد ذانها کا خلقهم وأحيام أول مرة 
وقد بیتا فى مقالتنا الأو ىكيف أن واجب الوجود واحد وكل ما عداه من السکاثنات 
ونواميسها مكن قاب لللوجود والعدم والتفیر والتبديل مستفدنی وجوده بشكلهالحاضر 
أو حوله منه إلى إرادة موحده الواجب الوحود ومنه يهلم أن امكان المحزات وامكان 
أحوال الاخرة» ولايقول بعدم امكان شى" منها إلا الذين ينفون الاله الصانم 0 كائنات 
الناظم لنواميسها بقدرته وإرادته واختياره وثم بقولون بالطبيعة فتکون نظم السكائنات 
عندم أمورا حملت يطبيستها وليست آثار مؤثر أو مملولات علة فان اعترفوا 


بالملية التی لا مندوحة عن الاععراف يها فى الشرق والغرب وق الم القديم والحديث 


س س 


فكأنبم - لإنكارهم اتهاء ساسلة الملل إلى الملةالأولى التىهىممدن المليات وضاحبة : 
الكل فى الماية لكونبا علة لغيرها وعدم كو نها معلولة لملة تتقدمها - نتکرون 
العلية من أساسنها ومن هذا نسمون طبيعيين منکری الملية فذهيهم مردود عم ف 
الشرق والغرب و الم ادم وادیث ِ لایتسع ا لجال انا فى مقالة أو مقالتين لابطنال 
مذاهب اللاحدة الادیین والطبیمیین أو لنقل کلماث ارادین علهم من علساء 
الشرق والفرب 
والذى مهمنا هنا أن الاستاذ اعترف فى جوابه عل‌مقالتی عا ان من المقلية 
: الحديدة الإلحادية الضارية أطنامها بين كد تابمصر ومن سرايتها إلى كثير من الجاهدين 
في الاسلام المتخذين هم من تلك انجاهدة 0 بل أتى الأستاذ عافوق الاعتراف الذى 
أشرت إليه وقد آدهشی قوله : 6 ْ 
« فى تلك الأئناء ولد العم الحديث وما زال يجاهد القوى التى كانت تساوره حل 
تغلب عليها » فدالت الدولة إليه فى الأرض » فنظر نظرة فى الأديان ؛ وسری علا 
| أسلوية فقذف بها جلة إلى عام اليثولوجيا . ثم أخذ يبحت فى اشتقاق أصوطا به‌ضیا 
من بعض » واتضال أساطيرها بعضها يبعض » فجمل من ذلك ٠‏ حموعة تقرأ لالتقدس 
٠‏ تقديساء ولكن ليعرف الباحثون منها الصو ر الذهنية الى كان يستمبد الانسان لجا 
نفسهء ويقف على صيانتم! جهوده غير مدخر فى سبیلها روحه ماله » 
« وقد اتصل الشرق الإسلاى بالفرب منذ أ كثر منماثة سنة فأخذ يرتشف من 
ساط افا وشم من مدیجه لادية فوقف فبا وقف عليه على هذه اليثولوجيااء 
ووجد دينه ماثلا فها» : ينبس بكامة لأنه برق الام رأ کرم ن أن يحاوله 0 
استبطن الا ماد وتمسك نه متيةنا أنهمصيز إخر انه كافة متى وسلوا إلى درحته العامية» 


"« وقد تبغ فى اباد الإسلامية كاب وشعراء وقفوا على هذه البخوث العلمية 


~— ۱۷ 


فسحرتهم فأخذوا مبيئون الأدّعان لتبولما دسا فى مقالامهم وقصائدهم غير مصارحين 
مها غير امم تفاديا من أن يقاطموا أو ينفوا من الأرض 

« وقد عثرنا حن فى جولاننا المامية على ماعثروا عليه فكانت صدمة کادت تقذف 
بنا إلى مكان سحیق ء لولا أن من الله علينا بوجدان الخلص منها وهو قوله تعالى : 
(هو النی أنزل عليك الکتاب منه | یات کات هن أم الکتاب وأخر متشامهات) 
الاية فسحدنا شکراً له وقلنا هذه مانمة الصواعق بل مانمة الفرق فتشبثنا بها 
وادخرناها إلى وقنها » ثم أفضينا مها إلى الناس وأثيتناها فى بمض مولفاتنا 

«هذا موتفمنطق لین يم من الساطان الطاق للمقل والدولة الخالدة للم » ورد 
الإنسانم نكل أوهامهوأهو ائه ووراثاته ليصل به إلى اباحة النظر ار والتفكير الستقل 

« وإلا فهل يقل أن موحى الاسلام جل شانه يطالب الاخذ بدینه بالدليل على 
المقائد الرئيسية وا كلا إياها إلى تقدیره الشخصی » وحارمه من کل شفاعة و کل صلة 
بثير ان الصراح » ثم كانه بان بأخذ فى الأمور الثانوية بأشياء حالف الظاه 
وتنقض نوامیس الكون يحار المقل فى فرمها » دون أن بسن له موقفا مءقولا منها؟ 

«فنحن مخوض هذا البحث لاإعتبار أنه شموة عفلية » ولكن اعتبار أنه حاجة 
دينية يحب أن عحص وحن على مفترق طريقين » فاما أن نمرف أننا أمام دين 
لا تنال منه الحللات العلمية فيصدق فبا يول من ٠‏ أنه الدين الأخير للبشرية » وإمأ أن 
نعکن إلى حکم القدر فنترك العلم يعبث به ثم يقذفه إلى عالم الیفولوجیا فى ألوف 
سبقته من الاأدیان البشرية » 

من قال لك أا الأستاذ إن معحزات ت الأنبياء و وأحوال النشأة الأخرى التى قصها 

الله ف كتابه بل ی کتبه عالات عقلية أو عامية ؟ من قال لك بذلك من غير ملاحدة 
الادیین والطبیمیین النافين لوجود الإله القادر امريد اختار الممقبرين ليم الأديان أساطير 


( ۲۷ - موقف العقل ‏ رابع ) 


حت را س 


وخرافات ؟ ومن قال اك إن العم الحديث مقصور علىعلهم اطقیق باسم الجهل أ كثر 
منهبام ال ؟ وأجهل 2 من جع إلى اعتناق الإسلام اتحذابه إلى ما يسميه منکروا 
الأديان عن‌آخرها » علا واشترك ممم فى التسمية علء فيه . كا أن الذبن يستتبطون 
الااد من السکتاب والشعراء ومبيئون الأذهان لقبوله دسا فى مقالامهم وقصائدمم 
غير مصارحين بهغير تام تفادیا من أن يقاطموا أو ينفوا م من الأرض » الأم ااناس 
وأجبنهم وأشأمهم بلادم ومواطنيهم وهم ماب الدرك الأسفل من النار. فان كانت 
المقلية الإطادية ءل وقامت قائمة الم 8 علا فالوبل بعداليوم للازهر‌وقد آدخل 
العام اديت فى دروسه ؤويل امسلمین من خريجيه القادمين. فاذن الم ومع الذي كانوا؛ 
مخالفون هذا الادخال ویسمون أمل جود » وان ود بل الجهل خير من عام ' يذهب 
عن تمه إلى نی خالق النكائنات وساطانه وقدرته على جيم المکنات والنون ان 
من عقل يأ صاحبه ۳۹ من خلق المقل والماقل 
لكن الأمر لبس کا ازعمه الأستاذ وأن الذين أدخلوا الملم الديث فى دروس 
الأزهر ليسوا بأعداء الإبلام والأزهر إلا أن ماذكرته فىمقالتى الأول وأيدته ما 
الأستاذ الجو أبية من العقاية الإطادية الجاهلية الفاءلة فملته فى مس ك آفاده الاستاذ 
والى تباع فيهاوتشترى بين كتامها وشعرائه! دسا ق‌مقالانهم وقصائدم وبي أالأذهان 
قبودا » إن ل ' يض علا لا عا يخافون من اؤمهم من مقاطمة السلدين أو مماقبة 
الكو مة الاسلامية بل بسلاح الملم الصحيح فعى تقفى على الاسلام واکومة 
الإسلامية . 
أما مکافتپا ا ابتدعه الأستاذ وهو جمل ما يبلغ نصف القرآن متشا مات 
غير مفهومة العانى لکون ن معانيها مما لا يقبله المقل والملم من آياته» فعى مكالخة إن! 
م تسر الماحدين أعداء الإسلام فل مخدعوم ولا يقائلهم هذا السلاح بل يققل ال ران 
وەل أ ک کنر بالات ناطقة باحالات والله لايحوج الإسلام إلىالدفاع عن نفسه ' 


4۱ 


بسلاح الاستاذالذى ینمکس على ادا ف‌عنه ویمبت به قبل أن یمبت به الم ثم يقذف إلى 
عالماليثولو جیا کاهددنا الأستاذبه . ألا تراه أنه يؤمن بالعلم الحديث الذى يرى الأديان 
جیما وفها الإسلام خالفة لحم المقل فيقذفها جلة إلى عم اليثولوجيا أى الأساطير 
والحرافات ثم يحمل مها جموعة لا لتقدس تقديسا بل ليرى الأجيال الحديئة حاقة 
انب الأوليين التدبنين» ويسم بکون ذاك الملم الحديث الذى قم ل هذه الأفمال بالأديان ` 
مؤيدا بالمقل » هذا حكر الأستاذ فى العم الحديث الذى يمادى الأديان عامة 
والاسلام الذى هو موضوع مقالته وموضوع الفاظرة بیننا خاصة . یسی أنه حق 
متيقن مجميع أجزائه عدل ی کل افماله فاعل لما بفعله عالا به وإذا جاء إلى جانب 
الإسلام فيقول عنه إن أ کنر مافی کتابه من الآبات لا تفم معانيها ويردها العقل 
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والملم على وأنا أردها إلى علم الله. وها حکم الأستاذ نی کاب الاسلام فأيا من 
الإسلام والعلم الحديث الذى يمارضه أمبح الأستاذ مرجحه على الآخر ؟ العام الحديث 
الذى يصدقه بمقله أم الإسلام الذى لا بصدق به وإعا بصدقه متحردا من عقله وقد 
صرح فى مقالته بأن الله «بنی الإسلام على قاعدة المقل وأساس العام وحرم على أهله 
التقليد 6 فبل يمد الأستاذ نفسه التى قالت بمدم اتفاق نصف القرآن مع المقل فتردهإلى 
انشا مات تقلی الق ل القرآن فى آیةالتشامهات» بنىقوا لههذاعل قاعدة العقل وأساس العلم؟ 
فا نكان ينتحى فى أساس تدينه بالإسلام إلى تقلید الق ر آزنى! بةالتشامهات وف اعتقادءأن 
الاسلام لابصح أنينى على التقليد قابالهبناقض نفسه و يقنع مهذا التدين الى على التقليد؟ 
وماباله بقلالفرا ن ويتبعه فا یذالتشامهات ولایقل القرا ن ولایتبعه فى آياتامعجزات 
وآيات البمث والنشور والثواب والمقاب والنة والنار ولا يقنمها بءقله حيث یثبت 
عقله ی لمكم والحزم بعدم إمكان مدلولات تلاك الایات ويصرعل هذا الحكموعى 
الحكم بصحة ما يعارضها وينفيبا من العلم الحديث ؟ فا هذه التناقضات من الاستاذ 
وهل منشأ کل هذا ليس إلا کون تقليده للعلم الحديث أقوى من تقليده للقران 
وأرجح عنده؟ وهل هذا غير السكان السحيق الذى قال الأستاذءن صدمة العلم الحديث 


س 


امها نكاد تقذف به ايه لولا أنه وجد الخلص فى | ية ااتشامات ؟ نلیجع الأستاة 
عل عقله وليخاص نفسه من هذه التناقضات الى هی اللات بمیهالا! پات المجزاث 
والبت والنغور وما بدا وليملم أن السلامة من التناقض أقدم من الاعان بالملم 
الحديث البی على اساس التجربة» فن النطق أن الأوليات متقدمة على الجریات 

واجب علينا أن نورد أمثلة من الا بات التى جما غقل الأستاذ تحت قيادة ال 
الحديث فيردها إلى اتشامهات ی الا بات غير مفبومة المسانی » وان أدى إبرادها إلى " 
طول القالة وزيادة الثقل على ( الأه دام ) الغر اء فلتعذرق أمام أحد حتياج عام القالة إليهء 
ولتبداً پاات السجزات : 

«وورث سلمان 7 د وقال يا آمها الناس علمتا منطق الطير وأوتينا من کل شى * 
إن هذا لهو الفضل اابین وحشر لسلیان جنوده من ال والإنس والطير فهم بوزعون 
حتى إذا آتوا على وادى العمل قالت علة يا أا المل ادخلوا مسا كتكم لا يحطمتكم 
سلمان وجنوده وهم لا يشعرون فتبسم ضاحكا من قولها وقال رب أوزعى أن أشكر 
نعمتك التى أنعمت على دعلى 111 97 مالحا ترضاه وأدختى برجتك فى 
عبادك الصالين وتفقد ای فقال ما لى لا أرى الحدهد آم کان من ن الفائنين لأعذبئه : 
عذابا شدیدا أ و لاذعنه أو لیأتیی بسلطان مبين ف فكث ان بمید فقال اخطت ۸۱۶ 
حط به وجئتك من سبأ ينبأ يقين إلى وجدت امرأة کم وأوتيت من کلشی: وها 
عرش مایم .. اذهب یکتای هذا فألقه الهم تول عنم م فانظر ماذا برجمون قالزيا ها 
اليد آیسکم يأتبنى بعرشها قبل أن یأتوقی مسين قالءفریت من‌النآنا | نيك به قبل 
آن تقوم من مقامك واف عليه لقوى أمين قال الذى عنده علم من ال سکن اا تيك 
به قبل أن ند إليك طرفك فا رآ مستة قرا عنده قال هذا من فضل رف يباو 
أأشكر 1 اک فر ومن ی ر فاا يشكر لنفسه ومن ور فان رد غن ی کرم کر 


ما عر مها انظ ر أمهتدى 1 کون من‌الذین لایپتدون فاما حجاءت قيل ها أمكداءرشك 


مت ا — 


قالت كأنه هو وأوتينا ال من قبلها وکنا مسلين » « ولقد آتینا داود منا فطلا 
يا جبال وی ممه والطير وألنا له المديد أن اعمل سابفات وقدر فى السرد واعملوا 
صال) إلى عا تعملون بصير ولسلمان الح غدوها شمر ورواحما شبر وأسلنا له عين 
القطر ومن الجن من يعمل بين يديه باذن ربه ومن بغ مهم عن آمرنا نذقه من 
عذاب السمیر . یمملون له ما بشاء من ماریب وتاثيل وجفان كالجراب وقدور 
راسیات اعملوا ؟ ل داود شکرا وقلیل من عبادی الشکور » هذا ما ورد فى سورق 
القرآن من ممجزات داود وسلمان فلتكتف به ولننتقل إلى الآيات الدالة على ممجزات 
غيرهما مدل ماورد من مءعحزات موسی فى سورة القصص: « فلا قفى موسی الأجل 
وسار بأعله ‏ نس من جانب الطور نارا قال لأهله امكثوا إنى آ نست نارا لعلى | تیکم 
منها مخبر أو جذوة من النار لمكم تصطلون فلا آناهانودی‌من شاطى' الوادىالأعن 
فى البقمة البارکه من الشحرة أن يا مومى أنى أا الله رب المالين وأن ألق عصاك فلا 
را ھا از كأنها جان ولى مدبرا ول يمقب يا مومی أقبل ولا خف إنك من الأمنين 
اسلك يدك فىجيبك مخرج بیضاء من غير سوءواضمم إليكجناحكمنالرهب فذابك 
برهانان من ربك إلى فرعون وملئه إنهم كانوا قوما فاسقين 4 والذى جاء فى سورةطه 
من معحزاته يستوعب طول السورة إلا بمضا من أواخرها وفما قصة سحرة فرعون 
وإعامهم جاه ممجزةمومى فسکیف آمنوا على تقدير كونالمجزات غير مکنق وآخبارهاالتی 
تقصها متشابهة غير مفمومة و تتشابه المجزة والسحر على السحرةحتى ميزوا الأولى 
من الثانى وتبین لهم أنها من عنداللفآمتوا مها أ كان هذا الإعان منهم بنيرفهم أمكان 
إعانهم أيضامتشاهاغيرمغبوم المنى ومعناهأنهنقع حادثة کپذه؟ ولا حمی آیات القرآن 
الدالةءلىممجزاتمومى وقلمانخلو منها سورة منسور القرآنوهذامافسورة آ لمران 
من ممجزات عيدى : « إذ قالت الا که باصم إن الله يبشرك بكامةمنه اسمه السیح 


عیسی بن مرم وجما فى الدنيا والآخرةومن القربين ويكلم الناس ف الهد وکبلا ومن 


سب ا 


الصاین قالت رب نی يكون لی وله وم عسسنی بشر قال كذلك الله لی ما يشاء 
إذا قضى أمراً فاا يقول ل كن فیکون ویعمه البتكتاب واطسکة والقوراة والإنجيل 
ورسولا إلى بی إسرائي ل انی قدجتتکم بایة منربكم أنى أخلق لكر من الطين كريثة 
الطيرفا نفخفيه فيكون طيراً بإذ الله وأبرىء الأ كمه والأرص وأحبى الوتى باذن ال 
وأنشکم عا تأكاون وما حون ی ایو م ان ف ذلك أآية لكر إن كت مؤمنين» 
وقال فى سورة مريم :9 واد كر فى الكتاب مرم اذ انتبذت من أهلها مكانا شر قينا 
فاخذت من ن دونیم اا فارسلنا الها روحنا فتمثل لها بشرا سوا قاات إلى 3 
بارجن منك إن کنت 27 تقیا قال إنما آنا رسول ربك لأهي لك غلاما زکیا قالت 
۲ یکون لی غلام ول عسسی بشر ول أك بنياقال كذلك قال ربكهو على هین‌و انجمله 
آية للناس .. « انقفهنا وقفة نسأل الأستاذ أليس کون خاق عيسى فى بطن انويع 
دون أن عسسا بشر هيا على الله عفبوم من صراحة الآبة وکیف يقضى الإنصاف 
بكون هذا متشامها غير مفهوم المى فاذا كان هیا فسکیف لا يكون ممكنا فيل تقول 
بأن الله كذب نی قوله والمياذ به أم تقول بأن الحال هان عليه مم أن قدرةالله لاتتملق 
غير الممكنات ؟ الأسم من‌جیع الحاذير أن نقول بأن الاستاد لایهل المكن من المتنع .: 
وانمد إلى مانو رده من سوا رة مرع: ۱ خملته فانتبذت به مکانا قصيافأحاءها اطناض ال 
جذع النخلة قالت یالیتی مت قبل هذا و کنت نسيامنسيا» مفهوم ؟ «فأتت به قومها 
0 يا مريم لقد جئت شيشا فريا با أخت هارون ماكان آبوك امرأ سوء وما 
نت أمك بخيا تيو 1 حما يفهمه كل من بقرأه حتى يستشكل دمض النامن قوا قوله 
0 2 مارون » ولا تتسع .القالة للجواب على مشکانهم» وليس فىقصة عمی‌ومريم 
ماهو جدير بأنيمدمتشاء 3 7 قوله «فأرسلنا لها روحنا» وعلى ماأظنه_وليس عندی 
سیب یرما مدا ما من كتب التفسير وغيرها - فالفسرون يحملون الرسول 


عل حبر یل ويتأواون الي به. ومن هذا د يعلم أنه ایس فا مله الأستاذ ف مقالته 


۲۳ع - 


الأخيرة عن التفاسير آبة يصح أن تعد من اانشامهات إلا ما نقله عن تفسير الفخر 
الرازى أعنى « إما السيح عیسی بن مرم رسول الله وكلته أثقاها إلى مریم ورو ح‌منه» 
ومغله‌توله‌تمای «والتى احصنت فرجها ففخنا فما من روحنا وجملناهاوابنها آیة 
العالين» وتقتصر نقعة التشابه ع التمبير بکون عیسی روح الله أو روحامتهلاعل خلقه ' 
نير أب وكون أمه حصنت فرحها كا قال القرآن وأنكره التکرون, وانعد إلى قصة 
مرم معقومها: «يا آخت هارون ماكان أبوك امرأ سوه وماكانت أمك بنیا فأشارت 
إليهقالو | کیف تكلم من کان ق‌الهد صبيا» مفهوم ؟ « قال نی عبد الله ای اسکتاب 
وحمل نبیا ...دك عسی بن مرجم قول الق الذی فيه ترون ...» وی‌سورة الائدة: 
« إذ قال الحواريون ياعيسى بن مرحم هل يستطيع ربك أن ینزل علينا مائدة من السماء 
قال انقوا الله إن كنم مؤمتين » مقهوم؟ « قلوا نريد أن تأ كل منها وتعمتن قلوبنا 
ونملم أن قد صدقنا ون‌کون علا من الشاهدين قال عيسى بن مريم للم ربنا أزل 
علینا مائدة من‌السماء کون لنا عیدا لأوانا وآخرنا وآية منك 6 مفهوم ؟ ‏ وارزقنا 
وأنت خير الرازقين قال الله إلى منزها علي فن یکفر بعد منسكم فال أعذبه عذابا لا 
أعذبه أحدا من المالین » 
مصطق صبری 
شيخ الإسلام للدولة الممانية اجا 


4 ات | 
المتشامهات والمجزات والنشأة الأخرى (9) 
غلم سام ال فی صبری 
شييخ الإسلام السابق بالاستانة 
وقصص ممجزات الأنبياء كثيرة فى القرآن يمخيل إلى من رأها من مضکری 
الأديان الثافاين أن الأديان مه مشتقة الأصول بعضها من بمض » وحسینا فى الرد علهم, 
آن‌قول كيف يشتق دين التوحيد مندين التثليث؟ أماقصص الأنبياء وكون ما ورد نی 
القرآن منها ماثلا لا جاء فى الكتب القدسة الأولى فذاك أمر طبیی» وقد نبه. علماء: 
الأول على أن النسخ لا جرى فى الأخبار ولا فى اصول الشرائم وا رى فى 
الأحكام الفرعية العملية ولذا قال تعالى « مصذقا أا بين يديه من التوراة والإتميل 6' 
ولو تخااؤت الكتب القدسة ف الأخبار وأسولر الدين لكان بظها قد كذاب الآخر: 
أو حح خطأه . وف آنر سورة يوسف التی يقول الله فها حكاية عن يوسف ( اذهبوا 
بقميصى هذا فألقوه على وجه آل يأت بصيرا » ویقول «فلا أن جاء البشیر آلقاه على 
وجهه فارتد بصیرا 6 - « لقد کان فىقصصهم عبرة لأولى الألباب ما کان حدیایفتری: 
ولسكن تصديق الذى بين 3 © فهل يصح أن نقول عنه «ما کان حدیشا يفترى : 
ولكن جدیثا بمال أو عالايفهم ؟» وكيف تسكون فيا لايفهم عبرة لأولى الألباب» 
مع أن أولى الألباب المديثة لا يمترفون بإمكان هذه القصص فضلا عن وقوعها . وق" 
سورةالأحزاب من ممجزة نبينا مد صلى الله عليه وسلم « ياأيها الذين آمنوا اذكروا ! 
نممة الله عليكم إذ جاءتكم چنود فارسلنا علهم ريحا وجئودا لم تروها وکان الله يما : 
تعملونبصيرا 6 وق سورة 5 الأنفال «إذ بوحی ربك إلى اللاشکة آنیممک م فثبتو | الذين ' 
آمنوا سالقفىقلوب الذين ن كفر و الرعبفاضربوا فوق الأعناق واضر بوامتهمكل بتان» : 
ونی سورة آل عمران « ولقد نص رك الله ببدر وأنم أذلة فنقوا الله امک تشكرون ۱ 
إذ تقول للمژه‌نین آلن یکفیک أن د ربكم بثلاثة آ لاف من اللائكة متزلين بل : 


E 


إن تصبروا ونتقواویأن وک من فورم هذا مد دک دبک مخمسة آ لاف من اللانّكةمسومين» 


ینتسون القرآن فلا حضروه 


وق‌سورة الأحقاف « واذ صرفنا إليك نفرا من الجن 
قالو! أنصتوا فلما قضی ولوا إلى قومیم منذرين قالوا با قومتا إنا معنا کتاا ال من 
بعد مومی مصدقا لا بين يديه دى إلى الق وال طزيق مستقم با قومنا آجیبوا 
دای الله وآمنوا به يغفر لکم من ذنویکم ور من عذاب ألم » وی سورة الجن 
« قل أوحى إلى أنه استمع نفر من الجن فقالوا إنا سعمنا قرا نا عجبا مهدى إلى الرشد 
فآمنا به وان نشرك بربنا ادا وأنه تمال جد ربنا ما أتخذ صاحبة ولا ولدا وأنه كان 
يقول سفيهنا على الله شطط! وأنه كان رجال من الانس بموذون برحال من الجن 
فزادوم رهقا ... إلىآخر لیات الا كية ع نأقوال الحن» وق‌سورةالاسراء «سبحان 
الذى أسرى بعبده ليلا من الجد ارام إلى السجد الأقمى الذى با ركنا حوله لنريه 
من آیاتنا « 

وال آن کلهممجزةنبینا عليه وعلی |خواهال بی‌صاوات ان وسلامه» قبل هوحال 
أيذا عند الأستاذ وهل جيم آيات الفرآن متشامبات غير مفپومة المنى أى غير مفمومة 
الإعحاز وهل قوله تالى ( قل لن اجتمعت الانس والجن على أن يأتوا عثل هذا 
رن لايأتون عثله ولو کان بعضیم لبعض ظبيرا ) متشابه ناط قبا محال أو غير مفپوم 
المی؟ فاذالیفیم‌معناه فكيف يتحدى به الانس وان وإذاكانتفىقدرة الله ممجزة 
القرا ن أفلا يكون الماقلى مضطرا الا سکم بقدرتهعل‌معحرات الأنبياء اذ كورة فيه 
استدلالا مهذه المجزة الشهودة لنا على وقوع تلك المجزات فى سالفة الأزمان؟ 

بل السألة لا مختص بالمجزات لأن إتكارها إن كان ما یقضی به الم الحديث 
الناى بكل ما لاي يده الاحساس والتجربةء فانکار الإله أولى ما يقضى به ذلك المم» 
ووحوده أبعد ما تستانس به الءقلية الستمدة منه » والله متمال عن متناول المواس 


الظاهمية والتحارب المادية ولا كتمالى المحزات عنها لان من الامحرات واحدة عل 


— ۳۹ع مت 


الأقل نشاهدها وندركها بالعيان وهی القرآن. بلنقول إن إنكار المرالحديث الممجزات 
والیمت بعد الوت والنة والنار مبنى ومتفرع على انسکاره للااله الاق القادر 
فاذن كيف يؤمن ن الأستاذ بوجود الله ويؤاف إعانه به مع إعانه الوثيق بالملم 
الحديث النانی لوجود کل .مالا يدرك بالمواس ولا يعم بالتجارب فيازم أن يكون! 
وجود الله أول التشامبات عند الأستاذء وف المقيقة إذا اشم الانسان بوجود له خالق 
السموات والأرض فلا يتمسر عليه الاقرار عمحزات الأنبياء وتنسع عنده دائرة 
الإمكان وإذا اعترف بأن: الفران ران كلام ذلك‌اتلالق الأجل فلا يتردد فى الاعترافجمیع 
ما فيه ولا يستبعده أدق استیماد ولا يمدله بكلام الملم الحديث الذى عکه ن أنْ ملا 
حتی فى از به ۱ 

وقد اتنا الانيان رمد آيات المجزات بأمثلة من ع آيات الساعة والحشر والسق ال 
والحسابٍ وال واب والعقاب ولك ن لا محسن لنا أن نکتب سور ال را تعلى صفحات . 
الأعرام وما لا يدرك كله لا يترك قله فنها : إذا وقمت الواقمة ليس لو قمنها اذب 
خافضة رافمة إذا رجت الأرض رجا وبست البال بسا فسکاات هياء منش | وکنم 
أزواجا ثلائة فأعحاب اليمنة ما أحاب اليمنة وأصحاب: الشأمة ما ساب 'الشأمة 
والسابقون السابقون أوائك القربون فى جنات النعم . ثلة من الأولين وقلیل من 
الآخرين وأععاب المين ما أحاب المين فى سدر مخضود وطلح متضود وظل مدود 
وماءمشكوف وة کیة كثيرة لا مقطوعة ولا ممنوعة وفرش حرفوعة ... 3 
الشمال ما ساب الشمال فمو م وحم وظل من يحموم لا بارد ولا كريم هم كا 
قبل ذلك مترفين وكانوا یرون على الحنث العظم وکانوا يقولون ءإذا متد 
تراب! وعظاما ءإنا لبموئون أو اونا الألون قل إن الأو لين والأخرين لمجموعون إلى 
میقات بوم معلوم ثم نکم آماالضالون السكذبون لآ كلونمن شجر من‌زقوم فالثون 
منها البطون فشاربون عليه من الم فشاربون شرب المع هذا نزم بوم امین تمن 


بت ۲۷ مت 


خلقنا م فلولا تصدقون أفرأيم ما نون نم مخاقونه أم نحن اليالقون ګن قدر نا 
نکم الوت وما نحن بعسبوقين على أن نبدل أمثالكم وننششکم فا لا تعامون ولقد 
عام النشأة الأولى فلولا تذکرون » هذا ما فى سورة واحدة فان كانت هذه الایات 
متشاموة غير مفهومة المماتى ولا معطلوبا منها الفهم فقد ضاءت أنفاس القرآن فى تفصيل 
: أحوال اليوم الآخر وضاءت أنفاسهف إثبات ىء ذلك الهوم والاستدلالعليه بالنشأة 
الأولى والتوعد على الملكذب الستبعد لجيئه وانظر إلى قوله « والسماء والطارق وما 
أدراك ماالطارق النجم الثاقف إن كل نفس لا علها حافظ فلینتظر الانسان مم خلق 
خلق من ماء دافق خر جمن بين الصلب و الترائب إنه على رحمه لقادر يوم تبلى السراار 
فا له من قوة ولا اصر والسماء ذات الرجع والأرض ذات الصدع إنه لول فصل وما 
هو بالهزل » فمل بسح أن يقال بعد ذلك ولسكنه قول بلمحال أو متشابه غير مفروم 
المنىولامطاوب الفهم؟ وقوله «زعم إلذين كفروا أن ان يبعثوا قل بلى ودلى لتبمتنم 
لتنبثون بما عمام وذلك عل اللديسير 6 وقوله « يوم يكشفعن ساق ويدءون إلىالسجود 
فلا يستطيعون خاشعة أبصارثم ترهقهم ذلة وقدكانوا يدعون إلى السحود وم سالون 
فذری ومن يكذب ببذا الحديث سنستدرجهم من حيث لا يملمون » «وقالوا ماعى 
إلا حياتنا الدنيا عؤت ونحيا وما سبلكنا إلا الدهر وما هم بذلك من علم إن ۸ إلا 
یغانون » « أولم یروا أن الله الذى خلق اأسماوات والا رض ول یی مخلقین بقادر على 
أن يحبى الوتى بلى إنه على کل ی« قدير » « ویقولون أءنا لتاركوا آ متنا اشاعر نون 
بل جاء باق وصدق الرسلين نکم لذالقوا المذاب الالم وما جزون إلا ما کنم 
تعملون إلا عباد الله الخلصين أوائك هم رزق معاوم فوا که وم مکرمون فى جنات 
الم على سیر متقابلین يطاف عليهم بكأس من ممين بیضاء لذة لاشاربين لا فما غول 
ولا معا ينزفون وعندهم قاصرات الطرف عين كأنبن بيض مكنون فأقبل بعهم 
على بعض يتسائلون قال قائل مهم إلى كانلى قرين بقول إءنك لن الصادقین أءذا متنا 


جح ۲۸ع = 


وکناترابا وعظاما أءنا لدينون .قال هل أنتم مطلمون قاظلم فراه فق سواء الجحيم قال 
تاه إن كدت ت لتردين واولا عمة ری لکنت من احضرین أفا ڪن عيتين إلا 
موتتنا الا'ولى وما تحن يمعذبين إن هذا هو الفوز المظم أثل هذا فلیممل الماماون ٩‏ 
« ونادى أسحاب النة اصاب النار آن‌قدو جدنا ما وعدنا رينا حقا فهل وجدم ما وعد 
ربكم حقا قالوا نمم فأذن' «ؤذن بيهم أن لمتة الله على الظالين الذين یصدون عن سبيل 
الله وییئو پا عوجا وه م بالآخرة كافرون 6 « اما الذن ۱ منوا انقوا ربكم واخشوا 
یوما لا زی وال عن ولده ولا مولود هو جاز عن والده شيئا إن وعد الله حق فلا" 
تفرنکم الياة الدنيا ولا بغر نکم باالفرور » 
وفما آوردناه كفاية ۱ 
بق أن الاستاذ يجب عليه أن يفف من غلوائه فى إعظام ام الحديث فهو مهما 
تغلب على القوى التى كانت ساوره ودالت إليه الدولة فى الأرض فان تدول إليه دولة 
السماء حح تی يكون ن له الق ق‌آن‌ینظر نظرة فى الأديان فیقذف مها جلة ام اليثرلو جیا 
أى الأساطير واظرافات. فالمم الحديث لم يخلق بعد بل أو بموضة أو حبة فمل له أن 
يستخف بالدن الامی ویک ر بصاحبه ویتحدی خالق‌السماوات والارش وخالق مافم‌ما 
ن آسرار م تمتد يده بعد إلى واحد من ملیون بل ميليار مها وخالق" الانسان الذى 
وضع العم الحديث و القدم: وخالق" عقله الذى استمد منه فى وضع الملوم . 12 نأ کر 
الجناية أن نکر عقل من المقول أو علم من الملوم ممتمدا على ماا 7 من بمضأ 
الأسرارالودوعة فىمواد ا لكو ن» مصدر ومرجع كل عقل وعلم؛ معأنعذا المقل النکر 
عقل لد إلى الأرض وختلط بالتراب» منه نشأ وسیمود إليه و ماللتراب والمقل أو المر؟ 
00 یت هذا المقل الكافر بربه ونممة ربه حاقة وذاك الم جهلا؟ وإن جد 
أسف علىأن مثل الأستاذ الذى شاب شيبته فى خدمة الدبن بستخذی فى أول اصطدام: 
مم‌هذا العم الكافر 3 لدولته ویدین نه ۲ ن جاليتها . ۱ 


لوا — 


وليسالأستاذ من علماء العم الحديث ولا أناء بيد أنى أعلم أن الملم الحديث الذى 
نی به الأستاذ ما يس وله الملم الثبت البنی على أسس الاحساس والتجربة . 

ليس من حق هذا الم ل أن يكام ويحكم فىإثيات الواجب أونفيه والاعتراف بالأديان 
أوإنكارها فان تکلم وحکم فقد تمدی حدوده وخر ج عن‌موضوعه فلا یکون‌مسمو ع 
السکامة ولانافذ الحسكم ولايحوز أن يكون معنی توقف أسحاب العلم الحديث فما وراء 
علومهم » أن الق متحصر ف دائرة تلك الملوم الضائقة وان ما عداها باطل إذ الدنيا 
لا حكن آن‌تمیش بالملوم الثبتة فقط بلمعناه أن تلك الملوم محکم فی‌ساحنم! التى مخقص 
مها ولا تتدخل فيا خر ج عن ساحتها وما لم قصل إليه خطواتمها فلا تتمجل فيه القول 
بالإتبات والتنی» نعم تقول انه‌لیس بثابت ف‌نظرها لسکوئه خارجا عن موضوءهاوایس 
ممناء أنه ایس بثابت أصلا فیمکن أن یکون ابتا ويتولى إثباته علم آخره حتى ان مالا 
يكون مثبتا فى نظر الملوم الثبتة قد یکون مثبتا فى نظر الما بالعلوم الثبتة لأن الا لا 
فالعلوم: الثبتة بل بحب أن يكون عام تلك الملوم أرحب صدرا منها فالنی والإثباتإذ 
لولم يكن كذلك واقتصر علمه على مسائل تلك املوم کان هذا الما جامداجدا وجاهلا 
بالرغم م نكو نه إخصائيا ىالعلوم الثبتة. ومن هذا يتبين أن تسميتها بالملوم الثبتتشطط 
وتضليل فقد يذل بمض الناس فيظنون أن مالم يثبت فى تلك الماوم فليس بثابت 
وليس الأم ركذلك لاحتالآن يكون مثبتا بعلمآخر وأماظن أزماأثينته الملوم الا خری 
لا يمتبر مثبتا ولا يكون له من القوة ما للذى أثبتته. العاوم الثبتة فبو خطاً نانیء کا 
قلنا من الشطط تسمية تلك الملوم الثبتة وإنكار لكيان غيرها من الملوم ورعا يكون 
غيرها أشرف منم! وأرق مرتبة فى سلم العلم . 

ومثل‌هذه الا حوالم انظر إل علوم الفرب‌من بعد أثر فىالمقول غير الراجحةوالمقائد 
غير الراسخة فذهب بأهلها إلىأن يظنوا بدينهم الحنيف الظنون وخيل هم أنهلايتفقمم 
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العقلو الملم و نمالو رة مشتقةمن نأساطير الاو لين مع أن دينهم وإ ن كان لاينف قمع بعضن 
الملومالحديثة ؟منى تقاصر فهم‌ذاك البعض عنهلكو ن نظره مقصورا على الطبيعة والادة 
وكونالدين فوقبما وعلمه علممافوق الطبيمة» لکن المقل لم يكن ق‌عصر من عصور 
الإنسانية ایستوحش انين ويناوئه و حافیه بلتلقاه بكل حنين وأنسة واحترام وتمارفة 
ممه فىأول لقائه تعارف 'اللواطنين أحدها مع الآخر لکونهما منالمالم الملوى ورآنمن 
أخص ماعتاز به الإنسان عن الحيوان کاامتاز عنه‌بمقله قال العام الفرنسى (جور ج ل . 
فونس غريو) مو لف كباب مبادىء الفلسفة وهو منالكتب الدرسية المؤافة علروفق 
بروجراماللیسانس افرنسی » فى مبحث الفرق بين الإنسان والميوان وذهنهما : ' 

« إن الا نسان ذانا مثل المادن وحياة مثل النبات وهو يشترك مع الحيوان فى 
الإحساس وق طبقة الذهن السفل لکنه النوع الوحيد المتاز بالمقل أى قدرة العام 
بنقسه و الم الما والا كتشاف للقوانين التعلقة بنفسه والمالم والاعتلاء من معرفة 
الأشياء ومعرفة 3 قوانيم| إلى معرفة صانع الأشياء وقوانينها الأعظلم والاءتران بسلطان 
الم قوعاءة الواجب فی‌الدنيا والاحترام باق ف‌آمثاله حسما بحس ازوم کو نه حترمانی 
نفسه فالإنسان هو اميو ان الذىله نسبة إلى ال والأخلاق واجتمع والدينو ليس لأسمى 
فردمن غير نوعه عل ولادإن» . وقال هذا الؤاف فى مبحث الأهواء التولدة من التأمل: 

«ومنهاهوی التدين الذى بختص بها ذووالمقول فالإنسان يعلى فكرة بفضل عقله 
إلى خالق الأشياء یسن الم احیط ااوجد للقوانین السكلية والجود غير التناهى الذى 
اقتفی إرادة تلك القوانين والقدرة المليا التى أخرجتها إلى ساحة التحقيق » إلى ذات 
واحد أجل وأعلى فالإنسان کا بحس بتوسعستار الأسرار إلى ما وراء حدود الم بكثير 
بحس بكون تلك الأسراز منلوبة فىيد قهر ذلك الذات كالفوانين اأثبتة الملومةله فیتولد 
من هذا إحساس مهم بمض الشیء ممتزج إفاهم المقل التى هى أصرح . 

«ففى الانسان مفیو 7 التدين والإحساس بالتدين مماوهذا الفهوم وهذا الإحساس 


رسع س 


اللذان أصيحا من امتزاجهما جيرا » يتولد منهما هوى يحملان الانسان على حرمةالإله 
الذى عل ويحس بأنه مخاوقه وعبده وعلى غانته وخشيته وعبادته والضراءة إليه فالذى 
يطمئنه ادن هو هذا اموی * . 

وعدم كو ن الم الإنساتى متحصرا فى اللوم الثبتة من أجلى السائل التی لایعلوف 
الاختلاف بشأنها فى خلد المشتغلين بالملم ولوصح امحصاره فهافان الفلسفة الى صرح 
الماداء ی کتب مبادىء الفلسفة بآلا عل العلل وعلم العلوم الجا علمها ون النطق 
وهو ميزان الماوم وقد قال ( أسرنس ) وغيره : 

«إن الملومات البشرية علي ثلاث درجات الأول العرفة العامية وفوقها العلم وفوقه 
الفلسفة فالمرفة المامية عبارة عن الملومات غير الرتبطة بعضها مع بعض والملم عبارة 
عن الماومات الضبوطة بمض الضبط حت جهة واحدة والفلسفة عبارة عن العلومات 
النضبطة على وجه ألم وإذايقال لها عام تنسيق العلوم كا يقال علم العلل وعلم العلوم 
وغاية الكل قضاءحاجة التفحص بالبيان والتملیل والحصول على جواب الاسئلةالاربعة 
السوال الأول منأى مادة وجد هذا ااشی الذى براد بيانه وتعليله ؟ لثافی كيف وجد 
يمنى أى صورة اكتسبت هذه الادة ک تصير الثىء الذى هو موضوع البحث ؟ 
اثالث من أوجده ؟ ويسمى الملة الفاعلية . الرابع لاذا آوحده ؟ ويسمى العلة الذائية 
فالملوم غير الفلسفة تبحث عن أجوبة السؤالين الأواين فقط ولا يجيب على السؤالين 
الأولين الفلسفة قفا يسأل من أبن جاء العام وی أبن يذهب فعى علم البدا والماد 
وفها يبحت عن البادىء الأول والملة الأولى » . 

مصطق صبری 
شيخ الإسلام للدولة العمانية سابقا 


دج 


۱۹۳۳ ٩-۲ 


مت كا — 
مذمب القر آن فى الابات التشاپة 
۱ ام رسناز گر فربر وجري 


قرأت اافالة التى رد هش على الأستاذ مصطق صبری افندی فرایت فبها لا أقول 
تحاملا على المقل والمل وا ولكن غضا من‌سلطانهما إلى حد أن كل أصعاب الأديان التفللة 
فعا النموطن تستطييع أن * جد منها عونا على الاحتفاظ بمقائدها . ويؤانى أنالأستاذ 
یثفل من حسابه مهمة الإسلام الكبري ف‌الأرض » وهی أن يضم لاناس كافة دستورا 
دپنیا قوامة المقل و رکنه العم بوفقون‌به بين حاجات قاو پم وعقوم حیث لابصدمون 
ف عشم نحو الحقيقة ' بدقبة نف مع دون مواصلة السير إلى الغاية القصوی» فلا يد 
العلمق 0 من الإسلاممانما يمءلى على دكه کا دك کل الوانع التى حالت و 

من الأديان السابقة 

نمم » الإنسانية مدفوعة 2 إلى غاية بعيدة من الارتتا بکل ما أودع قبا من قوى 
ظاهرة أو خفية » ومضطرة لا أن #طوكلمايصدها عنها من الموائل ولو آسندها آهلماإل 
أقدس مصدر . وف حالة الاأمم الوم عبرة ان يعقبر . لاء الإسلام بدستوز لا يدع 
هذه التزعة الجبارة من الملم ولا الممة الفارة من مثليه أن تنال من قدسيته منالا» 
رامیا بذلك إلى غاية نص علما ىكتابه غير مرة وهی أن یکون دين البشربة فى عبذها 
الا'خير » عبد الشهات والشكوك والبحوث الحريثة الحرة » والانقلدات الا دبية 
والمكرية . وهو بطبيمته قد شر ع لا ايكون دينا لیا ولا لیناسب عقلية الشموبى 
طور من أطوار الانسانية » ولا ليق بوسا فى قضايا ممينة لاتصلح إلا آزمان محدود 
ولسکن ايكون ن دينا يسع جميدم التطورات البشرية الممكنة؛ فمو لذلك قدأنى بدستور 
دينى جیم هذه مود النسبية حتى لاتصطدم به فى دور من أدوارها ٠وحى‏ يلح 
لقيادسها وتعديل عوجها : 


۳۳ ل 


وقد بلغ امم فى المهد الأخير من السلطان ما أ کسبه قيادة المقول والأرو اح 
مما » فاذا غفلنا حن معشر الدافمين عن الإسلام عن هذا لاس الواقع فقد غفانا عن 
أقوى عاسفة أدبية تواجه المقائد » وكنا عاملين على وضع دیننا خار ج المافل التى 
أعدها لنفسه . وعلى تعريضه محرداً م نكل سلاح إدخره اساعة الحطر:. 

أما ترى بأعيننا اليوم أن الأديان التىكان لما قيادة القلوب والمقول فى بلاد العم 
قد استحالت إلى معابدها » وقد دب إلى رجاها أنقسهم دیب الآراء الحديثة فشكوا 
فى إمكان بقامهم على ماهم عليه قرا آخر . 

فه نكل هذا لا يكن أن جملنا ندرك خطر موقفنا » وأن يدفعنا إلى تامس قوانا 
الذخورة للدفاع عن حقيةتنا إن كنا نمتقد مها حقيقة ؟ 

أا الاستخفاف بهذا السيل المرم من الآراء الحديثة والقرراتالمامية التى لا بق 
ولا تذر فليس له إلا نتيجة واحدة وهى أن نصبح وقد أحيط بناوحن أمتع مانتخيله 
من ملاجثنا » وعندئذ لا يدقع عنا البلاء ما حيط به أنفسنا اليوم من أمانى » ولا 
ما عنها به من أحلام . 

لقد تنهنا من لهذا الأمر الجلل بحکم أننا وقفنا فى نقطة تصادم العم والدين + 
وأدركنا کنه الط رامق لقيقة التى ۳ للدفاع عنها » فدقمنا الشمور" بالضيف 
إلى النظر فى مذخورنا نبحث فيه هل بق لنا من وسائل الدفاع عا ثىء » فهدانا الله 
وحن نحت تأثير هذا الفزع الأ كير إلى ذلك المقل اليم الذى تتحط | كبر القوى 
دونه ولا ينال ااستعصم به خيال من أذىء ألا وهو ية اكات والتشابهات . 

فأصبحت المسألة بيننا وبين محادلینا من الذين ل يشعروا هذا المطر العمم محصورة 
لا فى البحت فى حدود المقل أو ال ؛ وقياس مدىساطانها » فقد مضت سنة الأولين 
وللکن‌ی‌هلبوافق أتنا الذبن فبموا القرآ ن قبلنا على ما ذهبنا إليه حتى يسوغ لنا أن 
نستخدم هذا السلاح فى الدفاع الذى نصبنا أنفسنا له . 

( ۲۸ - موقف العقل ‏ رايم ) 


س۴ س 


هذا هو موقفنا اليوم وی لعتقد بأنی فد کشفت للناس من مدمم الاسلام ومن 
لباب مافېمه الرجال الأو ن معتصیا حمیه من كل طفیان » لا فى هذا المصر چ 
ولكن فى جيم العصور » وفى وس ط كل ما يتخيل من الانقلابات الأدبية ف الأرض 
ولست ا فأن.ما با کشفته سيكون معول الدافمین عن القيقة ERR‏ 
مكان بعد اليوم . 
فإلى القارئين بیان؟ جدید) نا حن بصدده من هذا الوضو ع» وهو | خر ما او 
فى هذا الباب فان کل كلام یی بمده يسكون محصيلا لحاصل . 
آوحی الله القرآن نی عهد بلغ المقل البشری فيه رشده » وأسیح قادرا على التفرقة 
بين ما هو حق وما هو پاطل » وعل الله أن هذا المهد سيؤدى إل نواد الشبهات وتجوم 
الشكوك » كجمل مناط الإعتقاد فى دينه الأخير المقل » وسمح بأو بل كل نص فى 
الكتاب بخااف ظاهر ألفاظه حکه إلى ما يوافقدلائله » ويلاتممدار ركه »لت بالإسلام 
النحة على البشر ولامجد" ۳ النظر ار والتف‌کیر المستقل سبيلا إلى الافلات منه . 
ولا کان ینبوع اد الإسلامية القرآن فقد نظر فيه الأمة الأولون نحت هذا 
اور الساطع قوضءوا له دستورا عقلي) برضی أعصى المقول قياداً وأبمدها انقیاد) 
وأحسن مانقدمه للقراء من صور هذا الدستور الكريم ما دو أن أمام الفسرينشفرالوين 
الرازى عند تفسيره لآية ال 0 والتشابه » قال رضی الله عنه : 
« إن الافظ ( أى القنرآ نی ) إما أن يكون نم او ظاهراً أو مؤولا اوش أو 
محملا.. أما الاص و الظاهر فيشتركان فى حصول الترجيح إلا أن النض راجح مانم 
من الغير » والظاهر راجح غير غير مانع من الغير » فهذا القدر الشترك هو السمى اكم 
وأما الجمل والژول فیما مشترکان فى أن دلالة الافظ عليه غير راجحة ( أىعندالمقل) 
وإن م يكن فىأنه غير راجح فهو مرجوح لا بحسب الدلیلالنفرد » فبذا القدرالشترك 
هو السمى بالمتشابه » لأن عدم الفهم حاصل فى القسمين چیه . وقد بينا أن ذلك نسمى 


e =‏ له 


متشابها » اما لأن الذى لا یمام یکون النفى فيه مشابها للإئييات فى الذمن » واما 
لأجل أن الذى حمل فيه النشابه يصير غير معلوم » فأطلق لفظ المتشابه على ما لا يمام 
إطلاةا لامم السبب على المسبب ۰ فهذا هو الكلام احصل فى الحكم والتشابه » 

م قال : 

« إن صرف اللفظ عن ممناه الراجح إلى معنا الرجوح فى المسائل القطمية لايجحوز 
إلا عند قيام الدليل القطمى المتلى ( تأمل ) على أن ما أشعر به ظاهر اللفظ تحال . وقد 
علتا ی الجلة أن استمال الافظ فى معناء المرجو حجائز عند. تمذر مله على ظاهره » 
فمند هذا يتمين التأول » فظهر أنه لا سبيل إلى صرف اللفظ عن معناه الراجح إل معناء 
الرجوح إلا بو اسطة إقامة الدلالة المقلية القاطمة على آن‌معناه الراجح محال عقلا م 
إذا قامت هذه الدلالة وعرف السکاف أنه لیس مراد الله تما من اللفظ ما أشعر به 
ظاهره » فمند هذا لا حتاج إلى أن يعرف أن هذا الرجوح الذى هو الراد ماذا » (أى 
ليس عليه أن يبحث عن مراد الله منه ) لأن السبیل إلى ذلك إعا یکون برجیح از 
على محاز . وترجيح تأويل على تأويل . وهذا الترجيح لا ءکن إلا بالدلائل اللفظية » 
والدلائل الافظية على مابينا ظنية » لاسما فى الدلائل المستمملة فى رجيح مرجوح‌علی 
شراب یکون فى غاية الضءف. وكل هذا لا.يفيد إلا الظن الضعيف . والتعويل 
على مثل هذه الدلائل فى السائل القطمية محال . فلهذا التحقیق مذهبنا أن بعد إقامة 
الدلالةالقطمية على أن حمل الافظ على الظاهر عمال » لامحوز الخوض ف تعیین التأويل . 
فبذا منتهى ما حصلناه فى هذا الباب واللة ولى امداية والرشاد 6 انهى ٠‏ 

فأنت ری من هذا البيان الشافى أن مدار الفهع فى القرآنعندالسدين على الدلائل 
المقلية لا على التسلم الجرد عن التمقل والاقتناع . ومؤدى كلام الإمام الرازى أن 
ما نص عايه القرآن وكان مواقا سکم المقل وظاهر الافظ فهو الححكم » وما كان منه 
عملا أو مؤولا فمو التشابه . وكل لفظ لا يصح عملا أخذءعلى ظاهرءفلا جوز البحث 


سا مت 


عن مراد الله منه » إذ فر لكان مرجحا عازا على از أو تأویلا على تأویل 3 
وهذا خبط ینافی مذهب القرآن فى وجوب التثبت وإدراك حقيقة الواقم لا الوقوف' 
مع | ایالات . ۱ 

ثم ضرب الإمام الرازى لا قاله مثلا فقال : 

« قال الله تمای : الرعن على البرش استوی . دل الا یل على أنه تنم آن يكون: 
الإله فى مکان » فمرفنا أنه لیس راد الله تعالى من هذه الاية ما آشمر به ظاهرفا » الا 
أن فى ازات هذه اللفظة و كثرة ة فصرف اللفظ إلى البمض دون البمض لا یکون إل 
بالترجیحات اللفوية نی والقول بالظن فی ذات الله تعالى وصفاته غير جائز بإجاع . 
السلين . وهذه ححة فاطمة فى لاله والقب الخحالى عن التعصب ب كيل إأيه » والفطرع : 
الأصلية تشهد بصحته . 

ثم بين الإمام الرازى صفة الراسخين فى الم الوسوفين فى القرآن فقال : 

«ثم الذين علموا بالدلائل' القطعية أنَالله تعالىءالم بالملومات التى لا مهاية لماء وعلموا 
أن القرآ كلام الله تمالى ۶ وعلموا أنه لا يتكلم بالباطل والعبث فاذا سعموا آية (تأمل) . 
ودلت الدلائل القطمية على أنه لا جوز أن يكون ظاهرها مراد الله تعالى بل ماده 
غير ذلك الظاهر ثم فوضوا نمیین ذلك الراد إلى عله » وقطموا بأن ذلك المنى أى 
شىء کان فهو الاق والصواب» فوژلام الراسخون نیال بلله» حيث يزع زعهم قطعوم ١‏ . 
بيرك الظاهر » ولا عدم عام الراد على التميين عن الاعان بالله والزمبسحة القرآن» : 

نقول هذا کلام لا تمل التأويل و لیس وراءه مذهب اطالب حقيقة . وؤالله 
ای لأعجب للزین لا يقباون هداية الله فى هذا الشأن انلطیر ومون علهم أن پنسبوا : 
إليه ما توهمه ظواهر بمض الآيات » معرضین دینه للشهات » وقد آمروا أن بستنیروا 
فا أخذون من كتابه بالمقل » وآن لا بخوضوا فيا بو م ظاهره الظل أو الجهل . 

ألا تسكفينا الآيات الحنكة من القرآن وقد انقطمت أنفاس الل فى تصوير : 


— و 


|حازها » و نفرغ بعد من الابانة عن بعض ماحوته من حكرءالية 03 ونظم حكيمة» 
واصول أسيلة » ومبادىء لم تقرر إلا بمد أن بلغ هذا الملم رشده وقد اعتبرت مثلاعليا 
لدنية فاضلة لم تصل البشرية إلى اليوم لتحقيقها ؟ 

ألا يتمجب التمجبون مى من هذا الأمر : وهو أن كثيرا من‌السلمین‌النین أمروا 
أن يكتفوا بمحكاتالسكتاب » قد تركوها اليومجانباً وتمسكوا عتشابهاته ؛ وذهبوا 
فى تفسيرها وتأويلها مذاهب لا تلف وسيرة السلف مها » وجشروا الما م نأساطير 
الأولين ما لا سبيل لتا إلى |ثبانه هنا » فأصبحوا حجة على دينهم وق دكلفوا أن يكونوا 
فى طليمة الما تمحیم) ا وخلیصا ها من فضول این فها اعراج 
وأوهامهم لیستحقوا أن یکوثوا کا ندبوا له شهداء على الناس فى غاوم وتقصیرم» وق 
إفراطمم وتفریطیم ؟ أفنستطيم أن حل من حمو ع الناسهذه المكانة بغير ميزان من 
لمقل» ونبراس‌من الملل وسلطان‌من ا لحجة » لایبغ لیا النقد » ولابتطاو ل إليباالشك. 

لقد فتنهم هذه التشابهات لقصور ثتافتهم الملية إلى حد أن آصبح الذى يدعوم 
إلى إطاعة السکتاب فى ترك تأويلها وعدم التمویل على ظواهرهاء وإلى الجرى ءلىسنة 
الإسلام فى تسسرية الدستور المقلی عليها ؛ كا قرر ذلك أسلافهم » یمتبر فى نظ رهم ملحدا 
م بهذا الوقف قد دلاوا على مهم قد تدهوروا إلى حد أنهم یمچزون حتى عن تقليد 
آمهم » فا ظنك لوطالبهم مطالب بأنيبنوا على ما أسسوا » أويزيدوا ف‌مادة ماحصلوا؟ 

ليس على الس أن يقول حیا لكل محال عقلا ( ان قدرة الله صالحة لإحداث كل 
شیم ) لأن السلم مع اءتقاده بهذا الأصل فهو مأمور آن يمل ما یاخذ به لااأن يسم 
به تسلما . وهذه ميزة السلم على غيره » بل هی التى ترشحه فى مثل عصر الملم الذى 
خن فيه لأن يسكون شهيدا على الناس کا وسفه‌به الکتاب » ولوأخذ بالتسليم لساوى 
غيره فى الأخذ بكل ما بقدم إليه » ولبطلت حجته فى دعوى الأمم إلى محكيم المقل . 
فلنحافظ على هذه البزة ولا حاول أن ننسخها بأيدينا فى التى ستمطى الإسلام قيادة 
المقول والأرواح فى أشد المصور حةولا بالشكوك » وأهوالابالشبهات . 


2 ۳ — 


هذا آمر بدهی لا تاج لتأمل » وهو مذهب الاسلام الذى قامعليهأتباعه الأولون 
ولکن تموبل كثير من أخلافهم قروا متوالية علالتشایهات وقصرم الدين عليبا 
خلافا لا أمروا به يجعلهم يست رون ما نقوله الى حد التفکم مع آت ما نقوله من 
معدن القرآن » ومن لباب‌الاسلام وبه استحن أن يكوندنالبشرية فى عهدها الأخير 

وبعد » فقد ترك لا انا يحرمهم على سنة القرآن ملكا لا تفرب عنه الشمس » 
وزعامة عامة فى کل الشئون الانسانية من عام وفلسفة وفنون وسياسة » ول یقتصروا 
على المرى عليها علي ولكنمم وضعوا لکل‌منبا دستورا يحفظها من التدهور ويكفل 
ها دوام الارتقاء . وام 2 | الدبن نفسه من دستور قم » مستهدينفى و ضمه بالقرآن 
نفسه » فقرروا حث اسم علم الاصول ما لم يسبق لأمة مثله » وما ل وكششف للناس: 
اليوم لعدوه من وضع جاءة من الذين هبوا من حياض الملمالحديثو فاسفته المصرية , 

فأضاع كثير من السامین مالکهم بسبب تتكبوم طريق حفظها الی‌نهجها ام 
الأولون » بل اضاعوا وجودم كله ؛ وتسر ب كلخير ترکه لحم أسلافهم الى الم ای 
تأخذ پالملم وتدين به | ۱ 

واليوم أصبح دينوم ق اليزان حتی لدى عشيرته الأقربين » ذلك الدين الذى بص : 
کتابه على أنه دين عالی خالد » يدعو الى توحيد الا سم وتوحيدالا ديان » وأى کتایه 
على جیع الموافظ التى حفط له هذه النزلة » وعلى جي الا صول التى عیل اليه: الرقاب 
صاغرة » وقد تولى أعتنا الا ولون هذه الوافظ 37 فألفوا منها دستورا لا يقرب 
اليه الوهن مما لو طولع به الناس اليوم اہر م کا يهرثم ما ننقله عن أحدثم . 

فاذا دفع حب الجدل بعض الناس لصرف هذا الدستور عن حقيقته » أو لبیل 5 
عن صراطه » أو لقرنه عا يبطله وحمله أثرا بعد عين » فإنهم يجنون على أمنبوشر 
المنايات » ويكون من وراء ذلك أن يسلب الله تلك النعمة منهم » ویمهد مها بإلى م 

تستطيع أن عثا ابرم 7 وانتتو لوا يستبدلقوما يرك ملايكونوا آمثالکم »الآية . 


۹ ۱۹۳۳ محمد فرید وجدی 


ل ۳ع ل 


مذهه القران 
إزاء عزظب الؤّسنَازْ فرير وجری 
الصر على زعم أن ما حاء ف انقران عن ممحزات الأنبياء وقصدحم دءن اليوم 
الآخر وئوابه وعقابه کلپ من التشامبات غير الفهومة والقولاة 


لسماحة الشیخ مصطفی صبری شيخ م الإسلام j‏ سابق للدولة الما ية 


«طسمتلك آيات السكتاب البين نتلو اعليكمن نبأ موسى وفرعون بالحقاقوم یومنون» 
« سورة القصص > 
« وإذا قرأت الفران جملا بينك وبين الذين لا یومتون بالآخرة حجابا مستورا 
وجلنا على قلویهم أ كنة أن یفقپوه» . 
« سورة الاسراء > 
اطدم الأستاذ فريد وجدى _على ما روی - فى جولاته المادية مع الملا لمحديث 
الذى نظر نظرة فى الأديان ثم قذف مها جلة إلى عال الأساطير وانمرافات ف کانت نقيجة 
تلك الصدمة مغلوب بية الأستاذ آما مالم الحديث و خضوعه لساطانه‌واستسلامه بمقله وقليه 
له واعترافه يما فمل بالأديان ثم اصطدم الأستاذ الذى غاب عنهسوابهبالصدمة الأول مع 
ماف القرآن من ممحز زات الأنبياء وقصصهم ووصف الجنة والنار والبمث وا ساب تلك 
لیات التى تملا" سور القرآن فكانت نتيجة 2 الصدمة الثانية مغلوبية القر؟ نأمامالأستاذ 
حيث رد مایبلغنصفه‌من م آناتهالبينات جيرا إلى المتشامم ات غيرالفبومةوغيرالمقوله وأرهق 
القرآن عی‌قبول مذهبه فنادى فعنو ان مقالانه (مذهب‌القرآن فى الآيات التشاببة) وما 
هوإلا مذهب الأستاذ افتاته علی القرآن وأراد أن بقهر القرآت وهو نفسه محتقهرالمم 
انحدیت» ولا يبلغ أى قهر وظم للفرآن مبلغ قهره وظله فى تمطيل معظ م رنه و خلی| 


ساموت 


عن المنی الفهوم والمقو ل <تى أن هذا التعطیل أبلغ وأتى من إتكارها ألا ری أنه 
يؤذينا قول بضتا لبش « كلامك لا ينهم أو فارغ عن المنى المقو ل » فوق مايؤذينا 
إتكاره وعدم التسلم به فهل ين الأستاذ أنه لا بوذی الله ورسوله أولا یمان مافیه 
من معنى الأذى إن ۳ بعضٍ القراء الفاقلین الذن يەتەد علهم الأستاذ . 

دی ف ا 9 فرید وحدی قصور الثقافة العمی_ 2 وری ق ردودى عی‌مقالانه 
ان لم يقل محاملا على المقل وال ولکن غضًا عن سلطاءهما ويؤلهأنى أغف لمن اف 
مهمة الإسلام الكبرى فى الأرض. ويؤلنى أن أذول إن الأستاد یی فى وق مقالاى 
ماق نفسه وق مقالانه؛ واعجب من هذا أنه ينفل ويمطل نضف القرآن ويرده إلى 
التشابة غير مفهوم المنى ولا مطلوب فهمه منه » فالقرآن لا ينطق عنده فما يبلغ نصفه 
بشىء أو ينطق انال وما لا يقبله المقل والملم ولا يؤلنى أن أقول إن مقالاتالأستاذ 
نفسها السوقة لإقنات هذه' ادعو وى ألتى لم یسب مثلها لا فىالإسلام ولافى غير الإسلام 
متشابهات” وما يراه فى نصف آنات القرآن من استحالة العنی وخالفة المقل والملم فهو 
ق‌مقالانه لا ی القرآن, فکل مایرمینی والقرآن به فهو نفسه وف‌مقالاته. :وکل هذه 
الصادمة پالبدپیات والنالطة فى الفالطات منشوها أمران:  ٠.‏ 

آحدها أن:الأسقاذ لا يعرف امال المقلى من المکن ولا بمرف ما ذكره المماء فى 
تمریفهما لا نه يمتين مسجزات 5 نبياء وبمث الناس بعد موم من امالات المقلية 
ومذهبنا ومذهب العقل وال ومذهب الفرآن وجیم الفنرین والتکلمین والؤمنين 
أنها ممكنة لک ن كثيرا من الناس يرون ما لا يرونه بأعينهم أو ما لا ف فان 
عالا فالكتشفات الرافية المصر: نة ل وكانوا معموهاقبل | كتشافها لأنكروها وعدوها 
محالات . والمجب أن الفتونين بالغرب لا يرون مسکنا لقدرة الله مأ يرونه وأشباهه 
مکناً لقدرة الثرب فلو سأطم سائل عن احعال أن مجیء يوم يقدر فيه الطب على إحياء ' :! 
الوتی أجابوه بالإمكان ولا ترده عقوم وإذا موا مثله من الله تأباء عقوم" ويمدونه! ' 


کک 


ممالا وممجز ات الأنبياء الى لا يفتأ الأستاذ يناقشى فى إمكانها قد سبق أن واحدا 
من آعاب المجلات فى تركيا يسمى ( هابل آدم ) استخف بها وقال إن مكتشفات 
المصر الاضر فوق ممجزات الأنبي_اء وحن حائرون جاه رجلين من طراز واحد 
آحدها یری ممجزات الأنبياء مستحيلة الوقوع والآخر براها آهون من الواقع . ولا 
أثبتنا إمكانها فى مقالتنا الأولى إثبانا عدي وان بنينا إثباته على مذهب القائلين بوجود 
اله خالق اکائنات ونوامیسها والأستاذلم يأت بشیء قادح فى مقدمة من مقدمات 
الإثبات وام برد على مقالتی الأولى ولا الشانية وإعا کتب طسب كا عبر به بعض 
الأسائذة المكبار بعد أن قرأ مقالة الأستاذ الثانية. فداثرة الإمكان أوسم هما يظنهأمثاله 
بكثير وقد تنبه له عساء الإسلام واكتشفوا أساس مكتشفات المصر الحاضر وما 
فوقها قبل آلف سنة أو أكثر فرووا عن إمام أهل السنة الشيخ آیی الحسن الأشمرى 
قوله « فى الإمكان أن يرى أعمى الصين جناح بقة أنداس » وقد حقق التكامونمسآلة 
إأمكان إعادة المدوم‌بمینه عند [ئبات اليمث» فدين الإسلام ائتلف قدعا بالمقل واستنی 
عن هريب الأستاذ إياه من مواجهة المقل والملم برد نصف كتابه إلى التشابهات . 
امنشأ الثانى أن الا ستاذ لا بريد أن يسارح القراء عا نحت لسانه تفادياً من أن 
يقاطءه الناس ( على تعبير الاستاذ نفسه ) فالدين فى نظره کا فى أوربا لاحاوز أنيكون 
مظهرا من الظاهر وقد صرح به فبا كتبه على صفحات محلة ( الفتح ) الإسلامية ردا 
على الأمير شکیب أرسلان وليس للدين عنده أن بنفذ فى قلوب المقلاء فيجد مقرهفيها 
ولا للا عان أن يبلغ حناجره. وصرح فى بمض كتبه الأخيرة بان الملماء النهين فى 
غنى عن الدين وهو الوافق لکونه مظهراً من الظاهی فلا يؤمن الماقل باللهوملائكته 
وكتبه ورسله واليوم الا خر إلا إعانا سياسيا يستعمر به فى الارض أو اجناعیا بحفظ 
به أخلاق المامة ولمذا يجوز بل يحب أن جرى التجديد والتعدبل والتبديل فى الدين 
عا يقتضيه الزمان والجتمع ولا يقف هذا التجدید والتبديل عند حد . وإذا صادف مثل 
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ذاك الماقل مثلى من بتلقون الدبن وضما إلميا وحقيقة سماوية يضحك من عقله و اذل 
یکل ما عنده من الظاهر من غير أن تنفذ محادلته ومناظرته فى قلبه كا لينغذفيه الدين 
لکن اد يأبى الل إلا أن تسکون له الخلبة لا للهزل ولنوضح بمض ما فمله الأستاذ 
فى موقف الناظرة ... | 
- ١ح‏ فأولا انه بالف فى کلامه المقل والملي ويتههنى لاان بقل 
ولترو شاهدا لا قلنا من مقالته الأخيرة : | 
لیس على الس أن نقول حیال کل محال عقلا ( إن قدرة شی:) 
لأن 9 امع اعتقاده ببذا الأصل فهو مأمور أن یمقر ما بأخذ به لا أن يسل به تسلا 
وهذا ميزة اسم على خر «. 
وإنا عاد ما اعتر فا بالمجزات وا بات البعث ما كنا قائلین با قدرة الله 
صالحة لكل شىء وإعا قلنا إن الله قادر على جميم المنكنات وقلنا إن ممجزات ال نیا 
والبعث بعد ااوت مر ن المكنات المقلية لامن 5 والأستاذ الذى يرميتا بذاك 
القول مكابرة يقول حیال کل محال عقلا إن السم مع اعتفاده ب_ذا الأصل أى بکون 
قدرة الله صالحة لکل نی« فهو مأمور أن يعقل ما يأخذ به لا أن يسم تسلما: ذيجبي 
على اسل أن يمتقد أن الله قادر على كل شیء ویدخل ىكل شىء المجزات وإحياء 
الأموات على مذهب ال ران القائل ( أو ل بروا أن الله الذى خان السیاوات والأرض 
ول یی يخلقون بقادر على أن حى ااونی بل إنه على كل شىء قدير ) بل على مذهب 
الأستاذ آیضا الذى رد 1 یات المجزات والبعث إلى التشابهات فان‌رد صراحة القرآن 
بقدرة الله على إحياء الور فى أيضا إلى التشابه فلا مندوحة عن إعاته مها متشائهة لأن 
آي التشامهات ال فى بتتزل إعان الأستاذ بصف القرآن إلى الإعان مها » مر بالإعان 
التشابهات حيث يقول الله فيا ( والراسخون فى العم يقولون! ' منا به ) اللهم إلا أن . 
تعتبر ˆ ية القشامبات 0 متشاببة غير مفهومة الءنى فإذن وجب الأستاذ على الم 
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محالا عنده ويضيف إلى واجب السلم أن یمقل ما يأخذ به لا أن یسام به تسلما فاما أن 
يؤمن بآنات اامجزات والبعث مع الاعتقاد بمدم قدرة الله عليبا وقد کلفه أنيمقل 
ما یذ ويؤمن به ولا یسم به تسلما فيؤمن با لا بژمن به وبسلم جا لا يسلم وإما 
أن يؤمن بها مع الاعتر اف بقدرة الله علیها من دون اعتراف بإمكانها مصراً على القول 
يكونها الات عقلية فيازمه أن يقول حيال العالات إن الله قادر على كل شىء 
ویومن" الال ۰ 

فهذا هو الفة المقل وغالفة العام الحديث والقدم لاسما علم آصول الدين 
الذى بنادی بأن قدرة الله لا تتعلق بالحالات وأن المجزا ات وأحوال الاخرة مکنات . 


أن يمتقد وبؤمن بات المجزات وآيات البعث من دون أن يغهم معناهاکون معناها 


۲ - وثانيا أن الأستاذ يناقض نفسه فى مقالانه ويخالف مفروضه وقد ثبتهذا 
با بيناه فى الرقم (۱) وانورد مثالا خر من مقالته الأخيرة فهو يقول فى صدر هذه 
القالة بمد أن رمانا بانغض من ساطان المقل والعلم إلى حد أن كل أصصحاب الأديان 
التغلغلة فى عالم النموض تستطيع أن ند مها عونا ءلى الاحتفاظ بمقائدها : « ان 
الأستاذ - بريدلى ‏ يذفل من حسابه مهمة الإسلام الکبری فى الأرض وهی أن 
يضم لاناسكافة دستورا دينيسا قوامه المقل وركنه الملم يوفقون به بين حاجات 
قاو م وعقولهم » . 

هذا الأستاذ الذى بقول هذا القول فى صدر مقالته الثالئة ويحرمعلى المسلم التقليد 
فى دينه وإعانه عا كتبه فى صدر مقالته الثانية » برد نصف القرآن إلى التشامهات 
أفبجمل ردن الإسلام دين المتشامبات غير الفبومة يقتنع بأن یسکون قد جمل الاسلام 
ديا قوامه العقل وركنه الملم ووفق بين حاجات قلوب السلمین وعقوم ؟ أفبهذا 
القول الذى يضحك المقلاء وینص الأعداء تراعى مهمة الإسلام الكبرى ؟ أهذا 
الأستاذ الذى أضاف إلى قوله السابق فوله  :‏ نمم إن الإنسانية مدفوغة إلىغاية بعيدة 


ووع ~~ 


من الارتقاء يكل ما 1 أودع فا من قوى ظاهرة أو خفية ومضطرة لأن يخطم كل ما 
يصدهامن الموائل ولوأسندهإلى آقدس مصدر» يربط الإنسانية الدفو عةإلىغاية بمیدتمن 
الارتقاء اللضطرة لأن بطم كل ما يصدها مه نالحوائل» باية التشاهات ويستؤةفعقلها ٠ ١‏ 
عندها بان يقول لما (أى الإنسانية الدفو عةالح) أمنى ولانمقلى ولانفيمى ولاتطلى الفيم؟ , 
ولو أنصف ارأى أن مهمة الإسلام فى ابتماد مثله من يضر الإسلام بیناینصره ويضحك ' 
منه العقول والعلوم با يدعى تأبيده بالمقل والملم ؛ عن الدخول فى مثل هذه المباحث 
۳ - آما ما عز ا إلينا من الغض من سلطان المقل والملم إلى حد ان ندعی أن 
کلاصحاب الأديان التخلغلة فى عام النموض تستطیم أن تمد منهاعونا علی‌الاحتفاظ ‏ 
بمةائدها ففلى الأستاد قبل عزوه إلينا أن ينظر إلى فمل نفسه وقد حاول أأن يضم 
الإسلام فى مصاف الأديان المتغلغلة فى عاز م النموض برد معظم کتابه إلى النشاببات 
وسعى أن يحد فى هذا الرد عونا على الإحتفاظ بعقائده آمام سلطان المقل والملم وام 
شكلم حن ف الدفاع عن الأديان كلها ولم نش رکا بدين الإسلام إلا فما شا رکو غغق 
معه من الإعان باله خااق السموات والأرض ونو امیسها قادرا على إرشال الرسسل 
و تأبيدم بالمحز ات وإدياء الناس بعد مومهم وحازا مهم على حسب اعام » دافعناعن 
الادیان كلها فى هذه السائل واصررنا على القول بان للكائنات لا ع | وارسل 
الرسل واختصهم بالمجزات وأنزل الکتب وسيعيد خلق الناس بمد موم کا خلقهم 
أول مرة وان آنکر کل" ذلك بعض العلوم الحديثة والقديعة ؤبعض المقول وهو علم 
اللا حدةالادیین وعتوط وال أنكر سلطان عقلهم وعلمهم حیال قدرةاللالتى يتقاصن 
مدى علپم وعقلهم عن E‏ ثنا ما کان‌مبلفهم فى الا کتشاف والارتقاء ؛ 
انکر عقلهم وعمیم لا المقل مطلقا ولا العلم معالقا ولا استاذ ين أن عدم السايرة مع 


عقول اللاحدة 2 وعلومهم خروج على العقل والء ۳ ولا 0 ان فى أف آستخف ا وضل 
إليه بعلم الادة فى الا" عضر الا خيرة من الارتقاء وأقابل خدمقه المدنية والإنسانية 
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بالسكرانء كلا وا آنکر مزاحة قدرته لقدرةاللّه وقد قلت فى مقالتى السابقة الطويلة 
أن للعلم الادی ساحة | كتشاف يسمى فى داخلما وموضوعا يبحث فيه وهو الطبيعة 
ولیس له أن يتمدى حدوده و خرج عن موضوعهفان تعدى وتكلم فا وراء الطبيعةفلا 
يسم م كلامه لافى الشرق ولا فى الغرب حتى إنه لا يجوز أنيكون كلامه ف ساحته 
وموضوعه إلا أن اكتشافه انهى إلى هذا وما وراءه خزون عنه لا غير ممكن » فقد 
يحوز أن ببلنه فى | كتشاف جديد وهذا فبا يدخل فى موضوعه بله ما مخرج عنه فرعا 
يكون ممكنا وثابتا فى علم آخر أوسع ساحة منه . فالملوم الادية لایصح ما أسند إلبها 
من فى الصانم وسلطانه على الكائنات وقدرته على التصرف فنها کا بشاء فى داخل 
حدود المكنات وأعنى ما الیکنات بالنسبة إلى علمه وقدرته الاذين لا يجوز أن يقاسا 
بعلم وقدرة الحلائق فيظن أن ما لا عکنهم لا عکنه فان أسندت إلىتلكالملومدعوى 
الإلحاد أو دعوى وقوف قدرة الله فى اد الذى تقف فيه قدرة الملائق فالذنب يكون 
ف‌عقلية المدعين من‌الشتفلین مها أوالمقلدين لهم من بعد لا لتلك العلوم نفسها إذ العام 
ليس من شأنه أن بتهدی حدوده ويتصف بالجبل ال رکب فیدعی لنفسه عام ما لم يعلم 
إثبانا أو نفيا . 
وإ أرى .مثلى مع الأستاةكثل الاستاذ مع ال کتور طه<سين الذىأ نكروجود 
ابراهم واسماعيل علهما السلام قائلا : « إن ورود اسعيهما فى التوراة والقرا ن لايكق 
لإثباتوجودها تار يا فلا عن اثبات هذه القصة التى تحدثناببجرةاساعيل بن ابراهم 
الى مكة ونشأة المرب الستهربة فما 6 فرد عليه الاأستاذ بقوله فى تقد كتاب 
الشمر الجاهلى : 
« معنى قول الدکتور هذا أنه لا يمكن اثبات وجود ابراهيم واعاعیل اذا جری 
. التاريخ على أسلوبه فى اثبات وجود الرجال ونحقيق الحوادث المفزوة الهم مستقلا 
عن نصوص الكتب السماوية لاأن التارخ وسائر الملوم قد أعلنتاستقلا هما عن الأديان 


کا سس 


منذ ثلائة قرون فالتارغ بطلاب فى إثبات وجود الرجال أدلة حسية وآثارا مادية فوق ! 
ما ند کزه عم الكتتب الديثية ومع هذا فالقول بأن راهم وإسماعيل لویثبتوجودها 
تاريخيا ليس ممتاه أن التاريخ قد قرر بأمهمالم يوجدا ولسكن ممناه أنه لا بستطیع . 
إثبات وجودها إثباتا بنطبق على أساو به الى وهذا المجز من العم لا يث أنهماكانا . 
موجودين وأمهما نيا الكمبة فنحن تحترم هذا المجز من الملم ونشجمه على الاعتراف ' 
به بل ولا قبل منه أن بدعی علم ما لا ينطبق عليه أسلوبه وإدراك مالا صل : 
وسااله إليه 6 . 


۱ 
هذا هو الق الذى أنطق الله الأستاذ به فى وقف الملم عند حده قبل سبع سئين 
ها باله اليوم يقبت للعلم الذى أعلن استقلاله عن الأديان سلطانا ينازع سلطان قدرة الله 
على خلقه وکا فى جيع الأديان بالقذف به فى عالم الأساطير وانرافات وما باله يزه : 
العلم اليوم عن المجز والاعتراف به فا لا بنطبق آساو به عليه ولا تصل وسائله الیه 
وما بإله لا يسمى هذا المجز باسمه بل باسم السلطان الطلق والدولة فى الأرض اللذين 
مما ن کل ما رقف أمامهما ا اثل ولو آسند إلى أقدس مصدر وحن اليو م نقو قول 
3 قال الأستاذ ذ امس ليقن العلم الحديث المتی على ان عم حجده وليءترف بره عن 
التكلم فيا هو خارج عن موضوعه لا بالإثبات ولا بالق ولا يسكون هذا القول منا 
غضا عن رق العم الادی وتوسعه فى حدوده ولا حطا فى رتبت كالم يكن قول الأستاذ 
بالأمس غضا عنه وحطا فيه وماذا حدث بين الاس والیوم حتی آوجب قول الأستاذ 
الحديث فى العلم الحديث فمل تزل وحى على علماء العلم الحديث فنسخ القرآن القدثم 

وقول الاستاذ القدم 8 ۱ ۱ 
وجملة القول فى الملم الحديث أت ل أستخف به ؤلاأستخف بلأقدره قدرذ وأ حترمه 
وأنتظر من الاستاذ أن بحرم الإسلام والقرآن حيال العلم الحديث ولو بقدر: احترای 


للملم الحديث م إن العلم يتغير من يوم إلى بوم وینسخ. نفسه کا تخير قو ل الأستاذ عزه 


س 6۷ مت 


بين الأمس والیوم والاسلام والقرانت باقیان لا بتغيران وقد قرأت قبل بضعة أبام 
مقالة فى الأهرام بمنوان « تيار المليج الكسيى » تپا من مراساما الخاص فى 
نيو بورك يمول فما کانما ما نصه : 
من أقوال الفربيين الأثورة أن النساء مشهورات بتغيير أفكارهن على الدوام 

وأرى أن هذا القول يصح فى العاماء ته فى النساء بدلیل ما يأتونهمن التغييروالتبديل 
فى النظريات التى جزمو ن بصا ويقرونها كحقيقة راهنة ثم لا يلبئون أنيما کسوها 
برأى جديد مكذبين اليوم ما قالوه أمس وف الغد ما جمع رأيهم عليه اليوم » . 

فول الذى يمدله الا ستاذ بقول الله تعالى فى كتابه بل برجحه عليه هو قول العام 
الذى شمه السكاتب بأقوال النساء وزيادة على هذا فان واحداً من أصدقائى وهو ثقة 
عدل عک لی ما قرآه فى الصحف عن ( ادعو ن ) السكتشف الام الكبيرأنه قال : 
« ما اكتشفناء من أسرار الکون بالنسبة إلى ما فى خزائنه لجدير بأنيمد من ملاعب 
الصبيان » فليرحم الأستاذ الق ولا یفرنه بساطان علم الله وقدرته سلطان علم خلقه 
الذى يشهونه ۳ ال النساء وملاعب الصبيان وصاحب التشبیه الثانى من أجلة رجال 
العا م الحديث مع أن العلم نفسه براء عن التحرژ على ءا , الله والتسلطن فوق سلطانه 
وأى علم کافر كا عبرت به فى مقالتی السابقة - و 5 فأقول الأنو أى علم جاهل 
حمل على علم اله لكن العلم المسكين البریء ليس له لسان ينطق با عزاه اه 
الستنطتون الفضوليون ومستنطقوه من الشرقيين فضوايهم مضاعفة حيث لا عدون 
من العلم الحديث شيا إلا حطم ديننا بسلطانه وتمطیل قرآننا احتفالابدؤاته فليخبروا 
ما | کنشفوا فى العلم الحديث قبل أن يباهونا ما علم الأحانب منه وليعمروا دنيانا 
به قبل أن مخربوا ديننا . 

ع - الأستاذ يستمد فى مقالته الثالثة من كلات الفخر الرازى فى تفسير المتشابه 


وقد قلت له فى مقالتى الثانية إنه عکن أن بتوسع بمض الفسرين فى ممنى التشابه 


EA —‏ س 


ولكن توسعهم لايشله قطماً توسع الأستاذ لادخال ] يات العجزات : وآيات الآخرة 
الم * عة الحسكة فى التشابه غير الفهوم لتكون ممانها عالات عنده وعدم مفهوميتها 
ومی مغبومة ناشئة من استحالة معانها عند عقل الأستاذ وهذا رأىلا يشاركالأستاذ 
فيه أحد من الفسرین الإسلاميين ومن جراء ذلك حددت الحلا بينى وبينمق إمكان 
السجز ات والبمت بعد الوت أو استتحالتها فأنا أقول بالإمكان والأستاذ بةولبالاستحالة 
القلية فان وحد له أسوة ة فى أى تفسير أو قدوة فى أى مفسر فليأت به شاهناً وإلافلا 
يمال نفسه بتقل أقوال الفسرين الى هی ععزل عن محل النزاع. أ كرر التفبيه على هذه 
النقطة التى إتراءى الأستاذ كانه لم سمع تنبيهى علها من قبل ثم أقول کا قلت من 
قبل أيض] أن مذهبه فى استحالة المعجزات والبعث بمد اوت يبنيه على الم الحديث 
آلبی على الهس والتجربة ويفسر عدم عل الحديث لا وراء اس والتجربة بنفيهوإحالته 
فإذاكان الملم الحديث ين ىك کل مر وسده‌غالا ویدخل فية المجزات لأنه 
مارآها والبدث يمد الو ت لأنه ما جربه بعد فٍذن يازم أن يكو ن الملم الحديث ينق 
وجود الله و حکم باستخالته لتمالیه عن متناول اس والتجربة والأستاد على قوله 
الحديث يتبع الملم الحديث ويؤمن به ی« على کل شی» فهل يقولمع عم دیث 
بمدم الإله واستحااته کاستحالة المجزات والبعث بعد مد اللو 92 ت فأطب منه هو خلاصة 
الحلامة جواب هذه الأسئلة الثلائة 

السوال الأول : إذا كانت المجزات والبعث بعد الوت من الحالات المقلية التى 
لا تتناوتما ولا تتعلن بها قدرة أحد ولا قدرة الله فبل لا بلزم على هذا أن:ينكون 
القرآن كاذب نی قوله : :1 ول یروا أن الله الذى خلق السموات والأرض 1 بمی 
بخلفین بقادر على أن م ئ الوق بلى انه على كل شىء قدير » وقوله : « وهو الذی 
يبدأ للم یمیده ۳9 عليه» وقوله: «زعم الذين کفروا أن لن يبعثوا قل بلی 
ودلى امن ثم لتنبآن با منم وذلك على الله بسیر» وقوله : «كلا لوتمادونعلم اليقين 


وت 


لترون الحم ثم لترونها عين اليقين 6 ۰ وف قوله عن مریم : « أنى یکون لی غلام 
ول عسستی بعر ول أك بغيا قال كذلك قال ربك هو على هين ٩‏ . 

السؤال الثانى : وإذا كان القول باستحالة المجزات والبمث بعد الوت تکذی 
للقرآن فى أصرح آيانه القائلة بكونها يسيرة على الله أو هينة أو أعون فمل یکون ردها 
إلى القشاببات غير الفپومة برغم من إصراءتها وکال وضوحها اعترافاً بمسدم اتفاقها 
مع المقل المج ¢ خدمة الا سلام والقران ؟ 

السؤال الثلك : إن كان العم الحديث نافيا لوجود الله على ما سبق إيضاحه فمل 
الأستاذ مع الم أو مع الجهل الذى رمانا به ؟ 

7 فلیکن رد الأستاذ على مقالتى هذه منحعراً فى جواب هذه الأسئلة وكنى . 
مصطنی صبری 
شيخ الاسلام للدولة ال نية سابقاً 


۱۹۳۷۰۹۰۰۵ 


۲٩ (‏ - موقف العقل - رابم ) 


ارمع م 


تفصيل بعض ما أجاناه فى امتشاءبات 


لمرستاز ر فر بر وري 


كتب إلينا بمض الفضلاء يسألوننا عن المسكة فى الإفضاء بمسألة اكات 
والتشامپات فى هذه لام وقد وسعنا السكوت علا أمدا طويلا» وعن مدى تطبيقها 
أن يريد الأخذ بها ؟ 0 
فنجیهم غير قاصدين مساجلة أحد » ولا فاحين لجال جديد للبحث فها تزوله 
على رأى الأهرام فنقول!: 
إن الحكة فى الإفضاء للناس بهذه السألة اليوم هو ما انسناه من اليل الخوض 
في تأويل بمض المجزاث لتدخل فى داثرة الأمور المادية » وخرج عن کونها من 
الأمور الحارقة للمادة ».يا حدث فى مسألة وادى الل » فكان حقا علينا أن تحرد. 
للدفاع عن السكتا ب كل الأسلحة التى ادخرها هو لمثل هذه التزعة . 
أما مدى تطبيق هذه الآية فالأئمة الأولون مختلفون فها كل على حسب وجوة' 
نظره فقال ماهد : : الآيات اكات مافيه من‌حلال وحرام وما سوى ذلك فېومتشابه 
يصرف بعضه بعضا . وبنه بری القاری" أن محاهداً رضى الله عنه قد وسم من دائرة 
التشامهات إلى حد نجل تشمل أ كثرااقرآن . فلا یکن أنيتصور عاقل بأنه يزكر 
هذا الم أو یکذب به »اولكنه بری أن معانيه تعلو عن متناول المقول المادية 3 
وهی حاول تفيمها فى الشبهات فلا خلس منها » وكثيرا مايتحدث القرآن عن 
الأعلى » وعن العام ااروجانی » ویتتزل فى التعبير إلى حضيض أفهامنا القاصرة على 
طريقة الفثيل » فإذا تناولنا ذلك بالتأويل زلت أقدامنا لا عالة . 
وروی الطبری عن ابنءباس قوله : « المكات ناسخه وحلاله وحرامه وحدوده 


امت 
وفرائضه وما يؤمن به ویممل به . قال وأخر متشامهات» والتشاءهات منسوخه ومقدمه 
ومؤخره وأمثاله وأقسامه وما يؤمن به ولا يعمل به 6 . 

فى هذا القول ينطق وصف النشابه على قسم كبير من‌القرآن يدخل فيه تفصیلات 
ضروب الثواب والمقاب » وتعليلات معجزات الأنبياء » وکل مایمن به ولا يعمل به 
کالُمور الاعتقادية البحتة فلا يمكن أن يقال من أجل ذلك أن ابن عباس بنکر شيئاً 
من‌التشا پات أو يكذببه » ولسكن يقال إنهكان يؤمن به أى شیء كان مراد الله مله | 
ولكنه لا يبدث فيه ولا يحاول تأويله » اعتراف منه بان العمل لا يستطيع فهم ماهو ش 
فوق الطبيعة لانقطاع النسبة بينهما . 

وقد روى الا الأؤلون أن أسعاب المذاهي الختلفة کانوا یمتبرون الآيات التى 
توافق مذاهيهم محمكة » والتى تخالفها متشامهة ويفمل خصومهم المکس کقوه تعالى: 
« وقل الحق من دبک فن شاء فلیمن ومن شاء فلیکفر 6 فان اف القسدر اعتبروا 
ما ورد فى هذه الآبة من الوعیسد كا من ناحية أمها جملت للعبد مشيئة بستطیم أن 
ٍمرفبا فا بريد من إيمان أو کفر » فاخذوها دلیلا على ننی القدر » وعدوا قوله تعالی 
«وما تشاءون إلا أن بشاء الله» متشامها . ركان مثبتو القدر یمکسون الأمر فیقررون 
بان الآية الثانية هى المحمكة وأن الأولى هی ااتشابپة . فهذا ایض نوس عم كبير فى فوم 
التشایهات » ول يقل أحد بام كانوا يحسبون متكرين لها . 

سکم على آية بأنها متشامهة معناه سکم رفمها عن مستوى الفهم المادی إلى 
مستواها الأرفم الذى استأئر به الله وخده » فيؤمن مها السم إلى أى مآلآلت » 
ولا يتطاول إلى تفهمها علا منه بأنه لا يقع على حقيقة معناها مهما حاؤل ذلك بقواء 
العادية . 


من هذه الأقوال يتبين القاری" أن أتمتنا الأولين رأوا الورع لا فى توسيع دائرة 


م 0376 م س 


الممكنات ؛ ليتناولوها بالظنون والأوهام » ولكن فى حصرها فى حدودها ؛ ختى 
لاعك. ن الللاف علها ؛ ويقوم الناس منها على آمس جامع . 

وقد فسن العلامة ايساو ری فى تفسيره قوله تعالى : 

« وار اسخون فى العم يقولون آمنا به کل من عنسد ربنا 6 فتال: م م این 
يستءملون أذهائهم فى فهم القرآن فيعاون ما الذى يطابق ظاهره دلائل المقل فیکون 
مک » وما الذى هو بالمكس فيكون متشابها » ثم يمتقدون أن الكل كلام من 
لا وز كلامه النناقض » فيح كمون بأن ذلك التشابه لابد أن يكون له معن کیج 
عند الله وإن دق » ن فهومنا 04 : 

٠‏ ثم أضاف إلى ما سبق قوله : « لکن هنا عقّدة أخرى وی أن الدلیسل اامتن 
مختلف فيه أيضا بحسب ما رتبه کل فريق وتخيله صادتا فى ظنه مادة وصوزة فكل 
فريق یدعی عقتضی ذ فک أن الدليل المتق قد تام على ما وافق مذهبه » وتا کد يه ' 
الظاهى الذى تمل به » فلا خلاص إلا بتأبيد سماوى ونور ان ومن ل بعل اه له ۱ 
نورا فا له من نور 6 . ۰ 

. فأعتنا الأولونكانوا ماو ن الدليل المقلی فيصل التفرقة بين الأمور» ويمتبرون 

فى الوقت نفسه بأن الناس يختلفون فيه قوة وضبفا » ولکنهم ما کانوا يحكون 3 
ريق من اتخالفین فيه کنر . ۱ 

آما ماورد فى الکتاب من ممجزات الانبیاء نهی من انلوارق مادات ال وید 
الله بها رسله علهم الصلاة و السلام . وقد آثتنا حدوت اللوارق على آیدی الأولياء . 
1 امة مم» فهل نتكرها على الأنبياء وهر ى الأساسالوحيد نی دعموا عليه رسالاتهم. ۱ 
۱ وف تتکرها وقد وردت باانص فى كتاب اله محکة » وكانت من الأدلة 
الجسو سة على صدقهم . فن الذى يستطيع أنيشكر أن عصا موسی انقلبت حين ألثاها 
حية تسی» وأن عیسی عليه السلام كان پبری" الا که والأبر ص وی الوتی باذنالله 


س نع — 


إلى غير ذلك ما ورد حکنا فى الكتاب ؟ ولسكن الذى تحوله إلى قسم التشامهات إغا 
هو تعليل تلك ارارق عا تعال به الأمور العادية كا فملوا مجزة سلبان عند ما من 
بوادى الل » فامهم عا قالوه قد حولوها إلى أعس عادى » وهو الذى دعانا إلى كتابة 
ما كتيناه فى مقالتنا الأولى بالأهرام . 

وكذلك يحب أن تنم عن البحث فى كيفية إحياء عيسى عليه السلام لاموى »> 
وإرائه لا كه وال رص » وكيفية انقلاب عصا مومى عليه السلام حية »كل ذلك 
وأئثاله لا موز االموض فيه لأنه فمل انمالق نفسة وقد نسبه إلى قدرته » فیکون من 
الفضول التمرض لتفهم تعليله . 

الإسلام بطالب الأحِذ به أن يعتقد يحدوث العدزات فملا فى عالم الأعيان » 
مسندا إحدائها إلى الله » غير بأحث فى كيفية حدونها مفوضا إليه تمالى أمرها . وهذا 
ما قصدنا إليه من رد !یات المنجزات إلى ااتشابپات . والآيات الدالة علا كنات 
فا دلت عليه نصا » دتشامهات فيا يرجع إلى تمليلها بالأسياب الطبيعية . 

آما مسألة البمث والنشور فلملى أ کت كتاب المربية تا ليف فى إثياتها » وهو 
من ضروریات الدين وأسسه التى لايقيل من مسم أن پتردد فا . فالات الدالة عليه 
محكاتؤومدلوها؛ وهی من الكثرة بحيث لاينبغى أن يدخل مداولا ذلك نحت الناقشة 
والمدل . والبمک والتشور ليس أساس الدين الاسلای وحده » ولکنه أساس جوع 
الاديان السماوية . فكل دن سماوى يطلب إلى الناس عمل الأير وحنب الشر ؛ قإذا 
ل يكن ذلك قائما على أن مناك بوما آخر يحزى فيه امسن على إخسانه والدىء على 
إساءنه لتبايل ذلك الدين على نفسه . 

هذا ما أرذت إيراده أن بث إلينا بستزیدوننا تفصيلا لنا اجلناه » وأظن الى 
قد وفيت اأوضوع حقه والله ولى السكفاية . 


عمد فريد وجدی 


و6 6 — 


۳ ورد عدوان 


دن فرید ید إلى رشسيد 


قرأت فى « الأعرام » كلاماعنى للأستاؤ رشيد رضا وقرأت فى المد تفه 
حكة لاجاحظ وهى قوله : « السدق والوفاء توأمان » والصبر وال توأمان» فون 
عام کل دن » وسلاح کل فساد » وأفداده ن سبب کل فرقة ».وأس لكل فساد » 
فمجبت من هذا الانفاق > ورجوت الله أن يممانا من آهل السدق والوفاء والصبر 
و ال . ۱ 
عهدت الشيخ رشيد رضا مناظرا عنیفا ولكبى ما كنت أعبده کا ۱ راء أخيرا 
متقولا متجنیا يضم قلمه حیت آراد لا یبای أبن وقع > ولا يكترث أخطأ آم أساب ! ' 

هاجنى الشیخ رشید وان آمن ما | کون منه اخذ على أمورا : 

أولها - ما كتبته فى ال سک والتشابه نقلاعن ثقات الفسرن. غ نک #طأى 
وخطا إمامهم تفر الاين ار ازی . 

تانها = ادعی عل“ آنی أؤيد معارضيه الأتراك من مبدأ اللادينية » ومن إبشارم 
القوانین الأوربية على ود ة الإسلام » ونقل ءنى آلى قلت إن کل هذا افتضاء رق 
الشعب الترک الذى سبح لايناسبه التشريم الإسلاى المتيق البالى ( اللهم عفوا ) . 

تالا - الى كتبت ت فصولا فى جريدة الجهاد نحت عنوان ‏ الاسلام دين 2 
خاد - وفها مع مدح لاسام ما هو مخالف لمقائده . ۱ 

رابعها — اتی نشرت بالجهاد بحت عنوان الإسلام. يدعو إلىالأخوة 5 المالية العامة 

إل ین این » نک م المقل وام فى المقائد» وان فى آرائنا فى ذلك ت مايناق 7 

الإسلام . 


س 66 6 س 


خامسها - الى صرحت بأن الإسلام الذى جری عليه السلمون ينقضه المقل 
وعل هذا المصی » وانه لامكن قبوله فى هذا الزمان إلا با آفسره أنا به (أغوذ لله) . 

سادسها - الى أنكرت معجزات الأنبياء وعذاب النار . 

سابمها س الى استندت فى شادتی بالمقل على حديث لا يصح عن النى سل الله 
عليه و سل 8 

هذه جل الهم التى رمالی مها . 

فأما عن الأعس الأول فالىمنتظر أنأترأ فا وعد بنشره خطای وخطأ إمامالفسرين. 

وأما عن الأمر الثانى فإنى قدكتبت فى 1 الفتح » وهی الصحيفة التى رضيها 
مناظر لى محالا لساجلتی » قولى وهو : 

« أما ما ذکره الاستاذ ( أريد مناظری ذلك ) من أن الكومة التركية کنع 
الأذان والمملاة بالمربية » وتعاقب من بوّدمهما مها » فا جاب عليه هو ما ذکرنه مرارا 
( آرید فى الأعرام والفتح ) وهو أن تراك فى حالة ثورة لم تنته يمد » والثورة تدقع 
إلى كثير من ( الإفراطات )» وضربت مثلا بالأمة الفرنسية التى تجارأت على حذف 
الدن اسلا من محتممها فى بان ثورتها ثم أعادته بمد أن هدات اعصایها وناب لها 
ازانها € . 

فبل فومت منهذا أننى أقررت الأثراك على ماصنموا وقد وصفته بأنه نتيجة ورة 
والثورة فما إفراط وتفريط وغاو » وشپت عملهم يعمل فرنسا إبان ثور ما ؟ 

فاا الوم أطلب إليه أن يأنينى بالأدلة على ماعزاه إلى من نص كلاى » لأنها نهم 
تضر بثل‌ضرراً لا حد له » وحط من كرامتى إلى مدى يميد ؛ وها أن أفصل له طلباق 
مستشمدا جیع قراء « الأهرام 6 علا فالیه : 

١‏ :من أ ی کلام لى أخذ على أنى استحسن مبدا اللادينية ؟ 


مدا ی 4 — 


ب: ومن أي قول لى أخذ تفضیل للقوانین الأوربية على شريمة الاسلام » 
وقد قات فى جيع کتی بأن شريمة الاسلام أ کل الشرائم » وان آورب لا تصل إلى 
مثلها » وا شريمة خالدة تصلح لكل زمان ومکان ؛ وان الما كله سیمول علا 
ف الستتبل ؟ ۱ ۱ 

+ : ومنأية کتابة لی استمد امهای عا ذکره عنى من أنى قلت: إن الشمب الترکی 
أضبح لا پناسبه التشر شریع الإسلاى المتیق البالى ( أستففر اله ) » أا الذى اعلنت 
على رژوس الأنباة آن 0 التمدن كله سیژوب لها » ودلات على ذلك فى بوث 
مستقيضة؟ ٠.‏ 

وأما عن الأمر الثالك وهو الى كتبت مقالات حت عنوان ان( الاسلام دين عام 
خااد ) فما ماهو اف لمقائده م فاف أرجوه أن يبين لى تلك افالفات واحدة واحدة 

وإنى لسائله فى هذه الناسبة سوالات آرجوه المواب علا : 

۱ : إن هذه القالات نشرت فى حريدة بومية منذ ۳ سنتين فا الذى مله 1 
السکوت علا إلى هذا اليوم ؟ آما خشی أن يفتقن الناس مهاء وقد رأی عشرات منم 
بحبذونتی بسيها كتابة على فحات تلك الجريذة » ويثنون على من أجلها ثثرا وشمراة. 
واخذ جاهير منهم تحدئو ن بحسن وتا ف عاسم وأنديتهم ؟ فأی مانع منمه طوال 
تلك الفترة من التنبيه على أخطائها » فأخن ما فى نفسنه حتى جمت تلك القالات إلى 
کتاب خاطف الناس منه بضعة آلاف ؤحال جولته فى الق » وقرظته الصحافة 
الاسلامية فى مشارق الارض ومغارمها > وشرع فى رجته اهنود إلى لمهم وبعض 
مات الإسلامية اورا إلى الفرنسية والإتحليزي ية والجاوية وغيرهاء فبلا دفعه‌الواجب 
الدينى إلى تدارك ذلك المخطر قبل استفحاله » وتلافيه قبل استشرائه ؟ إنه ل بغنل‌شیت 
من ذلك » واسکنه اليوم ؛ بعد آن ۸ یبق بلد إسلای فالأرض م یتناول هذا الکتاب 


الإعجاب » هب یمان على روس الأشهاد أن فيه أموراً خالفة لمقائد الاسلام > 


— 0۷ 


فبلا كانت تلك الفيرة لو ابة منه والمطب سمل » وتدارك الخطأ فيه ميسور إن كان 
هناك خطا ؟ 

هذا الذى حيرئى من آم الشيخ وحير ججميع لذن قرأوا ما کتبه عنه بالأمس ! 

ب : لقد وضع الشيخ کتابا بمد كتانى بنحو سنتين أسماء ( الوحى الحمدى ) 
فلماذا ل( ينبه فيه على آخطانی فيا تصدى له فيه من أمثال مباحثى كا جرت به عادة 
الولفین » وثار فى الأيام الأخيرة يمان الناس بأنى قد شططت فیا کتبت » ویجرژ 
على أن یتقول على مالم آقل ؟ 

وأما الأمر الرابع وهو قول الشيخ رشيد بأنى قد نشرت باطرائد مقالا حت 
عنوان ( الإسلام يدعو إلى الأخوة الماليق وتوحيد الأديانال) وفيه مايخالف الإسلام 
الق وقد مرت على نشر ذلك القال شور » فماذا لم ينبه ااناس إلى تلك اللالفات 
من نص أقوالل » وكان هذا واجبا عليه امسامین جيماً وهو خبير يما بجر إليه له ؟ 

وأما الأمر المامس وهو آنی قد صرحت بأن الإسلام الذى جرى عليه الساون 
ينقضه العقل > وإنْه لایقبل إلا بجا أفسره أنا به » فمو من آغرب مايوجه إلى من الهم » 
فإنى قد صرحت فى کتاباتی كلها بان الإسلام حاصل على جيم القومات الأدبية التى 
مله دين الكافة فی کل‌زمان ومكان » وبأنه فى غير حاجة لإصلاخ جديد وان أسلافنا 
قد قاموا مته على طريقه فنحن ندعو لها ونشيد بذ کرها » فأنا أطالب الشيخ رشيد 
بأن ينل من کلامی ما بثبت هذه الهمة لیطلع عليه القارئون . 

توأما عن الأمر السنادس وهو ای آنکرت ممجزات الأنبياء وعذاب النار » فأنا 
أ کانه بان ثرت ذلك من نص أقوالى » وقد کتبت للاهرام مالا قبل نشرها لقالة 
الشیخ بینت فيه مذهى ی ذلك » وقد نشر نه الأهرام اليوم » فأنا أسمح له بأن بغفله 
من حسایه » وأريده على أن يأتينى بما اسهمنی به من آقوالی التى نشرت قبله . 

۱ وأما عن الأمر المابع وهو انی قد استندت فى إشادتى بالمقل على <ديث لایسح 


— ۸ ع بت 


عن النى صلى الله عليه وسل » فأجیب بآنی قد نقلته من ااولفات العداولة فى آبدی 
للسامين » فيب انه ‏ يصح أليس يؤيد الكتاب معناه ؟ : 

فا هو ذلك ادیت: الذئى شن على الشيخ رشيد فارة شمواء من أجل ؟ هو 
« الدن هو المقل ولا دن ان لا عقل له » ألم بقراشتمای ف‌الکتاب عن السکافرن: 
« وقلوا لو کنا نسمع أو ەقل ما كنا اعاب السمير . فاعترفوا بذنمهم ( وهو الهم 
ماکانوا یسمعون ولا فا ن ) فسا لاحاب السعير > وقال تعالى: 9 و مل ارجس 
على الذين لايمةلون » . و روشاه لكان قوله: «أفلا تمقلون» مرات کشر 3 

أليس ممنى هذا كله أن الدين هو المقل وأن لا دين لمن لا عقل له ؟ 

وکیفیکو ن عليدين قم منليسله عق ل يفرق ینا مق والباطل» ویین‌الرشدوالنی؟ 

أ یل أعتنا انه لباس من رواية الأحاديت وان كانت ضعيفة إن وافقت مانس 
عليه الكتاب من كل وجه 0 ١‏ 

وبمد » فان اناس اليوم ينساءلون ما الى یدفع الشيخ رشيد منذ اجتمست 
القوى » وتراصت الصفوف لجاية الدين ودفع الشهات عنه » لأن يندس فى الجاعة 
يغرق وحدمهاء وجوس خلال الصفوف مخل تلاؤمهاء يطعن فى هذا ويشنع على ذاك» 
وعلا' الصحف کتابات فى خلافات لنطية يحول مها ط وائف من السلمین إلى احیته 
لدرء عادیته » و کف نازه؟ 

لو ی هذه فی حق‌صراح لوجب عليه فى هذه الظروف نهدتتها» فکیف .. 
ومح فى باطل عض لا مبرز له ؟ 

فېل هو ری أن هذا ارف أحسن الظروف لجلته الشمواء على اخوانه السلمین 
وللاعلان باه هو وحده - خاب مى الدین » وملاذ اللا تذن ؟ ش 

عمد فرید وجدئ 
۱ ۱۹۳۳/۳ 


— 668 سم 


لواحق ووثائق 


(۵( 
الخطابان التبادلان بای وین حضرة صاحب السعادة طه حسيثن بك 
( صاحب المعالى طه حسين باشا ) ااستهار الفنى وزارة السارف 


سيدى صاحب السماة الأستاذ الجليل : 

تلقيت کتاباک() المتع الذى تفضلت فأهدبته إلى" . 

وی اشكر عاحتكم هذا الفضلالمظم وما أشك ف أنى سأجد فقراءة كتابكم 
متعة المقل والقلب والشمور جيم . قد أقتمنى ایسر النظر فيه بأنه یسور قلبا ذ کی 
وبصيرة نافذة وعلما واسما عمیقا بأمورالدين وأمور الفلسفة مما ؛ وإلى لا أفهم لإنكار 
المجزات معنی ولا أفهم أن يحكم المثل الإنساتى الذى مهما يقوى فهو ضیف ىأمور 
لايستطيع أن یبلغ كما والأعي لايمدو إحدى اثنتين فإما إعان فيه اعترافالنبوات 
وما تقتضیه هذه النبو ات » واما جحود للنبوات وما تقتضیه وأبنض إلى أن یمن 
الئاس ببعض السکتاب ویکفرون ببعضه الآخر . 

وقد رأيت من ساحتکم شيئاً من الشك ف بمض ما کتبت ولکنی أعتقد آنکم 
لو قرام کتی فى شىء من الاستقصاء والتعمق لاقتنعم بأمرين » آحدها اتى لا أحب 
التأويل ولا آمیل فيه إلى آراء الشیخ مد عبده رجه اله ولا آحب آن حمل‌النسوص 
با لا حتمل ولا أن أخضع الدين لام لأن ال بعنیر والددن ثابت . الثانى انی لم آنکر 
المحزات الكونية ول أنكر ممحزة ما وقد لامنى فى ذلك صدیق هيكل باشا حين 
كتب عن المزء الأول من هامش السيرة » وظن أن فى دى عن المجزات خطراً 
عل عقول الشباب ولكن الق شىء ولوم اللاعین ع باحر وف لأرجو حين فرغ 
س قراءة كتتابك النفيس أن بتاح لى شرف لقاءك لأحدث إليك فى هذه الوضوعات 
التى آوترها أشد الإيثار ولأشكر لك هذا النذاء القم الذى قدمته إلى عقول الناس 
فى عصى تشتد فيه ام إلى مثله . 

وإلىأرجو أنتتفضل فتقبل حیتی صادقة وشكرى مودا... طه حسين 


[۱] القول الفصل . 


سهدى صاحب السامادة : 3 

تلقيت خطابکم اللكريم المرب عن تقد رک الغالى اسکتای الذی‌آهدیته لسعادتکم 
وكان هذا او ل خطاب ورد ال" من تکامت ۷ فى هذا الكتاب فسرى من عدة 
وجوه ولام ن نصه على أنك , لانتكرون معجرات الأنبياء صلوات الله وسلامه عام 
وثانيا م ن اعترافکم بان فى هذه البلاد م 00 المخزات من رجال الأدب 
وعماء الدبن تصريحا أو! تأویلا وان حفرتکم لا وانقونمم على آراشمم بل توافتونی 
فى لسیه ما نسرته الم أوق رد ما رددته le‏ . وهده شمهادة الكتانى و أله 
أى شهادة 5 وآی تأبيد. : 

وهناك تأبيد ناك ب ينص على رف الإعان بالنبوة لا تتفق مع إنكار معتیزا e‏ 
وقد کان ذلك ۱4 خی على مشکری العجزات من اأؤمنين بلنبوات . ۰ 

هسذا » إلى أن کتب الدکتور از حسين فى كتابه ال ما کتبته أنا فى كتانى 

ن الآية الناعية على الذن #ؤمنون بعض الكتاب ویکفرون بمض . وبذلك 
الاثفاق بيننا وحق لى الفیخر ی قد كسبت كبير أدياء مصر:» ولا حرج إذا قلث 
کبیر أدياء مصر » ونما هو عوضاً عمن خسرتهم ف مناقشة مسألة المجزات من ن کبار 
الملهاء وصخارتم اک ین فى بحث السائل العلدية والستهترين ف تأویل التصوص . 
فهم من نکر وجود الشيطان ودم فع ااسییح: ملبعياً عدم دلالة القرآن علپما و لاسب 
لإتكاره إلا ماهو سبت لا کار المجزات منمتكريها أعنى کون الشيطان من الفیبات ' 
ورفع السیج من انلوارق ٠‏ وقههم من قال إن قول القرآن فى سورة القمر ( انشق 
القمر ) ایس معناه انشق القمر وإنما معناه ظهر الق بقول عکذا ولا يكز فى أله 
تأویل بمید لد أن جمل شو رة القمر سورة ظبور الق وفيهم من فهم من قول‌النردة : 

۸ عتحنا عا نيا لول به . حرصا علينا فم ر ب ولمم 
مدح تبینا صلی الله عليسه وسل بننى اامچزات عنه على الرغم من ن یام البكثيرة 


س اع س 


الأخرى الادحة بالمجزات . ومرج مكل هذه السكابرات إتكار الموارق بحجةغالقتها 
اسنة اللكون واسكن الدكتور طه أتى فى جواب ححتهم هذه بفصل اتلطاب فقال 
فى كتابه إلى إن الدينثابت والمم متغير فافترق من مشكرى.الممجزات فى آساس المسألة 
واتفق مع الق وهو ما کنت أنتظره منه بالقياس على مما آمرفته منذ بضع سئين بمقالانه 
فى اراد منحازا إلى جانب الأقوى من الرأى والأضمف من الناس وبا قرأت من 
أكتبه وما قرأت ما إلا القليل کا أن ما سسته من خطبه احصرت إلى محاضرنه 
الأخيرة فى حامعة فاروق وقد “مها مصادفة فى الاذاعة فسحرتنى ووجدت قوة ال 
انضمت إلى قوة الاسان فصارتا فى الدکتور طه قوة واحدة متازة ولهذا بجد الإنسان 
فى کتابانه ولا کتابة له - جاذبية النطق وسحره وف خطبه نيقة الكتابة وانتظامها 
وهذا كا أن قوة البصيرة فيه إدراك و احساس مما . 

لا اطیل علیکم القول وإنما أفصح قبل ختمه عن أملى فى أن بزداد بیننا ألتفام 
والتواد بقدر ما آنقدم فى مطالمة كتبكم وتتقدمون فى قراءة کتای الذى ید 
ولاسما عند الإضافة إايه ما أرجأت نشره ببب أزمة الورق دغم كون النشور جزءا 
صغيرا من ذلك الكل السمى ( موقف العقل والمي والعالم من رب المالین وعباده 
الرسلین ) ممثلا للباب الثالث من أبوابه الأربمة . وإ مؤمل أيضا أن جدوا ىكل 
من الکتابین إخلاصا زائدا عو الدبن والمقل إخلاصا يأ الابتعاد قيد شعرة عن كل 
من هذين البدان المزيزين » ولا أقول إنكم ستجدون فی کت علما واسما مهما 
تسکرمم فذ کرغوه فما بصوره كتانى القدم» ولکن الق والمدل الاذين کل ماعندي 
من أسباب الفخر هو الصراحة فما انه هو وأخاه التكبير إعا یصوران جهد الفل 
وجهاده و ان کان جهدا کثیرا وجهادا خطیرا . 

ونی الحتام أرجو أن تتفضلوا فتقبلوا حيتى وسلای وا حترای الخلص . 


۱۷ جادىالأولى ۱۳۹۳ 5 
مصرالجديدة ۰ مانو نة ١944‏ مصطفى صمرى 


سس ٣‏ اسه 


أغلاط الجزء الرادع المطبعية 


٩‏ ۳ ذلك القول ١‏ 6 كلام الله 5 ۷ الفلسقة ۲ 15 اق 
۰ الستقیل ۰۳۵ ۱۹ یلاردو ۲ ۱ أدلة 7۷ :۱ وکتب ۷۲ ۳ ۲۵-۵۱ 
٠١ ۵‏ تشاءهها ۵۹ البيان (۱) »> ۰۸۵۶ اه کان ۰ کعل‌می* 
۸ ۳ م وکولة ۶۸ ذلك الامر ۶ ۱ اضطراريا ۰۲۲۶ ۱۷ هو ار 
۳ ۰ فا حن أولاء ۰ بقانون ۱۸۰۲۵۰ فلي ۰۲۵۵ ۲۳ الكبير 
الشیخ زاهد ۲۹۳ ۱5 انه ۷ ف ماه باللوائم ۲۰۲۷۹ جلاتى على ضف ` 
إمام الطائفة فی‌دیانته بنبوة الأنبياء بلعلى ضف علمه أيضا بوجودائه » لکن الشیخ أ 
۷ وقد ذكرثم ۲۹۲ ۰ ۱۷ الأستاذ على عبد الرازق » ۱۸ على بضع عشی 
۰ (۱) كوا ٠١‏ حياته [ داجع ۲ جزء اول ] ۰۲۹۸ ۱۰ من العمل 
٩۰۳۰۷ ۷‏ اخصائیتن مسيحييْن ومسل ۱۸۰۲۱۱ ۱۸۰۳۱۱ عدد 
٠١ ۹‏ اش وا وتواطاوا على ۲ ۰۳۱۳ ۱۱ عن الاعة » بالشی‌القانی» 
۴ إخراج الفقه ۳۰ إلقاء الفرار ۳ ۳۷۳ cya‏ ۱۹ مه ن كاية, 
۳۹ ۵ اعد النته ۶ »او یکون » ۲۰ منطويين ۳۲۷ 4 أو الا 
أخته ۰ ۲۳ یلتحق ۵ وقضاتها. ۰۱ میا » 4 حق الفهم - إلى حذ. 
الاحتفاظ بها حتى للنصرانی على حساب الاسلام - إذا کر ۳4۸ ۳۳ فى الآونة 
۳ هذا القول ۰۳۷۵ ۱4 من على ۵۳۸۴ ۱۷ وبين علاء الأزهر ۱۳۸۶ ۷ 

من الاعة » ۹ لاسا » ۱۰ الكاملين ۱۹,۳۹۰ ماأجلتام» تعميرما ۱۹۰۶۱۶ 
وی 9١468‏ نف 44١‏ »الا قول : 


اسع 


بقية أغلاط الجزء الثاتى 


۷ ۰ بالمقوبات ۰۱ ۷ سيدا » وکونه ۲۰۰۲۲ ول يبق 4684 وأنا 
آقول : إن رعی ۵۲۸ ۱۲ نظراً ۱۵۰۳۹ وأنا آفیم ۲۰6۵۳ الفلسفة ۱۹۵۱۱۹ وقد 
لمانا ۱۲۱ 4 ااوجودات ۰۱۲۹ ۷ لیبنتز» ٩۳‏ لیبنیز ۷۵۱۳۰ وجوده ۲۳۰۱۳۸ 
لکانت ۱۳۰۱۱۳ الانسان ۸۱۸۱ ۱۵ محددتر ۱۸۷ 14 واتفا ۲۲۰۱۹۲السکرن 
۲ والانی ۰۲۰۳ ۲۱ الملل» ۱۸ مونادولوثرى ۲۰۶ » مها 40۲۱۶ السبانية 


٤‏ زء ۰۲۱۵ ۲۲ إن ل آومن ۳۸ اء ۲6۲ ۲۰ اعتداد ۲۲,۲۶۷ آیضا: 


0 
۱۹۰۹۹ الادين ۲۰۲۵۶ فا یی ۰۲۹۸ ؟ إثبات ۱۰۲۷۲ ف انجربات 
۷۵ ۱ منطق ۷ ۱۳ جهلاء ۲۸۵ ۲۳ (مذهب الادین والملم» YAY‏ « ه١1‏ 
مربة ۰۳۲۹ ۱۵ ولا ۱۳6۶ ۵ حقيقية ۰۳4۸ ۲۱ اللانینی 6۳۹۹ ۲ شربواء ۲۳ 
' الوید۳۵۰) ۲۱ قولاتلر۳۵۳ › ۱٩‏ زرافات۰۳۵۲ ۲۰ الجوهر ۳۵۹ ۱۵ جوستاف 
۰ المظاريات ۳۹۱ ۱۱ استثناء ۱۳۹6 ٤‏ آحد » ۱۰ المترفین ۰۳۳۸ ۱۱ 
هيوم ۰۳۸۳ ۱٩‏ طاقهم > ۱۹ فانتار ۳۸۲ ٩‏ الذين ۳۸۷ ۱۵ الفته ۲۰۳۹۰ 
الال‌کترونات ٩۰۳۹۳‏ خلقت ٩۰۶۰۱‏ شكسبير ۱۰۰۹۱۲ بوجوده ٠١414‏ 
السلی ۷ الزافية ۰:۲6 15 تتصور ۸:۲6 ۱۳ سرماية ۰:۲۷ ۱۰ السبب 
۱۷۹۹ | یتمکن ۱۵۳۹ ال ذکور ۱:4۳ الوجود ۳۰46۷ رید ۱۳۰۸۲۱ 
یتوقف 41۲ » ۳ الطبيئة ۰۶۷۱ 5 وأنا أقول : إن رمى » ۷ الغترفین » ۱۹۰۰۱۱۹ 
وقد ان 2201 عمن أوجد الله ۵ فى قرة الافتناع > ۲۲ ولا مد" 
۴ ۳۳ ۷۲ مرماية » ۱۱ ۰ 63۹ ۷ ل کان تفوق » ۱۳ نالت » 


۵ ۱ فلا عن کتاب . 


س £ 3 


بقية أغلاط الجزء الثالث الطبمية 


۹ این ۸ ت۰۹ ۱۷ AE‏ روف رن VE‏ 
آنطون ‏ ۲0۷۵ الاستبماده ۷۵ ۸ وبق ۲۲۰۹۳الذی‌فر ل۲ ۰ ای ۱۸۱۰۳ 
ولاوجود۱۱4» 13 الجزى 0 لأنه ۲۳ ۱۳ عندالفلاسنة ۲۰۱۲۵ والارادة 
۷ خاز ۰ ۱ آمنوا ۲ من حيث إنه ۱۵ ۰ ۱۵ الوجرد 
۷ ۲۰ التمينات ۱۸۱ ۰ ۳ والنافية 0۱۸۲ ۱۳ كله ل ۷ هذا الذهب 
۶۵ فتأمل ۲۲۷ ٠‏ .بهذا القول ۰۲۳۲ واجب ۱۰۲۶۰ وأن کل ثىْء 
o oY‏ و یش رکوا VTA‏ كنك توجيه کون الله متعددا بمدد» ۹ک بکون 
۹ 1ا احترءوا YAY‏ ۰ من حيث إن ۸۰۲۸۶ طحا م YAY‏ 6 ۳ ا#شیند 
۰ ۱ على آنلا بننك ۶۵ + الوجود الحاصل ۴۳6 8:6 فنهم من آمن 
۶ 6 وميد ۱۰۹۰:۳۳۶۸ يت ۳۳۹ ۸ یت ۳:۲ ۱۶ معروفة عنم 
۰۵ ۱ وارادته ؛ ۲۱ آحدها ۶ ۲۴ يصدق علا انها لا تدغل ۰۳۹۹ 
۸ براهین ۳۸۰ ه :السلسلة ۳۹۲ ۰ الاريذين ۶ یت » ۱۱ 
شهيد » أقورل» ۲۲ الترفين. » ۳۹۷ ۰ ۱۲ يؤول ۱۱:۱۹ کالب » ۱۲ 
الجيرين 4۲۰ ۳ عبور ۲۲ ٠‏ ۲ مؤتلفين ۰۲۶ ۱ ولا الشیطان (۱) 
c۹‏ ۳ يبورا 2:۳۱ ۰ تتبعها عع “e‏ وان | تمترضوا ۰ ۲ ف هذا الکتاب 
أعنى الكتاب الذى نقلنا عنه هذه الكلمة الطويلة وهو ( نحت سلطا القدر) 
م الانسان 33 2 حا > ۲۰ فيؤول ١‏ ۰ عمرو بن الساص 
۵ یی 4688 » 14 التكير ۰۳ 7٠١‏ وجود النشأة الأخرى متوقف عليه 
"۷ 14 وبرد 1664558 نقض ۹۰۷۳ بأنه ها يتصور » ۱۵ والاسحاتية 
۶ افلسنی ۲٤۷٤‏ ۲۱ وإذا كان دلیلنا ۶۷۷ » ۱۷ لايم لمونه ... ا ١‏ 
٣ ۷۸‏ وأنصار 4۷٩‏ ۹ ابطال ۳۰4۹۱ ومستولية . 


دوهع - 


أسماء الرجال ال ذکورین فى الجزء الرابع 


من « موقف العقل وال والعالم من رب العالين وعباده الرسلین » 


بان بن عمان 4۷ إبراهيم النخمى 58 إبراهم ولدی 537 أبرهة ۰۱۰۳ 1١4‏ 
ابن أبىحاتم الرازى ٩‏ ابنإسحق ۸۸ ابن أممكتوم ٠١‏ ابن بشكوال ۵۱ أبنتيمية 
۸۰ ابن رود ۵4 ابن جرج ۸۸ ابن جرر ۰۳۶۹۰۱۹۹۰۱۷۳ ۰۷ 
۶ ان حجر 5: ؛ ۰۵۳ ۸۷ ابن حيد ۱۹۹ ان خلدون ۳۴۰۱۹۲ ابن رشد 
۷ ۸۳ ۸۳ ان سعد ذه ابن السکن ۵۹ ان السکیت ۷۲ ابن سیناء ۲۱۳ 
ابن شهاب الزهرى ۰۷ ۸۸۰۱۵ أبن عباس ٩٥‏ ۲ ۱۷۳ ۰۲۰۰ ۰۲۰۳ ۰۳۰۹ 
۵۶۵ ان عبد البر ۰۱4 ۰۱۵ ۱۷۳ ابن عقال السقلی ۰۵۱ 54 ابن تمر 
۷۳ ۳ ان ماجه 59 ۰٩٩‏ ۰۸۹ ۱۰۷ ان ما کولا ۵٩‏ ابن مردویه۰۱۷۳ 
۶ ابن مسمود ۰۱۷۳ ۰۲:۸ ۳۵۶ ان معین ۰۵۲ ابن النذر ۱۷۳ ۳۵۶ 
ابن وهب 55 ابن هشام ۱۹۹۰۷۱۰۲۶۲ ۰ 

أبو بكر بن العرلى 8٩‏ أبو بكر الصديق ۰۲۰۱۰۱۱۰-۱۱۵ ۰۳۷۹ ۰۳۹۰ 
۷۶ ۳۷۹ اپو جمفر المنصور ۳۵۶ أبو حنيفة ۰۵۲ ۰۵۳ ۰۲ /اا» 
۸۱ لو داود EY‏ ¢ ۰۲۰۹ ۰ ۰۸۵ 
4 ألى رافع ۸٩‏ أبو زید الدبوس ۲۱۰ أبو سعيد احدری ۹4 أبو شاه 
٩ ۰‏ أبو المباس الأعم ۵۳ أبو الغداء 45 أبو النجم ۲۱۶ أبو نضرة 54 
أبو نعي ۱۷۳ ۰ أبو هررة ۰۳۰۹۰۱۹۰۵ 

ای بن کب 558 الإتقانى ۳۰۰ أعد بن حنبل ۰۵۲ ۰۹۱۰۷۲5۰۲ 
و 


( ۳۰ - موقف العقل ‏ رايع ) 


س 


آهد زک باشا ۲۷۹ انمد شفیق باشا ۳۹۰ أعد القادياق ۰۲5۱ ۲۷۷ هرو 
د . انکلبارد ۳۵۸ ادم اشا ۲۸ آریستیدی باشا ۹ ۳۸۰ أرسطو ۲۱۰ 
الأزرق ٩‏ أسامة بن زيد ۶ أسينسر ۱۹۷ » ۲۱۹ استانلی جور ۲۷ 
استوارت ميل 4۲۹ 0۳۲ ۳۳ 3 إسحى بن راهویه 5 إسحق بن منصور 55 
إعاعيل صدق باشا ۰۲۸۲ ۰۲۸۳ ۳۰۱ اشبره نکر 64 ۸۷ أميل سبسه ۳۰ 
آنس بن مالك 55 » 19 ۰ 2 2 آوحنت كونت ۱۹۰ الأوزاعى 6 


باستور ۱۵۷ بابل ۱ البخاری 5غ ان CY oY‏ ۸ ۸۵ 
CAA‏ كل ۰۲ qc TEN ۰ ۱۷۳ ۰ CITE‏ 2 ۶ یخی ۳۹۰ 
برنارد شو ٩۲‏ پزدوی ۳۰۰ البثوى ۵4 بلوتن ۱۵۲ بوختر A CY < ٩‏ 
البوسيرى ۵ » 44 ۰ ٩0‏ - ۰۱۲۹۰۹۹ ۰۳۱۷ ۳۵۹۵ بول زانه ۱۵۵ بووانکاریه 
۱ البق 45 ۱۷۳ ۸ ۷ 2 2 التاج السبى ٩۷۳‏ 
الترمذی ۰۲ ۸۵ ۰۷ ۶ ۳ ۵ التفتازال ۲۰ . 


3 ممم ۱۷۳ ۰ جلال الدوانی 4۰ » ۹٩‏ جال الدن ۳۰۱۵۲ 
1 جوستاف لوبون ۰۸۵۳۸ جولدزهی ۱۱۳ عالمةة: ۱۳۳ حافظ رمضان باشا 
۳ الاک ۹ ۷۴ خذيفة 0۱۷۳ ۳۵۵ حسن وحسین ۷۲ حسين جاهل 
۳۹ الجليمى ۳۰ جاد بن سلبة ۸۸ دی الصنیر ۱۸۰۰۰۱۵۵ 


خضر بك ۲۵ اظفر حسين ۷۲ ۰ 755 الخطيب البقدادى 55 الیل 54. 
الدارقطنی ٩۱‏ دارو ٩‏ دحوفارا ۳۳۹ ۷ الدولای 5ه ديكارت Vet‏ 
اله ھی ۸۷ الذهلى ذعقراط ۰۲۲۲ ۳۶۲ 


الراعى ۳۰۳۰ الراغب ۲۱۰ اامپرمزی ۸۷ ربع بن صبيح ۸۸ رشيد رضا 
۸ ۳ ل 0 


~~ 4 


زفر ۲۹۸ ری مبارك ع ۱۰ ۰4 5۷۰۹-۱۸۲ اژخشری ۰۲۰۰۱۱۹ 
٩ ۷۷‏ ۲۲۹ 2 الزيات ٩۰‏ زوستینیانوس ۲۹۸ . 

سالم بن الجمد 8" سالم بن عبدالله ۷۳ مراقة ۰6۳ ۸۲ سعيد بن ألى عرویت۸۸: 
سعيد بن المسيب 277 5 سعيد حلب باشا الأمير السری۲۹۰ سفيان الثورى ۸۸٥۲‏ 
السلطان مود الثالى ۳2۸ سلمان بن عبداللاك ۷۲ سلمان بن‌یسار۷۳ سلیان‌الندوی 
ا مندئ مم سبرة الشبلى الثماق ۰۵۷۸ ۲ سار ۰۱۲۲ 

شاتوبريان ۲۸ شام ول الله ۱۷۱ الشافی ۵۲ ۰۳ ۰۷۰۲ ۰۸۹ ۰۱ 
ل لضت فى شبلی النمای ۵۵ 6 ۰ ۰ ۰۷۹ ۰۸۹ ۱۰6 شرحبیل بن 
سعد 4۷ الشمی ٩۵‏ شکیب ارسلان ۲۰ شس الأمة السمرخى "٠٠‏ ۷۰۰۱۵ 
تم ادن بن طولون ۵۳ شیله رماخر ۲۹ ۰ 

صاوا باشا ۳۰۰۰-۲۹۲ صدرالدين الشیرازی صاحب الأسفار الأربمة۱ ۱۳6۲۱ 
صليب سای باشا ۰۷-۳۰۳ 


الملحاوی ۵۳ الطنرالی ۱۰۳ طه حسين باشا ۱۵۸ ۰ 


اة ۷۰ ۱۹۹ عبد الجيد السلطان المناتى ۲۸۶ ۳۳۱۰۹۰ عبد الرحعن 
المبدى 54 عبد العزيز البشرى ۱۳۹ ۰ عبد القادر الغرلى ١58‏ عبد الكريم 
خان ۱۷۶ عبد الله بن مرو بن العاص 57 عبد الله جودت ۳۹ عبد الجيد الأمير 
نی ۳۹۵ عبد الجيد اللبان ۲۷ ۲ ه عبداللك بن مروان ۷۲ عبيدالله ۳۲۸ 
عماق بن عفان 7 ی عروة بن الزيير 2۷ ۰ ۷۳ عزیز خانک ۰۲۸۳ 
۵۱ على بن ألى طالب 55 » ۷۰ ۵ ۱۳۳ ۳۵۵۷۲ VE‏ علاء الدین 
الخلطائى ۸۷ المقيلى ۵٩‏ على الجارم ٩۷‏ على رنشاد ۳۸۸ على الرينئ ۰۳۸۲ ۳۳۰ 
Ge ۶۵‏ شهباز ۲۹۹ علی‌عبدالرازق ۲ ۰۳۱۳ ۸۱۸ ۷۹۵۸۱۳۲۱ 


ا س س 


عمر بن أبى ربيعسة ٩۵‏ عر E‏ اك «vé CNA‏ 5 

مر بن عبد العزيز ٩۱‏ ۰ ۸۸ خر بن حزم 55 عمرو بن الماص ٩‏ 

التزالى ۰۷۵ ۱۷۱ ۰۲۱۰ ۳۷۷ ۳۸۶ 

وواد الباق ۸۸ فاطبة ٠٠٠‏ الفخر الرازی ۱5۱ ممم ¥ Act‏ ۱ 
الفردوسی ۵۷ فرعون ۱۳۵ فیلر ۱۱۳ كت 

08 مم أمين ۳۵۶ قامم أبن قطاو پا 0۳ القافی عیاض ۰4 ۹۵ قتادة 10 قنبر ۷۲ 

کات ۰۱۸۳۰۱۰۹۰۳۰ ۰۲۷۰۲۱۸۸ AQ‏ ال رایسی۵۲ کفین ۳۳۵‏ 
کووییه ر ۳۶ 

اواوه بن الغيرة ۷۰ من فكرى ۳۲۹ لیبنتز ۴۱ ٩‏ 

مالیرانش ۰۳۵ ٩۰۵‏ مالك ۵۲ ۲ ¥( CAA‏ أو ان ون 
۰ الأمون ۱ التنی ۳۲۵۰۳۰۲۰۰ التوکل ۷۲ 
يحب الدين ان لطي ۸۳۳۰ ۹ عمد آثور شاه الكشميرى ۲۱ مد بن إسدق ۱۹4 
تمد بن المسن الشیبای ۲۹۸ تد بن کی ب الفرظی ۱٩۱‏ تمد بن موی المازى 2۹ 
تمد بن يوسف الصالی ۵۳ ند حسين ن هیکل باشا ۱ 
مد رشاد السلطان الغالى ۳۳۱۰۲۹۰ کد زاهد ۳-۵۱۲۱ ومين .رسا 
تمد زعران ۱۷۳ کد بدالسندی۵۳ تمد عاطف ۳۹۵ محمد عبداللهبعنان 4۹6۳۳۸ ۱ 
مد عبده /ا١‏ ۸ لس سن بل سي ون 50010 : ۱ 
CAF NEY‏ ۰ ۳۹۹۸۵ مم ۸۷ مد الفا ' 
السلطان المعانی NAY Te‏ مد افرید ازعم الوطنى ۸ مد فريد وجدی ۵_۳ 5 
ACA‏ للع ويس ¥ 4 (OCMC OE GEV‏ 
CACAVEACY CANN ERLE CATA‏ ا Ye‏ ۱ 


ا ۸۵۵44 ۸-۱۵۵ ٩۳‏ مد مصطق الراغی ۵ + ۷ ۷۹ ۲ 


— و 


ع ل ا اس اخ ی 
هيك ۳۸ ۲۰ ۵ ۵ ٩‏ عد وديد الدن ا(سلطان الما ۲۸ #ود 
شاتوت ۱۹۰۱۱ ۲۰ ؛ ۲ ۱۷۵۹ ۱۸۲ CA TTA‏ ۵۹۰۳۱۰ 
۳ مود المقاد ۰ ۲ - 4 الدائنی۷۱ الرتفیار بیدی ۳ مراد بننبيك ۲۹۰ 
الى AY‏ مسل ۰۹ ۱۵۲ CACY‏ ۸ ۱۰۷ ۳۰۷۰۰۲ ۳۰۵۸ 9۶ 
مصطق کامل باشا ۹ مصطنی کال ۱۹۸ ۲ lê ۳۰۰۳۰۱ ۳ CE‏ 
وی ۰ ۳۸۱ gle‏ ۳۰۹۰۱۲۰۱-۱۹۵ العتصم ۷۲ المرى ۰۲۸ ۳۹ » 
وی جر لدع ۳۳۵ معمر ۳۶۰ آلناوي ۱۷۳ 

نافم ۵۲ تم الدین صادق ۳۹ اسای ۰۲ ۱۰۷ نوزاد ۳۲۹ نولدک۱۱۳ 
النووی ۸ الواقدی۷۱ ولید بن عمداللاك۷۲ وليد بن‌مسل 14 ویاهون۳۳۵ 


هشام بن اعاعیل ۰۷۳ 4 هوکمله ی ۳۱ هبحل ۱۹۷ هيوم ٩۰۳۰‏ 


يعوب بن عتبة بن اأغيرة ۱۹۹ 


س 6۷۰ لد 


فهرس الأبحاث المذكورة فى الجزء رایع 

جمل الأستاذ فرید وجدی الإيمان بإلغيب مقابلا الإيمان بإلواقم ۳- 4 . 

افشاژه عن استبطان اشرق الإسلاى الا غاد بعد اتصاله بعلوم الفرب ؟ .. 2 ؛ 

أبرز مميزات نوابغ الكتاب لین آفشی الأستاذ عن اتبطانم الإطاد وإتكارم. 
المجزات الكونية © . 

إتكاره المجزات والبلث بمد الوت ه . 

ومن مميزاتهم إقامة عبقرية نبينا مقام نبونه 8 . 

ال كتور زک مبارك يوق الثورة من ااسلمین على نبوة مد ص اللهءليه وسل 5 . 

إنكار المجزات علامة إنكار النبوة؛ ولي سأدل علىهذا من أنالكتور شبل یل 
اشر فسكرة الإلحاد فى بلاد المرب يسمى الإإعان بالأديان إعانا بالمجزات ۹-۸ . 

الأستاذ فريد وجدی إيتكر المجزات القيقية ثم يستخرج من غير المچزات ' 
ممحزات ٩‏ . 1 

الكلام على کتاب 9 عبقرية مد » للأستاذ المقاد ۱۰ 

ثم بتورط الأستاذ فى السخافات التى تورط فما غیره من دعاة المبقرية ۱۱-۱۰" 

سؤالى للأستاذ عن موقف القرآن من حد « البليغ » ۱۳ ۱ 

حبیذ قول هیکل باشا فقو له تمالی « وإن کادوا ليفتئونك عن الذى أوحينا إليك , 
لتفتری علینا غيره » ( لیات ) ۱۰ 

ومن مميزات لین الع ربين ف السيرةالممدية نم لاو لون على كني الحديك ۱۳ 

النبوة كالمجزة رن الفة لملمهم الحديث ۱۷ 


س 8۱/۱ ب 


بل إن هذا الم عنم الفتونين به عن الاعان بوجود أله ۱۷ 

النقاش المارى بينالأستاذ فرح انطون والشیخ مد عبده واحتیاج هذا النقاش 
إلى الاستثناف لعدم کون الشيخ ناجحا فى ذلك النقاش ۱۷ 

ول وکان الشیخ رد عیده آی حواب مقنع دشمد له بالغلبة على خصمه لا اجترا 
الأستاذ فرید وجدی عل أن بقول فا کتبه ردا على" عند مناقشة مسألة المجزات : 
« إنالشرق الاسلای م پنبس بكامة لا اتصل بالفرب ورأی دینه مائلا فعالم الأساطير 
مع الأديان القذوفة إليه بيد لا حدیت» لأنه رأىالأعس | كبر من‌آن بحاوله ۱۸-۱۷ 

منشأ الحرأة للمتوسمين فى تكذيب الأحاديث إلى حد أن لا يبالوا با يتضمن هذا 
التوسع فیصمد الا من تکذیب الرواة إلى تسكذيب الرسول » کون النبوة ندم 
عبقرية » لا رسالة حقيقية من الله .. فيكون سهلا عندم على الرواة أن بمزوا إليه مام 
يقله » ويكون سهلا على المصربين أن لا يصدقوه فا قله این ١4‏ 

هذا حال الحديث وطريق رفضه . م مء دور القرآن ويكون طريقهم إلرقضه 
استمال الجرأة ایض إن لم يكن فى تكذيب رواته فى تأويل معناه لاعبين بءةول القراء 
الثافلين . فلو نظروا إليه نظرثم إلى كلام الله لالتزموا بض التحوط وخشوا بعض 
المشية أن يكونوا عغطئين فى التأوبل .. لکن ذبدأ التحول المصرى عد 
العبقر به 4 يحل جيم هذه الشکلات ویفتح أمام ااؤولين أوسع باب LÎ‏ 

وآخر عاذج التأويل فى القرآن بعد ما سبق الاستاذ فرید وجدی من رد آيات 
المحزات والبعث زع الوت کار ااشیخ شلتوت وحود الشيطان ۲۰ 

بدعة انکار المجزات فى صورة تأويلها مأثورة لاسکتاب العصربين من الشيخ 
رد عبده ۲۰ 

تفسير الشيخ رشيد رضا قوله تعالى « انشق القمر © بقوله : ظهر الحق » وتفسير 
الشیخ‌شلتوت لایات رفع عيسى عليه السلام» ,رفع روحهوقرله نی وله المدود منأشراط 


عد 6۱/۲ س 


الساعة : « إنه لا محل له مد سقوط رقمه حيا » ۲۱ 
سیمون تحدیثا مرويا مر ن الرسول عليه الصلاة والسلام لا تك عند الشيخ فى 
إثبات زول عیسی فى آخر الزمان ۲۱ 
واجي علاء الدين اليوم ۲۳ 
موقت المقل والملم والمام من رسل الله وممجزاتهم ومن البمث بمد الوت ۲4 
ما يدل على کون الداي یی أقوى وأفضل من الدليل الجر » أنه يت الأول 
وجود الله وإلثاتى وجود الأنیاء ۲۹ : 
إثبات إنكار النبوة والمجز 5 والنشأة الثانية ۲۹ 
نطاق الامکا ن أوسع بک پکثیر مما بظن مشكرو النبوة والمحزة والنشأة الثانية ۲۷ 
قول متطقی کپیر اتجليزى فى السجزة ۲۷ ۱ 
خلق ممحزات الأنبياء آسپل من خاق ممجزة المقل فن الانسان ۷ ۲۸ 
ميزة المجزة التى یصنر يجانها أعظم ااسکتشفات العلمية ۲٠‏ 
نظام العال العام دايل , وجرد الله وتغييره الذى هو اأمجرة دليل وجود الأنبياء»* 
التوانين الطبيعية ليست قوانين ضرورية مستحيلة التغيير ٠‏ 
الكن مشكرى للمجزات ل عيزوا ماهو غير واقع فير يتنا ماهو محال الوقوغع ١‏ 
همنا مس مرانب : الإمكان والوقوع والضرورة وعدم الوقوع والاستحالة بعد 
كا يكون إحراق النار ما حرقه بإذن الله يكون كفها عن الإحراق بأمر الله غ ' 
بل التحقیق أن الإحراق ليس من النار ۴۳ 
قول مالبرانش : القوة التى فى الطبيمة وفی کل شىء عبارة عن إرادة الله هسم 
قول علنائنا الأو ليين : لا تثبت الملية بالدوران 54 
قول مالبر ا العلة ال قيقية وأحدة :وقولالمتكلمين: إنالكائنات ا ۱ 


— EV — 


إلى اش من غير واسطة . وقول لیبدتز فى مناسبة البدن مع النفس وقول داويدهيوم 
ألم ۳۹ 

اللاحدة يتمسكون فى إتكار العجزات بنظامالعالم الذىكانوا ينفونه حین‌آن‌کروا 
وحود الله ۳۸ - 2۰ 

انکار المجزات مم الإعان بل حاقة ومع الاجانلابراء حاقة معضاعفة - شذوذ 
الشيخ تخد عبده فى تمریف الى والرسول 4۰ 

خا و كتاب هيكل باشا عن ممحزات نبینا المثلة لحياته المنوية والتى خصص لحا 
الؤاف المندى لدن 4۳ 

اعتراض مفروض من حانب النکرن لمجزات نبينا الكونية 4۳ 

دناع الشيخين الشيخرشيدرضا والشيخالاً كبر المراغي عن كتاب هیکل باشا۳ 4-4 ۶ 

دفاع ميكل باشا نفسه 14 

تميدبه الكتب القدعة بأنها كانت تکتب لغاية دينية 46 

نقد رجال الحديث علم مدون فى الاسلام فملا ليس کالنقد الممی قولا محرداً 45 

يتمال الؤلف باختلاف كتب السيرة ويم الزيادة الواقمة فى كتب التأخرين 
بالاختلاق ۶*1 

قوله ان أقدم تلك الکتب کتب بمد أن فشت ف الدولة الإسلامية دعايات ۶۷ 

3 من الأحاديث وجده البخارى وأبو داود وک مما صح لديهما؟ 4۷ 

الممل المظم الذى قام به احدئون بستخدمه ميكل باشا فى زعزعة مكار الثقة 
پکتب الحديث 45-48 

إسناده إلى البخاری ماصر ح البخارى مخلافه 6٠‏ 

السبب فى عدم ججع الصدابة السان فى مصحف کا جموا القرآن ۰۱ 


= و6۷ — 


روايات أبى حنيفة لم تكن (۱۷) حدیاً کا زع ابن خلرون ۲ _ مه 

الأحاديث الصحيحة ليست کا ظنه هيكل باشا أقل من القليل بل على الكش 
أ كثر من التكثير . فللسنة حفاظ كا أن لسكتاب الله حفاظا . ولو ضاعت السنة سج 
ادعی لضاع ممه حم قولاتءالى: إن تنازعتم ف‌شی» فردوه اه والرسول» ۵4-۵۳ 

إن كان موافو الغرب فى السيرة الحمدية يتوعون الطريقة المامية آزمهم منطقیا أن 
سلواءه ۱ ش 

ماذا يقول الكاتب المندى مؤل ف کتاب فى السيرة قبل الكانب الصری ؟ 20 

امتياز نبينا على ججيع مشاهير الدنيا بضبط حياته وحكنة هذا الامتياز ۵۷ - ۸ه 

ليس فى الستشرقين! الثبرن الشك فى السئة ومقلدیهم من وجد من تلقاء نفسه 
حديثا موضوءعا 6۸ 

لاننالى إذا قلنا إضبط سنة نی‌الاسلام أصح من‌ضبط كتب أهلالكتاب 0۹ 

قول عم ألانى إن الدنيا لم تر ولن تری أمة مثل السامین .وه : 

قول الدارقطنى : ا الصحيح فى الحديث الکذب كالشعرة البيضاء ز 0 
الثور الأسود وقول مر ۶ ان كنت أريد أن | كتب السان وإلى وال لا أشوب 
کتاب الله بشیء أبدا وحديث « من کان عنده شیء فلیمحه 6 ۱" ۱ 

الماثى على الطريقة البليية بازمه التفكير فياذا قد يكون ماد النی صل اله عليه 
وسل من النعى عن كتابة 2 أحاديقه والأمر عحو ما كتب منها؟ ٩۲‏ 

روايات النعى عن كتتابة الف معلومة لأعة الحديث ٩۲‏ 

مؤاف ( حياة مد ) كيبه معتنقا بفكرة حسما فكرة علمية ۹۳ 

دأب موانی الترب فی نقل اروایات ٩۳‏ 


حل مذهب الانمین للكتاية الحديث على غير ما أرادوا به ٩۳‏ - 4د 


— ۷0 = 


حقيتى مسألة الاختلاف فى جواز الكتابة عن النى صلى الله عليه وسلم ٠٤‏ 

دونت السان فى ضمن تدوين عل الفقه قبل أن جمبا جامعو الحديث ٩۷‏ 

قول هیکل باشا فى مقیاس قبول الحديث ورفضه واستشهاده فى ذلك بحدیث 
موضوع ٩۸‏ 

ناحية الدراية لا يكونها رل الأول فى عل الحديث الذى هو من الملوم النقلية. 
9 إن النظر فى تلك الناحية من اختصاص المجنهد ۹٩‏ 

ثم إن کون عخالفة القرآن مقياسا ارفض الحديث لايستقم فى جيع الأوقات ۷۰ 

قول هيكل باشا: جم الحديث جامعوه فى زمن الأمون بعد اتشار عشراتالألوف 
من الأحاديث الوضوعة . وماكان لهم ولا انيرم أنبتازعوا اليفة فى آرائه ۷۱-۷۰ 

نظراً إلى ادعاء هیکل باشا بازم أن کون کتب الأحاديث مشحونة باحادیث 
خلق الفرآن ۷۲ 

یدعی هیکل شا أنه ماکان لاعلماء أن ينازعوا انلليفة فى آرائه . والواقع بشهد 
بام نازعوه ۷۲ ۰ 

يزيد الباشا فى قبول الحديث على اشتراط عدم عالفته للقرآن موافقتهله بل ورود" 
ذکره فيه ويزيد على هذا موافقته لسنة الكون ۷۲ 

قول الباشا : ظن مؤلفو الاسلام أن فى ذكر خوارق وممحزات ما يزيد الناس 
إعانا على إعامهم Ve‏ 

قول هيكل باشا : فقسدكان أهل مكة. يطلبون إلى النى أن بجری ربه على يديه 
المجزات فنزل الترآن نع ماطلبوه ۷۵ 

ضياع السنة فى القرون الأولى ضياع القرآن فى الجلة » ووعد الله بحفظ القرآن 
بتضمن الوعد محفظ السنة ایا ۷۷ . 


۷ ب 


مناسبة زيادة المجزات التكذوبة عل نبينا ؛ باتحطاط شعوب السلمین ۷۸ 

من حق أي اصري" أن يقوم فیر دکل ما فى كتاب ( حیاة مد ) حجة أنه لم برد 
به القرآن کا هو رطا الؤاف ۸۰ : 

لاذا یمن الوذ والنصاری عمحزات ثم « ولا تمن من عمد زات ق ثبينا 
غير القرآن ؟ ۸۱ ۱ ۱ 

هل الباشا ينتقد ۹ الإسراء با فشلت وم تتفم فى هدایة الناس ؟ ۸۱ 

لامجب أن تسکو ن اامجزة ضامنة لهداية اناس ۸۲ 

قول الباشا اندساس يد الميث بالقواعد الصحيحة لاحياء الاسلامية و شایهة 
هذا القول بقول الشيخ مد عبده 45 - ۸۳ 

اتهاء الفقل عن کتاب ( حياة تمد 6 ۸۳ 

سمی معالیه لإنقاء الشبهة فى كل ما ورد فى ی کتب الحديث والسيرة ی إلى 
إطلاق القول ۸۳ - ۸۶ 3 

مالیه يحمل ا غ1 امواء ويتقض نفسه بنفسه . هذاواعد م أ 

(الثانى) هلفكر معاليه فيا يترتب عی‌مافمله من إثارة الشهة ۳ ,کب السنة؟ 5 

عحیب مالق الإسلام والملوم الاسلامية فى زماننا عصر ۸۷ ۱ 

هل بوجد کتاب تارخ فى صمة کتاب البخارى مثلا ؟ ۸۸ . 

وم بتأخر جع الأحاديث إلى عصر الأمو نكا ادعی ۸۸ 

حديث : : و الا إف آوتبت القرآن ومثله ممه ...۰ » ۸٩‏ 

الناظر ون من بمید إلى ما يحرى فى عل الحديث من النقد الجر والرقابات الدقيقة 
ایس من الإنصاف أن بتخذوه وسيلة طفن مطلق فى قيمة ة الحديث . ۸۹ 

وإ لاأ: ق باخلاص المضريين للقرآن ٩۰‏ 


بت بلاج له 


السيحيؤن صمدوا يليم إلى درجة الألوهية مستندا إلى معحزاته الكونية 
والسدون استكثروا لنبهم معدزة واحدة ما ٩۱‏ 

کب اور خین الغربيين ل محص وا ترب بمشر مه‌شار ما غربلت کتب أعة 
الإسلام بأيدى أعة الإسلام أنفسهم ٩۱‏ 

مافمله فلت (حیاة ده ی مقدمة الطيمة الثانية <ناية لا تفر وتأیید مشيخة 
الأزه ده الناية آدهی وأس ٩۳‏ 

1 تمل عصر ولا بثیر مصر أصوات دفاع عن الکتب البا ركه عند السلمین ٩۳‏ 

التشكيك نی کب الحديث والسيرة على الاطلاق يؤدى إل التشكيك ف القرآن 


أيضا ٩۲‏ 
( الثالك ) درس موائع إثبات المجزات لنبينا عند الباشا التى التبس عليه بمضها 


نفاة السحزات من الفربیین |عا ينفونها لعدم اعترافیم بوجود الله ٩۵‏ 

شيوخ الماهد الذين استشارم الباشا لم بنهوه على أن المجزات لاتنافى المقل ٩۵‏ 

استشهاد الأستاذ ال كير بیت من البردة علىعدم وجود معجزات كونيةلنبينا ٩0‏ 

ذ کی هذا ماسیق لفطيلته أنه أخطأ فى فهم أقوال الفقباء عند ترويج فتنة ترجة 
القرا ن الحادثة فى رکیا ٩۳‏ 

غير مکن آن‌یکون للفزالیماعکن ااذه سندا فىإنكار ممجزات نبینا غیر الق رآن ٩۷‏ 

معجزات نبينا غير القران إن لم يتوائر کل منها فالقدر الشترك بیها متو 
کسخاوة حاتم وشجاعة على ٩٩‏ 

( ارابم ) ماذا هو الباعك على إثبات معحزة عقلية لنبینا هى القرآن ونق کل 


مغنجزة سواها عنه ؟ ٠٠١‏ 


ست 6۷ — 


لا فرق بين المجزة العقلية و الکو دی امخالفة لسنة السکون ۱۰۱ 
قول ميكل بإشاافى غاية التخليط والتشویش ۱۰۱- 
تفسير الشیخ عد عبده لسورة الفیل ۱۰۳ ۱ 
يقولون لم برد فى القرا ن ذكر.ممجزة کونية لنبينا . وأنا قول : ولو ورد فاذا ۱ 
ينجع فى اللکرن مالم بموزم تأويل كتأويلوم فى سورة الفيل ۱۰۶ 
قول کانب السيرة ا هندى فى واقعة الفیل وسورته ۱۰ 5 
فرق ما بين الأبطال النائدين عن كرامة الاسلام وبين الماجزين التنازلين عن 
حفرقه ۱۰۵ ۱ 
لو ضحینم بالسنة فمل تظنون نک أتقذتم القلوب الرائنة أو آنقذتالکتاب؟ ۱۰۷ 
فمل القائمين بواجب اليلولة دون زيغالقلوب المستمدة له أن يتشحعوا فیصارحوا 
ذوى القلوب المذكورة بالمقيقة ۱۰۸ 
نقل كلة م من « موقف الم من الله 6 ۸ ١1١‏ 
مخالفة المجزات لسنة الكون لازمة لكون المجزة معدزة ۱۱۰ 
القرآ ن معجزة عقلية وكونية معا لا عقلية فقط ۱۱۲ 
معاليه شكر الله سميه رد فرية تحريف القرآآن ۱۱۳ 
واجب الؤاف تميق الح لا تأليف بين المتساومين التباعدين ١14‏ 
( السادس ) معنى| قوله تعالى « فلن تمد لسنة الله تبديلا » النی زعمو! اتاق 
بينه وبين الهحرات الكو نية ۱۱۷ ۱ 
الكلام على وجو ب أن لا يكون الإعان مصدره خوفا من عذاب الله أو طمما 
فى ثوابه ۱۲۲۰-۱۱۸ 
متى تتحد القوة مع الق ؟ ۱۲۰ 


( السابع ) أصيح أن فى انتران ما يمنع وجود معجزات لنبینا غيرالقركن ؟ ۱۲۲ 


ولع — 


اقتراح الش كين على النى وجواب القرآن على هذا الاقتراح ۱۲۳ 

اعتداء الستشرةين على الإسلام ومقابلة الستفر بين الاعتداء بالاعتداء ۱۲۳ 

دعوى صاحب « النار » أن المحزات الكونية شبة لا حجة ۱۲6 

ليس لنا أن نشترط فى دلالة المجزة على صدق النى فى دعوى النبوة أن يؤمن به 
کل من شاهد المجزة ۱۳۰ 1 

وضع نبينا مع الأنبياء صلوات الله عليهم ووضع ممجزته مع ممجزانهم فى مف 
الجدال مسلك شدید انمطر ۱۳۱ ۱ 

شرط التحدى ف المجزة ومعنى هذا الشرط ۱۳۳ 

استلزام كيك فى کتب السنة النشكيك فى القرا ن ۱۳۶ 

قول الشيخ الراغی والأستاذ فريد وجدى فى إعحاز القرآن ۱۳۶ - ۱۳۵ 

طمن الشيخ رشيد فى نبوة مومی وعسی علهما السلام بألسنة متکری الوحى 
وطمن‌هیکل باشا فىالسنة وعدم تحريكهما ماحركه الطمن ف الشعر الجاهلى من السكون 
فى الرأی العام عصر ۱۳۸ 

نظرة فى العده لماص من علة 2 الرسالة » بأول العام الهجرى والکلام على 
پیش مقالاته بالإءجاب والبمض ال خر پلنقد ۱۳۹ 

منكرو ممجزات نبينا الكونية يتكرونها عبثا إن لم ينكروا ممما نبونه ۱۸۱ 

نقد مقالة الدكتور زک ميارك ٠٤١‏ 

قوله فى حياة نبينا قبل مبسثه وقول الأستاذ أحد أمين بك فا ۱6۲ - ١45‏ 

حك قول بعض الناس أنا عربى أو ترکی أولا تم مسلم ۱۸۳ 

کان بالعرب الأحداث بریدون أن يأخذوا من الترك الأحدات کا أخذ قدماء 
الترك من قدماء المرب ٠٤١‏ 

قول الأستاذ أحد أمين بك فى المرب قبل الإسلام ١55‏ 


س — 


مارأيت مثلاندکتور زک‌مبارك من يفرق بينالرسول وبين رسالتهومەچزاله ۱۸۷ 
ماظن" الدکتور عصر ۲" لعرب أنوها بالعربيسة والعروية أم القراان دالاسلام ؟ مسافة 
الفرق فى اللغة العربية بان فصحاها وعامينهأ آبمد من مسافته فى أى لفة وسبیّه ۱4۸ 

قول الدکتو ر إن دا حرم نفسه الشهرة پاحادة البیان ۱۵٩‏ 

قول الدکتور إن جهور السامین يمتقدون آن النبوة لا بکتسب ۵۰ 

إن الله آذن لاتصال الإنسان به بان خاق فيه المقل حتى زعم پلوتن 1 الإنسان 
بتحد مع الله عند إذراك ای ثىء ۱۵۲ ` 

هل يوز أن تسکون النبؤة مكتسبة ٠١١‏ 

الدن یاف من الله وید النی ۰ 

لا ثرى فرقا بين إذكار الأنبياء بالمرة وبين الاعتراف er:‏ مع ابکار منجزاتهم التى 
تشمدى حدود نظام الطبيمة والتى هى أوممة رسالهم م ن الله مها 

قول الدکت تور ظه حسين ما مارأيت أعحب من أمر مد 3 10۸ 

إثبات وجود الأنبياء ۱۸۰ 1 

ماجمله الفيلسوف «كانت » دایلا أوجود الله جمله دايلا وجود الأنبياء ٩٩۳‏ 

مسألتان أولاها تتماق بالحطبة التی آلقاها الشیخ جال الدن الافنانی فى حفلة 
بالآستانة وانینپها جواب سؤال ربا برد على بمض kK‏ من امحصار بعث الأتبياء 
إلى الناس فى الشرق 154 ١5‏ 

معمحرءة شق القمز التصو ص عليه فى الق ان . و 2۳3 "حامله على ماسيقع منه 
عند قيام الساعة أو على ير ترائیه لأهل مکة كذلك ۱۷۶۰-۱۷۰ 

ومثله فىضلالاتأو, بل ماوقع لاشيخ مد عبده من حمل انفلاق البحر لسيدنا موسى؛ 
على الزر والمد ۱۷۶ 

وما وقع لصاحب « النار 4 من عدم سماعه لنص القرآن على ممجزة انشقاق القمر 
والأحاديث الواردة فيها ۱۷۳-۱۷۲ ۱ 


ع ولع سه 


مسألة رفع عیسی عليه السلام وخبطات الشيخ شلتوث فى تأويل آيات القرآن 
الدالة عليه ۱۷۴ - ۱۷۷ . 

حتیق معنی التو فى قوله تعالى : إلى متوفيك ۱۷۷ . 

الخطأ اللنوى فا اختاره از خشری والبيضاوى وآبوالسمود فى تفسير (متوفيك) 
عستو أجلك ۱۷۹ . 

تبلغ أدلة القرآن على رفع عيسى ثمانية ۱۸۱ ۰ 

حمل الرفم ااثبت بعد القتل والصلب النفيين» على رفع الروح بجمل لنفیهما قيمة 
هزلية 145-141 ۰ 

الكلام على دعوى أن سيدنا تمد كان لايلى طلبات قومه فى إظهار المجزات 
وإشهاد القران علها ۱۸۳ . ۱ 

المكمة فى تزال الایات الدالة على عدم تلبية الطلبات ۱۸۵ - ۱۹۳ . 

اعتناء القرآن نتفي الفرق بين الرب والربوب 185 . 

معجزة القرآن يحد القاری" فما الواسطة والفاية معا ۱۸۷ . 

شواهد من القرآن على وجود معجزات لنبينا غير القرآن ۱۹۳ - ۱۹۷ . 

الإسراء ووحدة الوجود ۱٩۷‏ - 198 . 

آية الإسراء تألى كل تأویل ۱۹۸ . 

تقريب الجزات إلى الأذهان بأمثلة من مكتشفات الم نزعة من نزعات إنكار 
المحزات ۱۹۸ - ۱۹۹۰ ۰ 

النظر فى قوله تعالى « وما جملنا الريا التى أريناك إلا فتنة للناس 6 ۲۰۱ . 

ما فی معجزة الاسراء من آسرار وأحكام وبشائر ۲۰۸-۲۰۳ . 

أوقات الصلاة الشار لها فى قوله تسالی « أقم السلاة لدلوك الشمس الآبة ) 
۷ ۲۰۸۰ , 

( ۳۱ موقف القل - رابع ) 


س 6۸۲ سم 


لت بمد الوت وتحقيق مسا إعادة المدوم بینه ۲۱۷-۲۰۹ . 
غاتمة الأبواب الثلاثة إثباتوجود الله النىبتوقف عليه وعلى حدوث الما ۱ 
فلسفة عامة لکیان العالم ۲۱۷ - ۲۲۷ . 
اعظم غلطة وتع فها الشيخ عمد عبده ۲۲۳ . ۱ 
ارد على مقالات الشيخ شلتوت النشورة فى « ارسالة » دفاعا عن مذهبه فى ٠‏ 
إنكار رفم عیسی عليه اسان إلى السماء و روله منها فى 31 ازمان ۰-۲۲۸ 
اباب را فى عدم جواز فصل ان السیاسة فی الاسلام 5 
محارية الاسلام وحازبة هؤلاء احار ین نجريان فى مصر بأسلوب عجیب ناث «من 
حك واا الحاريين وضعف مركز الممارضين ۲۸۲ . 
فى مصر غزاة من أهلما فى القوانين الأوربية وإحلالها محل الشريمة. الإسلامية 
وحاة مستتکرین هذا الفزو ۲۸۴ . 9 
عزيز خانک بك داعية مصطنی کال ف مصر وإسماعيل صدق باشا داعية داعیته 
A‏ . ۱ 
عدد ما ألف 0 بشأن مصطنی کال يزيد على ٩۰۰‏ كتاب 056 
مدار الفرق بين دار الإسلام ودار الحرب على القوانين الجارية في البلاد 184 . 
السب الذى حدانی إلى حشى مسألة فصل امین عن السياسة مع مسائل الألوهية 
والنبوة التى هی موضوع | هذا الکتاب التصل بعلم أصول الدين ۲۸۲ . ۱ 
هل الله موجود ثابت الوجود حالا وعامياً ؟ وهل‌سیدنا مد نو نی ثابت التبوة وه 
الشريعة الإسلامية شريمة إلهية حقيقة ؟ كل ذلك وی الوم حت الشهة وقد 1 
ریت استيقان هذه الأمو ر الثلائة جاع حاجة هذا المصر » فكتبت له هذا الكتاب 


, YA — ۰ 


و اس 


٠‏ ازوم وجود خکومة متدينة على رأس أمة متدينة تعمل فى مصلحها وتقها من 

طروءالفساد علها وعلى رأس السكومة دينها يعمل فما ماتعمل هى فى الأمة ۲۸۹ . 

الطريقةالصالحة لإصلاح الحسكومة إصلاحخاصة الأمة الثقفينو! كتساهمبالبحث 
والناظرة مار بةا سکومة إذا احتیج یها بأيدى أولئك الصا مین وفتدها بوسائلهم 
السلمية ۲۹۰ . 

فصل الدين عن السياسة ليس معناه استقلال کل من الدين واسکومة عن 
الآخر ومساوانهما فى هذا الاستقلال ۲۹۳ . 

وقدیکون فصل الدينعن الدولة آضربالاسلام من غيره من الأديان لأنهلاينحصرق 
المبادات. بل يمم نظره الماملات والمقوبات أيضا . فالاسلام احیط مقتنسيه من کل 
جانب دين لهم ودولة وجنسية . فهو يزيل جيم الفوارق, فيا يدهم ویذیب كل جاسية 
وقومية فى جنسیته » فيه الوحدة الاجماعية التى تبحث عنها کل أمة اتوحید الا قوام 
الختلفة ولا جدها ۲۹۵ . 

ماانتقل من ألسنة بمض الاعداء الخرفين إلى ألسنة بمض الؤلفين متا أن قوانين 
لفقة الاسلای مأخوذة من قانون الرومانین » وإبطال هذا الادعاء بشهادة ثلائة 
شهودة اخصائیین: مسیحین ومسل ۱۹۲ - ۳۰۷ . 

التعقيب على مقالة منشورة فى « ارسالة » عناسبة مناقشة ارسائل التى قدمپا 
لأول مرة التخرجورن من كلية الشريمة » بقلم واحد من أسائنتم! وعنوانه : 
2 آسبو ع فى تارغ الأزهر 6 ۳۲۰-۳۲۰۷ 

ماه جديد للأستاذ على عبد الرازق ۳۲۳-۳۲۱ . 

دليل جليل فى إثبات.النبوة خاص لنبوة سيدنا مد ۰۳۲6 

ثلاثة فروق مہمة بين أن يكونالقانون من وضع الإنسان أو مأخوذاً من الوحى. 
الالمی ۳۵۰-۲۲۵ . 


تست ۸ سب 


التكاح الدلى الذى ابتدعته ركبا الجديدة الكالية وفرقه من التكاح الشرعن 1 
۳۲۹ - ۳۲۹ ۱ 
الوصمة التى لاتصفوا مها القوانين الوشرعة من قبل البشر ۹ . 
هل الإنسان بخضع انون أم القانون يخضع للإنسان ۳۳۰ . 
المدالة غير مضمونة بالقلوانين الوضوعة من عند البشر ۳۳۲ . 
الرئيس ويلسون وضعالأمم التابمة لاقوانين السماوية فىنهابة الحرب المالية الأؤلى 
نحت انتداب الدول العاملة بالقوانين الأرضية فائخذه مصطنى كال شر ذريعة لإجلاء 
الإسلام عن ركيا الماهدة ف سبيله ستة قرون بل عشرة » وكفى هذا التنازل المزرى ١‏ . 
فى إرضاء أعداء الإسلام وأعداء تركيا القديمة ‏ وعلى رأسهم الامجلز - عن ركا | 
الحديثة؛ فأحبوها رغم آنهاحاربهم فالحرب المالية الأولى مع ال حاربين وأ كتسبت هی . 
استقلالا جديداً بزوال استقلال الاسلام عن رأسها ۳۳۹-۳۳۵ ۰ 
من الأمثلة الدالة علىسمو نظر الشر ع الإسلاى فى تقدير الأمور حق قدرها مسألة . 
ققبية يفص على مذهب الإمام أف حنيفة: إذا وقع التزاع بين مس وذى على طفل بدعى ‏ 
الس أنه عبده والذى أنه ولذه ۳۵۰ . ۱ 
التنبيه إلى عدم سعة مايظن من أن العمل بالقوانين الدينية يو جد امتيازاً رجال 
الدن على غیرم فیجری التخيز فى القانون الدینی أيضاً ۰۳۶۱ ۱ 
الجواب على ادعاءالشيخ رشید رضا فیکتابه ‏ الللافة» من وجود حق النشریم . . 
فالإسلام لغير الله ورسوله؛ بناء على کون الاجاع حجة شرعية ۳۶۱ . 
وقد تدفع الناس حریتهم واستقلالهم فى وضع القوانين إلى انفروج عن آلمقل ! 
والعدل فتری نظام التقنين الأوربى يحيز سريان القانون إلى ماقبله إذا صرح الواضع‌به 
غ4 . ۱ 


وف اورا فریق من الملماء اجددین بذهبون الي‌اعتبار القانو ناتا حي بتطور ا . 


س 8۵ سم 


تعلورالملاقات الاجماعية التى يحكمها القانون» واذاك يحب تفسيره بشکل ينجو من 
0 ويحمله متمشياً مع الحياة وملائماً لها بصرف النظر عن غرض الشار ع وقابلية 
اللفظ الذی استعمله فى نص القانون . 
ولاشك أن هذه التوسعة فى التفسير تممله تلاعباً بالقانون ۳6۵ . 
بل القانون البشرى نفسه؛ فضلا عن تفسيره بالشکل الأنف لايخلو من أن يكون 
خديعة يخدع بها الناسبمضهم بمضا ویتخذها أداة المدالة فما ينهم عدالة تقسمهم إلى 
طبقتین حا كة وضمت القانون وحکومة أفتات علها الواشم ۳4۵ . 
أما القانون الالمی فالا ك فيه هو الله والناس حتی السلطان سواء آمامه غير 
حسین بقل سک علهم لکونه على السوية ولكونه من الله الذى خلقهم ۳۵۵ . 
وأما تعييب هذا القانون بالجودفقد عرفت أنالجود من الأوصاف اللازمة للقانون 
وقد عمل السامون بقوانين الشريعة الإسلامية على اختلاف أزمةتهم وأمکنهم طوال 
تاريخ الاسلام النطوى علىدول مختلفة فى الدينة والشام وبنداد والغرب ومصر والهند 
وتركيا اعترف العام پم شاأنها » فا شسکت دولة إسلامية أو أمة مسامة فى الشرق 
والغرب من جود الشريمة الاسلامية ۳۶۵ - ۳4۷ . 
من‌الناس من یتفق معنا فلا جز فصل الدين عن‌السياسة لکنه يذول حکومات 
السللین حرية تامة فى وضم‌القوانین ويدعى أنه لابوجد قانون پستونه أو عمل يعماونه 
إلا ویسعه الاسلام لانه دين عام خالد . وهو مذهب الأستاذ فرید وجدی بك . 
وهذا الرأى أسوأ من فصل الدين عن السياسة ۳4۷ . 
ويقرب من هذا مسلك الشيخ مد عبده الذى أجاب الأستاذ فر ح أنطون حين 
عاب .عدم فصل الدين عن السياسة فى الإسلام وعزى إليه تأخر السامین بإحالة الهمة 
على جود علماء الدين » فيفبم أنالشيخ كان بتوقم منهم اجتهادا واسما يسع كل رغبات 


برع - 


الجددين المصریین حتىلانبتى الحاجة إلىفصل الدين عن‌السياسة اتطمان تلك ارغیات 
۹~ ۱ : ش 

وکان‌الشیخ رشيد رضا كثير الشكوى مث لأستاذه من جود الملناء وشديد لطاب 
لفتح باب الاجتهاد مع آن النين أتفلوا لك الباب أقفلوه لثلا يدخل فيه من ليس 
أملا 4 . ۱ ش 

وقد علمت أن غلط الشيخ رشيد وغيره فى توسمة باب الاجنهاد يذهب إلى جد . 
أن مما لى البشر حق التشریم » وهو باطل من ناحية المقل والتقل ۳۹۰ ْ 

وفضيلة الأستاذ لرافی أ كثر توما من الشيخ رشيد لكونة أجاز أن يكون ' 
نهد فى الكتاب والسنة غير عارف بإللفة العربية فيستنبط الأحكام من التراجم قروا , 
یز کون الجنهد فى القرآن مقاداً للمترجم فى فهم معانيه : 000 

والشيخ رشيدمتعصب للعربية كأستاذة محدغبده التعصب لها إلىحد اعتبارالعربية 
والاسلام شیثا و احدا فىحين أن الأستاذ الراغی «تشاهل إلىحد أنه لا یو ی القراءة ؛ 
العربية فى الصلاة على السلنین الأعاجم ولو کانوا قادرين علها. والحق أن القرآن عری 
والإسلام دين عام للبشر . ولامنافاة بين موم الا سلام وعربية القرآن کا زعمه الأستاذ 
فريد وجدى . وهذا الأخين يمد ترجة القرآن قرآنا ۳۱- : 

الشكاية من جود الغلياء ما هو إلا تسويل من الفربیین يرجم إلى تعيير السلمین. 
باشات على العمل بالقوانين الأخوذة من کتاب اه وسنة رسولبم . ومعتی هذا آن. 
الجود الذى یشک منه ليس جود علاء الااسلام بل جود الاإسلام نفسه . ولا یدری. 
الشیخ مد عبده أصل هذه الشكاية وهو يؤيد مها دعوی أعداء الإسلام وا نکن 
يدرى فالمصيبة أعظم ۳۹۲ 


والح قأنه لامندوحة من‌آن یکون جهور ااسلمين مقلنین فى فرو ع أحكام الدين.. 


— ۷ 


أما المباء ققد عرفت حال الذين يرون أنفسهم فى آخر الزمان أهلا للاجنهاد . 

فبهنا أمور ثلاثة تحن نأباها وتجمل اجتنايها أساس الاجتهاد فى الاسلام ونری 
المتوسعين لايحذرونها وهی الذهاب إلى حد أن يكون الجنهد مشرعا أو إلى أن يكون 
عنهدا من ليس أهلا للاجتهاد أو إلى تفسير النصوص بالا حتمله 85" . 


